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      FORORD

      
        FLUGTEN FRA AKADEMIA

        I de første måneder af 2008 kunne jeg se min fremtidige karriere udfolde sig i præcis fem forskellige stadier. Alle inden for den samme institution. De hed: ph.d., postdoc, adjunkt, lektor og professor. Jeg var på det tidspunkt placeret i bunden af den akademiske fødekæde i det job, der hedder ekstern lektor, og som ringeagtes mere end noget andet i den akademiske verden, fordi jobbet primært består af undervisning.

        På universitetet er undervisning det, som enhver ansat med livet og karrieren kært for alt i verden ønsker at undgå. På universitetet er målet for de ansatte altid at undervise så lidt, som det overhovedet kan lade sig gøre, og i stedet få så meget tid til forskning som menneskeligt muligt. Ikke nødvendigvis fordi forskning er sjovere og rarere, men fordi det giver mest prestige. Ansatte på universitetet går glade rundt og praler med, hvor meget de slipper for at undervise i det kommende semester. Det siger man naturligvis ikke åbent til den øverste ledelse, men alle ved det.

        Også ansatte i det private erhvervsliv har personlige mål, som helst ikke tåler dagens lys, men dem vender jeg tilbage til. Tilbage i 2008 var jeg altså ekstern lektor på Institut for Antropologi og havde det forfærdelige problem, at jeg elskede det. Jeg kunne virkelig godt lide at undervise og havde ingen umiddelbare planer om at tage næste skridt op ad den akademiske stige og gå om bord i de tre års forskning, der senere ville udløse den første grad. Som derefter uundgåeligt ville lede til den næste, medmindre jeg selvfølgelig dummede mig fatalt. Men jeg elskede at undervise, og det gjorde mig uegnet til livet i den akademiske verden, og jeg vidste det.

        Som ekstern lektor skal man også udsættes for en slags medarbejderudviklingssamtaler, og de bestod primært i en afdelingsleder, der hvert år spurgte, om jeg var interesseret i at søge en ph.d. Så sagde jeg nej i et par år, indtil jeg blev gjort umisforståeligt klart, at jeg meget snart burde sige ja. Så sagde jeg ja og indsendte en elendig ansøgning, der floppede med et brag.

        »Det var ærgerligt,« sagde afdelingslederen. »Bedre held næste gang.«

        Jeg indså nu, at dette aldrig ville få en ende, og i det tidlige forår af 2008, da telefonen pludselig ringede, var jeg så småt parat til at søge helt væk. I den anden ende af røret var en kvinde. Hun var direktør i et lille konsulentfirma, der egentlig specialiserede sig i at introducere udlændinge til dansk kultur, men som nu havde fået til opgave at give en flok danskere hos en stor dansk vindmølleproducent et lille kursus i mellemfolkelig forståelse.

        »Hvorfor mig?« ville jeg vide og fik det svar, at jeg havde skrevet noget tilpas ufordelagtigt i avisen, som hun forestillede sig havde gjort mig både fagligt og politisk upopulær. Det kunne jeg bekræfte.

        »Godt, for så ligner du ikke alle de andre antropologer, vi har prøvet at hyre ind, men som ikke rigtig kan finde ud af det.«

        Konsulentfirmaet havde ingen gode erfaringer med akademikere, og da slet ikke med humanister som mig. I dag forstår jeg godt hvorfor, og jeg erfarede det også selv, efterhånden som jeg stiftede bekendtskab med mit nye liv som konsulent. Der var noget, jeg havde svært ved, netop fordi jeg var humanist.

        I mit første job stod jeg foran et hold vestjyske smede, der skulle til USA og sætte »tårne« op. Tårne er fagudtrykket for de meterhøje søjler, som vindmøllers propeller sidder på. Disse propeller hedder i øvrigt »turbiner«. Det lærte jeg hurtigt, da jeg første gang høstede latter for min uendelige uvidenhed om vindmøllebranchens mest basale terminologi. Således lærte jeg min første vigtige indsigt: Enhver organisation holdes sammen af sin terminologi. Kan man først den, kan man nå de højeste grene.

        Det var en indsigt, hvor jeg endelig kunne bruge lidt af min videnskabsteori, nemlig Ludvig Wittgensteins begreb om »sprogspil«. Sprogspil er den måde, hvorpå vi taler indforstået om forskellige begreber i en særlig social praksis. Ordet får betydning i forhold til, hvordan det bliver brugt. Således er også det akademiske liv proppet med ord, som vi bruger på en særlig måde hos os, men som ville have en anden betydning et andet sted. For at blive taget seriøst i et særligt sprogspil må man tale på en særlig måde.

        Jeg vil i denne bog argumentere for, at en stor del af livet i det private erhvervsliv blot er sådan et sprogspil. Det handler om at tale på en særlig måde, og når denne tale genkendes af resten af fællesskabet, bliver man anerkendt og respekteret. Man kender koderne og viser derved, at man er værd at lytte til.

        Jeg fandt ret hurtigt ud af, at mine humanistiske studier havde forsynet mig med et sprogspil, der var ubrugeligt uden for universitetet.

        Når jeg i dag tænker tilbage på mit første møde med de vestjyske smede, er jeg dybt overrasket over min egen succes. Når jeg tænker på, at jeg brugte ord som »diskurs«, »idealtyper«, »tabuisering« og tilmed introducerede dem til komplekse strukturalistiske begreber om rent og urent, så må jeg sige, at det er et mirakel, at jeg fik lov at komme igen. Jeg tilskriver det til dels, at jeg selv er vokset op i Jylland og kan bruge det jyske »sprogspil« strategisk, når der er noget, jeg gerne vil opnå med det. Direktøren for konsulenthuset var københavner, og jeg vidste, at så snart hun åbnede munden, ville hun blive opfattet som højrøvet, lige meget hvad hun sagde. Jeg var derimod naturligt forud på jyske point og tilmed delvist opvokset i arbejderklassen (på min fars side). Jeg kunne derfor forklare de akademiske udtryk på en måde, så de kunne begribes af Svend, Erik og Karsten i blå kedeldragter, også selv om de havde grumme svært ved at sidde stille mere end ti minutter ad gangen. Derudover fandt jeg til min store overraskelse ud af, at min glæde ved at undervise for første gang var en karrierefordel.
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        I dag ville jeg stadig have gjort meget anderledes. Træningsprogrammet for smedene var alt for ambitiøst, alt for akademisk – og først og fremmest vidste jeg alt for lidt om, hvordan en moderne virksomhed ledes og fungerer. Jeg var så heldig, at mine kunder var smede, der skulle foretage en relativt simpel opgave i et fremmed land. Men tilfældigvis et land, hvor deres danske disrespekt for hierarkier ofte gjorde, at de ikke nåede længere end til sikkerhedsmedarbejderen ved paskontrollen (man kan sagtens som privatperson mene, at en amerikansk security officers hårde tone skyldes, at han måske har en for lille tissemand, men det er ikke befordrende for adgangen til et land, hvis man giver udtryk for den mening i lufthavnen).

        Jeg ville have været langt mere udfordret, hvis jeg havde stået med et R&D leadership team eller global procurement eller måske endda et eksklusivt besøg på et executive management seminar. Hvis du allerede nu ikke aner, hvad de ord betyder, så har du allerede en god grund til at læse denne bog. Bogen skal nemlig forsyne dig med noget af den viden, der skal til for, at du ikke falder igennem i mødet med denne verden. Det er den verden, der hedder det private erhvervsliv, og som man som nyslået humanist stor set er totalt uden kompetencer til at håndtere. Ikke fordi vi ikke er dygtige, men fordi vi har lært et andet sprogspil, lært at sætte os andre mål og fokusere på andre ting end det, som betyder noget i de private virksomheder og koncerner.

        Lad mig kort skitsere, hvad det er for virksomheder, jeg taler om.

        
          Hvem er de, og hvem er du?

          Når jeg i denne bog bruger ordet humanist, dækker det først og fremmest over en række af de klassiske humanistiske uddannelser. Både litterater, historikere, filosoffer, idéhistorikere, musikteoretikere, dramaturger, arkæologer og de generelle sprogfag. Ja, sågar de forkætrede eskimologer, der altid fremhæves, når nogen skal nævne en særlig tåbelig og overflødig akademisk specialisering. Men jeg tænker også, at både antropologer, sociologer, kommunikationsfagene og en del af de uigennemskuelige fagkombinationer, som RUC sprøjter ud af dimittendrøret, kunne have nytte af at læse med. Selv et par økonomer og politologer kan have megen gavn af ikke kun at sætte Djøf-næserne op efter et saliggørende job i centraladministrationen. Det giver muligvis ikke mere prestige til alumnefesten at være finansdirektør frem for departementschef, men med en væsentlig bedre løn kan man så i stedet græde hele vejen ned til banken.

          Så med humanister menes der med andre ord højtuddannede akademikere uden kendskab til, hvordan en moderne privat virksomhed fungerer. Og dem er der mange af. Det er der, fordi mange humanister af ulyksalige årsager alt for tit ender med et job i den offentlige sektor. Det skyldes en kombination af flere årsager. Til dels noget kulturelt. Man taler og tænker simpelthen på en særlig måde i den offentlige sektor, og som dimittend fra et universitet er det netop i den offentlige uddannelsessektor, man samlet set har opholdt sig de seneste 25-30 år. Bortset fra jobbet nede hos købmanden, avisruten og måske analysebureauet er man derfor stort set uvidende om livet i den private sektor. Alle arbejdspladser større end kommunen virker derfor truende og fremmede. Vi er alle bange for det ukendte.

          Og frygten og uvidenheden går begge veje. Fordi du kommer fra en humanistisk uddannelse, har de fleste private virksomheder heller ikke udvist synderlig interesse for dig i dine år som studerende. Hvor de glad og gerne har taget praktikanter fra handelshøjskolen ind, som kunne flytte papir rundt i et par måneder, så ved de ikke rigtig, hvad de skal stille op med Sarah fra informationsvidenskab. Hvis hun ikke rigtig kan noget med computere, men til gengæld har skrevet bacheloropgave om Niklas Luhmans sociale systemteori, kan de ikke lige finde »det rigtige match«. Sarah kan nu komme i praktik hos kommunen, hvor hun kan være med til at evaluere et projekt om medborgerinddragelse. Hermed kan Sarahs skæbne være beseglet for resten af livet. At starte i den offentlige sektor er det farligste, der kan ske for en humanist. Det føles trygt og godt, men man slipper kun derfra igen, hvis det kontor, man bebor, tilfældigvis brænder ned en dag. Sandsynligheden for dét er desværre meget lille.

          En anden grund er, at en del af de humanistiske studier automatisk leder til arbejde i den offentlige sektor. Er du cand. mag. i dansk, står der næsten allerede »gymnasielærer« i panden på dig, det øjeblik du står med eksamensbeviset i hånden, og en nyuddannet teolog bliver af de fleste opfattet som præst, blot udtrykt med et andet ord. Men sådan behøver det ikke at være. Tine Smedegaard blev i 1991 cand.theol. fra Københavns Universitet. I dag har hun godt 400 mennesker under sig som kulturdirektør i Danmarks Radio. En på papiret offentlig virksomhed, men en virksomhed, der i realiteten i høj grad agerer på det private marked. Vigtigere endnu var Tine tidligere medlem af koncerndirektionen i Gyldendal, der er et helt og holdent privat foretagende.

          Men for både Tine Smedegaard og mange andre, jeg har talt med i researchen til denne bog, er den første barriere en mental barriere. Humanisten tror, hun hører til et andet sted, og at posten i LEGO Koncernen, Arla eller Novo kun går til folk, der har gået på CBS eller en international handelsskole. En opfattelse, der bliver forværret af, at den også til dels eksisterer i det private erhvervsliv. En humanist opfattes som en klogeåge, der har levet hele sit liv i et beskyttet værksted, og som sikkert også har nogle venstresnoede holdninger, der er uforenelige med at arbejde for en institution, hvis hovedformål er at tjene penge.

          Heller ikke denne fordom er nødvendigvis helt uden kontakt med virkeligheden. For det er meget anderledes at arbejde i en organisation, der skal tjene penge, fremfor en, der er på finansloven. Der er et helt andet pres i en organisation, hvor kunderne ikke kommer automatisk, som de altid gør det på sygehuset, i borgerservice og på gymnasiet, fordi borgeren ikke har andre steder at tage hen. For lige meget, hvor meget den offentlige sektor med New Public Management har forsøgt at ligne den private, så er der stadig en verden til forskel. I det private er den personlige sikkerhed mindre, kravene til din performance er større, de mål, du måles på, er mere konkrete, og din tid er penge på en helt anden og mere konkret måde end i det offentlige. Dit bidrag måles hele tiden, og tilfører du ikke organisationen en konkret og målbar værdi, bliver du sendt væk igen. Det er hårdt på en anden måde, men til gengæld er lønnen bedre. Og alle de mange personalegoder, som du kender fra det offentlige, kan du sagtens få, hvis du er smart nok. Men mere om det senere i bogen.

          Når jeg i denne bog taler om private virksomheder, udelukker jeg fra starten også alle mulige små opstartsvirksomheder dannet af humanister selv. Virksomheder, som ofte dyrker en verden, der er kedsommeligt meget inden for humanistens velkendte comfort zone. Det lille kommunikationsbureau, som Mikkel, Ronja og Toke fra kommunikationsvidenskab har startet, og som alligevel bliver ignoreret af de store fisk, vil uden tvivl have godt af at læse denne bog og lære, hvordan de kunder, de skal forfølge, tænker. Men DU behøver ikke læse denne bog, hvis du gerne vil starte hos Mikkel, Ronja og Toke. Her skal du nemlig nok få adgang alligevel, fordi de stadig tænker og taler ligesom dig, og fordi deres organisation stadig er til at overskue.

          De virksomheder, denne bog kan hjælpe dig ind i, er de store og mellemstore fisk i det private hav. Koncernerne, der ofte ikke har noget særligt humanistisk output (de kan eksempelvis lave klodser, pumper, regnskaber og software), og hvor du som intetanende humanist typisk også ville søge over i HR-afdelingen, marketing eller kommunikation. Det er også udmærkede steder at starte, men selv disse »bløde områder« kræver et kendskab til det private erhvervslivs organisation og sprog. Og de hårde og mere udfordrende steder i koncernen gør det i særdeleshed.

        
        
          Læsevejledning

          Denne bog er et uimponeret oplysningsprojekt. Grunden til, at jeg har valgt den tilgang, er, at de fleste, der kommer i berøring med koncern-Danmark, ret hurtigt vil opleve, at man her er meget imponeret over sig selv. Dets ledere har været på mange amerikansk-inspirerede leadership-seminarer, hvor de har lært en masse om employee engagement, celebrating succes og creating a winning team. Begejstringen er derfor generelt høj, og når man træder ind i en koncern, vil man opleve, at man træder ind i noget, der en gang imellem kan minde om en lille religion. Man er dybt optaget af sig selv og koncernens helt unikke karakter, og virksomheden er ofte plastret til med begejstrede plakater, der oplyser medarbejderne om, at lige præcis de arbejder i en organisation, som det er lykkedes at kombinere høj performance, menneskelighed og værdifulde produkter for kunderne. Alle er glade. Virksomheden fortjener simpelthen succes.

          I det offentlige er stoltheden ofte lidt svær at finde. Går tingene galt, kan man altid skyde skylden på bureaukratiet eller »det politiske niveau«. Man kan godt lave programmer om at være det bedste bibliotek i hele regionen, men i sidste instans gider lånerne nok ikke køre til nabokommunen for at låne den nyeste roman af Hanne Vibeke Holst. Det gør til gengæld de offentlige institutioner herligt jordnære. Men bilder sig ikke alt muligt ind.

          Den samme ydmyghed genfindes ikke i de private virksomheder. For at vaccinere læseren mod et liv i selvfedmens navn har jeg derfor valgt at beskrive virksomhederne på en mere jordbunden og uimponeret facon. Det skal ikke misforstås som sarkasme, men tjener det formål at punktere noget af den opblæsthed i de moderne koncerner, som netop kan virke afskrækkende på humanisten. Derudover har det til formål at bevare en vis distance. Afslutningsvis vil jeg nemlig argumentere for, at humanisten for overhovedet at kunne tilføje noget værdifuldt bliver nødt til ikke at blive alt for »integreret« i virksomheden. Distance er nødvendig, for at vi stadig kan bidrage med noget unikt. Ellers bliver vi bare som alle de andre. Derfor holder jeg med vilje mit emne ud i strakt arm.

          Nærværende bog vil derfor helt sikkert ikke være på din nye chefs liste over anbefalet litteratur. Han vil i stedet have dig til at læse en ligegyldig biografi om en af sine foretrukne ledere eller en opblæst amerikansk bog om ledelse, succes og performance. Alt sammen inden du går i seng med Steven Coveys Syv gode vaner tæt ved din hovedpude. Men da de fleste af den slags bøger er en fornærmelse mod folk med intelligens, har du brug for et sted, hvor du kan få et velfortjent distanceret pusterum fra en branche, hvor selvironien er så fraværende, at DU bliver nødt til at opretholde den på deres vegne. Måske vil han endda give dig bogen Hvem har flyttet min ost? Et værk om en mus og en labyrint, som er topmålet af infantil manipulation af medarbejderen, der gennem en hovedrystende banal historie skal lære at forstå, at hvis han ikke finder sig i konstant at få tæppet trukket væk under sig i sin organisation (kaldet forandringer), så er han at regne for en ubegavet, stædig og primitiv lille gnaver.

           

          Den bog, du læser nu, taler til dig, som om du er den kloge. Jeg tager for givet, at du godt kan læse mere end hundrede sider. Her har du i øvrigt allerede en fordel i forhold til de sædvanlige mennesker i den private sektor, der foretrækker at læse sammendrag (executive summaries) og sjældent kan tage sig sammen til at læse mere end 20 sider i stræk. Hvis der er noget, du besidder, er det litterær udholdenhed!

          Et andet problem ved megen managementlitteratur er, at den ofte forudsætter, at du kan et helt særligt og ophøjet sprog, som du aldrig har lært at tale. Af samme grund forsøger denne bog at få de selvhøjtidelige termer, der anvendes, ned i et nogenlunde jordnært leje. I sidste instans er HR (Human Ressource) altså stadig kun et andet navn for en personaleafdeling, og en CEO er blot en administrerende direktør. Men ordene kan forvirre og afskære vejen for dig, så afslutningsvis har jeg udviklet et vokabularium over mange af de ord, du vil få slynget i hovedet undervejs, men som i virkeligheden betyder noget fuldstændig jordnært. Når disse ord optræder for første gang i teksten, vil de blive markeret med fed og kursiv. Herefter vil de ofte kort blive forklaret, og den uddybende forklaring kan genfindes i vokabulariet.

          Til sidst vil jeg sige, at den, som i denne bog leder efter referencer til hundrede forskellige managementbøger og organisationsteorier, leder forgæves. Jeg har mest benyttet mig af simple grundbøger, som du selv nemt kan finde og læse for at finde yderligere information om området, men derudover har jeg først og fremmest brugt mine egne erfaringer fra mange år som konsulent i erhvervslivet, hvor jeg selv har måttet navigere i de myriader af uformelle forbindelser, skjulte dagsordener, banal hverdagspragmatik og implicitte antagelser, som der ikke står ret meget om i grundbøgerne og teorierne, men som er en del af det helt almindelige liv i organisationer. Mine konklusioner og bemærkninger står således helt for egen regning, og skønt jeg har fået bekræftet ikke så få af dem i mine samtaler med vidende professionelle, forbliver de i høj grad et resultat af min egen levede erfaring og ikke den objektive sandhed. Overdrivelser og underdrivelser kan i sagens natur forekomme og er fuldstændig tilsigtede.

          Og så lige til sidst: Alle chefer i denne bog er omtalt som hankøn, og de fleste humanister som hunkøn. Du og jeg ved godt, at verden er meget mere nuanceret end det, men du ved også, at læsevenligheden øges, når man ikke hele tiden skal indskrive forskellige forbehold. At lære at håndtere virkeligheden, som den typisk er, og beskrive den hurtigt og pragmatisk frem for ideelt er blot én af de ting, du lige så godt kan lære med det samme, hvis du vil have en chance i det private erhvervsliv.

           

          Rigtig god fornøjelse.

          Dennis Nørmark, Frederiksberg, juni 2016

        
      
    
  

1.

HVAD SKAL JEG OVERHOVEDET LAVE DER?

En af de største forhindringer på humanistens vej ind i det private er sandsynligvis tvivlen om egen nytte. Hvad kan du overhovedet bidrage med på et sted, hvor de laver medicin, cement eller computerskærme? For det første skal du lige huske på, at alle disse konkrete varer sikkert overhovedet ikke bliver lavet i Danmark, men i et eller andet forhutlet tredjeverdensland. I det flotte hovedkontor eller det internationale datterselskab med glasfacaden er de færreste i gang med at producere noget virkeligt. I stedet løser de opgaver, analyserer situationer og planlægger. De undersøger markeder, kommunikerer, organiserer og udvikler. De laver ikke noget. Men det gjorde du heller ikke, da du studerede, så du passer bedre ind, end du tror. Forudsætningen for, at du kan komme ind, er, at du selv tror på det. Eller i det mindste kan få andre til at tro på det. Om det handler dette kapitel. Først ser vi på en række af de forhindringer, der desværre er indbygget i din uddannelse og derfor også i dig, hvorefter vi ser på de fordele, du har, og som du sikkert ikke anede, du havde.


ALLE VORES DÅRLIGE VANER


Før skulle du finde problemer, nu skal du finde løsninger

I virkeligheden bør du skrive den sætning ned og få den tatoveret på underarmen, for heri ligger den største udfordring for humanisten. Det er en uhensigtsmæssig programmering, der stammer helt fra første gang, du skulle skrive en problemformulering. Ja, i virkeligheden er selve problemformuleringen en del af problemet. For som humanist skal man påpege problemer. Problemer med en særlig teori eller et synspunkt. Problemer med tidligere tekster. Problemer i samfundet og problemer i måden, vi »italesætter«, forstår eller betragter et eller andet på. Når vi så har vist, at der er et problem, får vi en god karakter.

Her kommer det vigtige: Det private erhvervsliv er ikke interesseret i at få påpeget problemer (dem er de godt klar over, at de har). De er interesseret i løsninger. Men dem har du desværre aldrig lært at lave.
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Som humanist har du måske skrevet et par siders perspektivering om, hvad man kunne gøre ved problemet, men det er aldrig det, som er det vigtige. Perspektiveringen er aldrig det, du bliver bedømt på (tro mig, jeg har været censor en million gange). Humanister har tillige lært, at de ikke skal være normative. De skal ikke fortælle nogen, hvad de bør gøre, for så har de gjort sig skyldige i at sætte et nyt problem ind i verden, som en anden humanist så kan bruge 100 sider på at dissekere, og således fortsætter spiralen af humanistisk analyse helt ind i evigheden. Derfor er humanister generelt tilfredse med at påpege et problem og tror ofte, helt seriøst, at det er tilstrækkeligt at komme ind i en virksomhed og gøre netop det – altså påpege det. »I har et problem med at tiltrække kvinder«, »I har et problem med at sælge bøger i Nordvest«, »I har et problem med en enormt heteronormativ måde at markedsføre jeres køkkengrej på«. Nu forventer humanisten applaus, for det har hun altid fået, men den udebliver. For det er meget muligt, hun har ret, men hvad skal virksomheden gøre ved det? Hvad er løsningen?

Det er den, du skal finde, og den skal ikke skrives på ti tætskrevne sider, men i ti bullet points. Og så skal den være konkret. Karakteren 12 får du for de bedste og mest konkrete bullet points, der målbart kan løse det problem, virksomheden har. Det er en meget anderledes måde at blive bedømt på, end du er vant til. Du har lært, at du skal prøve at forstå verden. En proces, der tager rigtig lang tid, og som de færreste erhvervsvirksomheder har tid til. I stedet skal du nu til at finde løsninger, men på den halve tid.



Nej, de kommer aldrig til at læse dit speciale

I det hele taget er der nok aldrig nogen anden end din vejleder eller din eksaminator, der nogensinde gør det. Det må du lære at leve med. Døren til akademia er nu resolut lukket bag dig, og hvis du alligevel ser tilbage på alt det fine, du har præsteret i den tid, du var der, kan du forvisse dig om, at du er den eneste, der gør det.

Derfor må du heller aldrig til en jobsamtale nævne, hvad du skrev om. Medmindre det naturligvis var et meget klart og erhvervsrettet emne. Der er ingen i virksomheden, der nogensinde vil interessere sig for »Kvindesynet hos B.S. Ingemann« eller »Middelalderens månedyrkelse«, og du skal ikke engang overveje, om dit speciale på arkæologi om »Våben i Jernalderen« er noget, der måske kunne interessere Raadvad eller Fiskars, for det gør det ikke.

Det kan være svært at skulle indse, at det, man har dedikeret sig til i et halvt års tid, aldrig bliver relevant for nogen, men sådan er det. Specialet har givet dig nogle færdigheder, du sagtens kan få brug for, men den viden, du har opnået, kan du lige så godt glemme igen. Måske kan du en dag bruge en melodi af Carl Nielsen i en lejlighedssang til julefrokosten med en slet skjult reference i teksten til din elskede Ingemann. Det vil du og Johannes, den anden fortabte søn fra musikvidenskab, der arbejder nede i marketing, få lige nøjagtig 12 sekunders indforstået morskab ud af, men ellers vil det aldrig igen blive relevant.

At blive klar til det private erhvervsliv består i at indse, at det ikke så meget handler om den konkrete viden, du har fået, men om det, du har lært, imens du fik den, og som jeg snart vender tilbage til.



Du skal ikke præstere det ypperste – du skal præstere det, som der er kunder til

Det er en vigtig sætning at huske på, men det er en sætning, du aldrig må sige højt på arbejdspladsen. Virksomheder bliver nødt til at balancere på knivsæggen af en løgn, der består i, at de over for kunderne skal sige, at de sælger dem verdens bedste produkt, når de i virkeligheden sælger dem det produkt, kunderne vil betale for. Hvis de solgte dem verdens bedste produkt, ville det blive så dyrt, at kunderne ikke ville betale for det. Det ved alle godt, men det skal ikke siges alt for højt internt, og da slet ikke eksternt. Det betyder med andre ord, at man skal lære at gøre det »tilstrækkelige og lidt til«, men hæmningsløst nørderi og finpudsning er der hverken tid eller råd til. På universitetet var der ingen, der talte dine timer på biblioteket, ingen, der sagde, at du højst måtte læse 50 bøger, førend du var tilfreds. Men det er der nu.

Hvis man kun hører, hvad virksomhederne siger, får man hurtigt det indtryk, at de er fuldstændig kompromisløse i forhold til kvalitet, nøjagtighed og dedikation. På deres hjemmeside, i deres små foldere og i alt, hvad der udgår fra topledelsen eller HR, vil der konstant blive talt om tårnhøj ambition, stræben efter det bedste, excellence, the sky is the limit og andre udtryk for virksomhedens kolossale efterstræbelse af perfektion. Alle ved dog, at når alt kommer til alt, vil kunderne have tre styk for to styks pris og går i praksis gerne på kompromis med en hel del.

Alligevel lytter kunderne med på de selvoptagede salgstaler, og det samme gør konkurrenterne. Virksomheder er som store påfugle, der konstant strutter og praler for både at tiltrække kunder og afskrække konkurrenter. Meget af det er bluf, og hvis du skal være der, skal du ikke skamme dig over at bluffe.

Det vigtigste er altid dine resultater. Hvor meget får du lavet, og er der kunder til skidtet? Du kan altid gøre det bedre, men når folk betaler for din tid, må du gå på kompromis hele tiden. Humanister er vant til, at der er oceaner af tid til rådighed. Nok til, at vi kan passe tre fritidsjobs, få to børn, drikke os fulde hver weekend, have sammenlagt tre måneders ferie årligt og stadig gøre kandidatgraden i filosofi færdig inden for fem år. Vi kan sagtens perfektionere, hvis det er det, vi vil. I det private erhvervsliv er det slut med perfektionen, for der er kun kunder til det, som er rigtig godt. Aldrig til det perfekte. Det perfekte er for dyrt.

Dine kunder behøver i øvrigt slet ikke være de såkaldte »slutbrugere« af det, som virksomheden producerer (den ulykkelige husmor, der køber jeres lykkepiller). Dine kunder kan godt være mange andre steder i den såkaldte værdikæde, men det skal vi tidsnok vende tilbage til.



Du skal kunne leve med, at du synes, din leder er dummere end dig

Som humanist er du vant til, at det bedste argument vinder. På bedste habermasianske facon sidder alle ned i en jævnbyrdig og åben samtale, hvor det klogeste argument overbeviser kredsen af tilhørere og forstanden altid sejrer over uforstanden. Sådan kommer du ikke til at diskutere igen. En væsentlig grund til dette er, at du kommer til at arbejde under folk, som meget vel kan være dummere end dig selv. I hvert fald vil du betragte mange af dine ledere som åndeligt underfrankerede. Du vil sikkert opleve deres refleksionsniveau som begrænset og deres selvindsigt ligeså. Deres viden om verden vil have en horisont, der standser dér, hvor markedet hører op, og deres tidshorisont vil begrænse sig til den skæringsdag, hvor der skal måles på deres personlige resultater og udbetales en bonus. Det giver pragmatiske, strategiske, hurtigtanalyserende og modige chefer, men ikke nogen, hvis åndelige dybde nødvendigvis vil imponere dig.

Det kan godt være, at du har ret; at det, du foreslår, er mere gennemtænkt, mere langsigtet og har højere kvalitet, men hvis det er for dyrt, for tidskrævende eller for svært (fylder mere end de ti bullet points), så vil det blive kørt over til fordel for noget, der kun er halvt så godt som dit forslag, men til gengæld hurtigere og billigere. Dine argumenter vil være gode, dine ord knivskarpe, din analyse krystalklar, men det vil ingenting betyde.

Som humanist skal du kunne leve med, at dit gode argument aldrig er helt nok, og du skal passe på, at din leder ikke opfatter dig som arrogant, bedrevidende eller som endnu en akademiker, der er »oppe i sit hoved«. Så får de hurtigt bekræftet alle deres fordomme om dig.

Husk også på, at temmelig mange ledere lider af impostor syndrome og hele tiden er angste for at blive afsløret i dybest set at være inkompetente. Det betyder, at de omgiver sig med folk, der taler dem efter munden. Derfor skal man som humanist passe på med at komme med alt for mange svære ord og sætninger, der taler lige ind til lederens mindreværdskompleks, og i stedet acceptere, at det åndshierarki, man levede med på universitetet, her er sat ud af kraft. Hvor den klogeste blev professor nede på afdelingen, er der ingen garanti for, at den klogeste bliver administrerende direktør. Du skal med andre ord lære at underordne dig mennesker, du ikke mener er særlig kloge. Det kræver tilvænning, selvbeherskelse og tålmodighed.



Du skal samarbejde og samarbejde – og give op

På dette punkt gør det ingen forskel, om du arbejder i kommunen eller i det private. Du skal kunne samarbejde. Det er ikke noget, alle humanister har lært, men det er noget, du skal gøre overalt i det private. Det betyder igen, at du skal gå på kompromis og skabe konsensus i en gruppe. Igen er det ikke nødvendigvis det bedste argument, der vinder.

Hvor du er vant til at arbejde alene og kun diskutere med dig selv, skal du nu vende alting med alle, da du i en stor virksomhed er prisgivet dine kolleger. Her har mange naturvidenskabeligt uddannede allerede en fordel frem for dig. Hvor det er helt almindeligt at arbejde i forskningsteams og tilmed prissætte det arbejde, man laver i kemi, biologi eller på ingeniøruddannelsen, så er det humanistiske arbejde – alle andre steder end på RUC – næsten altid et arbejde i dyb ensomhed, hvor du diskuterer med dig selv eller med tekster og teoretikere, der ofte er døde for flere hundrede år siden og derfor ikke svarer igen. Du kan tillægge dine teoretikere alt muligt og kritisere dem sønder og sammen, og så tilmed gøre det i fred og ro.

Da humanioras videnskaber ikke er eksakte, er der ikke ret meget, der kan være forkert. Derfor er humanisten vant til at kunne svare begavet på kritik og stille modspørgsmål, hvorved andres kritik og modargumenter på magisk vis evaporerer ud i det blå. Man kan med andre ord forlade en uenighed og blive ved med at gøre og mene det, man hele tiden har gjort. Det kan man ikke, når man indgår i et forpligtende team. Med andre ord skal du lære at opgive dine kampe og slagte dine kæpheste. Du kan ikke bare forklæde dit yndlingsargument på en ny måde eller skjule din uenighed gennem akademisk retorik. Du bliver nødt til at indrømme, at gruppen vil noget andet end det, du har foreslået. At dit argument er blevet demokratisk nedstemt, til trods for at det er skidegodt.

Velkommen til en ny virkelighed.

 

De ovennævnte forhindringer er blot nogle af de vigtigste. Andre vil blive nævnt undervejs. Men det er nyttigt helt fra starten at få en fornemmelse af, om det her liv overhovedet er dig, eller om du i stedet skulle se at få søgt dig den ph.d. på RUC eller det dér barselsvikariat nede på Det Kongelige Bibliotek.

Opsummerende kan man sige, at du som nyslået humanist skal til at koncentrere dig om salg, for alle virksomhedskoncerner er bare forstørrede versioner af den lille købmandsbutik. Køb billigt ind, pak skidtet om, og sælg det dyrt – med det lille twist, at ompakningen nu i stedet hedder »tilfør viden«. Og det er her, humanisten faktisk har noget at bidrage med. Ikke viden om Ingemann, vikingehjelme eller Matthæusevangeliet, men viden om, hvad viden gør, hvad viden er, og hvem der sidder inde med den. Derudover kan vi gøre en hel masse ting i en organisation, der hovedsagelig består af mennesker, fordi det er biprodukterne af disse menneskers sociale, kunstneriske og historiske handlinger, vi har brugt en stor del af vores voksne tilværelse på at forstå. Vi ved mere om mennesker, end Excel-hovederne fra handelsskolerne gør, vi ved mere, end varmluftballonerne fra handelshøjskolerne gør, og vi ved helt sikkert mere, end ingeniørerne gør.

Vi kan kort sagt tilføre en hel masse, og hvad det er, skal vi se på nu.






HVAD ER DET SÅ, VI KAN?

Engang skulle jeg som konsulent arbejde med værdisættet i en organisation, og som et element i den proces skulle jeg og de øverste medarbejdere meditere lidt over stedets historie og tradition. Det viste sig, at der i virksomhedens fortid gemte sig en helt enormt inspirerende historie, som alle havde glemt. En historie om innovation og iværksætterånd, som var nøjagtig, hvad virksomheden manglede i dag.

Problemet var, at en masse andre negative historier stod i vejen for den gode historie, og det vækkede den slumrende humanist i mig. For det var jo almindelig kendt viden, at traditioner er opfundne, og at historien skrives til, så den passer med nutidens behov. Denne socialkonstruktivistiske børnelærdom havde jeg fået ind med den akademiske modermælk, og jeg kunne nu underholde topledelsen med Eric Hobsbawms invention of tradition og andre moderne teoretiske synspunkter på brug af historie og tradition. Pointen var, at virksomheden kunne vælge lige præcis den version af historien, der passede til deres nuværende behov, så længe det ikke var direkte løgn det hele. Hvis de forstod deres historie og kunne forbinde den til i dag, kunne den bruges til at skabe mere stolthed og en mere solid selvforståelse i virksomheden.

Og det kunne jeg have nøjedes med at fortælle dem. Men af bar glæde over, at jeg endelig kunne bruge teoretikere til noget af det, som jeg havde slidt i dagevis for at forstå, kunne jeg ikke dy mig for at namedroppe mig igennem min dyre konsulenttime.

Jeg er sikker på, at virksomheden var glad for resultatet og relativt ligeglad med processen. Og i hvert fald helt, helt ligeglad med Eric Hobsbawm. For selvfølgelig kunne jeg ikke imponere nogen med ham. Jeg imponerede i virkeligheden bare mig selv, fordi jeg for første gang i lang tid syntes, jeg lavede noget ægte humanistisk med mit konsulentarbejde, alene fordi det levede op til de forventninger til humanistisk arbejde, der var gældende på universitetet: Kom med dine eksempler, applicer teorien, og husk referencerne.

I virkeligheden skulle jeg bare have brugt alt min viden og mine teorier som et bagtæppe for mig selv. Jeg skulle have stolet på, at når virksomheden bad mig om at hjælpe dem med at skabe noget meningsfuldt, noget, mennesker kan stole på, når de bad mig om at »forbinde punkterne« i deres selvforståelse til et helt og sammenhængende billede, så ligger det lige til højrebenet for enhver humanist. Og vi kan gøre det helt uden en verbaliseret litteraturliste. Vi kan bare gøre det.

Konklusionen på min historie er ikke, at man skal aflære sit fag. Der kommer øjeblikke, hvor man lige præcis får brug den konkrete viden, man erhvervede sig på idéhistorie eller teologi. Men for det meste er det blot dette bagtæppe af dyb menneskelig viden, forståelse og analytisk kraft, man benytter sig af. Med få undtagelser, hvor konkret viden, man har tilegnet sig, faktisk går hen og bliver nyttig, er det noget meget generelt, man kan.

I bogen Humaniora – erhvervslivets nye grundstof beskriver et par humanister, hvordan de konkret har brugt deres fag. En filosof, der arbejder i en bank, lærte, at »den sokratiske dialog« var en vældig fin metode til at få medarbejderne til at reflektere over, hvad »en god kundeoplevelse« eller »den gode arbejdsdag« er. I samme bog reflekterer en dramaturg over, hvordan teorier om iscenesættelse anvendes af hende, når virksomheden skal undersøge, hvordan deres kundemodtagelse skal se ud. Og sinologen bruger sin konkrete viden om Kina til at hjælpe forretningsfolk med at forstå de kulturelle udfordringer i forhandlinger og under virksomhedsbesøg. Nyttig viden eller en nyttig arbejdsmetode, man konkret har lært på sit fag, kan sagtens vise sig at være vigtig, men når det kommer til stykket, handler ovenstående eksempler nok mest om, at humanisten har uendelig meget behov for at retfærdiggøre sit fag.

De fleste af os elsker vores fag og elsker derfor mest, når vi laver noget ægte antropologisk, tekstanalytisk eller dybt »sokratisk«. Sandheden er bare, at det kun bliver en eller to procent af vores tid, der går med det. Resten går med alt muligt andet, hvor vi bruger nogle evner, vi har, og som vi slet ikke er klar over, i virkeligheden er de evner, virksomhederne efterspørger. Lad os se lidt på disse evner.

[image: Billede]

Vi er videnssamfundets fodsoldater

Det mest diffuse af det, man kan sige om sådan nogle som os, er også det vigtigste, så det bliver jeg nødt til at starte med. For enhver HR-partner, line manager eller topleder ved udmærket, at industrisamfundet er forbi. De ved godt, at de for længst er overgået til det besynderlige videnssamfund. De kan se det, hver gang de sender en eller anden »hovedet under armen«-opgave til Indien eller til en grå fabrikshal i Kina. De ved godt, at de får mindre brug for hænder og fødder og mere brug for hoveder i fremtiden. Samtidig er de også ved at være klar over, at kineserne og inderne ikke bare er hjernedøde robotter, men faktisk også kan finde ud af at videreudvikle på de dingenoter, man har sendt til oversøisk produktion. Så også ingeniørerne og biokemikerne skal så småt begynde at se sig om efter noget andet at lave. I hvert fald de ringeste af dem.

Med andre ord ved virksomhederne godt, at de skal til at opgradere på deres organisation, deres brand, deres historie, deres employer branding og deres kommunikation. Deres ansigt indadtil og udadtil. Der skal være nogen, der tjekker deres etik, deres medarbejdertilfredshed og deres brandværdi. De ved det godt, men de ved endnu ikke helt hvordan.

I en overraskende undersøgelse udført for The Association of American Colleges and Universities i 2013 spurgte man 318 amerikanske arbejdsgivere om, hvilken akademisk baggrund man efterspurgte. Overraskende nok var viden om »kvantitative forhold og viden om videnskab og teknologi« nede at skrabe bunden med 55 procent, mens 75 procent mere ønskede sig ansatte med høj uddannelse, evne til kritisk tænkning og kompleks opgaveløsning og gode kommunikative evner. Analytiske evner, viden om etik og evnen til at håndtere forskellighed var andre kompetencer, der scorede højt hos de private arbejdsgivere.

Virksomhedsledere ønsker sig aldrig noget, medmindre de synes, det er pengene værd, og andre studier påviser da også det økonomisk fornuftige i at ansætte folk med andet end udelukkende en økonomisk-teknisk baggrund. Danske beregninger fra Copenhagen Business School har vist, at ansættelse af en humanist eller DJØF’er i gennemsnit giver virksomheden en gevinst på mellem 100.000 og 640.000 kroner, i forhold til hvis de ansatte en civilingeniør. Så et eller andet bidrager akademikeren altså med. Og hvis vi isoleret ser på humanisten, så tyder noget på, at lige præcis denne gruppe har noget ganske unikt at byde ind med.

Det var i hvert fald konklusionen, da et andet forskerhold undersøgte, hvilke fag der bedst gav de studerende de færdigheder, der normalt blev associeret med en meget høj løn og en god chance for at finde arbejde. Færdigheder som kritisk og analytisk tænkning, problemløsning og klar kommunikation. Disse færdigheder blev for den brede masse af studerende desværre ikke forbedret gennem uddannelsessystemet, på nær i de humanistiske fag. Her udviklede de studerende stadig mere sofistikerede evner netop inden for disse attraktive områder.

Noget tyder med andre ord på, at humanister i overmål bærer rundt på evner, der er i høj kurs i det moderne videnssamfund. Evner, som vi måske overhovedet ikke er klar over, at vi ejer.

De private koncerner skal fylde de imponerende glas- og ståldomiciler med en anden type arbejdskraft end tidligere. De er på vej til at erkende, at det måske er i vores lejr, de skal hente fremtidens arbejdskraft, men de har stadig brug for overbevisende argumenter, og humanisterne har brug for at tro på deres egen nytte. Så lad os forlade den diffuse lovsang om humanistens magiske bidrag til det moderne videnssamfund og blive endnu mere konkrete.



Vi kan skabe overblik og undren

En del humanister finder job i virksomhedens såkaldte stabsfunktioner. Det er forskellige støttende funktioner i virksomheden som HR, regnskab, kommunikation, public affairs og jura, som du kan læse mere om i bogens tredje kapitel. Det gør de, fordi en af humanisternes fordele består i at kunne træde et skridt tilbage i en organisation, analysere og først og fremmest sætte spørgsmålstegn ved den måde, en organisation gør tingene på.

Lars Frølund (der selv er humanist) har beskrevet det, humanisten tilfører, som »forundringsparathed« – et ord så godt, at det næsten i sig selv vil kunne bære dig igennem til en jobsamtale, da det naturligvis minder meget om HR-yndlingsordet »forandringsparathed«.

Forundringsparatheden dækker over virksomhedens evne til at reflektere over sig selv, og det er der mange gode grunde til at gøre. I den private virksomhed er alle meget optagede af at udvikle »potentiale« og »effektivisere« så meget som muligt. Det sker, fordi der hele tiden er en latent angst for at overse en mulighed for at gøre noget endnu smartere, billigere eller klogere. Hele konsulentverdenen lever af at fortælle private (og offentlige) virksomheder, at der er en proces, en arbejdsgang eller en kultur, der forhindrer dem i at »nå stjernerne«. Det er her, du kommer ind i billedet.

Humanistens evne til at sætte spørgsmålstegn ved alt og undersøge det mest selvindlysende er en nyttig funktion i en privat virksomhed, der både er dybt optaget af sig selv og samtidig dødsensangst for at overse noget vigtigt. Enhver organisation udvikler blindhed over for sin egen mangel på logik eller sine egne dårlige vaner. En bestemt beslutningsstruktur kan være meget uhensigtsmæssig, og det samme kan en bestemt måde, man holder MUS-samtaler på, eller et bestemt organisatorisk setup, som i virkeligheden er en forstenet praksis fra en svunden tid. Humanisten kan være et blik udefra, netop fordi vi kommer fra en organisation, som er så anderledes, og fordi vi generelt ikke er så bange for at stille dumme spørgsmål. Vi er blevet opdraget til at forske, og forskning består i at sætte spørgsmålstegn, udfordre andre teorier og være kritisk.

En anden fordel er vores evne til at se holistisk på tingene: skabe et overblik og få styr på, hvordan organisationens mennesker egentlig arbejder sammen. Måler man medarbejderne på det rigtige, og er der noget, der lige så godt kan sammenlægges? I virkeligheden er det ofte ingen fordel at kende til alle mulige organisationsteorier, fordi virkeligheden tit kan se meget anderledes ud. Når du eksempelvis spørger en leder om, hvorfor noget ser sådan og sådan ud, kan du hurtigt få svaret »men det er jo, fordi vi har en matrixorganisation «, men det svar er et rent teoretisk svar for organisationsnørder. At en leder ikke kan finde et bedre svar end det, kan i virkeligheden være nøglen til selve problemet. For hvis en organisation ikke er bedre til at svare, men blot konstaterer, at »sådan er virkeligheden«, så har du skabt dig en lille eksistensberettigelse. Med ét har du skabt forundring i virksomheden, og for et øjeblik har du deres fulde opmærksomhed. Den skal du bare følge op med endnu flere spørgsmål, og det er som regel nok til en fuldtidsstilling.



Vi kan oversætte og skabe mening

Som du snart vil erfare under læsningen af denne bog, er de private virksomheder proppet med alskens underlige ord, der ofte betyder noget vigtigt, men også ofte ikke rigtig henviser til andet end sig selv. Den øverste ledelse tror, de skal tale sådan som en del af deres medlemskab i ledelsesklubben, og resten af organisationen aber hurtigt efter uden helt at forstå, hvad de selv siger. At det ofte foregår på engelsk, gør blot situationen værre.

Det betyder, at en leder eller en anden i organisationen ofte står med det problem, at de har forelsket sig i et ord, de ikke aner, hvad betyder. En ledende ingeniør har fået at vide, at han skal skabe personal ownership i et highperforming team, men har reelt ingen idé om, hvad det betyder. Her har vi at gøre med en kernekompetence for en humanist: begrebsafklaring. Ingen gør det bedre end os. Med det værktøj i værktøjskassen kan vi rykke ind med semantisk førstehjælp, hver gang en eller anden leder er blevet sluppet løs et sted i virksomheden og har efterladt sig et spor af ord som: »gap analysis«, noget om at »benchmarke afdelingerne« og »relatere dem til vores smart goals«, skabe »empowering af vores frontline-ansatte« og naturligvis være parat til at analysere vores »go-to-market strategy «. Ingen vil indrømme, at de ikke aner, hvad manden taler om, og her har humanisten en mulighed for at oversætte ordkæden til noget, der sætter den enkelte medarbejder ind i ligningen. Hvad betyder det for os, hvad skal vi gøre anderledes i morgen, og hvordan kan vi knytte det, vi i forvejen gør, til det, der lyder som noget helt nyt?

Et andet sted, vi med fordel kan oversætte, er mellem funktioner og professioner i virksomheden. Her skal humanisten benytte sig af sin evne til at afkode et særligt sprog og personers interesser. Således kan vi forklare en IT-mand, hvad Indkøb siger, og en finansmand, hvad HR er ude på. Vi kan med fordel pendulere mellem organisationens små celler med vores budskab om gensidig forståelse, fordi vi dybest set bare bedriver god gammeldags tekst- og motivanalyse på det, der kommer ud af munden på folk.

En anden stor forskel fra industrisamfundet og til i dag er, at folk i dag gerne vil have et meningsfuldt arbejde. Vi er klatret helt op i toppen af Maslows behovspyramide, hvorfra vi råber »hvorfor?« ned over resten af vores arbejdsplads. Det er ikke nok bare at tjene penge. Folk realiserer sig gennem deres arbejde, hvor de tidligere gjorde det gennem deres familie, deres lokalsamfund og deres religion. Det er på samme tid en fordel og en udfordring for virksomhederne. Fordelen er, at de kan få meget trofaste medarbejdere for den halve pris, men udfordringen består i at gøre et firma, der laver lokumsbrætter eller køber og sælger strøm, til noget, der kan få hjertet til at banke hurtigere hos medarbejderen. Det er her, humanisten kommer ind i billedet. Vi er eksperter i mening og i historier. Vi skal bare lære at kalde det branding i stedet. Nærmere bestemt employer branding. Bag det ord gemmer sig den mening, som virksomheden sælger til sin medarbejder, og som kan gøre Hans og Birthe dødstolte over at være en del af koncernens DNA. Da Fakta i 2015 begyndte at lede efter en afløser for »verdens flinkeste direktør«, var det et led i virksomhedens employer branding, fordi man ved hjælp af denne utraditionelle – og meget offentlige – jobannonce gjorde opmærksom på, hvor gennemrar og jovial en organisation Fakta var.

Der ligger mange timers humanistisk arbejde bag den profil, som ikke er gjort med at hyre et smart reklamebureau ind, men også kræver, at budskabet kan sælges hele vejen ned gennem organisationen. Hvordan bliver denne profil meningsfuldt tænkt ind i arbejdet fra kassedame til indkøbsafdeling?

Vi skal senere se på, hvordan mange koncerner er bygget op om et værdisæt. En ofte temmelig forudsigelig liste af banaliteter, der ikke desto mindre er med til at give medarbejderne en idé om, at deres arbejde består i noget større end bare at sælge lokumsbrættet. Måske handler det om at give numsen »en værdig plads her i universet« eller give folk følelsen af »sikkerhed og komfort i et af tilværelsens mest intime øjeblikke«. En sådan virksomhed kan hurtigt finde sammen om, at de tager sig af det mest tabubelagte her i tilværelsen og giver det den opmærksomhed, som det rettelig fortjener, i erkendelse af at netop lokumsbrættet er en overset, men essentiel del af menneskelivet, som vi alle har kontakt med hver dag! I jeres virksomhed kæmper I en brav kamp for et overset, men essentielt område, for nogen skal jo gøre det!

Hvis der kan skabes stolthed over lokumsbrætter, kan der skabes stolthed over alt.



Vi kan skrive

Listen over mindeværdig prosa på landets firmahjemmesider eller i firmaernes små, selvforherligende foldere og årsrapporter er meget kort. Det samme kan siges om stort set al anden kommunikation, der sendes frem og tilbage og ind og ud af organisationen. Fra strategipapirer til handleplaner, jobbeskrivelser, stillingsopslag og PowerPoint-præsentationer. Regimet med bullet points og meningsforstyrrende forkortelser for alting betyder, at meget lidt af det skriftlige arbejde i koncernen kan betegnes som en læseoplevelse. Dette skyldes først og fremmest, at de mennesker, der sidder overalt i virksomheden, har meget lidt erfaring med at udtrykke sig meningsfuldt og kønt på skrift. Sproget har en rent instrumentel værdi, fordi det skal sætte gang i en eller anden handling. Størstedelen af en virksomheds skriftlige produktion består af e-mails, og her er sproget en katastrofe. Mange af dem er komplet ulæselige, og en stor del af kommunikationen i en virksomhed består i, at der sendes »hvad mener du?«-besvarelser rundt i systemet. Men alle har brug for en god læseoplevelse en gang imellem, og så længe det, du skriver, tjener sit praktiske formål, gør det bestemt ingenting, hvis det også er værd at læse. Tværtimod.

Jeg har flere gange oplevet at blive bedt om at skrive et program, en tekst til en hjemmeside eller formulere nogle »ledelsesprincipper« for en virksomhed og oplevet en respons, som havde jeg skrevet et stykke tekst, der kvalificerede til nobelprisen i litteratur. Jeg har fået så meget ros for uengageret skriftligt venstrehåndsarbejde, at det næsten gjorde mig flov. Årsagen er, at en del af dit skriftlige arbejde i organisationer bliver bedømt af individer, hvis sidste skriftlige kraftpræstation var familiejulekortet. De synes, det er svært at skrive. Det er den slags mennesker, der stadig starter med en kladde. Det gør du ikke. Du har lært at skrive og kan ryste velformulerede sætninger ud af ærmet, hvis du har klaret dig bare middelmådigt gennem studiet.

Jeg siger ikke, at du skal formulere din næste mail som knækprosa, men du skal vide, at selv din jobansøgning sandsynligvis vil være bedre formuleret (og længere) end dine ikke-humanistiske konkurrenters. Og har du først fået foden indenfor, har du større sandsynlighed for at blive hængende, hvis du siger »ja tak« til de skriftlige opgaver, der byder sig til. Her kan du nemlig brillere som ingen andre og vande verdens tørreste sproglige ørken med nogle velvalgte udtryk. Det har den fordel, at handlepapiret, jobbeskrivelsen og strategimålsætningen faktisk bliver læst og forstået frem for skimmet og delvist ignoreret.

Det eneste, du ikke må udvikle dig til, er en sprogrevser. Ingen har brug for, at du er Dansk Sprognævns repræsentant i koncernen, slet ikke din leder. Så acceptér, at manglende nutids-r og principløs kommatering simpelthen er virksomhedens egen grammatik. Det vigtige er dog, at du ikke selv bliver sprogligt doven og lige så stille degenererer til børnedansk. Du bliver nødt til at holde din egen høje standard hele vejen igennem. Du skal vise, at du kender de gængse forkortelser (for således er du en del af gruppen) og de nyeste buzzwords, men der er ingen grund til at lade alt derimellem forfalde. Husk med andre ord stadig at læse bøger, selv om du er omgivet af mange, der måske sjældent gør det.





HVAD TROR DE, AT VI KAN – OG NAVNLIG IKKE KAN?

Humanisternes fordomme om erhvervslivet modsvares naturligvis af en række fordomme den anden vej. Det er meget vigtigt, at du gør alt for ikke at bekræfte disse. En del af dem har jeg allerede berørt. Det handler først og fremmest om, at virksomhederne er bange for, at humanisten er alt for meget oppe i sit hoved og alt for lidt ude i den praktiske virkelighed. Dernæst er erhvervslivet bange for, at du som humanist dybest set ser ned på dem. At du betragter privat foretagsomhed som et nødvendigt onde, der muliggør forskning i B.S. Ingemann. Det sidste er den egentlige mening med tilværelsen, som erhvervslivets usle mammon kun er et middel til.

Disse fordomme om humanister er langt hen ad vejen korrekte, så en del af din opgave består i at ændre din egen attitude og tilgang til tingene. Du skal lynhurtigt gøre dem klart, at du netop ikke er endnu en handlingslammet åndssnob, men et virkelig engageret og effektivt stykke arbejdskraft.

Det kræver målrettet »impression management« lige fra starten. Du skal vide, hvad du er oppe imod, og styre direkte efter at modbevise deres fordomme om dig. Det gør du både i din jobansøgning, til din første samtale og i din indledende præsentation af dig selv med fokus på følgende områder:


»Jeg manglede at lave noget praktisk med det, jeg kunne – universitetet var for teoretisk.«

Siger du det til jobsamtalen, har du allerede fået 100 point. I det private erhvervsliv elsker de (som vi alle gør) at få bekræftet deres fordomme, og med denne sætning cementerer du samtidig, at du er en af deres slags: de praktiske og arbejdsomme privatansatte, der finansierer alle universitetets tåbeligheder.

Udsagnet forpligter dog også. Nu skal du prøve at påvise, hvad du kan gøre af nytte. Her skal du huske på alt det, vi lige har været igennem. Ud over det, som står nævnt i den jobansøgning, du responderer på (sammen med alle dine ikke-humanistiske konkurrenter til stillingen), skal du nævne, at du kan skabe sammenhæng, kommunikere, oversætte mellem virksomhedens mange forskellige lag og funktioner, skabe overblik, analysere og finde LØSNINGER.

Men der er også andre fordomme, som du skal reagere offensivt på.



»Jeg er enormt fokuseret på salg.«

Det er helt sikkert løgn, men meget vigtigt at få sagt. Hvis du er jyde, kan du henvise til en udbredt forestilling om et ur-jysk instinkt for at sælge, som humanisten må undertrykke under sin tilværelse på det anti-merkantile universitet (særligt hvis studiet er i København), men som nu endelig kan udfoldes igen efter fem års socialistisk undertrykkelse. Du kommer måske fra en familie, hvor det at være købmand og sælge er helt naturligt, og det bistandsforberedende liv på KUA har ikke helt revet kræmmersjælen ud af dig. Du har i virkeligheden været en slags kommerciel agent i humanistiske fåreklæder under hele dit studie og er nu klar til endelig at folde vingerne ud.

Du behøver ikke at fremhæve det job, du havde hos bageren i gymnasiet, da det snarere udstiller din manglende berøring med forretning end signalerer det modsatte. Du skal egentlig bare sige, at du er begejstret for området, så du ikke bekræfter deres fordom om, at du sikkert betragter al form for forretning som en eller anden form for svindel. Husk, at du som udgangspunkt bliver opfattet som rød, når du er humanist. Det kan godt være, du er det, men du behøver ikke at skilte med det. SF bliver her opfattet som en interesseorganisation for dem, der helst vil leve af andres penge, og du skal overbevise din fremtidige arbejdsgiver om, at du er der for at skabe reel vækst. Så væk med sandalerne og ned i et par sorte laksko med dig.



»Jeg kan godt lide at gøre tingene simple og ukomplicerede.«

Humanister har et (relativt velfortjent) ry for at gøre tingene meget mere komplicerede, end de behøver at være. Det er et problem, de deler med akademikere i bred forstand. Også kandidaterne fra handelshøjskolen har lært at »videnskabeliggøre« et område, der dybest set kan sammenfattes til »køb billigt og sælg dyrt«, og møder op til første arbejdsdag med 100 forskellige modeller og abstraktioner, som i det daglige praktiske arbejde ikke betyder en pind.

I det pragmatiske erhvervsliv ved de, at det er, når tingene gøres for kompliceret, at det bliver dyrt. Du skal vise, at du kan skille tingene ad og skære ind til benet. Hvis du kan sige, at du godt ved, at produktets pris jo afhænger af, hvilke effektiviseringer man kan lave, og at man husker at tænke helheden som supply chain, indkøb, transport og leverandører med hele tiden, så er der ikke et øje tørt.



»Jeg elsker at arbejde med mennesker, men …«

Det er kun ingeniører, der hellere vil arbejde med andet end mennesker, og da du næppe skal ansættes i en teknisk stilling (omend du sagtens kan komme til at arbejde med design), så er det en selvfølge, at du gerne vil arbejde med mennesker. Derfor skal du huske at tilføje, at du også synes, at tal er spændende, regnskaber er interessante (»i sidste instans handler det jo om bundlinjen«), og at du godt kan lide at få et overblik over data på et område. Du lider helt sikkert af Excel-angst som de fleste andre humanister og har muligvis ikke rørt et regneark, siden du lavede et budget for andelsforeningen. De kompetencer kan du godt øve dig i at forbedre. Det lugter langt væk af talmæssig inkompetence, når du opstiller budget eller laver skemaer i Word, hvilket mange humanister er instinktivt tilbøjelige til. Bare det at »sætte ting i kasser« er for en humanist det samme som »skødesløs og ondsindet behandling af alt her i verden«. Den attitude bliver du nødt til at tage op til genovervejelse. Kasser er fremtiden.
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