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HISTORIE OG UDVIKLIN

Historiens Inddeling.

HISTORIEN, saadan som man lærer den i Skolen, inddeles traditionelt i de tre Hovedafsnit Oldtid, Middelalder og Den nyere Tid.

Oldtiden er hvad der falder ind under Sagntiden og Antiken, den skrevne Historie, hvortil kommer Arkæologiens Oplysninger bagud. Man regner Oldtiden til Romerrigets Fald, Aar 476, en ren dynastisk Betragtning, Kejserrækkens Afslutning; Rom gik paa anden Maade over i Eftertiden, i Form af Papisme og ved uudryddelige Spor paa kulturelt Omraade.

Middelalderen opfyldes af Folkevandringstiden og Dannelsen af de nye Riger norden for Alperne, som afløste Antiken, en Forflytning af Kulturcentrerne fra Middelhavsomraadet op mod Mellemevropa og dets nordlige Kyster. Middelalderens Afslutning sættes til omkring Aar 1500.

Den nyere Tid næres fra flere Kilder. Man taler om Renaissancen som Tidsskel, eller man regner fra Reformationen, som var et Skisma indenfor Kirken, Papismen der fik en Revne, Romervældets Fallit i Grunden for anden Gang; eller der tænkes paa Amerikas Opdagelse, som lagde en helt ny Verden til Historien; man kan regne med alle tre Aarsager tilsammen som udsprungne af een stor Impuls, den uimodstaaelige Udvidelsesaand der brød sig Vej paa en Tid som ligger omkring Christiern II’ Regeringstid her i Landet.

Renaissancen var som Kulturskel en Tilbagevenden til Antikens Idealer, og gik videre hvor den havde sluppet, i Oplysning og Udvidelse af menneskelig Horisont; man kunde derfor fra den aandelige Retnings Side reducere de tre Perioder til to, Oldtiden, med dens Fortsættelse til den nyere Tid gennem Renaissancen, og saa hvad der laa imellem, Middelalderen, da Verden var katolsk. Man begyndte hedensk, var en Overgang, ikke faa Aarhundreder, katolsk, og endte med at blive hedensk igen, i moderne Forstand, med frigjort Tanke.

Oplysningen havde sin Oprindelse i sin Tid hos de græske Tænkere og genoptoges af Renaissancen. Hvis man regner med de naturvidenskabelige Opdagelser som den egentlige Indgang til den moderne Tid har jeg foreslaaet at datere den til Galileis første Observationer i Himmelrummet med Kikkert. Herved fandt hvad Grækerne havde tænkt sig til, og Kopernikus ført videre, sin Bekræftelse ved den direkte Undersøgelse; Fysiken, den moderne Naturvidenskab, var grundlagt, Mærkeaar 1609.

Den gældende historiske Inddeling, saavel som Tidsregningen i det hele taget, er ved nærmere Betragtning af rent vedtægtsmæssig Natur, udsprungen af et kronologisk Behov, med visse Hvilepavser. Historien har man set i et Perspektiv bagud, med aftagende Belysning, Fortiden karakteriseret som „graa“, og associeret med høj Ælde, Middelalderen laa nærmere, men var „mørke“ Aarhundreder ogsaa, først vor egen Tid har forekommet klar; Nuancerne er hentet fra Døgnet.

Men den gældende historiske Kronologi, selv om den i og for sig ligger i Fortsættelse af sig selv, dækker ikke de egentlige afgørende Tidehverv. Hvis man vil ind paa en aarsagsbestemt Rækkefølge, fra Fortid til Nutid, maa man flytte sin Opmærksomhed fra Historien til Udviklingen.

Historien og Alderstrinene.

Paa en uvis, intuitiv Maade har det været forsøgt at faa en Gruppering af Historien til at falde sammen med noget fremadskridende, vækstligt i Historien, noget hen i Retning af Historiens Træ, man har sidestillet de forløbne historiske Perioder med Menneskealdrene, endogsaa før Udviklingslæren havde leveret Nøglen til et saadant Synspunkt, i uklare Former, forsøgt f. Eks. af Grundtvig, der i Historien vilde se en Afspejling af det enkelte Menneskes Aldre, her som der en Ungdom, en Manddom og en Alderdom, hvis Karaktertræk han bestemte som Fantasi, Følelse og Forstand, og genfandt i Historiens tre Epoker, store løse Favnemaal, og en usikker psykologisk Bestemmelse. Men Tanken var i sig selv rigtig. Grundtvig var her inde paa Udviklingen, uden endnu at kunne gøre det Skridt der senere blev gjort, men Tanken laa i Tiden. For en fuldbyrdet evolutionær Betragtning udgør Historien, forstaaet som vor Oprindelse, virkelig et Afbillede af det enkelte Individs Aldre. Mennesket gennemløber under Opvæksten fra Barn til Voksen alle Udviklingens Faser. I Retningen, fra den ene Tilstand til den anden, foreligger en intim Analogi; det der er Lov for Individet omsluttes af det der har været Lov for hele Slægtens Opstigning. Men det hænger ikke saa enkelt sammen som Grundtvig med et Seerblik gættede sig til.

Kronologisk kan Historie og Udvikling ikke bringes til at falde sammen. Hvor Historien har gjort sig færdig, op til Dato, kan Udviklingen endnu være i sin Begyndelse. Trin der hører en fjern, tilbagelagt Fortid til, sammenligningsvis, det ene Sted paa Jorden, kan forefindes præsente det andet. Den antike Kultur gik sammen med raa Trin oppe i Evropa. I vor egen Tid kan man notere et Ekstrem som at Evropæere med Flyvemaskine besøger endnu menneskeædende Stammer i det indre Ny-Guinea, som ofrer en Gris til Hydroplanet, i den Tro at det er en Aand, dokumenteret af et Fotografi; indenfor samme Nu, paa samme Plade, mødes her to Trin som ligger adskillige Tusinde Aar fjernet fra hinanden; Pælebyggerne i Schweiz levede maaske paa et lignende Trin som Papuaerne i det indre Ny-Guineas Sumpe gør nu. Selv indenfor et Samfund, paa et og samme Sted, findes de forskelligste Trin repræsenteret. Udviklingen er en Retning indenfor Historien, men Tempoet, Indholdet af Tid kan være ganske forskelligt.

Stort set slaar det til at Ungdom, Manddom og Alderdom har noget tilsvarende i Menneskehedens Opmarsch, men ved nøjere Gennemtænkning melder der sig forskellige Vanskeligheder. Selv om Analogien mellem Individets og Slægtens Liv holder Stik lader den sig ikke føre ud i sin sidste Konsekvens, af den Grund at Individet jo da afgaar ved Døden, mens Livet bevarer sig. Den sidste Ende af Sammenstillingen, at Alderdommen skal svare til den Tid vi lever i, og vel endogsaa til den der kommer, har noget misligt, som kræver en skærpet Undersøgelse.

At Barndom og Ungdom svarer til en Fortid, hvor Grunden til Menneskelivet blev lagt, forholder sig rigtigt. Det medfører at gængse Forestillinger om Alder, om Ælde, maa vendes om, i en Grad som slet ikke endnu er trængt ind i den almindelige Bevidsthed, skønt det ligger saa lige for. Ved Ælde forstaar man i Almindelighed alt hvad der er længe siden, det staar vagt for Bevidstheden at alle i Oldtiden var gamle Folk, skæggede Patriarker; selv Vorherre har man forestillet sig som en gammel Mand. Alt hvad der er urgammelt, fra Arilds Tid, iklæder man Træk hentet fra Alderdommen, som i Lighed med Kampesten formodes at være mosbegroet. Forholdet er jo det omvendte, det er Fortiden der var ung, og vor Tid der er gammel, i hvert Fald senere end Tiden før. De Tider der ligger længst tilbage er de yngste, og de svarer til Barndommen. Man skulde derfor vende Begrebet Oldtid om og tale om en Ungtid i Stedet for, hvilket jeg ved anden Lejlighed har indført, og som vil blive fulgt i al videre Sammenhæng.

Svarer den ældste Historie til Barndommen, saa møder man længere oppe i Tiden Træk der falder sammen med Ynglingealderen; vor egen Tid skulde svare til et voksent Begreb, hvad den forhaabentligt gør. Analogien har ikke mange Nuancer. I Virkeligheden har der været en lang Række Stadier med mange Afskygninger, af flygtig, fysisk og psykologisk Natur, som endnu hverken er fastlagt eller defineret, og et ukendt Stof indenfor den almindelige Bevidsthed.

Selv under den rigtige Bestræbelse efter at se Historien og Udviklingen i Billedet af det enkelte Individs Vækst falder man let for Fristelsen til at forenkle Historien ved at glide over i den gamle prøvede Tredeling igen. Tre Aldre, det er man saa hjemme i. Selv den rette Metode naar da ikke længere end til et Skema, med Opsættelse af at gaa nærmere ind paa Materialet; med mindre man gør det.

Disse Begyndelsesgrunde vil mange mene er af en saa elementær, selvindlysende Natur at det ikke lønner sig at ofre et udførligt Arbejde derpaa. Det skal imidlertid en Gang gøres, fordi Begyndelsesgrunde ogsaa fra Tid til anden maa revideres. Man bedes være forberedt paa at der her ikke handles om andet. Navnlig den sidste Etape, vor Tid sammenstillet med Alderdommen, har jeg ikke set analyseret og forfulgt ud i sine sidste logiske Konsekvenser, det skal, med Forbrug af den Plads det tager, forsøges her.

Hvis Historiens tidlige Epoker laaner Parallel fra Ungdommen og Manddommen, skal al senere Tid, Fremtiden med, følgerigtigt ende med at dele Karakter med Alderdommen; hvordan forholder det sig dermed?

Der er dem der uden Skrupler, uundersøgt, overfører Analogien paa Historien. En gammel overfladisk Tydning af Dynastiers Endeligt, tilsyneladende slaaende Eksempler, Ægyptens Forfald, Roms Forfald, har forledt til den Antagelse at Kulturer har en Blomstring og en Undergang, Ungdom, Alderdom og Død, som i det organiske Liv.

Følelsesmomentet der ligger til Grund for Forkyndelsen minder om saa mange andre mørke Forudsigelser om Verdens Undergang, en gammel sekterisk Form for Nydelsen af Skrækfornemmelser paa Forhaand; Instinktet kender man igen fra en vis folkelig Tilbøjelighed til at overvære eller høre Tale om Ulykkestilfælde, ofte Kvinders Form for Oplevelse.

Naturhistorisk, biologisk er Tanken om Kulturens Undergang født umulig, højst kan der være Tale om Forflyttelser deraf.

Analogien mellem Historien og Menneskealdrene kan ikke føres længere ud end den rækker. Alderdommens Kulmination er Døden, hvilket er ingen Tilstand, Livet derimod begynder til enhver Tid forfra igen. Livet fornyer sig, Formerne gaar. Det er man utrøstelig over, naar man selv har Hovedet fuldt af Former, som er under Opløsning, nogle Fraser der dør. Men Livet ser altid anderledes ud, det kan Undergangsforkynderen ikke se. Hvis det forholdt sig rigtigt at Verden gaar en Alderdom imøde skulde Verden allerede være uddød, siden alt Levende er begyndt at ældes paa det første Udviklingstrin det overhovedet har gjort. Døden er lige saa gammel som Cellen.

Men naar man er færdig med det Sorgens Budskab om Occidentens nærforestaaende Undergang lader der sig udlede noget positivt, styrkende for Tanken af Analogien mellem Alderdommen og vor Tid, eventuelt Fremtiden. Hvis Aldrene nemlig, som Udviklingen, betegner en Stigen, fra den primitive Tilstand til den højtstaaende, skulde Alderdommen, Manddommens sidste Station, have Betingelser for at have opsamlet hele Vækstens positive Sum i sig, den endelige Modenhed, et Maksimum af Egnethed for Tilværelsen, naar alt, overstaaet Tilværelseskamp, Erfaring, Overblik og Harmoni, bliver lagt sammen. Herfra træder Alderdommen saa ud i det Negative, Forfald og Død. Men saalænge den holder sig som positiv Livstype, kronologisk den sidste, skulde der kunne sluttes fra den til Kulturstandpunktets Kapacitet i vor Tid, muligt et Stykke ind i Fremtiden. Det tør antages at Modenhed er noget man vil se mere af i kommende Aarhundreder end i dem Menneskeheden har tilbagelagt. Af Vigtighed bliver det at bestemme netop den Grænse hvor Alderdommen, positivt opfattet, holder op og Forfaldet begynder.

Ungdom og Alderdom.

Det frister her til nogle almindelige Bemærkninger om Ungdom og Alderdom, et altid aktuelt Modsætningsforhold, fjendtligt bedømt af Parterne, men ikke videre psykologisk undersøgt, og vanskeligt at stille sig objektivt til, da enhver Udtalelse ubarmhjertigt vil blive rejiceret under Henvisning til enten at man er for ung, eller at man er for gammel. Det skal imidlertid voves, et Udfald fra de Gamles Lejr, i Fortrøstning til at man dog som gammel en Gang har været ung, hvorimod Ungdommen i hvert Fald endnu ikke har været gammel.

De Gamles Bidrag til Tiden er og har altid været af væsentlig fornuftig Natur, en Holdning der vrages, som oftest uden Undersøgelse, af den yngre Slægt, der foretrækker at styrte sig i Vildfarelser, med rigtigt Instinkt, for man kan ikke oppebie Erfaring, man maa bløde for den. Har det nogensinde været anderledes? Modsætningen mellem de Ældres Erfaring og Ungdommens Hensynsløshed (som man i sin Tid bidrog rigeligt til selv) er et Polaritetsforhold af den Beskaffenhed at den ene Generation ikke er i Stand til at lære af den anden, aldrig har været det, og aldrig vil blive det. Uenigheden er nødvendig, uden den vilde Tilværelsen gaa istaa. Der gives Kræfter, hinsides begge Parter, en Ligevægt gennem Spænding, som sørger for at Maalet naaes, selv om man af al Magt mener man fjerner sig derfra. Naturen trættes ikke af Gentagelser.

Alderdommen var i sin Tid et Privilegium i sig selv, da Samfundet endnu hvilede paa Familjen, Klanen, der kunde ikke være Tvivl om hvem der skulde raade, det skulde Familjeoverhovederne, de Ældste, Patriarkiet. Endnu i vor Tids Regeringsformer, Begrebet Senat, i Brug endnu i Frankrig og Amerika, og overtaget fra Romerne, har Institutionen sat sig Spor; Roden deri er senex, en gammel Mand. Man tænker meget anderledes nu. I det moderne Samfund udgør Ungdommen en social Fraktion for sig, som ingenlunde føler filialt for nogen Art Statsvælde. Da den er talrig bejles der tværtimod paa forskellig Maade til den. Alt ventes af Ungdommen, ikke mindst af dem selv, idet man uden videre gaar ud fra at de sidst Tilkomne, de Nyeste, repræsenterer Udviklingens Blomst og er i privilegeret Pagt med Fremtiden. Uden Tvivl, det forholder sig saadan, at den unge Generation skal overleve den der er ældre.

Man vil kende disse Udtalelser om Ungdom og Alderdom igen som berørt af mig før, f. Eks. i „Evolution og Moral“, i en anden Sammenhæng; under nærværende Synspunkt kan Gentagelser paa nogle Punkter ikke undgaaes, saa meget mere som hvad her staar former sig til et Resumé, en Epilog til alt hvad jeg i det hele taget har bidraget til Historiens og Udviklingens Filosofi.

Agitationen for Ungdommens Fortrin gør man sig nyttig i Politik. Under Bestræbelsen efter at udvide sin Majoritet har man søgt at skyde Aldersgrænsen saa langt ned som muligt, for at sikre sig Stemmer, uden at betænke at Modenhedsgraden i Længden vil slaa ind og undergrave selve Majoritetsprincipet. Hvad man faar at se er derfor et Skridt ud af parlamentarisk Regeringsform tilbage mod Enevælde, i en eller anden kamoufleret Form, da Majoriteten i Virkeligheden ikke besidder politisk Modenhedsgrad.

Ungdommen, de Yngste, det skal være Fremtiden; Sandheden er at man benytter sig af Instinkter hos Ungdommen der peger tilbage mod en Fortid og saa langt fra har noget med Fremtiden, betragtet som Fremskridt, at gøre. Jo længere man kommer ned under Umyndighedsalderen, des mere nærmer man sig en Urtilstand. Den unge Arving til Fremtiden bærer en Jungle paa sit Hoved og en Vildmands Tilskyndelser underneden. Den sobre Skaldepande derimod deler Klarhed og Udsigt med den evige Sne paa Bjergtinderne. Heldigvis gives der en Kategori midt imellem: Manddommen.

Mellem Manddom og Alderdom savner man en Nuance i Sproget, som der her var Brug for. Man er ikke i Tvivl om den, naar man træffer paa den i Tilværelsen. Heller ikke er man i Tvivl om naar Alderdommen begynder at mærkes af Forfaldet. En Egenskab der regnes for dens Fortjeneste, dens Ro, kan have visse Aarsager; Sindsligevægt og Ubevægelighed er to forskellige Ting. I det Øjeblik Alderen stagnerer, for ikke at tale om Skrumpning og svigtende Sanser, kan Alderdommen ikke mere være i Pagt med nogen Fremtid. Affældigheden og Døden, alt Levendes Kaar, slutter sig til Fortiden, den store Tumulus af det der har været. Paa den gale Side af den Grænse der bestaar mellem Alderen og Forfaldet gør Individet vel i at nedlægge sit Hverv som Menneske; og opdager man ikke Grænsen selv vil andre gøre det. Men indtil da, i Kulminationsalderen, staar det ældre Slægtled udviklingsmæssigt set Fremtiden nærmere end det yngre, da det er det der har Stadierne bag sig, og som Udviklingen har virket længst paa.

Populært har Alderdommen Ord for at gøre sig bemærket ved at optræde fjendtligt og hindrende imod alt Nyt. Dog er der Forskel paa hvordan Alderen ytrer sig. Nogle Personer er ligesom lokalt bestemt, tilhører kun deres Tid, hos dem standser Udviklingen tidligt, de rækker ikke længere end deres egen Generation, i Virkeligheden er de født gamle. Indtrykket af Alder kan forveksles med Indtrykket af Mode. En Mand der stikker i sin Tid vil ende med at blive bagved den. Det Syn hører derfor ikke til Sjældenhederne at de Folk der er de hidsigste efter at bekende sig til Tiden mærkeligt hurtigt sejler agterud med den og bliver lige saa haarde til at holde igen som hver Generation nu en Gang er det i Forhold til den der følger efter. Den goldeste og mest aandsfortærende Sondring mellem det hvori der er Liv, og det hvori der ikke er det, er derfor Partibetegnelser som konservativ eller radikal; Brugen deraf stempler Forbrugeren som indhentet af sin Tid.

Det er imidlertid muligt at blive gammel uden at standse i Væksten. Man har Eksempler paa produktive Naturer som har lagt til i aandelig Kapacitet og Overlegenhed, lige til de i en høj Alder mejedes ned af et eller andet svigtende Organ. Det er som om Stammen gaar igennem nogle Mennesker, hvorimod andre kun har noget af en Forgrening, de bliver ikke andet end Individer. Gamle stærke Slægtsmennesker, af begge Køn, har noget i Karakteren der peger mod Fremtiden.

Ungerne hos alle Pattedyr fastholder Træk af den Type hvoraf Arten er kommen; de Voksne er det Arten er bleven til, og hvad den stræber imod. Det udvoksne Individ vender mod Fremtiden. Det bliver her nødvendigt at se sig om efter Vidnesbyrd fra Naturen selv, tilsyneladende udenfor Temaet.

Alder og Kønsvariation.

Hos de fleste Dyr er det de gamle fuldt udvoksne stærke Hanner der monopoliserer Forplantningen, efter forudgaaende Kampe, der slaar de yngre Hanner af Marken. Det paatrænger sig Opmærksomheden at netop denne Omstændighed maa have betydet noget for Udprægningen af Afkommet, idet det fremadskridende i Udviklingen mere er knyttet til de ældre Eksemplarer end til de yngre. De har i højere Grad bragt til Modenhed hvad der viser ud over Slægten end de unge Individer. Den sekundære maskuline Karakter hos Hannen gør den ofte saa forskellig fra Hunnen at man næsten synes man staar overfor en ny Art, eller Træk oplagt dertil. Hos Dyr med en ekstrem Forskel mellem Kønnene, f. Eks. Kappebavianen, som jeg ved tidligere Lejligheder har haft et Øje til, kan man paa Hunnen se den oprindelige Abeart, af en marekatteagtig Type, som Kappebavianen har udviklet sig fra, paa Hannen ser man hvad Udvælgelsen har bragt det til, en formidabel Overdrivelse af Typen, med den maskuline Prydelse hvorefter den har Navn, som Hunnen slet ikke har. Hunnen er altsaa ikke ret meget Kappebavian, der er en saadan Udviklingsgrad mellem Kønnene her at Benævnelsen i Virkeligheden kun dækker den ene Part. Og dog maa Han og Hun blandes sammen hver Gang Afkom, af det ene eller det andet Køn, bliver til. Det er næsten som om man staar overfor en Krydsning, indenfor en og samme Art!

Definitionen af en Art er at Individer indenfor den skal kunne forplante sig med hinanden. Hos Varieteter gaar det endnu, som hos Hest og Æsel, Afkommet er dog her uforplantningsdygtigt. Saa længe levedygtig Forplantning finder Sted kan der altsaa ikke tales om en ny species, selv om Kønnene er kommen saa langt fra hinanden i Habitus at de gør Indtryk af forskellige Trin af det samme Dyr. Men her er dog vel en af de Faktorer der er Aarsag til at Aberne har differentieret sig ud i saa mange Abearter som de har. Man kan antage at en intern Forskydning gør sig gældende i det lange Løb, forskellig fra de øvrige ydre Paavirkninger der betinger Artsdannelsen, indenfor Arveligheden, at Anlæget, som under andre Forhold vil bevare sig konstant, omsider bringes til at tippe over, naar Distancen mellem Kønnene bliver for stor. Træk af den mandlige Differentiation ender tilsidst med at krydse over paa Hunnen, ved et Skred i de indre Anlæg, som skjuler sig i Ægget.

Altsaa den Omstændighed at Artsdannelsen tager et af sine Udgangspunkter fra Hannens Udstyr paa et fremskredent Alderstrin maa holdes i Erindring, naar man undersøger hvad Alder overhovedet betyder for Udviklingen.

Mærkelige Forhold ved Divergensen mellem Kønnene indenfor Arten, som ikke kan have været uden Indflydelse paa Forskydningen af den, paatrænger sig Opmærksomheden ved en umiddelbar Betragtning af Dyreriget, et Iagttagelsesstof som er udstrakt gennemlyst i Darwins „The Descent of Man“. Det siger sig selv, naar man ser sig om mellem Dyrene, at der er dem af dem hvor Kønsforskellen næsten ikke gør sig bemærket, og saa dem hvor den er meget iøjnefaldende. Hos de fleste Gnavere er det ikke til at se hvad der er Han og hvad der er Hun, heller ikke hos Katte og Hunde; hos andre gør en vis Forskel i Størrelse og et kraftigere maskulint Præg sig gældende, uden at der dog er nogen væsentlig Forskel i sekundært Udstyr, som hos Hestene. Det er der derimod hos Hjortene, hvor Hannen bærer Gevir, mens Hinden er kullet. Men hos Rensdyrene har ogsaa Hunnen, Simlen, Gevir, ligesom hos Kvæget, hvor begge Køn er udstyret med Horn. Hvordan hænger det sammen? Hos Hjortene, hvor Hannen er ene om Prydelsen, finder der den bemærkelsesværdige Udvikling Sted, gentaget hos Individet, at Geviret begynder med en Stamme og lægger en ny Gren til hvert Aar, efter at have været afkastet, til Dyret er paa sin fulde Højde med det Maksimum af Ender der kan naaes; hos Handyret er det sekundære Artspræg altsaa begyndt med en enkelt Tak og har udviklet sig til flere, med Bibeholdelse af et annuelt Øgningsprincip, der endnu hos Individet genfortæller hele Udviklingsforløbet. Paa Kvægets Horn kan man tælle Aarringene, uden at nogen Formforandring ellers giver Anledning til at studere Overgangen fra et Trin til et andet; Hjorten bærer saa at sige sin Alder og sin Arts Historie paa Hovedet. Men Hinden har ingen ! Hvad den angaar har den ikke gennemløbet nogen Forvandling, den er udviklingsmæssigt set et ungt Dyr, ligesom Kiddet, viser i Typen tilbage til Hovdyrformer, hvoraf der i sin Tid har kunnet blive baade det ene og det andet. For Eks. en Ren. Tilpasset under arktiske Forhold har denne Hjorteart sin egen bestemte Karakter. Men der er den fra Hannen krydset over paa Hunnen, som ogsaa har Gevir. Der er dog vel her en Gradsforskel der taler for at sekundær Artskarakter er erhvervet, og at den ved Nedarvning ender med at springe over paa Afkommet, slutteligt begge Køn, skønt den oprindeligt er begyndt ved en Udvælgelse kun hos det ene af Kønnene.

Udvælgelsen har hos Hannen fundet Sted gennem Udrustning i Forsvarets og Parringskampens Tjeneste, et Motiv som ikke paa noget Tidspunkt foreligger for Hunnens Vedkommende. Ikke desto mindre ender Hunnen for Renens Vedkommende med at overtage Hannens Forsvarsmiddel. Vaagner den en Morgen og finder sig muteret, med et Gevir paa Hovedet? Formodentlig vil man vælge enhver anden Forklaring end den ene nærliggende, at erhvervede Egenskaber ender med at slaa igennem ved Krydsning mellem Kønnene, en indre Fuldbringelse hvis Regler endnu ikke er studeret. Her maa der en Gang skaffes Indsigt, ikke paa Grundlag af forudfattede Meninger om Umuligheden af erhvervede Egenskabers Nedarvning, støttet paa periferiske Laboratorieforsøg, som f. Eks. Weismanns graverende Eksperiment med at skære Halen af Mus i en Række Generationer, uden at de dog fødtes haleløse. I Behold efter Forsøget tør man notere en Samling afskaarne Musehaler i Weismanns Besiddelse. Om den indre Arveligheds Destination er man paa et Spor ved Mikroskopi af Ægcellen, men andre Faktorer maa medindbefattes i Undersøgelsen, før man naar til et Resultat. Retningen er angivet af Darwin i Begrebet Pangenesis, indtil videre en Indskrift over et Studieomraade forude Ingen endnu behersker.

Mellem de Udviklingsfaktorer der gør sig gældende i den fri Natur, Tilpasning og Udvælgelse, samt Krydsning mellem Varianter af samme Art, staar Krydsningen mellem Kønnene ikke i Forgrunden, maaske som et for nærliggende Fænomen, udenfor sædvanlig Defination af Begrebet Krydsning. Dog paa hvilken anden Maade vil man forklare at Hinden er kullet, hvorimod Simlen har Gevir, end ved Kønsvariation?

Det Begreb Darwin arbejder med i „The Descent of Man“, sexual selection, er paa Dansk oversat ved Parringsvalget, et Ord uden tilstrækkelig Rækkevidde; det indeholder Aarsagsforholdet, men ikke Følgerne deraf.

At Han og Hun divergerer mere fra hinanden hos nogle Dyr end hos andre fører foruden Arvelighedsproblemet ind paa et andet vidtrækkende Spor: Midtlinje- og Sidelinje-Retninger i Udviklingen. Det blotte Formindtryk af Arter hvor Han og Hun adskiller sig umærkeligt fra hinanden falder sammen med andre Tegn paa at man staar overfor oprindelige, relativt unge Trin, hvorimod en prononceret Forskel mellem Kønnene taler om en vis Overudvikling, henimod en ny Art, under Omstændigheder ud i barokke Sidelinjer, som har fjernet sig endeligt fra en fælles Stamme, hvorfra de er udgaaet. Dette Forhold, som tilsyneladende ligger langt udenfor Temaet her, kan ikke lades ude af Betragtning hvis Menneskets Opstigning i det følgende skal behandles paa Baggrund af biologiske Forudsætninger.

At den fri Udvælgelse i Naturen begunstiger de ældre og stærkere Individer leverer et Moment til Forklaring af erhvervede Egenskabers Nedarvning, som endnu er uundersøgt. Det er givet at hvis erhvervede Egenskaber skal nedarves maa de overhovedet være erhvervet først, indenfor Individet. Kaarene maa have virket paa Arten saadan at et Præg er bleven paa den, og det har et ældre Individ flere Betingelser for end et der staar ved Begyndelsen til at mærkes af Kaarene. Forholdet berører vigtige praktiske Problemer, for Husdyropdrættere, hvorvidt det er fordelagtigt at benytte helt unge Avlsdyr eller ældre, for Menneskets Vedkommende et Spørgsmaal om det heldigste Tidspunkt for at indgaa Ægteskab. Et muligt Optimum har sin Grænse, naar Alderen begynder at gaa over i Forfaldet. Naturen regulerer her sig selv; naar de stærke udvoksne Hanner begynder at blive for gamle bliver de banket af Marken af den næststærkeste Generation.

Slægten gaar til enhver Tid gennem Individet. Altsaa Individets Tilstand er bestemmende for Afkommet. Et rask Billede kan tages fra Hestens Udviklingshistorie, der er et af de bedst oplyste Eksempler man kender, ofte benyttet. Det er Gangen der har forvandlet paa Hestens Fod, under Kaar der har forandret sig fra Ophold i Skov til Ophold paa Savanner. Mellem det femtaaede Stamdyr og Hesten som vi kender den ligger saa og saa mange Trin Arten har gjort, her at forstaa bogstaveligt, et meget stort Antal Trin af hver enkelt Hest, gennem utallige Generationer, et fantastisk Tal, men dog et ganske bestemt Tal, for alle Heste tilsammen kan ikke have gaaet hverken mere eller mindre end Summen af alle de Skridt der overhovedet er bleven gjort. Tallet lader sig naturligvis ikke tilnærmelsesvis bestemme. Men hvis alle disse Skridt tilsammen har været Aarsag til at hvad der oprindeligt var en Negl har omdannet sig til en Hov maa hvert eneste Skridt Hesten har gjort have en Part deri. Hver Gang Hesten har sat Fod paa Jorden har det forvandlet paa den, infinitesimalt, men et Spor, nødvendigvis, for ellers kunde Forvandlingen slet ikke have fundet Sted. Naar Hesten nu gaar skoet med Jern er det ikke Naturen længere der er virksom, men det er dog i Fortsættelse af Udviklingens Kausalitet, jo haardere Bund, des haardere Hov! Hvis nu hvert Trin Hesten har taget har ført den videre hen mod den typiske Udformning af Foden er det klart at Forvandlingen har haft mere at arbejde med hos en Hest, et Individ, der har gaaet længe, end hos et Føl der lige er begyndt. Altsaa jo modnere og mere paavirket af Tilværelsen et Dyr bliver, des flere Betingelser faar det for at erhverve, opsummere en bestemt Retning og levere den videre til Afkommet. Udviklingens Fjed kan man følge hos Hesten, man kan næsten høre dem, den har løbet sig til hvad den er bleven. Hvor længe det har varet er det ikke værd at komme ind paa, Aarmillioner kan man alligevel ikke forestille sig. I det samme Tidsrum klatrede en egernagtig Insektæder sig op til det der skulde blive Menneske. Hestens Klumpfod viser med det samme at Udviklingen ogsaa kan resultere i en Forkrøbling. Udviklingen har ikke paa Forhaand en Tegning i sig, men den er vækstlig, og den bliver i sit Spor.

Der er her gaaet ud fra at erhvervede Egenskaber nedarves. Naturen siger det. Naar det har været draget i Tvivl er det fordi man har forvekslet Bevis med Forklaring. Beviset foreligger, hvis man har Øjne i Hovedet; Forklaringen mangler. Her har menneskeligt Kortsyn ikke formaaet at vurdere Naturens umaadelige Forraad af Tid, man har foretrukket at benægte hvad man ikke har kunnet skaffe sig Indsigt i. Vækst, med Naturens Metode, og dens Tempo, lader sig ikke se i faa Generationer. Men Resultatet deraf falder lige i Øjnene.

Denne Udflugt til Naturhistorien er foretaget for yderligere at faa bekræftet at et langt Liv har Fordel frem for et kort.

Alder og Fremtid.

Man kan om man vil tage det ganske Aktorat som en 62-aarig Persons Forsvar for sit Alderstrin (skrevet i 1935), en Apologi for Alderdommen der indfinder sig af sig selv, naar man har forskanset sig i Aarenes skrøbelige Fort. Givet er det dog at Erfaringer om Alder ikke kan hentes hos Ungdommen. Og det kunde ogsaa synes Umagen værd en Gang at analysere Begrebet fra en positiv Side. At en Mand er senil, naar han ikke længere er ung, er ellers i Almindelighed alt hvad der vides.

Ungdom og Alderdom i Forhold til hinanden unddrager sig til daglig rationel Bedømmelse, Lidenskaber gør sig gældende her, Konkurrence, en Ufredstilstand hvor der ikke bliver givet Pardon fra nogen af Siderne. Alderdom er i sig selv saa rammende et Haansord at man endogsaa har set det anvendt af Personer der er ældre end dem de anvender det imod; saa vidt gaar Hadet, naar det paa anden Maade er uden Argument.

En født ubarmhjertig Spændingstilstand, en Tovtrækning finder Sted mellem hver to paa hinanden følgende Generationer, de Ældre og de Unge. Man ved hvordan de stiller sig til hinanden, de Unge ufølsomt, med et ubehageligt Mundsvejr, besvaret stiltiende af de Gamle med et Misbrug af Magten, som de sidder paa. Det er simpel Tilværelseskamp, det drejer sig om Pladsen, om at fortrænge hinanden fra Forgrunden. Og det skal saadan være, en naturlig Form for Arbejdsdeling, der holder Parterne beskæftiget.

Fra et abstrakt Synspunkt lægger det til Indtrykket af denne uforsonlige Modsætning at Parterne vel for bestandigt er skilt, men dog ikke aldeles hindret i at gaa op i en Enhed, aldenstund et og samme Individ kan naa at give begge Roller indenfor Forløbet af et halvt Hundrede Aar.

Problemet Ungdom – Alderdom er forfulgt her, med Digressioner og i Mag, for at indkredse med hvilken Ret Historien lader sig inddele i Analogi med Menneskealdrene, og i hvilket Forhold Alderdom, positivt opfattet, og Fremtid i saa Fald staar til hinanden.

Hvordan Mennesket ender kendes; Historiens Afslutning kan ikke studeres paa Forhaand. Den kendte Del af den lader sig, set fra Udviklingens Side, inddele i samme Trinrække som den man kender fra Forløbet af hvert enkelt Individs Liv. Fra det modneste Indtryk af Individet, paa et saadant Stadium at aandelige Nyerhvervelser, gennem tilstrækkelig lang Levetid, gør sig gældende, kan der med Sandsynlighed sluttes til en Retning ind i Fremtiden. Menneskehedens Historie svarer til dens Aldre.

Men man er ikke kommen langt ved foreløbigt i store Træk at tale om en Ungdom, en Manddom og en Alderdom. Stadierne ligger i Fortsættelsen af hinanden, med en Flygtighed af Nuancer og Overgange, som er vanskelige at gribe, saa længe man endnu næppe ved hvad det er man taler om. Først naar Trinene er klarlagt og en almengyldig Benævnelse indført, saa at man paa hvert Punkt ved hvad der skal menes, lader en frugtbar Sammenstilling af Historie og Stadier sig gribe an. Her vil kommende Slægtled ikke savne Opgaver. En Gang vil man overhovedet ikke kunne se Historien i noget andet Lys.

Analogien er af psykologisk Natur. Saaledes inddelt bærer ethvert Menneske Historien i sig.

Skovalder og Byalder.

Vender man nu tilbage til Historiens praktiske Inddeling maa Arkæologiens Inddeling omtales. Her har man indført de tre Epoker, Stenalder, Bronzealder og Jernalder. Danske er særlig fortrolige med Benævnelserne, de er indført i Sprogbrugen af danske Videnskabsmænd og har faaet Hævd Verden over, et af de originale Bidrag international Kultur skylder Danmark. Indenfor Arkæologien som Fag vil de ikke gaa af Brug. Som andre Inddelinger klamrer Systemet sig til Tretallet.

Perioderne er teknisk bestemt, har Navn efter Materialet der har betinget Værktøjet og Kulturfremskridtet, giver altsaa et andet Tværsnit end den almindelige politiske Historie. Arkæologien har udvidet Historien bagud, meget betydeligt, Oplysninger hinsides skrevne Kilder, i en forholdsvis sen Tid, for en stor Del indenfor Mands Minde. De sidste Par Slægtled har lagt et mægtigt Stof til Menneskehedens Viden om sig selv, siden Fundet af det primitive Menneske, hvad Hulefundene har afgivet, den diluviale Periode, en Udvidelse af Jordens Annaler som sprænger alle tidligere Forestillinger. At optage hele dette Stof i sig tør siges at have været den største Oplevelse for dem der endnu da de gik i Skole lærte at Jordens Skabelse laa en fem-seks Tusinde Aar tilbage i Tiden.

Arkæologiens Inddeling er ikke synderlig træffende, skiller ikke efter naturlige Skel. Indenfor Stenalderen falder et af de betydningsfuldeste, Overgangen fra Jæger og Samler til fastboende Agerdyrker. Bronzealderen er som Periode forholdsvis kort, den udhæver sig stærkt som et Fremskridt i Forhold til Stenalderen, men gaar uden væsentlige Skel over i Jernalderen; i Grunden lod de sig sammenslutte til en Metalalder. Jernalderen er som arkæologisk Begreb knyttet til Oldtiden, men vi lever da i den endnu, og den rummer flere og dybere Kulturskillelinjer end Overgangen fra et Værktøjsmateriale til et andet.

Hvis man inddelte Historien efter hvad man har bestilt, og hvilke Midler man har haft dertil, Arbejdet og Arbejdets Stadier, vilde man komme ind paa at skelne mellem Jægeren, Hyrden og Agerdyrkeren. Med en anden Gennemskæring kunde man tale om Haandværket og Maskinalderen, Tekniken, et Skel der ligger os nær og er et af de mest gennemgribende Udviklingen kender. Disse Inddelinger fører ud og ind. Orden kommer der i hvad man mener hvis man reducerer alle Benævnelser, Kategorier, Stadier og Aldre til kun to Begreber, Skovalder og Byalder. Saavel de ydre Rammer som den indre Udvikling kan her bringes til at falde sammen, en fremadskridende Bevægelse der gaar fra Ungtiden til den Tid vi lever i.

Endnu et: selve Tidsregningen, der i Almindelighed akcepteres uden Kritik, er dog ikke aldeles ubetinget indstiftet af Naturen selv. Officielt regnes i alle Lande med Aarstal før og efter Kristi Fødsel, af enkelte modificeret til „før og efter vor Tidsregning“. Den Kalender man gaar efter er den julianske, som Kirken i sin Tid paatvang sit Tidsskel; i Virkeligheden er det Cæsar, Ophavsmanden til den julianske Kalender, hvis Navn skulde anvendes som Mærke mellem negativ og positiv Tidsregning. De romerske Navne paa Maanederne bruges endnu Verden over; hver Gang vi er i Juli Maaned er Cæsars Navn nærværende. Men en Kalender regnet før og efter Cæsar vilde lide af en Difference paa et Hundrede Aar og kan derfor ikke gennemføres uden over store Perioder.

Den negative Talværdi i Aarene før Cæsar er en af de besværlige Overleveringer Historiens Inddeling lider under; den lader sig næppe afskaffe, da man ikke har noget fast forhistorisk Dateringspunkt. I en Almanak fra Aaret 1880 med Unisitetets Stempel finder jeg Aaret regnet til 5847 efter Verdens Skabelse, officiel Kundskab det Aar jeg kom i Skole. Tidsregningen er dog siden stille forsvunden fra Almanakerne.

De Aarstal vi noterer regnet fra Cæsars Regeringstid, saa nogenlunde, med Milepæle fordelt paa henimod to Tusinde Jordomdrejninger omkring Solen, er der ingen Grund til ikke fremdeles at regne med. Vor Tidsregning efter Cæsar er jo endnu meget ung; lad os snakke om det naar vi regner 25.000, eller 200.000 Aar efter Cæsar, Tidsaldre som Jorden utvivlsomt vil faa at se, og endda af beskeden Længde, i Forhold til de Aldre der har ligget forud for Cæsar. Men Fremtiden om Fremtiden.
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