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      „hin dødelige Gud, hvem vi skylder al Fred og Beskyttelse“ –

      Thomas Hobbes

      NATURSYNET

      Mænd bliver gennemgaaende ældre end Fabrikken, de arbejder i. Ældre end Manden bliver
        Huset, han lever og dør i. Ældre end alle Boliger er Huset, som han i hvert Fald gæster to
        Gange, naar han endnu ikke har noget at skulle have sagt, og naar han ikke mere har noget at
        sige, ved Daab og ved Jordefærd. Ældre end de ældste Kirker er dog Folket. Men der er Træer,
        som er ældre end vort Folk.

       

      Bromølle Kro ligger i et Skovbryn omtrent midt imellem Skarresø og Tissø i det nordvestlige
        Sjælland. Tæt forbi Kroen løber Aaen der i sit nedre Løb hedder Halleby Aa. Den er paa Vej
        gennem Skovene op til Dammene ved de mange gamle Vandmøller, hvor Hjulene nu er standsede
        eller helt borte, paa een Mølle nær. Ved Grydemølle svinger Aaen mod Syd og vandrer gennem
        store Mosevidder ned til Tissø.

      Fra Bromølle kan man mod Sydøst se ned over endnu mægtigere Mosedrag, den østre Aamose. Den
        er saa vidtstrakt, at den travle Sommerdags Hundreder af Tørvearbejdere med deres Maskiner
        og Køretøjer forsvinder i den. Med sine mørke Flader er den selve Stilheden at se.

      I Egnen omkring disse Søer og Moser er der bevaret en Mængde Oldtidsgrave. Lidt Norden for
        Kroen, ved Holmstrup, er der en gammel Helligkilde, som i Middelalderen var viet til St.
        Søren.

      I Haven neden for Kroen staar der en Taks. Den er svær i Stammen, men det er sikkert ikke
        alle de Mennesker, der kommer og faar sig et Spil Kegler i Skyggen af den, der gør sig
        særlige Tanker om dens Alder. Taksen har ikke den Vælde over sig som en gammel Eg eller den
        gotiske Rejsning som en stor Ask. Træet er ikke højere og mere imponerende af Vækst end et
        ældre Pæretræ. Men efter hvad man kan læse i lokalhistoriske Arbejder, er Taksen halvandet
        Aartusind gammel.

      Jeg ved desværre ikke, om Træet har været grundig videnskabeligt undersøgt. Men det er en
        meget sjælden Vækst, og man maa antage, at Alderen er anslaaet af kyndige Folk. Lad det saa
        være. Der er vitterligt Træer i Verden, som er ældre end noget europæisk Folk, Oliventræer i
        Syrien og Kæmpefyrrer paa det amerikanske Kontinents Vestkyst. For Resten skal Taksen bare
        være Statist her.

      Men det er godt at have det gamle Væsen saa nær, at man kan sætte sig med Ryggen til
        Stammen, fredeligt tænkende.

       

      Smaastenene i Gruset paa Krohavens Gange er meget ældre end Taksen, Millioner af Aar.
        Alligevel er deres Alder ikke saa interessant. Graastenen har ogsaa engang haft en Sjæl, som
        de gamle saa den, og i Barneøjne har den det stadig, men for den moderne voksne er den død.
        Graastenen er Graasten, saa ufattelig gammel, at maalt med dens Alder er vort Liv bare en
        Gnist – som springer af Stenen, naar Tanken rammer den. Graastenen er saa gammel, at den er
        tidløs og bare er.

      Saadan har det sig ogsaa med de uorganiske Stoffer, der er bundne i Organismens Celler.
        Kalken i min lille Piges Knogler er af en anselig Alder, men tæller ikke med i hendes.

      De uorganiske Stoffers Verden er død, for os at se. Men denne Verden er forblandet med det
        levendes, og for Skaberen har de maaske samme Love, eller er eet i ham. Men hidtil har
        Videnskaben blot kunnet paastaa, men ikke bevise, at Lovene for Livet og de døde aldersløse
        Ting var de samme. Det gør det vel ikke nemmere, at Videnskabsmandens Bevidsthed, hvad enten
        han nu ser de to Verdener som to, eller han mener, der kun er een, dog befinder sig i en
        tredje (eller anden) Verden, Bevidsthedens egen Verden.

      Det er nemt at paastaa, at der dog kun er een Verden, at de bevidste Fænomener er Produkter
        af de uorganiske og organiske Processer, som Materialisten mener. Men Beviset mangler ogsaa
        her. Der gives maaske Grunde for, at man bør være Materialist, men foreløbig ingen
        videnskabelige. Nogle synes, det er en skadelig Paastand, dersom man siger, at de døde Tings
        Verden, Planters og Dyrs Verden, og den menneskelige Aands Verden er saa mærkværdigt
        forskellige, at man ikke synes, Materialistens Forklaringer slaar til. Siger man det, har
        man i Virkeligheden ikke paastaaet det allermindste, men bare holdt sig til en simpel
        Erfaring, der stadig er stærk nok til at bestemme Videnskabernes Inddeling i
        Discipliner.

      Taksen hører til de levende Væsener der alle dør. Hvad der gør Træets Alder saa meget
        interessantere end Graastenens er dette, at den maa faa en Ende, som den har haft en
        Begyndelse, men at der, maalt med en anden Skabnings Liv, er saa længe mellem de to
        Hændelser. Derfor interesserer den os at vi deler Grundvilkaar med den, men at den overgaar
        os. Der maa være noget fælles, før man udmærker Forskellen. En Sprinter, der kan løbe 100 m
        en Tiendedel Sekund hurtigere end alle andre Løbere, hædres af Menneskeheden. Men Strudsen,
        Antilopen og Geparden der kan løbe langt hurtigere faar ingen Sølvbægre.

      Interessantere endda end Taksens Rekord i Levealder er alligevel det, at den har groet ikke
        blot i Naturen, men aabenbart ogsaa i Historien. Folk har engang i Træet set noget, hvorom
        vi bare kan vide, at det var betydningsfuldt.

      Uden disse Folk vilde Taksen lige saa lidt som almindelige Planter og Dyr have nogen
        Historie. Det faar de kun ved som Kapitols Gæs, Hannibals Elefanter og Holbergs Træ i
        Fiolstræde at være med i Menneskers.

      Taksen selv aner ikke, hvad den har betydet, den husker ikke, hvad der engang er foregaaet
        ved den. Det gaar vi ud fra. Antagelsen kunde dog være forhastet. Den kunde skyldes vore
        Fordomme og svigtende sjælelige Kommunikationer. Vi kan ikke bestemt vide, om ikke Taksen og
        mange andre ikkemenneskelige Skabninger har en Slags Erindring. Dog forbliver de
        historieløse, da vi ikke, i hvert Fald med almindelige aandelige Evner, kan blive delagtige
        i deres Erindringer. Ingenting har Historie uden den indgaar i vor.

      Først i nyere Tid er der gjort Forsøg paa at skrive en egentlig Naturhistorie,
        hvad Udviklingslæren skal gælde for. Den mangler imidlertid endnu noget i, at man kan regne
        denne Naturhistorie for sideordnet, endsige overordnet den almindelige Historie, hvad den
        ligefrem burde være, eftersom Menneskets Udvikling indgaar i Læren. Men selv om man nu holdt
        dette for rigtigt, saa vilde Naturhistorie og Historie alligevel have svært ved at blive
        forenet.

      Det var maaske værd at gøre opmærksom paa Forskellen mellem Naturbeskrivelse og
        Historie.

       

      Naturbeskrivelsen – her holder vi os udelukkende til Beskrivelsen af de Fænomener man netop
        fra gammel Tid plejer at kalde naturhistoriske – er lettest at gaa til. Man undersøger og
        beskriver her Objekter der ganske vist befinder sig lige foran Næsen paa Iagttageren, men
        som aldeles befinder sig uden for ham. Det kan være, at der sker noget med Objektet, at det
        forandrer sig, mens han ser paa det. Men Forandringen skyldes ikke selve det at han ser paa
        det, den er objektiv, han kan iagttage den. Maaske der ogsaa sker en Forandring i
        Iagttageren, mens han studerer Objektet. Denne Forandring kan nok være vanskeligere at
        kontrollere. En Ændring skal der jo ske i ham, nemlig i hans Forestillinger, Bevægelsen i
        hans Bevidsthed under Arbejdet. Og for at sikre sig, at ikke uvedkommende Tanker eller
        Affekter forstyrrer eller vildfører den rene Forstandsbevægelse, maa han arbejde eksakt. Han
        maa fra Punkt til Punkt, Begreb til Begreb gaa logisk frem. Den geniale Gisning,
        Kænguruhoppet frem til en ny Antagelse, betyder ikke at Forskeren har lagt det oversprungne
        bag sig, han maa dog igennem det Led for Led.

      Denne Iagttager maa altsaa reducere eller forædle sig selv til en asketisk Intelligens,
        blive en Slags Engel. Hans Forhold til Objektet maa være ophøjet uinteresseret, saa det helt
        kan udtrykkes ved den eksakte Begrebsbevægelse. Han maa ikke blive interesseret paa den
        gammeldags Maade, at han, hvis han er ved at undersøge et Hønseægs Beskaffenhed, slaar det
        ud paa Panden, spejler og spiser det – medmindre det netop er Smagen, han skal undersøge.
        Det personlige maa han holde udenfor, og derfor skal han ikke, dersom han er ved at
        undersøge de mentale Reaktionsbaner i et Faar, for ramme Alvor prøve at sætte sig i Faarets
        Sted.

      Iagttagerens Bevidsthedsarbejde maa være overindividuelt, saa de Kendsgerninger han
        fremlægger – om ikke de Slutninger han deducerer af dem – vilde være nøjagtigt de samme,
        ligegyldigt hvilken anden Forsker der havde gaaet samme Vej gennem samme
        Iagttagelsesrække.

      Selv om Forstandsbevægelsen har kultiveret hans Begreber paa et nøje afgrænset Omraade, er
        og bør den strengt taget være den samme efter som før Studiet. Skulde han undervejs i
        Arbejdet være blevet enten mere sparsommelig eller mere drikfældig, lykkeligere eller det
        modsatte, betyder det nok noget for ham som Menneske, men for Forskeren som Forsker er det
        betydningsløst, og disse Forandringer maa for alt i Verden ikke paavirke det videnskabelige
        Resultat. Som Iagttager af Naturen skal han altsaa paa sin Vis selv staa uden for
        Naturen.

      Hans Objekt forbliver ogsaa det samme, selv om han har skaaret det i tusind Stykker. Da det
        drejer sig om en Plante, et Dyr eller en Del af en Organisme kan han jo ikke blot skaffe sig
        et nyt og helt Eksemplar, men hans Beskrivelse gælder egentlig mindre det sønderskaarne
        Individ end de Individer af samme Art, som han ikke har skaaret i. Saadan forholder det sig
        ogsaa, selv om Objektet han studerer er saa sjældent, at det kun eksisterer i et enkelt
        Eksemplar, som Præparatet af den uddøde Dronte eller Javamandens Hjernekalot. Det er Typen,
        Arten, han undersøger i Resten af det eneste Individ, som repræsenterer Arten. Det ligger i
        Naturbeskrivelsens Væsen, at Fænomenet her ikke kan være enestaaende i samme Forstand som en
        Nietzsches Sjæleliv er for Psykologen. Ganske vist er den Underkæbestump af Meganthropus
        palaeojavanicus, „det gamle Kæmpemenneske“, man for en halv Snes Aar siden fandt i
        Indonesien, foreløbig lige saa sjældent og enestaaende et Fænomen som Nietzsche. Men ikke i
        samme Forstand. Naturforskeren drager nemlig fra dette Kæbefragment med tre Tænder meget
        vidtgaaende Slutninger om Slægten Meganthropus, om talrige Individer af samme Slags. En
        humanistisk Forsker tør derimod ikke tro, at alle i Firsernes Europa tænkte som Nietzsche
        gør i „Also sprach Zarathustra“.

      Gamle Naturskildrere interesserede sig særlig for Mærkværdigheder som Kalve med to Hoveder
        og Kyllinger med tre Ben. Den eksakte Naturbeskrivelse holder sig helst til Kalve med eet
        Hoved og Kyllinger med to Ben. Den holder sig til det almindelige, da det er almene Love den
        søger. Objektet er egentlig Arten, repræsenteret ved normale Individer. Før Undersøgelsens
        Genstand bliver bestemt, maa man ved afgørende Kendetegn have Arten bestemt og det fordrer
        at man maa kende et vist Antal ensartede Individer.

      Den læge Læser kan i sin Naivitet tage fejl, men han har faaet et stærkt Indtryk af, at
        Forskeren af den uddøde Dyreverden undertiden følger denne uundværlige Fremgangsmaade som
        Krebsen følger sin Moder. Man finder paa Java en Stump af en jætteagtig Kæbe som man kalder
        Meganthropus, eller man finder i et kinesisk Apotek en vældig Kindtand som man kalder
        Giganthopithecus. Det er ærværdige Levninger, maaske selve the missing link, mener man,
        Arter af Abemennesker, som vi kan stamme fra. Forskeren slutter fra en individuel Kæbestump
        af en eller anden Herakles til en Art. En metafysisk Anskuelse, Udviklingslæren, giver ham
        en ufortjent Autoritet, saa han vover at tale om Art eller Slægt – skønt der ingen Art kan
        være, før man kender flere Individer. Han forudsætter flere Fund, som ikke er gjort. Saa
        længe Fænomenet er enestaaende, er Tingen individuel, og man bør foreløbig regne den til
        samme Slags Mærkværdigheder som Kalven med de to Hoveder.

      Naturbeskrivelsen hverken forandrer Objektet eller bliver identisk med det. De gamle
        Hebræere mente, at Haren var en Drøvtygger. Siden har man faaet en langt større Viden om
        den, men Haren er alligevel ganske det samme Dyr.

      Endskønt den Overbevisning er blevet herskende, at alle Dyr er i Familie med hverandre, er
        Løven ikke begyndt at græsse ved Siden af Lammet. Afstamningslæren har ikke ændret den
        særlige Orden i Dyreriget. Nu kan det ogsaa synes en latterlig Tanke, men er det maaske kun
        for en moderne Bevidsthed. Den hellige Frans prækede for sine Søskende, Dyrene. De gamle
        Jægerfolk vidste, at de gennem Naturforstaaelse og Ceremonier kunde stemme Dyrenes Sind om.
        For dem var Naturen Historie, og de havde en Naturhistorie.

      Ejendommeligt for Naturforskningen er den strenge Objektivitet. Beskriveren og den
        beskrevne paavirker ikke hinanden – eller man gaar strikte ud fra, at de ikke gør det.
        Forbindelsen mellem dem maa kun kunne symboliseres ved den eksakte Begrebsbevægelse, der kan
        nedskrives i logiske Termer. Det anfægter hverken Princip eller Metode, at f. Eks. Biologen
        kan frembringe nye Plantesorter ved Fordobling af Kromosomtallet, at man paa eksperimental
        Vis ændrer et naturligt organisk Forløb, eller at den praktiske Avl af Planter og Dyr i vor
        Tid, ved Videnskabens Hjælp, har naaet saa uhyre Resultater.

      Naturbeskrivelsens Bevægelse gaar fra det individuelle til det almene, fra det konkrete til
        det abstrakte, fra Begreber til Sætninger, der kaldes Naturlove. Disse Love stemmer overens
        med vore praktiske Erfaringer. Om deres Gyldighed i vor Bevidsthed kan der ikke diskuteres.
        Om de virkelig findes i Naturen kan man ikke sige.

      Naturforskeren forveksler aldrig sin Beskrivelse med Objektet selv. Ikke engang med Dele
        eller Egenskaber i det. Beskriver man en Regnorm vilde det for ham være en fantastisk Tanke,
        at selve Regnormen eller blot noget ejendommeligt for den, dens Blindhed, dens motoriske
        Reflekser, skulde eksistere i selve Skildringen.

      Vender man sig til Kundskaber paa helt andre Felter, kan man faa at se, at der ikke altid
        kan skelnes saa skarpt imellem Skildring og Objekt. Gør en Litteraturforsker Rede for
        Meningen i Johannes Ewalds „Ode til Sjælen“ indgaar denne Mening i selve Skildringen, hvad
        man kun kan nægte, hvis man kan paavise, at han har misforstaaet Digtet.

      Man lægger da ogsaa Mærke til, at der i den biologiske Videnskab ligesom i moderne Fysik er
        stadig flere Forskere, som bestræber sig for at skelne skarpt mellem det „beskrivende“ og
        det „forklarende“ i Videnskaben. Heri støttes de kraftigt af en moderne kritisk Filosofi,
        der oftest formulerer sin Opgave som en Slags Kontrol med de erkendelsesteoretiske Sider af
        Fagvidenskaberne.

      Denne Bestræbelse er beslægtet med eller kommer ligefrem af en gammel filosofisk Tvivl, der
        aldrig helt er sovet ind, men som undertiden i Perioder, der før er faldet sammen med
        Tidspunktet for en ny Formulering af de Værdier, der gælder i Menneskelivet, er blusset op i
        fuld Styrke. Tvivlen gælder vor Erkendelses Identitet med den egentlige Virkelighed – „das
        Ding an sich“.

      I Naturbeskrivelsen er man foreløbig henvist til at udtrykke sig i Sprog, som efter i nogle
        Menneskealdre at have tjent ogsaa eksakte Videnskaber, alligevel stadigvæk er mere præget af
        andre aandelige Vaner, f. Eks. af moralske Vurderinger, praktiske, historiske, poetiske
        Forklaringer. Naturforskerne – nogle af dem i alt Fald – føler sig derfor nødsaget til at
        tage Forbehold over for Ordene de bruger. De maa gøre noget lignende som Bolschevikerne
        gjorde i 1917. I Dekretet om Jorden, November 1917, overgav den bolschevikiske Centralkomité
        den russiske Jord til dem der dyrkede den, altsaa Bønderne. Men i en Instruks til dette
        Dekret hed det: Privatejendomsretten over Jord annulleres for evigt! Bønderne fik bare Lov
        at have Jorden til Bolschevikerne var blevet noget stærkere.

      Mange Forskere annullerer den konventionelle Mening i Ord de ikke kan undgaa at bruge. Naar
        de skriver om det hensigtsmæssige ved Organismerne, deres Tilpasning, Stræben, Maal, skal
        det da forstaas saadan, at Organismerne opfører sig, „som om“ de havde en Stræben, et Maal
        o.s.v. Ved saaledes paa kunstig Vis at stække Ordene, neutralisere det teleologiske i deres
        Betydning, det antropomorfistiske i deres Oprindelse, søger Forskeren at gøre dem blot og
        bart beskrivende. Det bliver imidlertid et underligt Spøgelsessprog de faar. I Praksis, i
        den snævre videnskabelige Undersøgelse spiller det vel ikke saa stor Rolle. Men i videre
        teoretiske Betragtninger er det en stor Ulempe. Det vil næppe bedre sig paa naturlig Vis,
        idet de eksakte Videnskaber trods deres umaadelige Autoritet aldeles ikke har en tilsvarende
        sprogskabende Evne som Historien. De kan ikke sætte Blad paa en Nælde, de kan ikke ændre den
        vanlige Betydning i et lille Ord som „Stræben“. Man kan maaske forvente, at en
        Symbolforskning, som den der herhjemme drives af Professorerne Louis Hjelmslev og Paul
        Diderichsen, og som bestræber sig for at finde eksakte Metoder til Bestemmelse af de
        sproglige Symbolers Værdier, vil kunne lette Naturvidenskaben i dette Dilemma. Men det ser
        dog ud som de eksakte Videnskaber driver frem mod et alvorligt Opgør med Sprogets
        Konventioner. Det er vel heller ikke saa underligt. Man taler ofte om Sprogets „Natur“. Men
        har det en Natur kan den ikke være nær saa beslægtet med de fysiske og de biologiske
        Fænomeners Natur som med Sindets Natur. Og det er stadig to vidt forskellige Ting.

      Det sproglige Problem afbilder det filosofiske. Men mellem de Naturbeskrivere der er enige
        om at advare mod f. Eks. den vante billedlige, forklarende Betydning i Ordet „Stræben“, er
        der ikke Enighed om netop det filosofiske.

      Helt for sig selv staar vel Vitalisterne, af Hans Driesch’s og andre Skoler. De hævder, at
        Entelekien, immaterielle Livskræfter, er drivende og ledende i de organiske Processer. De
        undgaar det sproglige Problem, for hos dem betyder „Stræben“ egentlig hvad Ordet kan gaa for
        i jævn Tale. De hævder ogsaa at Antagelsen af Entelekien er en logisk nødvendig Del af det
        Begrebskompleks, hvori Iagttagelserne skal ordnes. De mener altsaa, at de har ophævet
        Konflikten mellem det beskrivende og det forklarende i Naturvidenskaben. Men det er en
        metafysisk Løsning.

      De mekanistiske og dialektiske Materialister maa hævde at Videnskaben er forklarende. De
        maa naturligvis ogsaa sikre sig mod Unoderne i Sproget der ikke er skabt af Materialister,
        men som en farlig Enhjørning gaar paa Græs i Forskningen. Verden er for dem en materiel
        Enhed, hvor det fysiske eller de fysiske Bevægelser er det primære, medens det organiske og
        psykiske Liv er Aspekter deraf. Men det er en apriorisk Antagelse, og naar de vil forene
        Naturens Love i Anskuelsen, Materialismen, der er den egentlige Forklaring, har de fra
        Videnskaben forflyttet sig over i Metafysiken.

      Der findes dog i Naturvidenskaben en interessant Retning, som strikte erklærer, at den kun
        kan være beskrivende. Man kan skildre, hvordan Fænomenerne følger efter hinanden, men ikke
        redegøre for det egentlige Kausalforhold imellem dem, da man ikke er i Stand til at
        konstatere, om der paa noget Punkt er Identitet mellem Erkendelsen og Tingenes virkelige
        Natur. Ganske vist er de begrebsmæssigt dannede Naturlove gyldige, men man kan kun regne dem
        for gyldige i den menneskelige Bevidsthed, som jo altid er med, naar man bemærker
        Naturen.

      Det forekommer en, at disse Forskere særlig beslutsomt drager Konsekvensen af selve den
        naturbeskrivende Metode som skiller Iagttager fra Objekt. Det kan vel heller ikke være nemt
        paa deres egen Grund at overbevise dem om, at de har Uret – uden at man griber til
        Argumenter af metafysisk Art, og da er man ikke mere paa deres egen Grund.

       

      Det skal nok vise sig, at nærværende Forfatter ikke kan regnes for Antimetafysiker. Men jeg
        synes, der er nogen Mening i at prøve paa at rebe et Skel, som nu slynger sig hid og did i
        Taagen, udtraadt i Debatter, nedtrampet af Demagoger.

      Jeg kommer i det følgende til at bruge et bestemt Ord næsten lige saa tit og regelmæssigt,
        som Manden, der med sin dryppende Trækvogn er paa Vej gennem Gaden, raaber Ordet: Sildegot!
        Da jeg ude fra Landet første Gang kom ind til Byen og hørte ham raabe anede jeg ikke, at der
        var Tale om noget saa enkelt og godt som Fisk, men troede uvilkaarligt det var en eller
        anden mærkelig orientalsk Vare. Dette Stykkes „Sildegot“ bliver Ordet Livsanskuelse. Skønt
        jeg synes, at Livssyn paa mange Maader er et bedre Begreb, foretrækker jeg her at bruge det
        første, ligesom Bonden i visse Forhold har mere Nytte af at sige „Besætningen“ end af at
        kalde den „Kreaturet“, da de to Ord ikke altid dækker hinanden. Jeg holder mig foreløbig til
        det første Ord, Livsanskuelse, og jeg vil med denne konsekvente Brug gerne understrege, at
        man ved Opbygningen af en Livsanskuelse kan og efter min Mening ogsaa bør saa vidt muligt
        overholde Tænkningens Grundregler, medens Livssynet tit er en Forargelse for Tanken.

      Den personlige Livsanskuelse kan være højt udviklet og den kan være primitiv. Naar jeg
        efter Evne slaar et Slag for den personlige Livsanskuelses Autonomi og Eksistensret, skelner
        jeg alligevel ikke mellem de beundringsværdige og de naive Meninger. Derved vilde jeg nemlig
        snart blive afhængig af Videnskabens Dom, for hvem andre kunde man sætte til at dømme dem
        imellem? Og det gaar dog ikke, naar man netop vil hævde Livsanskuelsens Autonomi endda over
        for Videnskaben. Livsanskuelserne, og til dem hører den Opfattelse, at Videnskaben er
        suveræn, har deres Valplads, hvor de kæmper indbyrdes, og her sejrer man ikke ved at bevise,
        men ved at overbevise. Her har da Løgnen saa udmærkede Betingelser, for den lever af at
        overbevise, akkurat som Sandheden. Jeg tør da heller ikke anse for givet at det sande
        uvægerligt sejrer paa den Slagmark, tværtimod maa Erfaringen ofte faa en til at mene, at det
        sande klarer sig daarligt. Men selve denne Mening, som Erfaringen leder en til, er dog selv
        en Anskuelse, for hvordan skal jeg godtgøre absolut, at hvad der er sandt for mig ogsaa bør
        være det for andre? Paa Livsanskuelsernes Kampplads hersker ret beset Relativiteten. Denne
        Relativitet kan ikke i vor Tid ophæves af den videnskabelige Sandhed, selv om man tror, at
        Forskningen engang vil kunne forklare og lovfæste alt i Tilværelsen. Dels er denne
        Overbevisning foreløbig selv prisgivet Livsanskuelsernes Vilkaar, og dels maa enhver tænksom
        indrømme, at Videnskaben endnu lader os aldeles i Stikken i afgørende Forhold, ikke blot i
        højtidelige Spørgsmaal om Tilværelsens Mening, og hvad de angaar kunde Slægterne maaske
        vænne sig til et stoisk Taalmod, der saadan set ophævede Problemerne, men den svigter os
        fuldstændig i meget simple og praktiske Vurderinger, som vi ikke kan slippe for at gøre.
        Eller kan maaske Opdrageren, selv om han har en inderlig Tillid til den psykologiske
        Videnskab, virkelig bie, til den betydningsfulde Strid mellem dens forskellige Retninger er
        bilagt og den har naaet en endelig Kundskab? For mig at se kan Livsanskuelsesfeltets
        Relativisme kun ophæves af eet, Livssynets dybe og bidende Akcept af en Sandhed eller
        Virkelighed, der ligger uden for den rene Erkendelses Rækkevidde og er en Tankens
        Forargelse. Men det er ogsaa en personlig Løsning, selv om den straks forener „hin enkelte“
        med Menighedsbegrebet. Det er i Personligheden, en Sandhed er blevet virkeliggjort gennem et
        Valg, men dette Valg forudsætter baade Livsanskuelsens Autonomi og den deraf flydende
        Relativisme.

      Naar jeg da i det følgende bruger Ordet „Livsanskuelse“, skal man ikke være forpligtet til
        at tænke paa noget meget subtilt og sammensat. Ligesom „Sildegot“ betyder Sild, er der med
        Livsanskuelse tænkt paa en elementær Meningsdannelse, der er mere uundværlig end Sild,
        eftersom den i Grunden er lige saa nødvendig som Føden, da man ikke kunde tage Stilling til
        noget som helst i Tilværelsen uden den.

      Det er sikkert sundt, om en skønlitterær Forfatter orienterer sig uden for Litteraturens
        Problemer. Men om det nu skal være en almindelig Orientering maa hans Læsning og hans
        Overvejelser bevæge sig over saa vide Felter, at Specialisten maa se medlidende paa denne
        Omstrejfer og vel næsten altid med Rette. Og naar jeg da her prøver at rejse nogle
        Principspørgsmaal er det da heller ikke i overdreven Tillid til, at man selv er i Stand til
        at løse dem, men dog i en Overbevisning om, at der i de principielle Synspunkter er noget
        sandt, der hverken er nyt eller bemærket af tilstrækkelig mange. Og ligesom de vigtigste af
        disse Synspunkter ikke havde kunnet formuleres klart uden man havde gæstet Videnskaben,
        saaledes er jeg ogsaa overbevist om, dels at der mellem de fagkyndige er ikke saa faa, som
        aldeles ikke er opmærksomme paa, at deres Fag har teoretiske Problemer, der forvilder
        Lægfolk, saa længe Forskningen ikke har redegjort for dem – og det er kun Lægfolk, der ikke
        tør tro, at det ogsaa i Videnskaben vrimler med Fordomme – dels at der mellem de kyndige er
        vidtskuende Naturer, som er parat til at verificere og videreføre det Skel der her er Tale
        om.

      Men Forfatteren burde blive i sit Tøjrslag! siger man saa. Dog kan han det naar han opdager
        at hans Felt, Kunsten, virkelig skal gøres til bare et Tøjrslag, det bundne Faars lille
        Cirkel yderst i Marken? Nej, da maa han ubændigt sprænge Tøjret og spørge: Hvem i Alverden
        har Ret til at tøjre Kunsten her?

      Og det maa han saa indrømme at den Ret kunde Videnskaben maaske have, under en bestemt
        Forudsætning, nemlig den, at den ikke blot er beskrivende men i alt forklarende. Har
        Videnskaben virkelig saadan en Forklaringens Autoritet over alt værende, da er Kunsten
        ligesom Religionen sandelig pensionerede Aandsmagter. Ligesom man i en Tid, da der er
        Lærermangel, undertiden giver pensionerede Pædagoger noget at bestille, saadan kan da ogsaa
        Kunst og Religion faa Lov at fungere lidt endnu, at vikariere med deres foreløbige Symboler
        og Forklaringer, indtil Videnskaben kan overkomme at svare paa alt. Men de er dog gamle, de
        er dog pensionerede, de er Kuriositeter, og Ungdommen, der har snuset lidt til det eksakte
        og saglige, maa smile ad dem.

      Saa kan Forholdet mellem Forskning og Kunst lignes ved Historien om Bonden og Trolden. De
        to gjorde den Aftale, at Trolden det ene Aar skulde have hvad der groede under Jorden, mens
        Bonden skulde have hvad der stak op af den. Næste Aar skulde det være omvendt. Første Aar
        saaede Bonden Korn, næste Aar Gulerødder.

      Bonden er Videnskaben, Trolden er Kunsten. Han maa finde sig i at blive taget ved Næsen.
        Kunsten maa finde sig i at den fremrykkende Videnskab bare overlader den Kornets Rødder og
        Gulerøddernes Top. Hvordan skal det efterhaanden gaa Trolden? Som det gik med alle gode
        gamle Trolde, de døde, de forsvandt, nu er de bare i Barnets Eventyr.

      Men over for Tanker, der paa saa skæbnesvanger en Maade rykker Grunden bort under Digteren,
        maa han dog være i sin Ret til at undersøge om de er sande, om der gives Beviser for dem,
        eller om de bare hører til den Slags „selvindlysende“ men ugrundede Ideer som veksler med
        Tidsaldrene. Og gives der ingen ubestridelige videnskabelige Grunde for dem, men møder der
        ham i selve Forskningen en iboende Tvivl om deres Rimelighed, da kan han sandelig tage sig
        det lettere og i Ro og Fred sige: Saa er det dog ikke hverken Kunsten, Religionen eller den
        personlige Livsanskuelse overhovedet, der er pligtig til at bevise sin Eksistensret.
        Tværtimod er det Videnskaben, der maa føre Bevis for det, dersom den vil gælde for suveræn i
        alt.

      Dog, den der vil jage nogen over tre Gærder maa selv springe over to. I Lægfolks Øjne,
        maaske i de allerflestes, er Videnskabeligheden en Pavestol. Der maa da grundigt gøres op
        med denne verdslige Katolskhed. Det skal nok føre til, at man regnes for en Ignorant, det er
        dog kættersk at gøre det. Det nytter nok ikke man da siger, at man elsker den rene
        Forskning, for den absolutistiske Videnskabelighed, som ikke de store Forskere, men den
        store Overtro har gjort enevældig, forsvares af mange med Næb og Klør og ofte med meget
        Hovmod.

      Hensigten her er kun at paavise et Skel, men aldeles ikke at hejse den Klud, hvori Pennen
        aftørres, paa Penneskaftet som en Fane og raabe: Frem mod Videnskaben! Nej, man bør dog til
        enhver Tid modificere sine Anskuelser efter videnskabelige Kendsgerninger. Men kun
        Kendsgerningerne forpligter. Man kan naturligvis ikke, for at tage et Eksempel, tillægge
        Skabelsesberetningens geologiske og naturhistoriske Oplysninger nogen Værdi. Det strider mod
        Kendsgerningerne. Derimod kan jeg ikke indse, for at føje et nyt Eksempel til det første, at
        det er Læren om Nedstamning og Udvikling som omstøder Genesis. Det gør de Kendsgerninger,
        paa hvilke denne Lære er en hypotetisk Overbygning. Læren selv kan ikke med virkelig Ret
        omstøde noget.

      Da er vi midt oppe i et farligt, men uundgaaeligt Emne.

       

      En Dag sad jeg i Skolestuen hos Børnene og underviste og prøvede paa at opdrage. Som tit
        før henfaldt jeg et Øjeblik i Grubleri over hvor svært det er. Det kan nok anfægte
        Samvittigheden, at man ved saa lidt og derfor saa nemt tager fejl. Hvor mangfoldige, vidt
        forskellige, mærkelige er dog ikke Sjælene i denne lille Skare, tænkte jeg, og hvor er den
        urokkelige Norm, det Maal, hvormed jeg skal maale, naar jeg som Opdrager skal føje det
        mangfoldige sammen og gøre det enestaaende almindeligt? Har jeg maaske andet end mit eget
        usikre og netop nu saa forvirrede Sind? Midt i disse Tanker blev jeg afbrudt. En bekendt
        traadte ind, det var en Skræder som jeg satte megen Pris paa. Han sagde: Jeg hører, at du
        føler dig usikker, og at du ikke rigtig ved, hvordan du skal maale Sjælene og bedømme, hvad
        der er rigtigt og hvad der er forkert for dem. Passer det? – Det passer, svarede jeg. – Saa
        kan jeg hjælpe dig, sagde han, her skal du se! Op af Lommen tog han en lille rund og sort
        Lakæske. Holdende den med to smidige Fingre rakte han den frem mod mig, og jeg stirrede som
        fortryllet paa den. Maaske den snarere er drejet i Ibenholt, tænkte jeg, paa Laaget er der
        jo ejendommelige Ringe. Jeg anede ikke, hvad det var, men jeg bekender, at jeg, saa usikker
        som jeg lige havde følt mig, nu fattede Haab. Maaske der virkelig i den lille Æske er en
        Hjælp, en Løsning, tænkte jeg naivt, den kan minde om Pandoras Æske, blot at denne ikke
        indeholder Ulykker, men Visdom, ja, den kan ligefrem være Pandoras Æske, for husker jeg ret,
        var der eet, som blev tilbage i den, da Ulykkerne var fløjet ud, og det var Haabet. Min Ven
        Skræderen saa paa mig og smilede og med en elegant Bevægelse slog han Æsken ud. Den
        forvandlede sig til et langt sort Bændel, det var hans Skrædermaal. – Her skal du se! sagde
        han, det er godt, og det maa du laane! – Du mener, at dit Maalebaand kan hjælpe mig ud af
        Vanskelighederne? sagde jeg. Han slog Maalebaandet om Halsen, satte Hænderne i Siden og
        knejste. – Sig mig engang, sagde han, mon du paa dit usikre Skøn alene kunde skære bare det
        simpleste Par Arbejdsbukser til eller faa en Vest til at sidde i Livet? – Nej, jeg er bange
        for det, svarede jeg. – Der ser du, sagde han, derimod har jeg i tyve Aar arbejdet saa fint
        med dette Maalebaand, at jeg altid har kunnet faa Tøjet til at sidde, og det paa alle Slags
        Mennesker, virkelig sidde, enradet som toradet, saa jeg aldrig nogen Sinde har hørt
        en Klage!

      Hvad nu Videnskabeligheden angaar, saa har jeg billedlig talt kun i Sinde at rette mig
        efter min Ven Skræderen, naar han skal sy mig et Sæt Tøj. Med andre Ord: Naturbeskrivelsens
        Kendsgerninger og de faste Fænomenrækker, som Naturlovene hviler paa, de dikteres en, man
        har at bøje sig. Man maa bøje sig for de videnskabelige Beskrivelser af de organiske
        Ligheder mellem levende Væsner og mellem dem og uddøde Væsner, der saa slaaende minder om
        Slægtskabstræk, at det falder naturligst at tale om Slægtskab. Men dersom Tanken om saadan
        et Slægtskab nu faar Konsekvenser uden for Videnskaben, da maa man have Lov til at
        undersøge, om dette, at det er en „naturlig“ Tanke ogsaa vil sige at det er en sand og
        filosofisk uangribelig Tanke, at dens Grundbegreber kan taale Erkendelsesteoriens
        Analyse.

      Allerede i Holbergs Levetid placerede Linné Mennesket og Menneskeaben i samme Pattedyrorden
        Anthropomorpha. Han saa altsaa meget store og vigtige Ligheder mellem dem, beslægtede Træk.
        Saafremt der ikke fra Linnés Haand foreligger utvivlsomme Vidnesbyrd om, at han virkelig saa
        et Familieforhold i reel Forstand i denne Lighed, en for hans Tid saare opsigtsvækkende
        Tanke, kan man ikke gaa ud fra, at han har set de „beslægtede“ Træk som virkelig beslægtede.
        Det er ikke afgørende for Spørgsmaalet, men dog betydningsfuldt, dels at „beslægtet“ har saa
        vide Betydninger, at man med dette Ord ustandselig føjer Ting sammen, om hvilke man kan
        vide, at der intet bogstaveligt Slægtskab findes, f. Eks. Folkesind og Landskab, Sprog og
        Natur, dels at et metaforisk eller antropomorfisk Ord som beslægtet ligefrem er praktisk
        uundværligt i en differentieret Systematik. Man kan derfor ikke uden videre gaa ud fra, at
        Linné – og skulde dog han have fostret Udviklings- og Afstamningstanken, saa kunde man i
        Stedet for ham tale om andre Systematikere, baade før og efter, som ikke kendte den –
        nødvendigvis fra en Ordning maatte slutte sig til en Kausalsammenhæng. Det kunde endda selve
        den videnskabelige Samvittighed forbyde en Systematiker. Man har ganske vist sagt, at
        Udviklingslæren laa i Svøb i Systematiken, men man tør dog vist sige, at
        erkendelsesteoretisk set ligger den der stadig, eller at den kun, dersom de eksakte Begreber
        skal holde, egentlig ikke, i Sandhed, kan gælde for mere end en Udvidelse af den
        systematiske Ordning, saa denne ogsaa maa omfatte de uddøde Arter, en betydningsfuld
        Revision. Men som Forklaring af, Paastand om en kausal Sammenhæng kan den stadig udæskes.
        Ikke blot fordi den gennemgaaende demonstreres ved de bekvemmeste Fænomener, der som
        Brikkerne i et simpelt Puslespil nemt føjes sammen, men undviger at forklare de vanskelige,
        f. Eks. de sociale Dyrs besynderlige „sædelige Orden“, som Myresamfundenes. Men først og
        fremmest fordi man savner virkelige Beviser for, at A = B, at Slægtskabet er konkret, at en
        Slags Væsner er Ophav til en anden Slags Væsner. Man har ikke iagttaget eller kunnet
        konstatere – mig bekendt da, og det skulde jo nok rygtes – at der af een Art fremstod en ny
        Art, d.v.s. en Varietet saa betydningsfuld, at den kunde ændre den gældende systematiske
        Ordning. Og ved saadan en Konstatering maatte man dog være mindst lige saa omhyggelig, som
        Domstolene er, dersom jeg paastaar mig beslægtet med en afdød Amerikaner og vil gøre mig
        gældende som hans Arving. Jordens Samfund af levende og saamænd ogsaa døde Skabninger har
        været indviklet i en storstilet Paternitetssag, hvor samtlige er dømt paa Indicier. Man tør
        vel ikke paastaa, at Erkendelsesteorien er mere løs paa Traaden end vor Lovgivning, der i
        Faderskabssager ikke mere tør dømme paa det ydre, men kræver Blodtypeprøver. Der foreligger
        ingen Blodprøver af Meganthropus palaeojavanicus, Jætten, hvoraf tre Tænder er igen, min
        mulige Forfader, ejheller af hans Søn og Sønnesøn, ingen solid Stamtavle, man kan ikke gøre
        sig gældende som hans Arving. Man kan sørge derover, det nytter dog ikke, for der findes
        ikke i vore Dage en Mand, der som kgl. Historiograf, salig Klaus Christoffersen Lyskander,
        kan opregne et Menneskes samtlige Aner lige til Adam – hvad der endda heller ikke forslog.
        Det virkelige „the missing link“ kan ikke være en savnet Benrad, men Gyldigheden af
        Lighedstegnet i Ligningen: A = B, og den mangler. Strengt taget har Læren om Udvikling og
        Afstamning ingen Ret som Forklaring, men indgaar beskrivende i Systematiken og er
        en inspirerende Hypotese.

      Men da man ved, indvendes der, at f. Eks. mange Dyrearter er yngre end Dyrelivet som
        Helhed, saa maa en Tvivl om Afstamningslæren tvinge en til den Antagelse, at de saa at sige
        er opstaaet af sig selv, og det er da en urimelig Tanke! Og naturligvis er det en urimelig
        Tanke, som Tidens Viden nu er. Ved Siden af Afstamningslæren virker den urimelig. Men det
        vil blot sige, at der ikke nu og maaske aldrig ved Siden af denne Hypotese kan opstilles en
        alternativ Hypotese, der synes lige saa fornuftig. Det indebærer ikke, at den er rigtig. Den
        er dog ikke fritaget for Prøve. Eller er den aabenbaret? Vil Tilhængeren af Læren hævde, den
        er en Aabenbaring, selvgyldig, givet af Gud?

      En Forfatter skriver, at i vore Dage er dog alle Biologer enige om Lærens Rigtighed. Og de
        har jo Autoritet. Folk tænker: disse lærde Mennesker sidder og studerer den Slags Ting Dag
        og Nat, de ved da Besked. Men vilde man nu undersøge, om det har sin Rigtighed, at der er en
        Opstandelse, maatte man, om man vilde gaa frem paa en lignende Maade og støtte sig til
        kyndige Folks Autoritet, først og fremmest udspørge Bedemænd og Gravere, da ingen har saa
        meget at gøre med døde som de. Og Bedemandens Vidnesbyrd er naturligvis lige saa meget værd
        som andre Menneskers. Biologens kan man endda af Respekt regne for mere værd end almindelige
        Menneskers, men hans Mening er dog ikke afgørende, dersom han blot tænker som Biolog og ikke
        tillige som Filosof og Erkendelsesteoretiker, for det er dog kun som saadan, han kan tage
        afgørende Stilling til Lærens Gyldighed. Og naar Biologer tager Stilling paa den Vis, har
        mange af dem da ogsaa en anden Mening. Hvad de er og kan være enige om, det er Lærens Værdi
        som Hypotese, det er, at den er inspirerende, æggende, frugtbar, og at den er det, kan ingen
        bestride. Som saadan har den virket i høj Grad skabende.

      En nyere filosofisk Retning i Videnskaberne (omtalt af Paul Diderichsen i „Gads danske
        Magasin“, Nov. 48) er tilbøjelig til at ville slette Skellet mellem Naturlove og Hypoteser
        og ophæve den gamle, strenge Distinktion mellem „Lov“ og „Virkelighed“, altsaa mellem vore
        eksakte Begreber og Tingenes „egentlige Natur“. Om det er rigtigt at gøre det, og hvad der
        videre kan følge af saadan en Ændring i Tænkemaade, skal jeg lade staa hen her, men det maa
        da forekomme en, at den er beslægtet med de tidligere omtalte Biologers Indstilling, at
        Videnskaben ene kan være beskrivende. Faar nemlig Hypotesen samme Værdighed som Naturlove,
        kan man ganske vist stadig tale om videnskabelige Forklaringer, men den særlige Betydning
        dette Ord har i det levende Sprog, ud over Ordet „Beskrivelse“, maa da netop bortfalde. Men
        det har ogsaa interessante Konsekvenser at give en Hypotese som Læren om Udvikling og
        Nedstamning samme Rang som de biologiske Love. Disse Love – naar de da ikke som
        Arvelighedslovene er „Love“ i Betydningen af systematiske Ordninger – er foreløbig alle
        approksimative Sandheder, tilnærmelsesvise Sandheder. Skal man nu nævne et Princip, paa
        hvilket de i Grunden hviler, maa det være Arternes Konstans. Og Konstansen maa være
        Betingelsen for, at de kan komme ud over Approksimationen, Tilnærmelsen. Men Udviklingslæren
        hviler tværtimod paa Arternes Inkonstans. Skal den da forenes med Love, der bygger paa
        Konstansen, bliver Naturbeskrivelsens Sandheder principielt approksimative. De vedbliver at
        være uafsluttede. Det minder om det gamle teologiske Problem: Guds Væren baade i Verden og
        dog helt uden for den. I Naturbeskrivelsen er Biologen traadt i Guds Sted. Naar han blot
        studerer Konstansen, da gaar det som Fod i Hose, for nu er det ingen Sag at skille Subjekt
        og Objekt. Men naar han nu indføjer ogsaa Forandringens Princip, Udviklingen, hvori han selv
        er et Led, hvori hans egen Væren er, da kniber det, da bliver det en gordisk Knude. Bedst
        som han tror, at nu er han færdig, nu har han forklaret alt levende, opdager han til sin
        Ærgrelse, at han har glemt een Skabning, een Eksistens er ikke med, Beskriveren selv, han er
        faldet ud af Naturen, ligesom Kains Svigerfader er faldet ud af Genesis. Det er den store
        Distraktion. Og skynder han sig nu at springe ind i Naturens Sammenhæng igen, at blive
        udviklet, da kan han umuligt blive færdig med nogen Beskrivelse, for nu er han selv, hans
        egen Bevidsthed den Station, hvor Udviklingens Tog foreløbig holder og slipper Damp ud, men
        han ved, at Rejsen er ikke endt, Toget skal videre, for ellers er der dog ikke Tale om
        Udvikling, og hvad der nu kan ske eller blive at se paa Vejen til næste Station, det er dels
        noget han hverken kan vide eller faa at vide, for han er Station og bliver staaende, og det
        er dels noget som kan være aldeles afgørende for Forstaaelsen af Rejsen hertil. Han kan lige
        saa lidt blive klar over, hvad den egentlig gaar ud paa, som blive færdig med at skildre
        den.
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