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      INDLEDNING
Regn i Kairo
– Revolution i Tunis

      Det øsede ned. Den grå januarhimmel havde på et øjeblik hældt kaskader af vand ud over byen. Ikke den silende heldagsregn. Men det hele i ét voldsomt hug. Det var mere, end kloakkerne havde kunnet klare, og urolige søer indtog nu gaderne. Med lange skridt hastede jeg ned ad de sølede veje bag 26. juli-flyover’en i Kairos mondæne Zamalek-kvarter. Jeg sprang over en vandpyt, og min hæl blev tvunget ned i kanten af det brunlige vand. Jeg snerrede. Men i virkeligheden holder jeg meget af Egyptens sjældne og intense forårsregn. Den spuler byen ren for det lysebrune ørkenstøv, der som en ensartet hinde dækker alle flader. Den binder smog og støv til jorden, og i et par dage er byen badet i et klarere lys, med stærkere farver og tydeligere former. Reparationerne i asfalten træder frem. Nedstyrtningsfaren fra sløset opsatte airconditionbokse afsløres. Og grønne skodder med gule plastikstrips blinker om kap med blå malertape. Regnen blotlægger Kairo, Mellemøstens selvudråbte hovedstad og Verdens moder, som en megalopolis med millioner af viljer.

      

      Datoen var 19. januar 2011. Jeg havde boet i Kairo i tre år. Og det var min sidste dag i Egypten. Mit arbejde på Dansk-Egyptisk Dialoginstitut havde bragt mig tæt på aktivister, medier, intellektuelle og akademikere. På den berygtede efterretningstjeneste og på udenrigsministeriet. Og på de andre internationale donorer og diplomater, der forsøgte at skubbe en udvikling af landets politiske liv i gang. Alt dette havde givet mig en direkte, praktisk indsigt i forhold, jeg ellers kun havde læst om: diktatoriske regimers regeringsformer – korruption, intimidering, repression. Jeg havde fået lov til at stå i kulissen, når egyptere optændt af vilje og drømme tog livtag med statsapparatet og forsøgte at flytte det diktatoriske maskineri i retning af mere gennemsigtighed, større mediefrihed, bedre regeringsførelse og stærkere respekt for menneskerettighederne. Jeg følte, at disse tre år i Kairo havde givet mig en intuitiv sans for, hvad der rørte sig i egyptisk politik. At jeg kunne fornemme tendenser, og at jeg havde et bagtæppe at fortolke dem på.

      Det sidste halve år frem til januar 2011 havde de egyptiske myndigheder lagt et stigende pres på instituttet. Udenrigsministeriet havde skærpet sine kontrolkrav, og efterretningstjenesten havde bedt mig forelægge aktivitetsplaner. Modsat tidligere havde det ført til endeløse diskussioner, hvor jeg blev præsenteret for forslag til »forbedringer« af vores planlagte aktiviteter. Store og små, trivielle og principielle ommøbleringer af instituttets profil og arbejdsform. Når jeg pænt afviste, flyttede myndighederne bag min ryg presset over på mine egyptiske ansatte og deres familier eller direkte på vores programpartnere. Pludselig var alle syge eller måtte melde afbud på grund af rejse lige netop til de aktiviteter, som efterretningstjenesten havde ment skulle »forbedres«. Det var frustrerende. Men det var også ansporende. Stolte tog vi det som et tegn på, at vi havde ramt en nerve, fundet grænsen, tirret Mubaraks diktatur.

      Men det var kun en flig af forklaringen. For der fandtes en anden virkelighed, som vi i 2010 stadig kun anede i glimt. Og den havde kun lidt med vores arbejde at gøre. Den handlede om forandringer i Egypten og i hele den arabiske verden – forandringer, der med rivende hast massepolitiserede, massemobiliserede og skabte en eksplosiv frisættelse af vrede, krav, glæde, angst, destruktion og skaberkraft; alt det, som egypterne og efter dem syrerne, libyerne, yemenitterne og de andre stolt kaldte ‘revolution’, og som vestlige observatører døbte ‘Det arabiske forår’.

      Da jeg få dage før Egyptens revolution stred mig gennem vandpytterne på Zamalek på vej til min egen afskedsreception på en corny restaurantbåd på Nilen, kørte et ubesvaret spørgsmål rundt i mit hoved: Tunesiens præsident Ben Ali er flygtet. Arabiske bloggere koger af revolutionær energi. Regnen har vasket Kairo ren. Hvordan hænger dét sammen? Hele den aften tumlede jeg med spørgsmålet om regn, støv og revolution. Holdt en ret uklar tale med titlen »Regn i Kairo – Revolution i Tunis«. Og smalltalkede med gæsterne om mulige og umulige sammenhænge mellem vejr og politik.

      Selv om koblingen mellem regn og revolution ikke var kausal, var den mere end blot en associativ kæde fra ‘afvaskning’ og ‘fornyelse’ til ‘revolution’ og ‘forår’. Da masseprotesterne på Tahrir-pladsen et par dage senere eskalerede og med en kraft og hast, ingen havde forudset, forandrede arabisk politik, gik det op for mig, at selve uvidenskabeligheden i koblingen var pointen. At den udtrykte et spirende erkendelseskollaps. At revolutionens forandringskraft netop bestod i at sprænge rammerne for vores viden og sætte spørgsmålstegn ved vores skråsikkerhed. At alt kunne hænge helt anderledes sammen, end det, vi troede, vi vidste. Det unormale ved regn i Kairo var intuitivt indfanget som en mulig faktor i en umulig forklaring. Et forsøg på at fremtvinge overblik over en samfundsomstyrtende forandringsproces, der endnu ikke var gået i gang – på at skabe klarsyn i den endnu ikke opståede tåge af spontan handling og uforudset forandring, som revolutioner også er.

      Fem år efter revolutionens udbrud i Egypten har vi mere klarhed. Og det billede, der tegner sig, er en region i dyb krise. En række arabiske stater er kollapset, regimer er brutaliseret, oppositionsgrupper er militariseret, regionens stormagter ligger i åben rivalisering med hinanden, og de globale stormagters alliancer er i opbrud. Krisen har allerede kostet hundredtusinder af menneskeliv, sendt millioner på flugt og desillusioneret store dele af den politiske klasse i regionen. En promille af krisens konsekvenser er også nået til Europa. I 2015 forlod 1,3 millioner mennesker de underfinansierede flygtningelejre i Syriens nabolande og søgte mod Europa. 2015 var også året, hvor terrorismen manifesterede sig. I januar angreb gerningsmænd med tilknytning til al-Qaedas yemenitiske filial det franske karikaturblad Charlie Hebdo. En måned efter sårede Omar El-Hussein fem danske betjente og dræbte to mennesker i København efter at have erklæret troskab til Islamisk Stat. Siden fortsatte tendensen: I massakren på Bataclan-natklubben i Paris mistede 89 mennesker livet i november. I bombningen af lufthavnen og metroen i Bruxelles i marts 2016 døde 32 mennesker, og 300 blev såret. Og i badebyen Nice dræbte en tilhænger af Islamisk Stat og al-Qaeda 84 mennesker og sårede 432 i juli 2016.

      Selv om terrorismen og flygtningestrømmen i sig selv ikke udgør en eksistentiel trussel imod Europa, har de rystet det europæiske samarbejde. De har skabt panik i regeringskontorerne. De har sat den europæiske solidaritet og identitet under pres. Og de har givet ammunition til en hastigt voksende europæisk populisme og xenofobi.

      Over de sidste fem år har jeg holdt en lang række foredrag om forandringerne i Mellemøsten. Publikum har været gammeldanskere og nydanskere, i København, i Århus, på Sydsjælland, Vestegnen og Nordkysten såvel som i en række europæiske byer. Jeg har talt med danske og internationale medier og rådgivet politikere, regeringskontorer, civilsamfundsaktører og private firmaer. I mine samtaler med disse mange mennesker med vidt forskellige forhold til arabisk politik er jeg ofte stødt på den samme grundantagelse: at vold, destruktion og undertrykkelse kendetegner arabisk politik og kultur – og at Det arabiske forår derfor var dømt til at ende, som det gjorde.

      Denne bog er drevet af en ide om, at det er en misforståelse. Kriserne og konflikterne, vi i dag ser i den arabiske verden, er reelle nok. De er dødbringende. De er ødelæggende. Først og fremmest for folk i regionen, og i mindre grad for os i Europa. Men de er hverken endeligt afsluttede eller dømt til at ende tragisk. Og de er heller ikke kun produktet af regionens egne problemer. Selv om forandringerne i arabisk politik i dag er nået til et punkt, hvor det ikke længere er realistisk at forestille sig en hastig og fredelig udvikling mod demokratiske spilleregler, viser bogen, at historien om Det arabiske forår ikke er slut. Konflikterne, der satte skub i mobiliseringen i 2011, er fortsat uløste, og der er derfor stor sandsynlighed for, at de et sted i fremtiden vil skabe nye sammenstød og konfrontationer. Samtidig viser bogen, at den arabiske verden ikke er dømt til evig tragedie. Den insisterer på, at den arabiske verden og de enkelte lande i regionen godt kunne have udviklet sig anderledes. At størstedelen af regionens etniske, religiøse, politiske og demografiske grupperinger brændende havde ønsket sig en anden udvikling, at de satte livet på spil for den, og at mange stadig gør det.

      Bogen forklarer forandringerne i arabisk politik siden 2011 som udtryk for taktiske og strategiske kalkuler, alliancedannelser, forræderier og magtkampe. Ved at vægte de politiske magtkampe som forklaring nedtoner den betydningen af den religiøse dogmatik, af sekterianismen, af de kulturelle specificiteter i regionen. Jeg erkender, at sådanne specificiteter findes og gør sig gældende – ganske som det er tilfældet andre steder i verden – men jeg tror, at deres betydning er mindre afgørende end de politiske faktorer, denne bog tager afsæt i.

      I bogen beskriver og forklarer jeg de forandringer, der over de sidste fem år har ledt regionen fra revolution til stormagtskamp. Hvert af bogens seks kapitler behandler en politisk tendens, hvis betydning i det enkelte land og i regionen er vokset i tiden efter 2011. Disse tendenser var der også før 2011 og vil givetvis vedblive med at være en del af arabisk politik i fremtiden. Det gælder selve revolutionen, der brød ud i foråret 2011. Og det gælder kontrarevolution, militarisering, statskollaps, rivalisering og stormagtskamp, der fulgte i kølvandet i årene efter. Det er vel at mærke den samlede intensivering af de seks behandlede tendenser i bogen, der siden 2011 har skabt en krise uden fortilfælde i nyere arabisk historie.

      Bogen er mit forsøg på at skabe en årsagsdrevet fortælling af den slags, der momentant kollapsede i det revolutionære øjeblik i 2011. En fortælling, hvor de vigtigste politiske tendenser, der voksede ud af oprørene i 2011, sættes i relation til hinanden i plausible årsagskæder og sammenhænge. I den fortælling skabte oprørene i lande som Tunesien, Egypten, Libyen, Yemen, Bahrain og Syrien en historisk mulighed for revolutionær politisk forandring i foråret 2011. Men de skabte samtidig grundlaget for regimernes kontrarevolutionære repression af protestbevægelserne i Libyen, Bahrain, Syrien og til dels i Yemen. Og det var denne repression, dens brutale logik og massemorderiske omfang, der skabte grobund for den omfattende militarisering af oprørsbevægelserne i mange af regionens lande. Med tiden var det denne konflikt mellem repressive kontrarevolutionære regimer og militariserede oprørsgrupper, der sled staternes kapacitet ned og ledte til de delvise og totale statssammenbrud, som regionen har oplevet siden 2011. Det var her, i de ubeskyttede politiske arenaer præget af militariserede konflikter, at regionens tilbageblivende stormagter og småstater – Iran, Saudi-Arabien, Tyrkiet og Qatar – så deres snit til at fremme egne politiske dagsordener og med tiden blev indrulleret i en historisk uhørt rivalisering. Kombineret med en langstrakt amerikansk tilbagetrækning fra regional politik var det sluttelig denne regionale konkurrence, der skabte en vej tilbage ind i arabisk politik for Rusland efter årtier i skyggen af en amerikansk supermagt.

      Det er mit håb, at en sådan fortælling om konflikternes oprindelse og udvikling giver os uden for regionen mulighed for at tænke vores forhold til den arabiske verden anderledes og måske mere konstruktivt. Jeg har med bogen forsøgt at give en dybdegående, men stadig letlæselig behandling af arabisk politik, til de mange danskere, jeg har haft glæden af at tale med gennem de sidste par år. Jeg har forsøgt at skabe en fortælling, der kan give andre interesserede, almindelige læsere et overordnet og analytisk gennemtænkt indblik i sammenhængene mellem de brændpunkter, begivenheder og bevægelser, der danner baggrund for vores mediedækning af den arabiske verden i dag. For at hjælpe læseren til at opretholde en slags overblik over udviklingen efter Foråret i 2011 er der indsat en tidslinje bagerst i bogen, hvor de små og store begivenheder, der fortælles om, sættes i relief i forhold til udviklingen i resten af regionen.

      I bogen indtager Egypten en central plads. Mine analyser af de politiske tendenser tager konsekvent afsæt i konkrete episoder, jeg selv har oplevet i Egypten, eller begivenheder, der har haft afgørende betydning for Egypten de sidste fem år. Først derefter folder jeg dem ud som tendenser og forandringer i arabisk politik. En sådan fortællestrategi, hvor et enkelt land får en dominerende rolle, vil naturligvis aldrig kunne yde retfærdighed til de komplekse historiske sammenhænge, som hvert enkelt af de andre arabiske lande rummer. Og den indebærer en risiko for, at det overvejende fokus på Egypten skygger for kompleksiteten i arabisk politik. Den risiko har jeg valgt at løbe. For fremgangsmåden har sine klare fordele. Ved at forankre fortællingen i ét land bliver det muligt at udfolde sammenhængene mellem hver enkelt af de analyserede tendenser i arabisk politik – fra revolution til repression og videre fra rivalisering og stormagtskamp.

      Personligt ville jeg kun vove en sådan fortælleform med Egypten. Ikke kun fordi egypterne selv ser det som helt naturligt, at de som regionens største befolkning med den efter deres egen opfattelse længste politiske historie og dybeste kulturelle indflydelse bør indtage en hovedrolle i enhver fortælling om den arabiske verden. Men også fordi samtlige af de konflikter og udviklingstendenser, der findes i arabisk politik, enten delvis er opstået i Egypten eller har sat tydelige aftryk her. Med sin centrale geopolitiske placering i hjertet af regionen har Egypten direkte sikkerhedspolitiske, økonomiske, demografiske og kulturelle forbindelser til både Nordafrika og Mellemøsten. Som det fremgår af kortet på bogens omslagsinderside, har intet andet arabisk land dén kombination. Og så er det naturligvis også, fordi det kun er med Egypten, jeg ville have den fornødne lyst og indsigt. For Egyptens kultur, historie og politik er over årene også lidt blevet min.

    
  
    
      KAPITEL 1
Revolution1

      »Den 25. januar fejrer vi nationaldagen for bøllerne (også kendt som politiet) med en fest foran indenrigsministeriet.«2 Med vanlig sarkasme havde aktivisterne bag den egyptiske ungdomspolitiske bevægelse ved navn ‘6. april’ i starten af januar 2011 annonceret deres kommende demonstration bag Tahrir-pladsen foran den bygning, der husede både indenrigsministeriet og den berygtede efterretningstjeneste.

      6. april-bevægelsen var dannet i 2008. Den lille gruppe af egyptiske ungdomsaktivister havde startet en online-kampagne, der skulle skabe opmærksomhed om de kummerlige arbejdsmarkedsforhold på Egyptens statslige arbejdspladser. I protest imod den egyptiske statssektors laveste lønninger og presset af de stigende fødevarepriser, der ramte verdensmarkedet tidligt i 2008, havde tekstilarbejderne i byen Mahallah al-Kubra nord for Kairo annonceret generalstrejke den 6. april 2008. Strejken blev mødt af en hårdhændet politiaktion, der siden blev udstillet af ungdomsaktivisterne via en række online-platforme. Over de følgende tre år var det trods fortløbende chikane fra myndighederne og kortvarige fængselsstraffe lykkedes gruppen at opbygge en onlineplatform med cirka 20.000 følgere. I sin egen selvforståelse var gruppen en politisk bevægelse, åben for alle ideologiske strømninger, der kæmpede for en »langstrakt og revolutionær« forandring af Egypten i retning af lighed, demokrati, god regeringsførelse og respekt for basale rettigheder.

      Anledningen til, at 6. april-bevægelsen indkaldte til demonstration den 25. januar 2011, var imidlertid ikke arbejdsmarkedsforhold, men politivold. Nytåret 2011 havde været blodigt. I Alexandria, landets næststørste by og hjemsted for flere stærke islamistiske organisationer, havde en selvmordsbomber dræbt 21 mennesker i en koptisk kirke nytårsdag. Præsident Hosni Mubaraks regeringsparti, NDP, havde straks opsat plakater langs vejene i landets større byer med slogans om muslimsk-kristen forsoning, alt imens det politiske og religiøse establishment talte det nationale sammenhold op og terrorismen ned.

      Bombningen havde lagt pres på det egyptiske sikkerhedsapparat for at finde de skyldige, og få dage efter bomben dukkede de første historier op om brutale afhøringer af mistænkte. Særlig belastende var sagen om en ung mand, Bilal, der som medlem af en salafistisk bevægelse var blevet anholdt og sat i detentionen i Alexandria. Et par dage efter var hans lig blevet bragt tilbage til hans familie med tydelige mærker fra tortur.

      Bilals sag var langtfra den første. I flere år havde egyptiske ngo’er arbejdet på at dokumentere politivold og sætte det på den politiske dagsorden. I 2007 havde en videooptagelse af to politimænd, der tæskede en ung egyptisk buschauffør, Imad al-Kabir, i detentionen og derefter torturerede ham ved at penetrere hans anus med et kosteskaft, skabt furore. Helt exceptionelt havde det åbenlyse bevismateriale – en hårrejsende video af torturscenen optaget af politimændene selv og delt på internettet3 – kombineret med en stærk national og international mediedækning ført til, at sagen var endt i retten, og at de to politimænd var blevet idømt tre års fængsel hver. I 2010 var de imidlertid ude igen og ifølge den lokale presse tilbage i tjenesten. Det juridiske efterspil i sagen om Imad al-Kabir var også en undtagelse, for ifølge egyptiske ngo’er, der arbejder med emnet, såsom Nadeem, Egyptian Initiative for Personal Rights og Egyptian Organization for Human Rights, blev langt de fleste sager om politivold stoppet, længe før de kom for en dommer, enten fordi de berørte ikke turde rejse sag, eller fordi politiet afviste dem eller direkte truede dem til at droppe sagerne.

      I det sidste halve år før drabet på Bilal i detentionen i Alexandria havde spørgsmålet om det egyptiske politis brutalitet udviklet sig til et reelt problem for den egyptiske stat. I juni 2010 havde to civilklædte politimænd banket en ung mand ved navn Khaled Said ihjel på gaden i Alexandria ved højlys dag – efter sigende fordi han havde uploadet en video på internettet, der viste en gruppe politimænd på den lokale politistation, der tilfredse delte varer beslaglagt under en razzia hos en gruppe narkohandlere.4 Da fotos af hans ophovnede og ødelagte ansigt gik viralt i midten af juni sammen med fotos af ham som en smuk ung mand før anholdelsen, vakte det igen harme langt ind i den egyptiske middelklasse. Næste dag oprettede en computeringeniør bosat i Dubai, Wael Ghoneim, anonymt Facebook-profilen »Vi er alle Khaled Said« (kullu-nâ Khaled Said), og i sin første opdatering skrev han: »Jeg er egypter, og jeg vil aldrig kunne acceptere, at Khaled blev tortureret til døde af hjerteløse folk, der tror, at de ikke vil blive stillet til regnskab, fordi de er fra politiet.«5

      ‘Vi er alle Khaled Said’-kampagnen var hen over sommeren 2010 vokset med eksplosiv kraft og havde allerede i juli titusinder af følgere i Egypten. Gennem en række diskussionsoplæg og opinionsindlæg stimulerede de anonyme administratorer af siden en online-debat om de egyptiske myndigheders magtmisbrug – og i særdeleshed den type politivold, som Khaled Said var blevet offer for. I udgangspunktet var ‘Vi er alle Khaled Said’-bevægelsen ikke revolutionær, men reformistisk. I en række opdateringer på kampagnens arabiske Facebook-profil fra 2010 insisterede administratorerne på, at det ikke var politiet som sådan, der udgjorde problemet, men det forhold, at enkelte politifolk ikke levede op til embedets krav om retskaffenhed, samt at Egyptens domstole ikke håndhævede egyptisk lov i tilstrækkelig grad.

      Kort efter sin lancering gik Khaled Said-kampagnen offline og organiserede i juli og august en række såkaldte »stille protester« over hele Egypten. Klædt i sort, læsende i Koranen eller i Bibelen, stillede tusinder af demonstranter sig simultant op i en række egyptiske byer: Alexandria, Kairo, Damanhur, Asuyt, Damiette, Port Said med flere – tavse og med ansigterne vendt imod Nilen med fem meters afstand fra hinanden – en afstand, der gjorde det svært for politiet at bryde demonstrationen med henvisning til den paragraf i undtagelsesloven, der siden 1981 havde forbudt spontane forsamlinger.

      Demonstrationerne skabte nervøsitet i efterretningstjenesten. I Kairo, på Dansk-Egyptisk Dialoginstitut, mærkede vi det ved, at sikkerhedstjenesten med få timers varsel aflyste flere af vores aktiviteter. Først senere forstod vi, at disse pludselige aflysninger havde været et led i sikkerhedstjenestens forsøg på at håndtere de eksponentielt voksende »stille demonstrationer«.

      De egyptiske aktivisters fokus på politivold i starten af januar 2011 og statsmediernes fokus på at nedtone en mulig sekterisk konfrontation efter bomben i Alexandria overskyggede derfor indledningsvis betydningen af den eskalerende konfrontation mellem demonstranter og magthavere i de nordafrikanske nabolande Tunesien og Algeriet. Først med Ben Alis spektakulære, ydmygende og mest af alt overraskende flugt hals over hoved fra Tunis den 14. januar forandrede dette sig. Med ét skiftede titusinder af egyptiske online-aktivister deres profilbilleder ud med tunesiske flag, lykønskninger cirkulerede, og historien om tunesernes vellykkede revolution dominerede de politiske diskussioner både online og offline.

      6. april-bevægelsens kampagne for demonstrationen den 25. januar afspejlede netop denne udvikling, og fra midten af januar fik gruppens online-opdateringer en mere revolutionær klang: »Vi vil have forandringer eller dø,« lød det. »25. januar er den egyptiske revolution« og »Vi frygter intet!« – underskrevet Den Revolutionære Egyptiske Bevægelse. Samtidig accelererede debatten i gruppens onlinefora om, hvor, hvornår og i hvilke formationer man skulle møde op den 25. januar for undgå, at politiet nåede at stoppe demonstrationen, før den havde vokset sig stor nok til ikke at kunne stoppes. Da Khaled Said-Facebook-siden med sine 300.000 følgere et par dage senere re-postede en række af 6. april-bevægelsens indkaldelser til demonstration, accelererede forventningerne. Få dage før den 25. januar havde mere end 30.000 mennesker klikket ja til at »deltage« i demonstrationen. Gjorde de det, ville det blive den største demonstration i Egypten i årtier.

      

      De følgende 18 dages kampe på og omkring Tahrir-pladsen et stenkast fra indenrigsministeriet er alment kendt: Overraskelsen over de titusinder af fremmødte på Tahrir-pladsen. Demonstranternes nyfundne vilje til at holde stand imod stormende politistyrker, imod tåregas, gummikugler, skarpe patroner, knipler, spredehagl, vandkanoner, salatfade, knivblade, brosten, kamelryttere og meget mere. Protesternes spredning til andre egyptiske storbyer, Alexandria, Port Said, Deltaet og op langs Nilen. Menneskemængden, der voksede fra titusinder til hundredtusinder og forbi millionen. Udvidelsen af profilen af de demonstrerende med arbejderbevægelser, fagforeninger, ungdomspolitikere, journalister, kunstnere, sportsfolk, protestsangere, kendisser, etablerede politiske figurer, teatertrupper, kvindegrupper og ansatte i statssektoren, arbejdsløse og hjemmegående og mange flere. Mubaraks fejlslagne forsøg på at ride stormen af gennem storladne løfter og trusler på nationalt tv. Det samlende og konsistente maksimalkrav om Mubaraks afgang og »systemets destruktion« (isqaat al-nizam). De opildnende råb fra politiske agitatorer, slagsangene og kampformationerne til gennembrydning af politiets linjer organiseret af »ultra’erne« fra Kairos fodboldklubber Ahli og Zamalek, der gennem årelange konfrontationer med hinanden og med det egyptiske politi havde opbygget både erfaring med gadekamp og en dybfølt antipati over for ordensmagten. Generalstaben, der trodsede Mubaraks ordrer om at rydde pladsen og i stedet afventede udfaldet. Demonstranternes appel til militæret gennem blomsterkranse, smil og slogans som »folket og hæren er én og samme hånd!« (al-shaab wal-geish yed wahid!). Og til sidst – efter 18 nervepirrende dage og nætter og mere end 800 døde – militærets ublodige afsættelse af Mubarak den 11. februar 2011.

      Mens Mubaraks fald blandt aktivister, journalister og politikere med det samme blev italesat som en ny start for Egypten og den arabiske verden generelt, var der rent faktisk mange eksperter, der forholdt sig skeptisk til, om der nu også var tale om en egentlig revolution: Sikkerhedstjenesten blev ikke reformeret. Business-eliten var så godt som intakt. Og militæret havde taget magten. Der var for mig at se ikke desto mindre to processer, der udspillede sig i kølvandet på Mubaraks fald, som begge pegede på, at en grundlæggende forandring var undervejs: dels den eksterne udbredelse af revolutionær mobilisering i store dele af den arabiske verden, dels den interne overgangsproces i Egypten. Sammen betød disse processer i 2011 en fundamental forandring af vilkårene og præmisserne for politik i Egypten og i den arabiske verden – en forandring, der for mig så ud til at rumme et revolutionært potentiale. I hvert fald frem til sommeren 2013.

      
        Udbredelsen af revolutionen

        Hosni Mubarak og Ben Alis abrupte afgang i januar og februar 2011 var ikke blot skelsættende begivenheder i deres hjemlige politiske arenaer. Det var også begivenheder, der påvirkede den politiske udvikling i regionen. De to revolutioner viste, at det stik imod alle odds var muligt gennem folkelig mobilisering at vælte de diktatoriske ledere, der gennem årtier havde kontrolleret de politiske partier, græsrodsbevægelserne, civilsamfundet, sikkerhedsapparaterne og finanssektoren og haft støtte fra regionale og internationale militære og finansielle alliancepartnere. Erfaringerne fra så forskelligartede lande som lilleput-politistaten Tunesien og den regionale sværvægter militærstaten Egypten viste, at folkemasser havde styrke til at pille regimerne fra hinanden. Ingen anden type politik – partidannelse, militant aktivisme, lobbyisme, fagforeningsarbejde – havde i årtier opnået noget i nærheden af dette. Det ansporede i løbet af foråret 2011 en række aktivister i andre arabiske lande til at adoptere og imitere de mest ikoniske protestformer, organiseringsmetoder og slogans fra kampene mod Ben Ali og Hosni Mubarak: En central plads eller gade i hovedstaden skulle indtages af fredelige demonstranter. Man adopterede det revolutionære slogan »folket ønsker regimets fald« (al-shâb yurîd isqât al-nizam ). Og organisatorerne arbejdede målrettet på at tiltrække så store og forskellige folkemasser som muligt til at holde stand imod politikeres, mediers, politis, bøllers og efterretningstjenesters bestræbelser på at presse dem væk.

        Allerede i starten af januar indkaldte aktivister i Algeriet, Bahrain, Libyen og Yemen til masseprotest inspireret af de endnu igangværende protester i Tunesien og Egypten.6 Mens de algeriske protester døde ud, før de for alvor blev revolutionære, voksede protesterne i Yemen støt gennem januar. Den 27. januar samledes mere end 20.000 demonstranter til en »Vredens dag« med krav om, at præsident Ali Abdullah Saleh skulle træde tilbage,7 og i slutningen af måneden var de større byer ramt af systematiske masseprotester med flere hundredtusinde deltagere.8 I Libyen tog protesterne til i kølvandet på Mubaraks fald den 11. februar. Efter et par dage med spontane protester og sammenstød mellem demonstranter og politi i Benghazi gik titusinder af demonstranter på gaden den 17. februar i en række byer i det nordlige Libyen. I golfstaten Bahrain samledes aktivister og demonstranter på den centrale Perleplads i Manama den 14. februar med krav om større politisk frihed og respekt for menneskerettigheder, og i kølvandet på den brutale politirydning af Perlepladsen den 17. februar sås krav om monarkens afgang. I den følgende måned voksede demonstrationerne sig gradvis større, og i slutningen af marts marcherede mere end 100.000 demonstranter i gaderne. Tidligt i marts udbrød også de første demonstrationer i Syrien, hvor man ellers ikke tidligere havde set masseprotester. I kølvandet på en særdeles brutal mishandling af en gruppe skolebørn, der var anbragt i politiets varetægt efter at have skrevet revolutionære slogans inspireret af begivenhederne i Egypten i provinsbyen Dera’a syd for Damaskus, udbrød der lokale protester. Den 15. marts spredte protesterne sig til udkanten af flere af landets store byer som Damaskus og Aleppo, hvor demonstranter fremsatte krav om løsladelse af politiske fanger samt politiske reformer, og i slutningen af måneden indtog hundredtusinder af demonstranter på organiseret vis gaderne i Dera’a, Homs, Hama, Aleppo, Damaskus og Latakia.

        Med et lån fra historisk sociologi kan vi kalde denne aktive overtagelse af protestformer for at improvisere over et protestrepertoire.9 Ganske som solister i rytmisk musik improviserer over et sæt af almenkendte former, tematikker og kompositioner, der danner en gruppes repertoire, improviserede de politiske aktivister i en række arabiske lande uden for Egypten og Tunesien over det repertoire af handlingsformer, de sammen med resten af verden havde set tunesere og derefter egyptere kreativt, stålfast og målrettet gennemspille på Avenue Bourgiba i Tunis og på Midan Tahrir i Kairo.

        Et protestrepertoire overtages ikke lineært som en opskrift. Snarere var der i 2011 tale om, at aktivister i andre arabiske lande adopterede en løs skitse over en række forskellige typer kollektive handlinger, de kunne benytte til effektivt at sætte en politisk dagsorden. Ved at adoptere en række protestperformances, der allerede var testet med succes andre steder, kunne de gøre sig håb om at massemobilisere lokalt og måske ligefrem at gennemtvinge nogle af de samme revolutionære resultater i deres egen hjemlige kontekst. På den vis udtrykte udbredelsen af protestrepertoiret i 2011 en revolutionær dagsorden blandt aktivisterne, der havde til formål at vælte de diktatorer, der havde regeret den arabiske verden siden 1950’erne. Aktivisterne havde et fælles mål, men konflikterne, de tog udgangspunkt i, var langtfra identiske. Der var tale om specifikke og kontekstbestemte konflikter. I Egypten var det sammensmeltningen af arbejdsmarkedsforhold for statsansatte med middelklassens krav om retssikkerhed og juridisk kontrol med den udøvende magt, der udgjorde det konfliktstof, som drev mobiliseringen. I Tunesien var det fagforeningernes evne til at italesætte arbejdsmarkedsproblematikker kombineret med opgøret med Ben Alis kleptokratiske forhold til offentlige og private finanser, der drev store dele af mobiliseringen. I Yemen og i Libyen, hvor statsapparaterne havde været dysfunktionelle og underudviklede i tiden frem til de revolutionære protester i 2011, spillede befolkningsgruppernes tilhørsforhold til bysamfund, stammer og udvidede familier en afgørende rolle for mobiliseringen – om end på forskellig vis de to lande imellem. I Bahrain og Syrien, der begge var ledet af religiøse minoriteter (sunnier i Bahrain og alawier i Syrien), og begge var en del af rivaliseringen mellem Saudi-Arabien og Iran, blev religiøse og sekteriske tilhørsforhold for de forskellige befolkningsgrupper en vigtig faktor i mobiliseringen. Og i Algeriet var statens mangelfulde og korrupte omfordeling af olieindtægterne en afgørende faktor for protesternes udvikling.

        Mens overførslen af det revolutionære protestrepertoire fra ét arabisk land til et andet således udtrykte en generel, regionalt forankret afvisning af den samfundsmodel og den pagt mellem stat og samfund, regering og borger, som de arabiske diktatorer havde opbygget over de forgangne årtier, var selve mobiliseringerne drevet af specifikke, lokale og kontekstbundne konfliktmønstre, der varierede kraftigt fra det ene til det andet arabiske land.

      
      
        Overgangen

        I takt med at den revolutionære mobilisering spredte sig ud i den arabiske verden i løbet af 2011, igangsatte egypterne og tuneserne og senere også yemenitterne en politisk proces, der skulle lede landene væk fra den tidligere despotiske styreform og frem mod noget nyt. Dette indebar en omfattende omorganisering af de politiske systemer og forholdet mellem borger og stat. Miniputstaten Tunesien var naturligvis en vigtig symbolsk spiller i denne proces. Det var her, revolutionen var begyndt, og Tunesien var den stat, de fleste observatører satte mest lid til ville klare overgangen væk fra despotiet. Men det var udviklingen i Egypten, der afgjorde, om overgangen kunne danne grundlag for en regional arabisk forandringsproces. Hvis det lykkedes for egypterne at skabe en ny og anderledes styreform, kunne det få afgørende betydning for hele den arabiske verden. Et demokratisk, sekulært Egypten eller et yderligere autoritært og teokratisk Egypten ville kunne stå som en rollemodel for andre lande i regionen.

        I perioden fra 2011 til et stykke ind i 2013 skrev og talte jeg ofte med forsigtig optimisme om mulighederne for, at Egypten fortsat kunne fremstå som revolutionært foregangsland i den arabiske verden, trods de åbenlyse økonomiske, politiske, kulturelle og sikkerhedsmæssige trusler, fejltrin og udfordringer, landet var præget af.

        Der er efter min vurdering i hvert fald fire vigtige forudsætninger for dette. Den første er, at det egyptiske samfund var forblevet politiseret efter 2011. Den nye opblomstring i det politiske liv var en markant forandring i forhold til den kvietisme og afpolitisering, der under Mubarak havde manifesteret sig i kronisk lav valgdeltagelse, små og effektløse demonstrationer og et snævert civilsamfund. Selv om den euforiske mobilisering af millioner i revolutionsdagene i januar og februar 2011 var droslet ned, vedblev demonstranter med at gå på gaden som et korrektiv til regeringsførelsen i månederne og årene efter Mubaraks fald. Den oprindelige mobilisering havde i kraft af sin evne til at fraktionere toppen af det politiske system skabt en ny model for civilt politisk engagement og en bredt forankret tro på meningen med og perspektiverne i politisk deltagelse. Gennem det meste af 2011 og 2012 manifesterede dette sig i myriader af daglige og ugentlige gadeprotester: socialister, liberale, nationalister, kvinderettighedsforkæmpere, lokalpolitiske aktivister, kristne, islamister, Mubaraks tidligere samarbejdspartnere, studenter, statsansatte, arbejdere, politiet – alle disse grupper var på skift eller samtidig på gaden for via demonstrationer og protester at konsolidere pointen fra 25. januarrevolutionen: at folkelige protester kan fremtvinge politiske resultater.

        Fra slutningen af 2011 og gennem det meste af 2012 blev masseprotesterne i revolutionens billede delvis afløst af vælgermobilisering med henblik på den forestående opbygning af politiske institutioner gennem demokratiske valg. Skiftet fra gade- til vælgermobilisering medførte en overvældende politisk vælgersejr for en ny gruppe: islamisterne. Mens kampen på gaden hovedsagelig blev vundet af unge, liberale egyptere, blev valgene vundet af partier bestående af konservative salafister eller mere moderate muslimske brødre. Ved revoltens udbrud i januar 2011 havde salafisterne over en bred kam fordømt protesterne imod Mubarak, og Det Muslimske Broderskab havde først relativt sent givet deres officielle opbakning til demonstrationerne. Efter Mubaraks fald dannede begge islamistiske bevægelser politiske partier og vandt gennem 2012 og starten af 2013 samtlige valghandlinger, der blev afholdt – om end deres forspring blev gradvis mindre gennem 2012.10

        Navnlig salafisternes opdukken på den politiske scene i 2012 fremstod for mange egyptiske ikke-islamister som en forhindring på vejen mod en demokratisk styreform i Egypten. Salafisternes doktrin om, at en muslim bør efterleve profetens liv bogstaveligt ned til mindste detalje, rummede en række stærkt udemokratiske ideer om alt fra kønsroller og seksualitet til behandlingen af anderledes troende. Imidlertid var mange kommentatorer, inklusive mig selv, optaget af, at inddragelsen af salafisterne i det formelle politiske system repræsenterede en mulighed for at inkludere et tidligere marginaliseret segment af det egyptiske samfund i det legitime politiske spil.

        Politiseringen af det egyptiske samfund i tiden efter Mubarak var således en tvetydig proces, der på én gang udfordrede den liberale demokratiske model og engagerede helt nye segmenter af det egyptiske samfund. Selv om optimismen for mange egyptere var dalende i slutningen af 2012, blev der stadig talt og handlet politisk, og kravet om forandring var intakt. Så længe den tendens kunne spores i det egyptiske samfund, levede muligheden for, at den politiske overgangsproces kunne skubbes videre mod afvikling af den autoritære arv.

        Det andet forhold, der ansporede min tro på, at Egypten i 2012 og 2013 rummede et revolutionært potentiale, var militærets beslutning om at træde et skridt tilbage. Indsættelsen af Det Muslimske Broderskabs leder, Mohamed Morsi, i præsidentembedet i sommeren 2012 var en historisk begivenhed. Mubarak var som bekendt teknisk set ikke blevet væltet af rasende folkemasser, der løb hans palads over ende, men tvunget fra magten af en gruppe højtstående egyptiske generaler fra det øverste militærråd, det såkaldte SCAF (Supreme Council of the Armed Forces), der reagerede på presset fra folkemasserne. Efter langstrakte protester og et par fejlslagne forsøg på mægling tvang SCAF Mubarak til at opløse parlament og forfatning og overdrage de præsidentielle beføjelser til SCAF selv. Det var i praksis et militærkup. Og derfor kunne ingen forudsige, om og i givet fald hvordan militæret ville overdrage regeringsmagten til en folkevalgt.

        Da militæret i juni 2012 trak sig fra det politiske felt, var det dog også kun delvist. Militæret havde sikret sig et kompromis, hvorunder det bibeholdt sin indflydelsesrige position inden for industri og produktion samt forsvarspolitiske anliggender. Det vurderes, at militæret enten selv eller gennem pensionerede generaler og officerer drev et sted mellem 15 og 30 procent af den egyptiske produktion af alt fra militært isenkram til landbrugsgødning og babymad.11 Da en ny forfatning blev ratificeret under præsident Morsi med et spinkelt flertal ved en folkeafstemning i december 2012 og januar 2013, fastholdt den militærets finansielle autonomi samt de væbnede styrkers fritagelse fra parlamentarisk kontrol og offentlig budgetindsigt. Endvidere dikterede den nye forfatning for første gang, at forsvarsministerposten i enhver siddende regering skulle tildeles militæret. Mens det er almindelig praksis i politiske overgangsfaser at sikre de væbnede styrkers loyalitet ved at tildele dem netop forsvarsministerposten, så foregår dette som oftest i form af en regeringsbeslutning og ikke et grundlovskrav, der også fremadrettet vil sikre militæret en stor rolle i den daglige politiske ledelse af Egypten.

        Endelig skete militærets delvise tilbagetrækning fra politikken på baggrund af et de facto-amnesti til de væbnede styrker for deres mange beviselige krænkelser af egypternes grundlovssikrede rettigheder både før, under og efter protesterne imod Mubarak i 2011.

        Til trods for disse kompromiser var Morsis indtræden i egyptisk politik et udtryk for, at det var lykkedes den civile egyptiske politiske klasse at få militæret, landets eneste velfungerende statsinstitution med tilstrækkelig muskelkraft til at dominere den politiske proces, til at trække sig tilbage fra posten som regeringsførende. Dette var en helt afgørende forudsætning for, at der kunne igangsættes en videre politisk udvikling. Og det holdt muligheden åben for, at Egyptens civile politiske kræfter med tiden ville kunne balancere militærets indflydelse ved gradvis at nedbarbere militærets privilegier.

        Med Mohamed Morsis indsættelse i præsidentembedet havde Egypten nået et tredje vigtigt skridt på vej mod en ny politisk orden. For første gang i landets moderne historie var det den part, der vandt et fair og transparent valg, der fik tildelt regeringsembedet. Havde nogen i 2010 foreslået, at Det Muslimske Broderskab med støtte fra salafistiske partier ville danne regering i 2012, ville jeg have taget mig opgivende til hovedet. Valghandlinger under Mubarak var lige så forudsigelige, som de havde været under Nassers étpartisystem i 1950’erne og 1960’erne, og Sadats flerpartisystem i 1970’erne: Det var altid regeringspartiet, der vandt. Broderskabets og salafistpartiernes valgsejr i 2011 og 2012 markerede et historisk skifte i valghandlingens betydning. Selv om valget blev underkendt af forfatningsdomstolen (på en teknikalitet i valgloven), var der ingen tvivl blandt observatører om, at der for første gang i republikkens historie var tale om et uafhængigt og fair valg. Det samme gjaldt det senere præsidentvalg og den efterfølgende forfatningsafstemning. Efter månedlange valg og et utal af udmattende og tidskrævende valghandlinger var rotationsprincippet omsider blevet et bærende element i det politiske liv. Egyptens øverste politiske ledelse var kommet på valg.

        Det gav mulighed for, at det politiske felt blev holdt i konstant bevægelse. Det åbnede for, at hidtil ignorerede eller marginaliserede politiske grupperinger – som for eksempel salafisterne og Broderskabet – kunne inddrages som medspillere i den etablerede politiske orden. Og det gav mulighed for, at de militære myndigheder med tiden kunne stilles over for en civil politisk ledelse, der talte med tyngde på vegne af folket og med tiden ville kunne åbne for en genforhandling af systemets magtbalancer. Så længe dén skrue blev holdt i vandet, var der tale om en reel og grundlæggende forandring af de diktatoriske politiske spilleregler mod noget nyt og potentielt mere demokratisk.

        Endelig oplevede Egypten efter januar 2011 en ny politisk pluralisme. Reelt var den opstået som en utilsigtet konsekvens af den dybe polarisering, som prægede det egyptiske samfund i 2012 og 2013. Da Mubarak faldt, var størstedelen af de politiske aktører, der forberedte sig på at deltage i konkurrencen om pladser i det kommende parlament og overhus, enige om, at der var behov for at basere overgangen til et nyt system på et samarbejde hen over midten. Navnlig Det Muslimske Broderskab, som alle observatører forventede ville stå tilbage som den stærkeste politiske spiller, efter at det tidligere regeringsparti, NDP, blev opløst af en domstol i foråret 2011, var optaget af at nedtone, hvilken rolle bevægelsen planlagde at indtage i overgangsprocessen. Tidligt meldte de ud, at man ønskede at danne et politisk parti, men at man »kun« ville gå efter en mindre del af pladserne i parlamentet (man talte om tal mellem 20 og 30 procent). Endvidere fastslog partiet, at det ikke ønskede at gå efter præsidentposten – og man ekskluderede endda en højtstående politiker, »reformisten« Abdel Moneim Futuh, for offentligt at erklære sin intention om at stille op til præsidentposten. Broderskabets nye politiske parti (Broderskabet havde hidtil kun deltaget i parlamentsvalgene i skikkelse af »uafhængige kandidater«), Friheds- og Retfærdighedspartiet (FJP), indgik endvidere valgalliance med Egyptens traditionelle nationalistisk-konservative parti, Wafd.

        De forskellige løfter fra Broderskabet om at deltage aktivt i etableringen af en politisk midte baseret på bredt inkluderende politik blev imidlertid ikke realiseret. I stedet brød Broderskabet sin valgalliance med Wafd-partiet. Partiet gik efter det størst mulige antal mandater ved parlamentsvalgene i vinteren 2011/2012. Og i sommeren stillede Broderskabet op til præsidentvalget og vandt. Under præsident Morsi gik Broderskabet politisk enegang i kraft af sin dominans over de demokratisk valgte politiske institutioner: overhuset og præsidentposten (som nævnt blev parlamentet opløst af forfatningsdomstolen kort efter at være blevet valgt). Morsi fik på denne ufine vis gennemtrumfet en omstridt forfatning ved en folkeafstemning afholdt i vinteren 2012/2013 med en snæver sejr. Kort forinden havde han vakt nationalt og internationalt ramaskrig ved gennem et præsidentielt dekret at stille sig selv over Egyptens domstole – en manøvre, som ingen af Egyptens tidligere præsidenter havde gennemført, og som en hårdt presset Morsi endte med at trække tilbage.

        Denne type enegang og majoritetsstyre var hovedkilden til det fjerde forhold, der gav anledning til forsigtig optimisme: en polarisering af Egyptens politiske offentlighed mellem islamister og ikke-islamister i 2012. Samtidig var Morsis majoritetsstyre et langt stykke af vejen et produkt af selvsamme polarisering. Egyptens ikke-islamistiske aktører havde siden Mubaraks fald klaret sig temmelig dårligt ved de demokratiske valg. Mens det endnu ved slutningen af 2011 var muligt at forestille sig et samarbejde mellem Broderskabet og en række liberale politiske partier om for eksempel økonomisk politik, arbejdede en næsten samlet ikke-islamistisk opposition fra slutningen af 2012 på at underminere præsident Morsis evner til at skabe nye politiske institutioner, der kunne konsolidere forandringsprocessen.

        Polariseringen var imidlertid ikke kun et spørgsmål om de politiske aktører, men i høj grad også et spørgsmål om manglende overblik og deraf følgende forfejlet procesdesign af selve overgangsfasen. Da en gruppe jurister i sommeren 2011 blev bedt af Egyptens militære råd, SCAF, om – for lukkede døre – at udarbejde en køreplan for magtoverdragelsen fra militæret til en folkevalgt civil regering, blev det bestemt, at den nye forfatning skulle vedtages ved en folkeafstemning med simpelt flertal. Risikoen for, at der ville blive udarbejdet et forfatningsudkast på baggrund af en snævert flertal, pådrog sig ikke megen opmærksomhed i 2011. Det var der navnlig én grund til. I sommeren 2011 var der endnu meget lidt fokus på, hvilken rolle Egyptens salafister skulle komme til at spille i den demokratiske proces. De fleste observatører mente, at Egyptens vælgere ville fordele sig i tre brede grupperinger: Det Muslimske Broderskab ville få cirka en tredjedel; det tidligere regeringspartis støtter fra Det Nationaldemokratiske Parti, NDP, ville tage cirka en tredjedel (omkring en ikke-islamistisk konservativ midte), og de liberale-sekulære-socialistiske ville tage den sidste tredjedel. De, der spekulerede i, at salafisterne ville spille en rolle i den demokratiske proces, forventede, at gruppen ville få et par procent af stemmerne. Den generelle forventning var således, at ingen aktørgruppe ville være i stand til at dominere den politiske proces eller diktere en forfatning, hvilket ville kræve 51 procent.

        Men de salafistiske partier endte med ikke mindre end 25 procent af de afgivne stemmer. Deres pludselige opdukken på den politiske scene gav med ét den islamistiske fløj i parlamentet et massivt flertal på godt og vel 60 procent – og en deraf følgende klar dominans over den politiske proces, herunder den uhyre vigtige udarbejdelse af et forfatningsdokument samt en reel mulighed for at sikre, at dette ville blive vedtaget ved en folkeafstemning. Det skabte en voldsom angst blandt Egyptens ikke-islamister, der udmøntede sig i en række kampagner for at blokere islamisternes dominans over den post-revolutionære politik. Og det blev startskuddet på Broderskabets majoritetsstyre uden om den ikke-islamistiske blok. Mens Egyptens liberale, socialistiske og nasseristiske »revolutionære« kræfter i tiden umiddelbart efter Mubaraks fald i 2011 var optaget af at holde tidligere regimefolk, »left-overs« (fulûl), ude af den politiske proces, har islamisternes dominans over de politiske institutioner gennem 2012 forenet disse oppositionspartier med netop fulûl omkring en politisk modstand imod præsident Morsi og hans forsøg på at skabe politiske institutioner, der kunne bære den videre overgang.

        Den massive polarisering af det egyptiske samfund rummede imidlertid også muligheden for, at egypterne fik øjnene op for deres politiske forskellighed. Den stærke mobilisering havde skabt en ny forståelse – aggressiv for nogle og depressiv for andre – af, at disse konflikter ikke kunne løses med fortidens autoritære populisme og dens forestilling om en abstrakt, men samlet egyptisk »nation« eller »kultur«. Hvad enten det gjaldt nationalister eller islamister, havde frisættelsen af konflikterne mellem de politiske aktører i løbet af Morsis regeringsperiode demonstreret, at der var stærkt divergerende holdninger internt i det egyptiske samfund – internt mellem nationalisterne såvel som internt mellem islamisterne. Heri ligger en vigtig pointe. Under Mubarak – helt frem til januar 2011 – var det netop forestillingen om et samlet Egypten, der drev den populistiske mobilisering. Egypterne stod i denne autoritære vision sammen mod såvel eksterne fjender (herunder Israel, Iran, Libyen, Saudi-Arabien og USA) som interne fjender (heriblandt shia-prædikanter, terrorister og missionærer).

        Den post-revolutionære polarisering gav således egypterne mulighed for delvis at gøre op med den undertrykkelse af politisk og ideologisk forskellighed, som havde kendetegnet det tidligere regime. Frisættelsen af de politiske konflikter mellem salafister og Broderskab og mellem liberale og socialister bidrog implicit til at give disse konflikter legitimitet. Det rummede en mulighed for, at der med tiden kunne fremvokse en ny, hårdt tilkæmpet, politisk pluralisme i det egyptiske samfund. Det ville være et vigtigt skridt på vejen mod opgøret med den politiske kulturarv fra étpartisystemet.

        Det var på baggrund af disse fire forhold, at jeg i de første år efter Mubaraks fald så en mulighed for, at Egypten kunne gennemføre et revolutionært opgør med den despotiske styreform. Det revolutionære protestrepertoire havde med andre ord igangsat en kompleks og gennemgribende forandring af den politiske orden i Egypten.

        Egypten var ikke alene om at påbegynde denne proces i 2011. I Tunesien og i Yemen var det også lykkedes demonstranter at fraktionere de politiske eliter og vælte de diktatoriske ledere. I Libyen var Gaddafi faldet i midten af 2011, men her var det snarere militariserede kampe mellem regimet og dets loyale støtter på den ene side og oprørske militser med støtte fra det internationale samfund på den anden, der havde væltet diktatoren. I alle fire lande var der i slutningen af 2011 igangsat politiske overgangsprocesser møntet på at etablere en post-revolutionær politisk orden. Ligesom i Egypten fulgte disse processer imidlertid specifikke lokale mønstre, der afspejlede såvel lokale magtforhold, aktøralliancer og international politik som de kompetencer og indsigter, politikkerne blev lavet med. I både Egypten og Tunesien kom islamister til at dominere de demokratiske valg – men en afgørende forskel var de forskellige roller, militæret spillede: fra den dominerende rolle i Egypten til den mere civilt drevne og fagforeningsbaserede, institutionelle politik i Tunesien. Ligeledes betød regionale og stammemæssige tilhørsforhold meget i både Libyen og Yemen. Men det var reelt NATO-bombninger, der ryddede Gaddafi af vejen i Libyen, mens oprørerne selv klarede det i Yemen.

        

        Under mine senere rejser i Egypten har jeg ofte spurgt aktivister fra 6. april-bevægelsen samt de andre ungdomsbevægelser og ngo’er, der stod bag demonstrationen 25. januar, hvornår det gik op for dem, at begivenheden rummede et revolutionært potentiale. Samstemmende har de svaret, at de ikke drømte om det, da de planlagde demonstrationen. At de ikke havde kunnet forestille sig, at Mubarak ville falde. Og at de ikke for alvor troede på kravet om hans afgang. Først på tredjedagen – efter at demonstranterne havde vist sig i stand til at holde stand mod politiet, og deres antal fortsat voksede – begyndte det at dæmre som en mulighed.

        Omvendt havde det et stykke tid stået mig klart, at Mubarak-systemets loyale støtter i statsadministrationen var bevidste om systemets skrøbelighed og frygtede en opstand. Tidligt i sommeren 2010 spiste jeg for eksempel frokost med en egyptisk diplomat, der åbent erklærede sin manglende tillid til Mubaraks Egypten.12 Vi sad i den affolkede restaurant på 18. etage i det egyptiske udenrigsministerium. »Det derovre,« han pegede med gaflen mod kanten af vinduet, hvor man kunne ane de lave lysebrune bygninger i Imbaba – det tætbefolkede lavindkomstområde, salafist-højborgen i centrum af Kairo, hvor der i midten af 1990’erne havde været oprettet en »Fri Zone« for en islamisk stat under ledelse af en yderliggående militant gruppe – »det kan vi ikke dæmme op for.« Ind imellem personlige anekdoter flettede han en fortælling om sine planer om at opkøbe jord i udlandet, et sted, hvor han kunne tilbyde sine børn en bedre livskvalitet og en fremtid.

        Jeg forlod frokosten lettere bestyrtet. Midt i hjertet af det imposante egyptiske udenrigsministerium havde en af systemets loyale bureaukrater erkendt, at den sociale skævvridning, den politiske illegitimitet og den økonomiske korruption havde ødelagt grundlaget for sin egen fortsættelse. Og at hans families fremtidssikring gik via eksil og immigration.

        Da Egyptens Hosni Mubarak den 11. februar 2011 blev afsat knap en måned efter Tunesiens Ben Ali, og aktivister rundtomkring i den arabiske verden adopterede det nye revolutionære repertoire som et redskab til at massemobilisere imod deres egne diktatoriske ledere, sad systemets loyale støtter ikke med hænderne i skødet. De gik heller ikke i eksil. Ligesom aktivisterne havde de diktatoriske regimer observeret det nye repertoires ekstraordinære mobiliseringskapacitet. De havde set verdenssamfundets opbakning til reformisterne – og til islamisterne. Og de havde draget den logiske konklusion, at det var på tide at mobilisere imod revolutionen.
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