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      FORORD

      I foråret 2014 lærte den fjortenårige Suvir Mirchandani fra Pittsburgh, USA, forbundsregeringen, hvordan den kunne spare 400 millioner dollars årligt ved at udskifte skrifttypen Times New Roman med Garamond.1 Garamond er, som man aner, en tyndere og mindre blækkrævende skrifttype, og blæk er efter sigende dobbelt så dyrt pr. liter som fransk parfume.

       

      Godt tænkt, men: Hvorfor er der altid trafikprop på den gangsti, der fører over åen, når der skal hentes vand? Jeg bliver nødt til at stille det indlysende spørgsmål: Hvor meget ville man så ikke kunne spare ved at skære overflødige ord væk? Det er umuligt at regne ud uden at studere og efterfølgende fastslå forbundsregeringens sproglige BMI.
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      Med overflødig mener jeg selvfølgelig alle de ord, der ikke bidrager til budskabet, men som tværtimod ofte spænder ben for det.

       

      Hertillands udtrykker vi os svært overvægtigt, og det gør vi af mindst tre grunde:


        	Nemt & gratis. Onlinelivet inviterer til at skrive løs, fordi det – modsat printmedier – er omkostningsfrit og hverken kræver træer, tryk eller distribution. Onlinetekster er dem, der er flest af, og selv på professionelle internetsteder skriver øvede skribenter pludselig længere – og mere upræcist – end nogensinde. Rundt omkring i bloggosfæren bræges der omkostnings- og redigeringsfrit løs. Fordi vi kan. 
            [image: Billede]


        	Ved ikke; lige meget. For lange og for upræcise tekster er en funktion af ringe sproglig baggrundsviden og ditto forståelse for betydningen af at udtrykke sig kort og præcist. Måske oven i købet af en grundlæggende tro på, at det er lige meget.


        	Har ikke tid. Det tager betydelig længere tid at drage omsorg for en tekst end bare at sende den lang og lasket i byen.

      

      I forgængeren, Fuck, en lækker røv!, brugte jeg hele krudtarsenalet på at forklare, hvorfor det er vigtigt at være ordentligt klædt på sprogligt, og opsummerede det sådan:

      Du er i konstant konkurrence om at blive læst i en verden, hvor vi er hurtigere og hurtigere til at skrotte dårlig kommunikation. Desuden dømmer vi dig med det dårlige sprog. Så det er bare om at komme i gang med at få dit sprog op i gear.2

      Din omverdens vurdering af dig som person er én faktor. Den kan du vælge at se helt bort fra, hvis du fx er supermand eller har så meget erotisk kapital, at penge, sex og kærlighed hver dag springer på dig som en kåd hundehvalp, om du så ligger i sengen og bøvser hele dagen.

       

      Men er du et helt almindeligt, syndigt menneske, taber du i kampen om kærester og job, hvis du er utjekket på skrift.

       

      Ham, der her falbyder sine varer på en datingside, ville jeg fx aldrig formere mig med:

      Sex – hed mindblowing – jeg smider dig over skulderen og plyndre dig sex.3
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      Jeg ville være i tvivl om, hvad det dér plyndre egentlig indebar; og så ville jeg nok begynde at græde over civilisationens endeligt. Det er ikke sexet.

       

      I sin bog Modern Romance udforsker standupperen Aziz Ansari datingmarkedet og opdager, at kvinder ser dårligt sprog som et kæmpe turnoff, en klar indikation om, at bejleren er underlødig og uinteressant.4

       

      Men ikke nok med det. Pengene ryger også, hvis du ikke er flyvende med dit firmas skriftlige online-materiale. Undersøgelser har vist, at sprogsjusk og -fejl koster firmaerne på bundlinjen. En engelsk undersøgelse afslørede i 2013, at sjusk og fejl i teksten får 71% til at rynke på næsen og 59% til helt at fravælge de anpriste produkter5 ud fra samme generelle opfattelse: Hvis man ikke har styr på sproget, har man sikkert heller ikke tjek på ret meget andet.

       

      I Fuck, en lækker røv! så vi, at arbejdsgiverne fravalgte dig efter samme princip, hvis din ansøgning var sjusket og fuld af fejl.6

       

      Sprog bliver en markør: Er du cool? Er du kørende? Det er muligvis ikke fair, men sådan er det.

       

      Kort & Cool handler om at spare dig for de skuffelser og den næserynken, der følger i kølvandet på den lange, slatne tekst. Her handler det om din kommunikation på ord-­‐ og sætningsniveau: Hvordan du konstruerer korte, klare og præcise sætninger, umisforståelige, utvetydige, modige og nøgne udsagn, befriet for uønskede fedtdepoter:
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      Du er udsat for læsere, der keder sig hurtigere end nogensinde – læsere, der i gennemsnit bruger 10-20 sekunder på at orientere sig på en hjemmeside og derefter skynder sig videre, hvis de ikke MED DET SAMME bliver grebet. Oven i købet viser undersøgelser, at vi maksimalt læser 28% af en tekst på nettet.7 Kendsgerningen er: Når vi søger indhold på nettet, er det formen, der får os til at stå af og zappe videre.8 Hvis din tekst ligner en trafikulykke eller et øjebliksbillede fra Beirut, er vi skredet.
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      Det at udtrykke sig kort er en væsentlig del af formen. Denne bogs arbejdstitel var KORT ER COOL – LANGT ER LORT, fordi det er det tætteste, vi kommer én af de mest centrale sproglige sandheder i dag. Men det sidste ord i titlen gav problemer, for det skulle da Illustreres på omslaget, glinsende og præget – som et vartegn, en advarsel, måske en trussel:

       

      STRAMBUKS! OR ELSE …

       

      Tak til min redaktør for hans sjældent svigtende dømmekraft.

  
      HER BOR UTYDELIGHEDEN

      De to primære hindringer for sproglig tydelighed er manglende eller forkert tegnsætning og ordfragmentering.

      “Hvis du laver fejl i nogle/nogen eller ad/af, så er du stadig tydelig, og utydeligheden indtræffer først, når du ikke sammenskriver substantiver,” siger Martin Lund fra Retskrivningspolitiet. “Læsningen afbrydes, når du skal finde ud af, om der er tale om en særaftale eller en sær aftale.”
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      Tegnsætningens betydning for tydeligheden ved du alt om, hvis du har læst Fuck, en lækker røv! I denne bog kigger vi igen på tegnsætning, men rykker et niveau op (Se side 73).

       

      Der er mange andre faktorer, der bidrager til utydelighed. En af de styggere er selve angsten for at være tydelig. Tydelighed forpligter nemlig: Siger du virkelig det? Av.

       

      Angsten for tydelighed er i nær familie med politisk korrekthed, dvs. ikke kun formaliseret sproglig høflighed, men hele troen på, at man kan forandre verden ved at kalde den noget andet og pænere. Alt det, du ikke må sige, er en hindring for tydelighed. Alt det, du føler dig forpligtet til at underbelyse, er en hindring for tydelighed. Alt det, du springer over.
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        Politisk korrekthed og senfølger

        I de gode, gamle, uhøflige dage fandt denne samtale sted mellem en kirurg og en voldfed kvinde, som han skulle operere. Det er forbundet med betydelig risiko at operere overvægtige mennesker, og lægen bad derfor kvinden tabe sig 40 kilo før operationen, som tydeligvis ikke var en akut affære:

         

        “Ja,” sagde kvinden og vred sig lidt i stolen. “Jeg er jo lidt kraftig.” “Nej, fru Markussen,” svarede kirurgen, irriteret, eftersom han nu havde hørt denne selvbedragende eufemisme én gang for meget. “De er fed.”

         

        I dag ville en sådan præcisering af kvindens volumen opfattes som decideret uhøflig. Men den var præcis. “Kraftig” er her pølsesnak. Du kan sagtens have et par kraftige lår med store, solide lårben, der står godt på en løjpe, uden at være fed. Fed er fed. Kraftig er kraftig. Og virkeligheden slår hårdt.
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        Der er høflighed, og så er der snedighed:

         

        Sødemidlet og giftstoffet ASPARTAM har i næsten tyve år haft et ualmindelig velfortjent dårligt rygte. Hvad gør man ved det? Jo, man bruger det greb, man har lært af politisk korrekthed, og lader det samme ækle giftstof opstå under et nyt, ubesmittet og tiltalende navn: AMINO SWEET. Forklædt som AMINO SWEET har giftstoffet nu fået kunstigt åndedræt og dermed – er teorien – en ny chance for at snige sig ubemærket og ødelæggende ind i alskens fødevarer.
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        Politisk korrekthed har en hel hale af efterkommere, der siger undskyld. Der er tale om psykologiske senfølger af politisk korrekthed, som kommer til udtryk i en generel angst for benævnelse. Det bidrager til at gøre sproget til et utydeligt og besværligt sted at være. Nogle gange et ufrivilligt komisk sted. Jeg har fx lige fået en bøde. Den benævnes KONTROLAFGIFT. Hos udlændingeSERVICE kan man henvende sig i sikker vished om at få en røvfuld. Og børn er for uskyldige og for små til at blive kaldt aggressive. Derfor bliver de UDADREAGERENDE, som fx det åbenlyst aggressive barn, der først var i slagsmål med et andet barn og dernæst slog og spyttede på sin lærer.9 Implicit i ordet udadreage– rende er, at barnet reagerer på noget, og man hører næsten Robin Williams messe Det er ikke din skyld, det er ikke din skyld, som han gjorde for fuldt blæs i GOOD WILL HUNTING. Men vi ved det jo godt. Bøden føles heller ikke så slem, hvis den kaldes kontrolafgift, og det er fint, hvis vi tror på den med service. Det er alt sammen kode, vi skal oversætte, mens vi læser, og det eneste resultat af at bruge det nye, pæne ord er, at vi nu skal bruge hjernekapacitet på at afkode: “Nå, ja. Udadreagerende betyder aggressiv.” Det er støj. Vi vil ikke have støj.
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        PROBLEM er også for hård kost for de fleste moderne sprogbrugere, der hælder til det knap så konfronterende ord UDFORDRING. Men må jeg ikke minde om, at en UDFORDRING ikke er et synonym for PROBLEM, og at sproget går glip af en væsentlig nuancering, når ordene bruges synonymt.

         

        Det virkede ufrivillig komisk, da tidligere ligestillingsminister Manu Sareen om mennesker, der blev blufærdighedskrænket ved synet af ammebryster, udtalte:

        Det er jo deres udfordring.10
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        Apollo 13’s HOUSTON, WE'VE HAD A PROBLEM var nok ikke endt som rumfartens topcitat, hvis det havde lydt sådan her:

        Houston, we've had a challenge.

        Houston havde simpelthen ikke fået besked om en UDFORDRING. Man kan med rimelighed sige, at selve turen til månen var en udfordring, en kæmpe én af slagsen oven i købet. Men en eksplosion i ilttank nr. 2, der bredte sig til hele servicemodulet og i sidste ende medførte, at månelandingen måtte aflyses, dét var et PROBLEM.

         

        Camilla Wang, dekan på produktionshøjskolen Metropol, udtalte i Deadline, november 2014:

        “Rapporten peger på nogle kendte udfordringer ...”

         

        Niels Krause-Kjær: “Hvad er det for kendte udfordringer, og skal vi nu ikke sige problemer i stedet for udfordringer?”

        Sproglig strambuks for åben skærm: uimodståeligt.

         

        Men slap nu af. Selv problemer kan sædvanligvis løses. Det hedder at løse et problem, ikke en udfordring. En udfordring er noget, man modtager, afslår eller tager op.

         

        Angst for problemer? Eller et forsøg på at få virkeligheden til at fremstå mindre truende? Aner det ikke, men utydeligt er det.

         

        Da jeg deltog i en diskussion om ordet ÆLDREBYRDE, var alle enige om, at dette ord skulle bandlyses, fordi det sårede vores ældre medborgere. Det er der opbakning for i regeringens officielle speak, hvor ÆLDREBYRDEN bliver til DEMOGRAFISKE UDFORDRINGER, uagtet at dette er upræcist og lige så vel kan henvise til fx problemerne med udkantsdanmark.11 Den samme utydelighed gælder andre hensynsbegreber som fx udviklingshæmmet, eftersom ordet ikke specificerer, hvor vedkommende er hæmmet. Drejer det som om væksten, knæene … eller? Den lægefaglige betegnelse er præcis: mentalt retarderet. Hele autismespektret sammenfattes med ordet udviklingsforstyrrelser, der også kræver faglig indforståethed. Forstyrret i hvilken udvikling?

         

        Dette er bare tre eksempler på, hvordan politisk korrekthed – af kritikere benævnt hensynsbetændelse – har utydeliggjort sproget i en grad, hvor indforståethed er en forudsætning.

         

        Da jeg foreslog ordet ÆLDREBOMBE eller ÆLDREBOOM i stedet for ældrebyrde, var det med tanke på det engelske BABYBOOM. Disse efterkrigsgenerationens babyboomere er jo disse års boomende ældre, men også de forslag afviste diskussionsgruppen med store prust og konkluderede, at verden var bedst tjent med slet ikke at have et ord for fænomenet. Hvordan skulle man så diskutere et af de største demografiske problemer i nyere tid? Det skulle man bare lade være med, lød konklusionen.

         

        Høflighed er godt for planeten, men er der virkelig tale om høflighed, når man fravælger ord som AGGRESSIV og PROBLEM til fordel for UDADREAGERENDE og UDFORDRING? Eller er der i virkeligheden tale om at liste rundt om den præcise benævnelse, forsigtigt og på tåspidserne, for at sikre sig, at ingen oplever sig forulempet eller såret?

         

        Nej, jeg lovpriser ikke uhøflighed og er med på, at sproget skal slibes af.

        Men hvis det bliver for glat, skildrer det ikke længere det levede liv.12

        Sprogligt skal tydelighed kunne komme til for høflighed, og høflighed skal have røvfuld, når den rammer parodiske højder og ikke mindst, når den i sin leflende iver bruges forkert:

        Du har for god ordens skyld fuldstændig misforstået de ting, du skrev.13

         

        Er det venligst en aprilsnar, at Foreningen Far har fået afslag …14
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        Når du nu går videre til den klasse af ord, der hedder præpositioner og deres mange fætre og kusiner, bliver det krystalklart, at angstens og høflighedens forkærlighed for upræcise formuleringer forplumrer budskabet.

  
      PRÆPOSITIONSPLØRE

      An, auf, hinter, in, neben, über, unter, vor, zwischen er præpostioner, der styrer akkusativ. Det lærte du måske i tysk i folkeskolen. Nej? Mener du det? Men du ved godt, hvad præpositioner er? Nej? Mener du også det? Hjælper det, hvis jeg kalder dem forholdsord?

       

      Uanset hvad, er og bliver præpositioner nogle stoddere. Det er ikke altid nemt at finde den korrekte præposition. Utilfreds OVER? Utilfreds MED? Åh, min hjerne bløder. Og jeg er for doven til at bruge en ordbog. Løsning: Skide være med det; jeg gør bare som de andre og bruger en af de her handy blankokonstruktioner i stedet:

      i forhold til 
når det kommer til 
omkring

      Og så er alt vel godt. Sproget udvikler sig jo, og her har det fostret en let løsning på et stort problem. Nej: Det har tværtimod skabt et sprog, som er grimt, mumlende og upræcist. Følg med.

        I forhold til

        I FORHOLD TIL er en konstruktion, der skal udtrykke en sammenligning, fx:

        Dine problemer er det rene ingenting i forhold til mine.

         

        Hvordan ser det ud med Danmarks rentefølsomhed i forhold til andre lande?

         

        Er benzinpriserne høje og i forhold til hvad?

        Når jeg ser en rubrik som den her:

        Kostplanlægning i forhold til småbørn.

        tror jeg simpelthen ikke på, at rubrikforfatteren ønsker at sammenligne kostplanlægning og småbørn:

         

        Han mente nok:

        Kostplanlægning for småbørn

        Som altid sidder Dansk Sprognævn og noterer “alt det nye“ og tilsyneladende uafvendelige:

        “Det nye er, at man også bruger udtrykket [i forhold til, red.], når der ikke er tale om en sammenligning eller en angivelse af tid eller sted, men om en mere upræcis tilknytning og forbindelse. Her betyder i forhold til ganske rigtigt det samme som hvad angår, med hensyn til.”15

        Du får heller ikke forførende sætninger ud af lange omend hæderkronede konstruktioner som hvad angår, vedrørende, for så vidt angår og angående. Overlad dem så vidt muligt til jurister og forsikringsfolk, og skriv om, så du undgår unødig klodsethed.

         

        Præcis som ovenfor. Men er der vitterlig ikke andre løsninger, må du jo bide til bolle. Fint, bare hold nallerne fra i forhold til.

         

        Sprognævnet, som udtalte sig om i forhold til i 2006, havde nok ikke forestillet sig, at udviklingen snart skulle vise sig at byde på en tilstand, hvor i forhold til ganske enkelt trådte i stedet for EN HVILKEN SOM HELST PRÆPOSITION:

        KVALITET, RELEVANS OG SAMMENHÆNGE 
I FORHOLD TIL DE SUNDHEDSFAGLIGE 
PROFESSIONSBACHELORUDDANNELSER

        Her må man helt enkelt spørge, hvad det korte, præcise og korrekte i har gjort nogen:

        KVALITET, RELEVANS OG SAMMENHÆNGE I DE SUNDHEDSFAGLIGE PROFESSIONSBACHELORUDDANNELSER

        Og hvad er det her for noget:

        Retningslinjer i forhold til alkohol og studiestart

        Niks. Det hedder:

        Retningslinjer for alkohol og studiestart

        En til:

        Medarbejderne er nøglepersoner i forhold til at få de her ting til at lykkes.

         

        Nonsens. Det kunne fx hedde:

         

        Medarbejderne er nøglepersoner, der skal få de her ting til at lykkes.

        Men det kan blive værre endnu. Nogle gange bliver I FORHOLD TIL brugt så vagt og uvelkomment, at sætningerne bliver uforståelige, som det fx er tilfældet i denne passus fra en artikel om ISISo militsen i Irak:

        De kan lide at se en vinder, og lige nu vinder Isis i forhold til at rulle gennem Irak,” siger Theodor Karasik. “Det ændrer spillets gang i forhold til at få nye rekrutter, fordi de fremstår som nogen, der gør noget.16

        Forstår du, hvad der står? Jeg gjorde ikke og måtte spørge min veninde Mich Vraa, som svarede:

        Det kan være svært at vide. Hvis en chimpanse siger “grrülpf“, betyder det så at den er sulten, eller at den er liderlig? Det er jo ekstremt dårligt dansk.17

        Se også MUGPEDANTEN & ABEN, side 92.

         

        Sammen fik vi med noget besvær formuleret passagen forståeligt – stadig ikke kønt, men forståeligt:

        “De kan lide at se en vinder, og lige nu vinder Isis ved at rulle gennem Irak”, siger Theodor Karasik. ”Når de fremstår aktive, ændrer de spillets gang og får nemmere nye rekrutter.”

        Kortere, lysår klarere. Sætning 2 måtte ommøbleres, fordi I FORHOLD TIL simpelthen intet havde at gøre dér.

         

        I forbindelse med at jeg blev druknet i en veritabel tsunami af had, fordi jeg brugte ordet SPROGSPASSER i Fuck, en lækker røv!, slog jeg det op i ordbogen, hvor det findes, fordi det er et legitimt ord:

        Person, som har et eller flere sproglige problemer, fx at skrive korrekt i forhold til stavning eller at sammensætte grammatisk korrekte sætninger.

        Professionelle leksikografer er altså heller ikke korte & cool.

         

        Hvad med:

        Person, som har problemer med at stave og skrive grammatisk korrekte sætninger.

        Kan du se, hvor grimt, upræcist og uhensigtsmæssigt det hele bliver, når man sviner rundt med i forhold til? Hvis ikke, så dyrk lige daværende forsvarsminister Claus Holsts eviggrønne udtalelse i Deadline, august 2015, hvor han stadig fandtes i kun lidt plettet tilstand:

        Niels Krause-Kjær: ”Hvordan er trusselsbilledet fra din stol?”
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        Holst: “Det er ikke entydigt. Det er en bred vifte i forhold til udfordringer. Vi har terror, vi har cyber, vi har det arktiske, vi har også i forhold til det, der er sket i 13 i forhold til annekteringen af Krim – behov for et større fokus i forhold til østpå.”

        Når det kommer til

        er en såkaldt anglicisme (se side 66), dvs. en undersættelse af WHEN IT COMES TO. Hvis man som oversætter begår en anglicisme, bliver man sat i gabestok i avisernes anmeldelser, mens hr. og fr. Sprogspasser ustraffet får lov til at anglicismeklatte overalt som de stratenrøvere, de er. Det skal høre op nu.

        Vores hjerner er totalt konservative, når det kommer til musik.18

        How do you do, har du slugt en flue?

        Vores hjerner er totalt konservative, hvad musik angår(eller når det gælder musik).

        Og så alligevel ikke. For en rubrik skal også være kort & cool og gribe dig om struben med sin påtrængende vitalitet, så der kunne med større held have stået:

        Vores hjerner er musikalsk konservative
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        Hvis du kan holde ud at læse det her:

          Jeg har altid været noget af en tøsedreng, når det kommer til farver. Jeg kan godt li' farver – når andre sætter kulør på deres hjem, kan jeg blive helt ekstatisk, men når det kommer til mig selv, så tør jeg sgu ikke …19

        er denne bog nok ikke noget for dig. Farvel.

         

        Hvis du derimod sagtens kan se fidusen i korte, smækre formuleringer, så dyrk lige dette forslag til renovation:

          Jeg har altid været noget af en tøsedreng med farver. Jeg kan godt li' farver. Når andre sætter kulør på deres hjem, kan jeg blive helt ekstatisk, men selv tør jeg sgu ikke …

          Noget af en tøsedreng? En kvart flæskeside af en tøsedreng?

         

          NÅR DET KOMMER TIL er ikke dansk og heller ikke svær at myrde.

         

        Møder du en NÅR DET KOMMER TIL-konstruktion, har du altid flere valgmuligheder, men du slipper sjældent for total sætningsrenovation.

          Mange af de udfordringer, vi døjer med, når det kommer til håret - som irritation, tørhed, kløe og sågar hårtab - kan skyldes en ubalanceret hovedbund.20
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        Hvad med:

        Hårproblemer - som irritation, tørhed, kløe og sågar hårtab - kan skyldes en ubalanceret hovedbund.

        Og:

          Når det kommer til skattelettelser, er det for alvor noget, der kan splitte befolkningen.

        Er dine bukser også så lange, at du falder i dem?

        Skattelettelser kan for alvor splitte befolkningen.

        Bemærk, at sætningerne bliver kortere, hver gang du tæsker løs på dem. Kortere og mere cool.

        Omkring

        NÅR DET KOMMER TIL og I FORHOLD TIL er foruroligende usexede. Det samme gælder den meget resistente brug af OMKRING i stedet for OM. Det er, som om skrivende og talende mennesker i dag tænker, at jo længere de er om at udtrykke noget, jo mere har de på hjerte. Det er beviseligt pølsesnak.

         

        Engang i fortiden, april 1987, skrev professor Erik Hansen et for Sprognævnet sydende sarkastisk såkaldt SPROGBREV21 på sproget.dk, netop om fænomenet OMKRING (forkortet):

        ‘Der er ikke noget som sprogfornyere. Folk der ved deres opfindsomhed og originalitet kan give sproget et vitamintilskud, så det kvikker op og virker frisk og levende … Nu fx den nye brug af det gamle ord OMKRING. Tidligere hed det EN DISKUSSION OM FORSKELLIGT, man skrev EN ARTIKEL OM NOGET … Nu hedder det ARTIKLER OMKRING … OMKRING betyder selvfølgelig ikke det samme som OM. OMKRING er bredere, mere vidtskuende … Jeg ville også godt tage mig ud, som om jeg tilhørte den gruppe af intellektuelle OMKRING-brugere, men må nok erkende at jeg ikke har format til det … Så jeg må nøjes med at beundre dem der kan bruge OMKRING. Det gør unægtelig min sproglige hverdag lidt fattig.”

        Hvis Erik Hansen havde skrevet sådan på dating.dk, og jeg tilfældigvis samtidig havde siddet derinde og sukket, var vi gift nu. Men straks videre fra Erik til Henrik:

          Henrik Dahl holder foredrag omkring sin bog

        Således oplyst forestiller jeg mig nu Henrik Dahl og hans hår bevæge sig foredragende omkring den fysiske bog, møjsommelig med at komme hele vejen omkring den. Billedet bliver dog forstyrret af visheden om, at Henrik Dahl i virkeligheden

          holder foredrag om sin bog

        OMKRING er nemlig uhyggelig fysisk. Ringvejen snor sig omkring København. Bøgerne ligger strøet omkring Henrik Dahl, men han taler OM dem. Ikke OMKRING dem. Aldrig. Stop dig selv!

         

        Det betyder ikke, at OMKRING er forbudt for børn og voksne. Ordet skal bare bruges rigtigt. Når omkring bruges korrekt, er det sprogligt mere præcist end det forkerte om, som i:

        Havet omkring Danmark

          [image: Billede]
        Havet ligger ganske rigtigt hele vejen omkring Danmark, og hvis det lå OM, ville det stakkels land nok få kvælningsfornemmelser.

         

        Men OMKRING bruges ikke alene, hvor OM ville have været korrekt, kortere og mere præcist: Det vikarierer også for en række andre konstruktioner som VEDRØRENDE, ANGÅENDE, HVAD ANGÅR, I FORBINDELSE MED og herrenforbarmesig også præpositioner som OVER:

          Kan I hjælpe mig med min forvirring omkring min seksualitet?

        spørger en femtenårig på netsitet Adam og Eva.

         

        Njet, men vi kan hjælpe dig med dit sprog.

         

        Der er forvirring OMKRING alt: OMKRING måltid, ammestop, seksualitet, fremtiden, flirt, Jesus, køn, følelser og sikkert også om biler, kaktusser og neglebidning.

         

        Kunne I ikke bare nøjes med at være forvirrede over alt det der?

         

        Jeg er ikke den eneste, der forbinder det uldne, vævende sprog med angst:

        Da jeg første gang hørte folk tale OMKRING et emne, tog jeg det automatisk som et udtryk for, at de var meget konfliktsky og ikke rigtig turde tage fat på emnet for alvor.22

        Om den særligt hæslige ordflommevariant af STØTTE, der ofte bliver til STØTTE OP OMKRING og dens nære uldfætter I FORHOLD TIL, skriver Martin Lund fra Retskrivningspolitiet, at det tiltrækkende ved denne form for sprogbrug er manglen på FORPLIGTENDE PRÆCISION. Sprog uden forpligtende præcision kalder han det dorske henholdsvis slatne sprog.23

         

        Skyldes dit slatne sprog, at du ikke tør forpligte dig til præcision? At du i virkeligheden ikke tør mene det, du mener bag makeuppen? Så er der dømt strambuks til dig og ikke nok med det: Du skal læse videre, for her vil du møde flere af de uvaner, der peger på angst.

          [image: Billede]
  
    
      Noter

      
        1 The Independent, 29.03.2014. Med til historien hører, at Garamond også er en mindre og mere spinkel skrifttype, der skal sættes to punkt op ift. Times New Roman. Det fremgik ikke, om dette var med i spareberegningerne.

      

      
        2 Fuck, en lækker røv!, s. 16.

      

      
        3 Jeg er trods alt for diskret til at sige, hvor det kommer fra.

      

      
        4 Aziz Ansari & Eric Klinenberg, Modern Romance: An Investigation, Penguin, 2015.

      

      
        5 Global Lingo er et privat firma, som hjælper firmaer med deres kommunikation. Undersøgelsen fra 2013 skal derfor tages med forbehold for, at firmaet har en interesse i disse forbavsende tal. Jeg vælger alligevel at medtage den, fordi den er kongruent med andre lignende undersøgelser foretaget af The Confederation of British Industry og BBC.

      

      
        6 Fuck, en lækker røv!, side 17.

      

      
        7 Nielsen Normann Group, 6.05.2000.

      

      
        8 4 ubehagelige sandheder om at skrive – nu og i fremtiden, Bro Blog/Anne Riber Jarvad, 28.11.2013.

      

      
        9 Lærerfyring efter lussing til elev vækker debat, Politiken, 30.05.2014.

      

      
        10 Ikke bange for at vise bryster: Özlem udfordrer Manu, Ekstra Bladet, 28.05.2014.

      

      
        11 I oktober 2011 skrev den nye minister for by, bolig og landdistrikter følgende i et læserbrev: “Hvilke ressourcestærke borgere gider flytte ud i en ghetto? Formentlig ikke mange. Derfor vil dette udtryk blive slettet af regeringens vokabularium.” Ministeren foreslog så at erstatte det ilde klingende ord med “udvalgte boligområder”. Jyllands-Posten, 18.10.2011.

      

      
        12 Han er feminist og arbejder for et fascistisk samfund, Søren Jacobsen Damm, Ekstra Bladet, 03.02.2016.

      

      
        13 Jesper Lohse, Formand for Foreningen Far, i mail til Mette Fugl om pressenævnssag.

      

      
        14 Jesper Lohse på Foreningen Fars Facebook-side, april 2015.

      

      
        15 sproget.dk, 9. 12. 2006.

      

      
        16 Isis jagter rekrutter i viral offensiv, Politiken, 17.06.2014.

      

      
        17 Mich Vraa, oversætter og medblogger på michgsusse.com.

      

      
        18 Vores hjerner er totalt konservative, når det kommer til musik, MetroXpress, 10.04.2014.

      

      
        19 Kulør på tilværelsen, Nordjyske, 08.06.2014.

      

      
        20 Fra Tilbage til rødderne, www.ilovebeauty.dk. 22.03.2014.

      

      
        21 Sprogbrev nr. 18, april 1987.

      

      
        22 Kommentar af Tom Vilhelm Jensen på K-forum, 27.01.2010.

      

      
        23 Om det slatne sprog: i forhold til at støtte op omkring, Journalisten, nr. 19, 2008.
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