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Om MEN

Lige siden Muhammedkrisen i 2006 har ytringsfriheden været det store debatemne både i Danmark – og der er ingen grund til at tro, det vil ændre sig foreløbig.

MEN – ytringsfrihedens historie i Danmark er et stykke enestående eksempelhistorie, hvor man for første gang samlet kan læse om den til alle tider hårde kamp for den frie debat. Fra den Luthersk ortodoksis undertrykkelse af papister, kryptocalvinister og pietister. Og til trykkefrihedskampene der fører frem til grundloven i 1849. Men også den nyere historie er beskrevet. Forsøgene på at gøre arbejder- og bondebevægelsen tavse, og de mange diskussioner om blasfemi- og racismeparagraffen, er samlet i dette storværk. Vi hører om den nationale sikkerhed kontra ytringsfrihed, og bliver grundigt indført i Muhammed-krisen, og de efterveer som vi i dag stadig er påvirkede af.

Alt dette er beskrevet i et storværk, skrevet af to af største kapaciteter på området, som i bogens afsluttende del, kortlægger de aktuelle fronter i den standende konflikt om ytringsfriheden. Et uomgængeligt værk for den politiske interesserede læser, som uden tvivl vil vække debat i offentligheden.
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FORORD

Denne bog er resultatet af et samarbejde, der tog sin begyndelse, da bogens forfattere i kølvandet på Muhammedkrisen opdagede, at vi var enige om ytringsfrihedens grundlæggende status i moderne liberale demokratier. Den udspringer af en årrækkes interesse i emnet, hvor vi begge både har skrevet om forskellige aspekter af det i bogform og blandet os i den løbende debat.

At vi nu fremlægger et mere omfattende historisk og principielt argument, har kun været muligt takket være bistand på forskellige niveauer fra en række personer: Kristoffer Bahrenscheer, stud. jur. Jonathan Bak Dragsted, Bodil Due, Morten Fink-Jensen, Arne Hardis, Jesper Hoffmeyer, Jens Høyrup, Bent Holm, Jonathan Israel, Jesper Vind Jensen, Lasse Horne Kjældgaard, John Christian Laursen, stud jur. Esther Løfler, Frands Mortensen, stud. jur. Annemette Fallentin Nyborg, David Budtz Pedersen, Agnete Stjernfelt, Øystein Sørensen og Søren Ulrik Thomsen. For god billedredaktion takkes Annemette Sørensen. For gode arbejdsvilkår takkes Aalborg Universitet København.

I særdeleshed har vi været glade for kritisk gennemlæsning af større eller mindre dele af manuskriptet – ved Dennis Meyhoff Brink, Jens-Martin Eriksen, Peter Garde, Henrik Horstbøll, Bent Jensen, Carl Henrik Koch, Ulrik Langen, Bo Lidegaard, Øystein Rian, Flemming Rose, Lars-Martin Sørensen, Ditlev Tamm og Uffe Østergaard.

De takkes hermed!

Jacob Mchangama og Frederik Stjernfelt

København, 2016




INDLEDNING

Lige siden Muhammedkrisens kulmination i 2006 har ytringsfrihed stået højt på debatbarometeret både i Danmark og internationalt – og der er desværre ingen grund til at tro, det vil ændre sig foreløbig. Globalt set er respekten for ytringsfrihed på sit laveste niveau i 10 år ifølge Freedom House’s årlige Freedom of the Pressopgørelse, og selv i det demokratiske Vesten er denne fundamentale frihedsrettighed på retur.

Udfordringerne er mange. Den aggressive islamisme har Vestens ytringsfrihed som et af sine hovedmål: Den vil erstatte demokrati og modernitet med en type samfund, hvor der er snævre og strenge, teologisk bestemte regler for, hvad der må siges. Men problemet er ikke kun ydre angreb på Vesten. De vestlige samfund opgiver i stigende grad selv at hævde ytringsfrihed som en grundlæggende norm. Mange finder, at man både kan og bør undlade at udtale sig for kritisk om forskellige grupper, der hævder sig krænkede, og at man bør begrænse ytringsfriheden for at fremme andre veldædige formål, såsom „sammenhængskraft“, „anstændighed“ og fred få for at høre synspunkter, man afskyr eller ikke kan forstå. Særlig i Europa og USA har den stigende befolkningsmæssige diversitet medført stadig flere folkelige og politiske krav om mindre ytringsfrihedsmæssig diversitet – i den forstand at man forestiller sig at garantere social ro ved at forhindre de forskellige grupper i at udtale sig kritisk om hinanden. Det gælder fx den stigende „No Platform“-bevægelse på de anglo-amerikanske universiteter, hvor studerende kræver – og får – aflyst foredrag og kurser, som berører emner, de ikke bryder sig om – lige fra Israel/Palæstina over islamisme til abort og racespørgsmål. „Krænkende“ ord, vendinger og emner fjernes fra kunstneriske og litterære hovedværker. Også hensynet til den nationale sikkerhed har midt i en terrortid medført stadigt flere begrænsninger af ytringsfriheden, med særligt fokus på internettet og sociale medier. Flygtninge- og migrantkrisen har medført, at regeringer, der presses af utilfredse befolkninger, søger at begrænse ytringer fra de mest indvandrerkritiske borgere og bevægelser såvel som fra de mest rabiate blandt indvandrerne. Selv blandt ytringsfrihedens traditionelle forkæmpere i progressive liberale kredse samt i menneskerettighedsbevægelsen er ytringsfrihed i stigende grad blevet til blot ét hensyn blandt mange andre, der skal afvejes mod hinanden, og hvor ytringsfriheden ikke nødvendigvis skal tillægges tungere vægt end paletten af modhensyn.

Ja, i visse såkaldt progressive kredse er ytringsfriheden ligefrem blevet synonym med ekstremisme og fremmedhad, på trods af denne rettigheds helt afgørende rolle i at bane vej for demokrati, antiracisme og tolerance. I en verden, hvor den geopolitiske magtbalance er i færd med at rekalibreres fra Nordvest mod Sydøst, og hvor lande som Kina og Rusland ser ytringsfrihed og pluralisme som den måske væsentligste udfordring for deres autoritære alternativer til det liberale demokrati, er netop sidstnævnte styreform i livsfare, hvis dens moderne repræsentanter falder for censurens fristelser.

For os at se udgør ovenstående en stærkt foruroligende tendens. Vi mener, at der er meget stærke argumenter for, at ytringsfrihed ikke bare er vigtig, men simpelthen den vigtigste af de frihedsrettigheder, der udgør kernen i moderne, demokratiske samfund. Ytringsfriheden er manifestationen af det enkelte menneskes tanke- og samvittighedsfrihed, der igen er forudsætningen for menneskelig autonomi, og den udgør grundlaget for borgernes politiske styre af samfundet.

Men ytringsfriheden har også stærke praktiske funktioner. Uden frit at kunne drøfte problemer og opgaver kan de slet ikke løses, og jo mindre grad af ytringsfrihed, jo større spillerum for magthavere til at begrænse politisk pluralisme og alternativer til den herskende konsensus, som magten hviler på. Der synes også at være stærke indikationer af, at ytringsfriheden virker som en sikkerhedsventil snarere end som flammerne under trykkogeren, og at en begrænsning af kontroversielle og upopulære holdninger risikerer at føre til mere snarere end mindre vold. Derfor er der for os at se brug for, at vi på ny besinder os på ytringsfriheden som en afgørende del af vores egen arv.

At den er „vores egen“, er ingen selvfølge. Alt for mange taler om „vestlige værdier“ eller „danske værdier“, som om det var noget ganske indlysende. Man glemmer let, at „vestlige værdier“ også omfatter enevælde, teokrati, fascisme, kommunisme, nazisme, antisemitisme, racisme, slaveri og meget andet, som vi først for nylig er sluppet af med – eller stadig brydes med.

At vi har ytringsfrihed i Danmark synes ligeledes at være omfattet af en mærkværdig historisk glemsel – som tankevækkende nok gælder begge fløje.

På den nationalkonservative højrefløj hører man tit ytringsfriheden besunget som en „dansk værdi“, som om det var noget, Gorm den Gamle havde opfundet og indristet i talrige runesten landet over. Det er ikke tilfældet. Ytringsfriheden er en moderne værdi, og den er ikke opfundet i Danmark – selvom Danmark i kraft af den mærkelige indvandrer Struensee blev det første land i verden, der fuldstændigt afskaffede censuren, så længe det varede. Ytringsfriheden er kommet til os udefra, fra oplysningsbevægelsen i Holland, Frankrig, USA, Skotland – og Tyskland, hvorfra Danmark i mange århundreder fik de fleste af sine nye indfald, gode og mindre gode. Oplysningen var en bevægelse, der på mangfoldige punkter brød med de „vestlige værdier“, der havde præget Europa indtil da.

Den modsatte fløj lider imidlertid også af en illusion: at når ytringsfriheden først er der, så er den etableret og stabil og så selvfølgelig, at man ikke længere behøver kæmpe for den. Den bliver som den luft, man ånder – man tager den for givet, og så kan man da sagtens skære en flig af den hist og pist og gå på kompromis, når der er nogen, man synes, det er synd for, eller når der er noget, man ikke kan lide at høre. Det tager den ikke skade af, synes man at mene.

Men også dette synspunkt lider af en glemsel. For da ytringsfriheden kom til landet, blev den ikke automatisk modtaget som nogen herlig gave – tværtimod krævede det en århundredlang politisk kamp, før den blev (nogenlunde) lovfæstet i Grundloven af 1849. Og selv derefter har det krævet – og kræver hver eneste dag – en årvågen kamp for at holde mørke kræfter af enhver politisk observans fra at indskrænke ytringsfriheden efter deres egne præferencer og røde linjer. For der er altid nogen, der kan se en fordel i, at visse udsagn bliver holdt ude af det offentlige rum.

Det har ramt mange. Blandt det moderne Danmarks politiske bevægelser, der har fået deres ytringsfrihed beskåret, tæller både den bondebevægelse, der blev til Venstre, og den arbejderbevægelse, der skulle udvikle sig til Socialdemokratiet. Blasfemi, pornografi, karikaturer, film og romaner har ført til regeringens indskriden – også længe efter Grundlovens §77 blev vedtaget. Listen af fremstående danske politikere, forfattere, kunstnere og journalister, der har måttet betale en ofte høj og smertelig pris for deres ytringer er lang, og inkluderer Niels Hemmingsen, Kristoffer Dybvad, P.A. Heiberg, Malthe Conrad Bruun, Dr. Dampe, Grundtvig, Orla Lehmann, Louis Pio, Viggo Hørup, brødrene Brandes, Jeppe Aakjær, Marie Nielsen, Gustav Wied, Herman Bang, Wilhelm Freddie, Flemming Rose og mange flere. Fælles for de prominente danskere, hvis ytringsfrihed blev beskåret, er, at de udfordrede herskende opfattelser af politik, religion, magtforhold, klasserelationer, kunst og sædelighed. Men også at de ytringer, der virkede stærkt provokerende og chokerende for deres samtid, ofte i dag forekommer mærkeligt harmløse eller fremhæves som fremsynede, progressive – eller endog geniale.

Derfor har det slået os, at der mangler en dansk ytringsfrihedshistorie: for at minde de mange forskellige danskere om, hvordan ytringsfriheden har udviklet sig i dette land – og ikke mindst hvilke ofre, der har skullet bringes for at nå så vidt. Den har vi forsøgt at skrive her. Skulle man gøre sig forhåbninger om at skrive en komplet detaljeret historie, ville det kræve 10 år og 10 ph.d.-studerende og fylde adskillige bind. Udeladelserne af detaljer, konkrete sager og personer er derfor mange, ligesom vores historie i mange sager bygger på andres kildestudier snarere end vore egne. Vi har i stedet skrevet en syntese, der i stort omfang bygger på den megen viden, forskere og forfattere allerede gennem mange år har oparbejdet – spredt i artikler, oversigter og bøger. En syntese, som kun er mulig, fordi disse mange fagfolk, hvis viden vi trækker på, og som vores historie står i gæld til, har kunnet anvende ytringsfrihedens velsignelse, og som vi taknemmeligt har søgt at gøre brug af efter bedste evne.

„Ytringsfrihed“ endsige „trykkefrihed“ som begreb findes naturligvis ikke i hele den periode, vi dækker – men i alle stater er der visse udsagn, få eller mange, der ikke accepteres. Disse udsagn udpeges ved lovgivning, domme og anden politisk aktion, der dermed markerer grænsen for ytringsfriheden – og det er i denne bredere forstand, vi her anvender ordet. Disse grænser, snævre eller vide, er ikke på noget tidspunkt absolutte, men afhænger af skiftende konstellationer af lovgivning, kongemagt, kirke, censur, domstole, udenlandsk politisk repræsentation etc. – og de konkrete interesser og personer, der inkarnerer disse institutioner. Vi interesserer os både for, hvad Alf Ross har kaldt „formel“ og „materiel“ ytringsfrihed (se kap. 10) – „formel“ i betydningen hvorvidt der anvendes censur i en eller anden forstand; „materiel“ i betydningen hvilke bestemte udsagn og påstande der tillades og hvilke ikke, uanset om de underkastes fx forhåndscensur eller bedømmes post hoc.1 Vi dækker ikke alt, der er relevant for folks muligheder for at udtrykke sig, fx berøres presse- og uddannelseshistorien kun, hvor vi har vurderet det nødvendigt. Vi fokuserer på udviklingen i lovgivning, der er relevant for ytringsfrihed, på domme og andre direkte indgreb i folks ytringsmuligheder, på de personer, synspunkter og strømninger disse indgreb har ramt og søgt at udgrænse, samt på hvilke vigtige ideer, teorier og debatter om ytringsfrihed, der har udviklet sig. Der er fx ret omfattende stridigheder om trykke- og ytringsfrihed i 1770-90’erne, i 1830-40’erne, i 1880’erne, i 1930-40’erne og igen aktuelt i 2000-10’erne. Frem til Grundloven af 1849 er fremstillingen i store træk kronologisk – derefter forgrener den sig i tematiske kapitler om arbejderbevægelse og provisorier, blasfemi og sædelighed, national sikkerhed, hate speech etc. for at slutte med den aktuelle „værdikamp“. Der er næppe nogen anden type bestemmelse, der historisk set har ført til flere sager om ytringsfrihedens grænser end injurieparagraffer i disses forskellige afskygninger. Men eftersom det ikke synes urimeligt med et snævert værn mod fremsættelse af grove og usande sigtelser mod konkrete personer, har vi ikke skrevet et tematisk kapitel om injuriesager, men derimod inddraget dem dér, hvor sådanne sager har en historisk eller tematisk relevans for ytringsfriheden bredere betragtet.

Overordnet tegner der sig et billede af, at der i det meste af Danmarks historie siden Reformationen har været emner og udsagn, som regering, kirke og andre kræfter har gjort sig omfattende anstrengelser for at fortie og marginalisere, ofte med dystre personlige skæbner hos modige eller uforsigtige personer som resultat. Men også at mange af disse straffe, domme og landsforvisninger blot få tiår eller generationer senere forekommer mærkeligt overflødige og ofte stærkt autoritære. Ytringsfriheden har været genstand for stor offentlig debat og genstridigheder i århundreder før Muhammedkrisen, og dens begrænsninger har ramt folk af meget forskellige politiske, religiøse og andre overbevisninger. Det er derfor vores håb, at denne bog vil bidrage til at løsrive ytringsfriheden fra de seneste 10 års værdikamp og se den i et mere generelt lys. At tilslutte sig ytringsfriheden som bærende princip er hverken et til- eller fravalg af en bestemt politisk ideologi, og den danske historie viser med al tydelighed, at ingen politisk fløj kan tage patent på denne værdi.

Vi lever i usikre tider, hvor grupper af borgere i liberale demokratier har fravalgt modernitet til fordel for religiøs ekstremisme, og hvor troen på fremskridt og oplysning har lidt et knæk, også blandt dem, der stadig vil moderniteten. I sådanne tider er censurens fristelse ekstra tillokkende. Og der findes da heller ingen garanti for, at en beskyttelse af ytringsfriheden, der også omfatter tolerance af ekstreme og provokerende ideer, ikke kan føre til tolerancens undergang. Men for os at se viser ytringsfrihedens danske historie, at en oprustning af ytringsfriheden har langt bedre vilkår for at klare frisag for fremtidens domstol end nok så velmenende begrænsninger af frie meningstilkendegivelser af hensyn til national sikkerhed, sammenhængskraft, sædelighed, anstændighed eller misforstået tolerance.

Derfor er det vores klare opfattelse, at vi, selv i en epoke, hvor det frie samfund står midt i et tidehverv, skal afvise at følge de kræfter, der tror, at et mere blandet, sammensat og mangfoldigt samfund kræver mindre ytringsfrihed. Tværtimod er det vores overbevisning, at de mange udfordringer, som vi står over for, kræver en mere mangfoldig ytringsfrihed.

København, 2016

Jacob Mchangama og Frederik Stjernfelt




1. DEN LUTHERSKE ORTODOKSI 1536-1700


Reformationen

Det giver overordentlig god mening at påbegynde den danske ytringsfriheds historie med Reformationen. Ikke blot fordi denne skelsættende begivenhed i stort omfang har formet det danske samfund i snart 500 år, og at dens ideologiske grundlag – den lutherskevangeliske troslære – stadig er landets officielle religion som fastsat i Grundlovens §4. Men også fordi Reformationen følger efter Gutenbergs opfindelse af bogtrykkerkunsten og dens spirende indførelse i Danmark sidst i 1400-tallet, med alle de nye muligheder for udbredelse af skrifter for offentligheden, som det indebar. Det giver også god mening, fordi Reformationen fik umiddelbare og omfattende konsekvenser for tanke- og ytringsfrihed ved etableringen af en stærkt centralistisk stat, hvor en særdeles selvbevidst kongemagt overtog kirken og gjorde den til et effektivt redskab til at begrunde og konsolidere kongens rolle som Guds udvalgte på jord, kulminerende med indførelsen af Enevælden i 1660.2 Trykkekunstens og reformationens fremvækst er tæt forbundne – det var bogtrykken, der muliggjorde det for almindelige mennesker at læse Bibelen selv; de stridende retninger betjente sig af pamfletter og løbesedler, først protestanter, siden katolikker. Kirkens egne inkonsistenser blev tydeligere, når de blev udsat for store oplag; kritik, replik, duplik og så videre kunne svare på hinanden i offentligt tilgængelige skrifter og dannede dermed en ny offentlighed, som gjorde det svært at styre.3

Før Reformationen havde man generelt i katolske lande i Europa to forskellige lovgivninger, den statslige lovgivning, forskellig fra land til land, over for den katolske kirkes kanoniske lov. Reformationen forsimpler dette til ét, verdsligt lovsystem, idet den lægger kirken ind under staten – således grundlægges i de fleste protestantiske lande nye statskirker, der opsplitter den tidligere katolicismes multinationale koncern i nationale enheder. Det skete både i lutherske og calvinske lande. Reformationen insisterede derfor ikke på skellet mellem stat og kirke, tværtimod. Kirken integreres i staten, der samtidig helliggøres. Fyrsten blev nu den lokale statskirkes øverste leder; sideløbende med en statsliggørelse af kirken foregår der en sakralisering af den verdslige magt til en art teokrati. Den langvarige strid mellem pave og kejser opløses derfor i de protestantiske lande, hvor fyrsten på een gang bliver verdsligt og helligt overhoved, både landets og kirkens øverste. Lovgivningsmæssigt får det store konsekvenser. I Danmark må der vedtages en serie af „recesser“, der udfylder de huller i lovgivningen, som den forsvundne kanoniske lov efterlod. Samtidig inddrager den nye lovgivning vigtige dele af kanonisk lov, eksempelvis skal Moseloven nu integreres i verdslig lov – det får drakoniske konsekvenser især i forbindelse med de første to bud „Du må ikke have andre guder end mig“ og „Du må ikke misbruge herren din guds navn“. Overtrædelser af Moseloven blev ikke kun betragtet som almindelig kriminalitet, men som forbrydelser mod Gud, der principielt kræver dødsstraf (der var legitimeret med artikel 16 i den augsburgske trosbekendelse fra 1530). Det første af de to bud fører til en radikal intolerance over for afvigende gudsdyrkelse, der faktisk ofte forbydes i efterreformatorisk lovgivning ved dødsstraf. Det andet fører til en hård reglementering af ytringsfriheden i form af blasfemiparagraffer, der også forbindes med dødsstraf. Da kongen er guds udvalgte, bliver majestætsfornærmelse også en af lovens værste forbrydelser, ofte også med dødsstraf. Samtidig bliver præsterne – fra at have været en international organisations talsmænd, i sidste instans styret fra Rom – i stigende grad til statsmagtens repræsentanter i de enkelte sogne, hvor de udfører nidkær social kontrol. De skal ikke kun udlægge evangeliet, men også udbrede kendskabet til lovgivning og andre statslige initiativer på den ene side og overvåge undervisning, menighedens adfærd og indberette lovovertrædelser på den anden. Universitetet, der tidligere havde været en selvstændig kirkelig institution, blev lukket i 1531 og genåbnet 1537, nu underlagt kongen og med en central rolle som censurinstitution for publikationer. Religionen opretholdes ved et system af regler, der omfatter tvangsdåb, kirketugt4 og senere obligatorisk konfirmation. Alfabetiseringen af befolkningen blev motiveret med den prøve i religion, som konfirmationen blev set som, og bestod man ikke den, fik man ikke adgang til en række borgerlige rettigheder såsom ægteskab og ejendomsbesiddelse. Disse kunne også fortabes, hvis man ikke passede sin kirkeog nadvergang; efter indberetning fra præsten kunne man straffes med bøder eller gabestok, med landsforvisning som yderste straf.

I Tyskland regner man de 150 år fra 1577, hvor de stridende fortolkere af Luther (1483-1546) forliges – eller gøres tavse – under „Konkordieformlen“5 og til pietismens gennembrud omkring 1730, for „den lutherske ortodoksi“.6 Den er karakteriseret ved en akademisering af lutheranismen i en lang række teologiske, politiske og juridiske traktater, der også i denne periode får stor indflydelse i Danmark – og ved en streng, næsten teokratisk lutherdom i stærk alliance med staten, der først udfordres i det små af den gryende oplysning og pietisme sidst i 1600-tallet, og som er virksom meget langt op i 17- og endda 1800-tallet. Man kan som eksempel nævne den centrale lutherske jurist Benedikt Carpzov den Yngre (1595-1666), hvis indflydelsesrige Peinlicher Sächsischer Inquisitions- und Achts-Prozess (1638) kodificerer torturforhør og dødsstraf med de mest pinefulde midler. Forbrydelser forstås her som satans forhånelse imod Gud og den af ham indsatte øvrighed, hvorfor der er dødsstraf for overtrædelse af Moseloven. Offentlig, smertefuld henrettelse er en art renselse og den eneste måde for forbryderen at undgå Helvedes ild. Mildning af straffen vil modsætningvis medføre Guds mere omfattende straf af land og øvrighed. Også i Danmark strækker den lutherske ortodoksi sig i samme periode for først langsomt at vige i løbet af 1700-tallet, dels under indtryk af pietismen, dels af oplysningen, og alt efter hvor stramt, man trækker grænsen, varer ortodoksien mellem 150 og 250 år.

Der henvises ofte til Luthers „toregimentelære“, der skelner to sfærer i de lutherske konfessionsstater: det verdslige vs. det åndelige regimente, der beherskes af henholdsvis sværdet og ordet. Det fortolkes indimellem som en art skel mellem stat og kirke, men det er mere end vanskeligt at forene med historiens faktiske gang. Kirken som statsinstitution hører til det verdslige regimente, hvorfor den da også uden videre anvendes som tvangsmiddel med henblik på at forme folks både religiøse og civile adfærd. Den åndelige sfære angår alene „den usynlige kirke“, dvs. ordet og sakramenterne, og den eneste åndsfrihed, man kan tale om i denne forbindelse, ligger i hovedet på den enkelte og omfatter på ingen måde individets adfærd eller udsagn. Den synlige kirke var derimod en del af det nye statsapparat, og der gaves ingen frihed i forhold til at underordne sig dens adfærdsdirektiver.

Reformationen indvarsler dermed en periode, hvor den danske stat med nidkær paternalisme vogtede over borgernes mulighed for at tænke, tale og tro og anså enhver afvigen fra den rette tro og kritik af statsmagten for alvorlige forbrydelser, der straffedes hårdt – omend det ofte var tilstrækkeligt med truslen derom, garneret med udvalgte, jævnlige, spektakulære straffesager til skræk og advarsel. Kontrol med ytringer og skrifter er en krævende opgave, og man skal ikke forestille sig, at den tids statsapparat havde magtmidler til at fuldføre sine intentioner i alle detaljer. Som bog- og skolehistorikeren Charlotte Appel siger, var der fra kirkeordinansen i 1537 „uendelig langt fra målsætning til virkelighed“, og de næste århundreders konfessionalisering af samfundet blev forsøgt gennemført ved mange forskellige former for centralisering og disciplinering: forbud, censur, privilegier (til bestemte bogtrykkere og bøger), selvcensur samt en aktiv vifte af statslige og kirkelige propagandaudgivelser – midler, der blev brugt med skiftende styrke og i skiftende kombinationer i protestantismens første århundreder.7 I den forstand var den lutherske ortodoksi til stede som program helt fra starten, og dens realisering når først sin top i løbet af 1600-tallet.

Religiøst baserede love blev en vigtig del af lovgivningen efter Reformationen, særligt under enevælden, der hægede om Danmarks status som en strengt evangelisk-luthersk stat. På trods af væsentlige reformer og markante skift i indstillingen til tolerance, trykkefrihed og religion blandt befolkning og kongemagt opretholdtes der helt frem til vedtagelsen af Grundloven i 1849 en række love, der eksplicit diskriminerede på baggrund af religion og straffede folk, der afveg fra religiøse normer eller blandede sig i politik. Det bør her præciseres, at religiøse normer også gjaldt for samfundets indretning, således at politisk eller religiøs opsætsighed på een gang blev set som udfordringer af både guden og kongen. Den nye stærke stat satte sig også effektivt på historieskrivningen. Danmarkshistorie var et politisk redskab, og fremstillingen skulle tjene kongemagtens interesser. Historieskrivere blev derfor som en selvfølge censureret af konge, kansler og universitet – og kunne i øvrigt overhovedet kun arbejde i forståelse med regeringen, der kunne give finansiering og adgang til de relevante arkiver.8 Samtidig var disse hårde principper underlagt betragtelig variation og kunne ikke konsekvent håndhæves. Man havde endnu ingen omfattende administration til deres gennemførelse, og meget kunne afhænge af lokalitet, personforhold og interessesammenstød, så at én person kunne gå fri for udsagn, der lå tæt på, hvad der bragte en anden i alvorlig konflikt med loven.



Reformationens konsekvenser

I den norske historiker Øystein Rians mammutværk Sensuren i Danmark-Norge, der dækker perioden 1536-1814, beskrives de umiddelbare konsekvenser af Reformationen således:

„Fusjonen med kirken tilførte kongemakten uhyre mye, den skapte en dominerende enhet med stor kombinert åndelig og materiell styrke. Selvom en luthersk kirke i teorien ikke skulle ha nøkkelmakt (nøkkelen til paradiset) slik som den katolske kirken hadde, hadde den det i praksis, ut fra hvordan den fungerte overfor alle menneskene i statsområdet. Gud og kongen ble i forkynnelsen knyttet så sterkt sammen at det ikke var mulig å bli regnet som kristen med sjanse til frelse dersom en satte seg opp mot kongen. Troskap og lydighed mot ham var ett absolutt krav. Kongen dikterte nøyaktig hvordan undersåttene hans skulle tro, og hvordan de skulle innordne seg under hans kirke og dens ordninger. Man kunne ikke tilhøre det danske og norske samfunnet dersom man ikke bøyde seg for disse påbudene. Alternativet var landflyktighed eller en anden hård straf.“9

Selvom reformationens undertrykkende sammenkobling af kongemagt og religiøs ensretning blev mildnet gradvist og mere markant fra slutningen af det 18. århundrede, var det først med Grundlovens indførelse, at trosfrihed samt forbuddet mod censur blev knæsat, omend disse landvindinger ingenlunde medførte en betryggende beskyttelse af ytringsfriheden set med nutidens briller, som vi skal se i senere kapitler. Sammensmeltningen af stat og kirke var også synlig i det faktum, at kansleren, lederen af Danske Kancelli, i mange perioder var Roskildes bisp, den øverste leder af kirken i Danmark-Norge. Kancelliet var det centrale forvaltningsog regeringsorgan i Danmark og tog sig også af politikken i forhold til de nordiske lande, ligesom rentekammeret – Finansministeriet – hørte under Danske Kancelli. Fra 1523 tog Tyske Kancelli sig af hertugdømmerne og den øvrige udenrigspolitik.

Efter reformationen – og det allerede fra 1537 – blev en række forseelser nu betegnet som en forbrydelse mod Gud, og dermed var staten forpligtet til at straffe synderen som et værn mod Guds fortørnelse, som ellers ville manifestere sig i krig, død, sygdom og ulykker.10 Det bygger på en decideret teologisk-politisk teori: at Gud kan straffe på to måder, individuelt og kollektivt. Individuelle sygdomme, invaliditet, ulykker, fattigdom og onde skæbner blev set som gudens straf til den enkelte synder. Men overgribende samfundskatastrofer som misvækst, sult, epidemier, jordskælv, krigsnederlag osv. blev set som gudens kollektive afstraffelse af hele folk, stater og regeringer – og det var derfor umiddelbart politiske problemer. For at afværge sådanne udviklinger var staten derfor politisk forpligtet til at tugte befolkningernes tro, adfærd og udsagn for at sikre samfundets orden imod gudens vrede over vantro, blasfemi, kætteri, udsvævelser osv. I 1600-tallet kunne kongen derfor dekretere landsdækkende bededage for at afværge politiske kriser, og denne teologisk-politiske doktrin svandt først hen i løbet af 1700-tallet.

Med Reformationen blev kirken til en statskirke, og de forbrydelser, der førhen hørte under kirkens jurisdiktion, herunder kætteri, blasfemi og trolddom, blev derfor til almindelige borgerlige forbrydelser – men med særlig hårde straffe.11 En lang række af disse forbrydelser blev dog ikke positivt hjemlet ved lov før en række forordninger i 1600-tallet, kulminerende med Danske Lov i 1683. Det betød dog ikke, at borgerne ikke blev straffet for disse forbrydelser.12 Det fremgår da også af Kirkeordinansen fra 1537-39,13 der decideret havde været til godkendelse hos Luther i Wittenberg, at blandt andet gudsbespottere hører ind under straffeloven (sværdet), mens kirken havde kompetence til at lyse misdædere i band fra kirkelige handlinger.14 Som nævnt er det også karakteristisk for reformationen, at Moselovens strenge strafbestemmelser vandt indpas som strafhjemmel for en række forbrydelser. Det forhold, at Bibelen og religiøse hensyn blev det bærende princip bag kriminaliseringen af en række forseelser, medførte markant hårdere straffe, kulminerende med dødsstraf. Reformationens ægteskab mellem stat og religion indebar også en betoning af Bibelens ord om, at øvrigheden er indstiftet af Gud, hvilket i høj grad var medvirkende til at gøre de religiøse straffe, som staten håndhævede, indiskutable og gøre lydighed til en religiøs pligt. Som retshistorikeren Poul Johannes Jørgensen udtrykker det, er „... skyggesiden ved denne opfattelse (...) at den i høj grad vanskeliggjorde kritik af den bestående ordning, denne blev taget som noget givet og uundgåeligt, hvis forandring egentlig lå uden for menneskelig magt og formåede derfor [at] vinde almindelig anerkendelse“.15

Det, som vi i dag ville kalde religiøs undertrykkelse, blev af de fleste almindelige borgere simpelthen anset for at være helt naturlig og gudgiven, og tanker om religions- og ytringsfrihed indgik næppe i den almindelige borgers bevidsthed og begrebsverden, før disse ideer senere skulle slå rod og få næring udefra. Det er givetvis også derfor, at der er relativt få eksempler på, at de strenge straffe, som var hjemlet i datidens lovgivning, blev ført ud i livet, ligesom kongen enerådigt kunne mildne straffe og udvise alfaderlig „nåde“ overfor overtrædelser – eller omvendt skærpe dem, hvis han fandt afgørelsen for mild.



Indførelsen af den lutherske ortodoksi

Umiddelbart efter Reformationen var det en omfattende opgave overhovedet at få gennemtvunget den nye tro både blandt katolske gejstlige og menigheder – og derefter at værne den nye lutherske lære mod personer og kredse, der fastholdt katolicismen på den ene side, og mod konkurrerende protestantiske strømninger såsom calvinister, sværmere og gendøbere på den anden side.


[image: Billede]Peder Palladius blev i 1537 den første „superintendent“ over Sjælland – som lutheranerne nu kaldte det for at lægge afstand til de katolske biskopper. Som den dansk-norske kirkes førstemand blev han ledende i den hårdhændede gennemtvingelse af den ny evangeliske tro og udryddelsen af katolicismen, både blandt præster, menigheder, i litteratur og i kirkeinventar, ligesom det var under Palladius, de danske hekseforfølgelser tog deres begyndelse.

Udateret maleri af C.N. Overgaard (1851-1929).

Selve gennemtvingelsen af Reformationen var en hårdhændet affære. Reformationen var en politisk vedtagelse „fra oven“ af Christian III (1503-59), og et omfattende arbejde forestod med at presse den ny lære igennem, dels over for lærde katolske gejstlige, især på domkapitlerne i Roskilde, København og Lund, dels over for menige præster landet over, og endelig over for de menige troende. Efter kongens indtog i København 1536 fængsler han simpelthen bisperne – hvoraf ingen var teologer – og tvinger dem til at acceptere indførelsen af den evangeliske kirkeordning. Undtagelsen var Roskilde bisp Joakim Rønnow (?-1544), der længe havde søgt forskellige kompromiser med de lutheranske oprørere, men som afviste nyordningen og blev holdt fængslet til sin død otte år senere. Christian blev kendt som „præstekongen“, han brevvekslede intensivt med både Luther og Melanchthon, og han indkaldte hjælp fra ortodoksiens centrum i Wittenberg, hvorfra Luther sendte sin betroede Johannes Bugenhagen (1485-1558) sammen med sin nyuddannede „Petrus Danus“ – Peter Palladius (1503-60), der blev Sjællands biskop og af Christian sat til at anføre evangeliseringen af den danske kirke. I princippet fik kirken en vis selvstændighed, men i praksis blev den lille. De nye lutheranske bisper blev kaldt „superintendenter“, og kongen erklærede over for Bugenhagen: „Jeg skal nok være superintendenternes fader“16 – reelt kirkens øverste. Vi kender Palladius’ virke blandt andet fra hans Visitatsbog, der kortlægger, hvordan han besøger samtlige stiftets kirker én for én, udlægger den nye doktrin og „renser“ kirkerummene for katolsk udstyr og rekvisitter. Præster kunne trues med straf og fortabelse af embede, hvis de udviste træghed i denne proces; over for de menige troende anbefalede Palladius tvungen udenadslære af den danske udgave af Luthers katekismus og evangelieteksterne – præsterne skulle ved gentagne øvelser garantere, at menigheden på denne måde lærte den nye doktrin. For at skræmme menighederne brugte Palladius især Luthers skærpede djævlelære, ifølge hvilken djævelen er på færde overalt i de nærmeste omgivelser, og hans anslag kun kan forhindres ved ortodoks rettroenhed. Djævelen repræsenteres dels af munke, nonner og stædige katolikker, dels af troldmænd, hekse, spåkoner, sandsigere, helbredere og så videre, der blev udsat for streng forfølgelse – også i videreførelse af Luthers lære. I Visitatsbogen docerer Palladius:

 

„Du maa ikke tie med nogen Troldkvinde! De faa nu deres rette Løn. De kunne nu ikke længer bare dem udi denne klare Evangelii lyse Dag. De faa nu en Verdens skam. Af Verden med dem! det er og deres fortjente Løn. De brændte jo lidt tilforn en Hob af dem udi Malmø, udi Køge og andensteds, og høre vi til, at der sidder atter en Hob greben i Malmø og skulle brændes. Udi Jylland og Smaalandene ere de udi Jagt efter dem som efter Ulve, så der blev nu nylig greben og brændt på Als og på de andre smaa, omliggende Lande ved tolv og fyrretyve Troldkvinder. Den ene røber den anden, saa de kan følges hen ad til hin Verden. Kvinde, vár din Mund, at Du faar ikke en sviende Hale! (...) at Du kan komme ud til hin Galge, at brændes op i Falaske [glødende aske] med Skind og Ben, Kød og Rrop. Det er din Ret.“17

 

Allerede i 1540 flammede det første heksebål i Danmark – i Stege på Møn. Takket være vigtige bestemmelser i Kjøbenhavnske Reces af 1547 undgikkes det dog, at hekseforfølgelsen blev lige så omfattende som i de lutherske dele af Tyskland.18 Dels bestemtes det, at ingen kunne dømmes for trolddom på påstand alene (der skal også kræves fx vidnesbyrd), dels at ingen måtte udsættes for „pinlig Forhør“ (dvs. tortur) før efter domfældelsen. Hermed undgår man, at mistænkte angiver andre i forsøg på selv at undgå dom og straf (men selvfølgelig ikke, at de gør det for at trække andre med i faldet). Hekseforfølgelserne tog først afgørende af halvandet hundrede år senere, da den lutherske ortodoksi også på andre måder så småt begyndte at vige. Af eksempler fra perioden kan nævnes sagen kendt som „Kjøge Huskors“ 1608-15, hvor Hans Bartskjærs købmandsgård i Køge hjemsøgtes af Djævelen, der bl.a. viste sig ved klukkelyde, en skrubtudse, der gik på to ben, aggressive rotter; ligesom han optrådte i skikkelse af en præst, en abe, en købmand, en hund, et svin, forskellige fabeldyr med hønsefødder. Sønnen Jacob fik kramper og hævdedes at svæve i luften, så han ikke kunne holdes nede. Gådens løsning hævdedes at være Johanne Thommesen, som man påstod havde manet Fanden op af en brønd i skikkelse af en brun rotte og forhekset Bartskjærs hus. Hun dømmes i 1612, udpeger medskyldige, og hun og op mod 12 andre kvinder brændes på bålet. Så sent som i 1674 udgiver præsten (1637-1707) Kiøge Huus-Kaars, der fik stor udbredelse som advarsel mod trolddom. Ofte var det simpelthen højrøstede personer, der kommenterede og bandede over andres handlinger, der blev anklaget for hekseri og trolddom.


[image: Billede]Hekseprocesserne i Danmark tog deres begyndelse i 1540, umiddelbart efter lutheranismens indførelse, og ebbede først ud halvandet hundrede år senere. En berømt sag var det såkaldte „Køge Huskors“ i årene omkring 1610, der førte til heksebrænding af op mod 12 kvinder i Køge. Sagen blev beskrevet som skræmmebillede imod hekse i flere skrifter, der til og med kunne udkomme på tysk længe efter. I 1696 udkom Das geängstigte Köge: oder eine warhaffte und denckwürdige Historie, von einer entsetzlichen Versuchung des leidigen Satans, mit welcher zu Köge in Seeland eines recht ehrlichen und auffrichtigen Bürgers gantze Familie einige Jahre lang sehr hart beleget und angefochten gewesen – „Det skræmte Køge: eller en sand og tankevækkende historie om den nederdrægtige Satans afskyelige fristelse, hvormed en virkelig ærlig og oprigtig borgers hele familie i Køge på Sjælland gennem flere år blev meget hårdt besat og udfordret.“ Illustrationen viser nogle af de påståede hændelser, der førte til hekseprocessen. 

Titelkobber og titelblad fra tysk udgave, 1696.

I 1617 fejrede man reformationens 100 år. Biskop Hans Poulsen Resen skrev værket „Lutherus Triumphans“ – den sejrende Luther – og som en del af festlighederne vedtoges en række ny lovgivninger i perioden op til den afgørende mærkedag den 31. oktober, hvor man celebrerede Luthers opslag af de 95 teser på slotskirkens dør i Wittenberg. Resen fik gennemført en årlig festforelæsning for Luther på Københavns Universitet, hvor den blev holdt i hævd helt indtil 1906.19 1617-forordningen af 12. oktober skærpede lovgivningen mod hekse, idet man nu udstrakte kriminaliseringen af trolddom til også at omfatte helbredende magi („hemmelige konster“), der ellers nød bred accept i befolkningen, ligesom djævlepagten blev sat i centrum for sort magi (hos „rette trolfolk“), således at man fra påvisningen af sort magi kunne slutte til en forud indgået pagt med satan.20 Forordningen siger, at „hemmelige konster, som [ere] signen, manen, maalen, characteres eller malen, vise igien, visse dagers udi ugen udvelelse“ ikke indtil nu har været forbudt, da de „formenis at komme meniskerne och fe til gafn och helbrede“ – men at dette er fejlagtigt, idet sådanne ytringer og handlinger sammenblander misbrugte og for almindelige mennesker forbudte kristelige formularer med djævelske „hemmelige unatturlige raad och middel“. Sådanne hemmelige kunster straffes med landsforvisning, mens den hårdere kategori af „rette trolfolk“, „som med diefvelen sig bebundit hafver eller med hannom omgaais“, skal straffes efter recessen, altså dødsstraf med tortur. Interessant er det, at forordningen også giver hårde straffe til heksenes klienter: De, der betjener sig af hemmelige kunster, skal „stå obenbar skrift“, altså offentligt bekende deres synder, og betale bøde efter deres formue, mens det skal gå hårdere ud over dem, der betjener sig af troldfolk med djævlepagt: „de, som sig med saadanne folk indvikler och ved deris troldom noget sig understaar at lade forrette, skal straffis paa deris hals uden ald naade.“21 I 1500-tallet blev der endnu ikke skelnet skarpt mellem trolddom og katolicisme, men med den mere explicitte lovgivning i 1617 fik man has på afvigende holdninger, ytringer og trosforestillinger også blandt almindelige mennesker – parallelt til de mere professionelle, konfessionelle afvigere blandt præster og akademikere og lignende. Almindelige menneskers udsagn var i det hele taget et problem for lovgivningen. Samme dag som den ny trolddomslovgivning blev der fremlagt strammere lovgivning ikke bare mod hor, men også mod banden og sværgen.

De danske hekseprocesser kulminerede først 1617-26, med senere opblusninger 1643, 1663 og 1686. Det skønnes, at omkring 1000 troldfolk, flest kvinder, blev henrettet under de danske hekseprocesser. Den sidste officielle danske heksebrænding foregik i 1693; men uofficielle lynchninger i mere privat regi fortsatte til ind i 1800-tallet.22

Men også almindelige mennesker blev hårdt kontrolleret. Forordningen af 27. marts 1629 „Om kirkens embede oc myndighed mod ubodfærdige“ skulle forhindre udvendig og falsk kristendom: Kirketugten blev strammet, og der skulle udnævnes præstelige medhjælpere blandt de stærkt troende i hvert sogn. I 1645 bestemte kongen, at disse hjælpere skulle slå til døsende kirkegængere med lange kæppe. Modtog synderne ikke disses formaninger, skulle de udelukkes fra nadver. Virkede dette heller ikke, skulle de tre søndage i træk lyses i band fra prædikestolen og udelukkes fra menigheden. Var også dette uden effekt, skulle synderen indstævnes for provstedomstolen og landsforvises.23

Kirkeordinansen fra 1539 (jvf. ovenfor) fastlægger detaljeret rammerne for den luthersk-evangelske kirkes virke. Herunder fastlægger ordinansen en hel bog- og offentlighedspolitik. Kirkeordinansen lagde bl.a. vægt på at undgå „skarns bøger“, som kunne skabe „wildfarelse“, og opregnede derfor de syv bøger, som præsterne skulle bruge, og som alle kirker skulle anskaffe.24

Vigtigere endnu var den rolle som Kirkeordinansen tillagde Københavns Universitet som overdommer i forhold til, hvilke skrifter der forsvarligt kunne udgives. Hvor idealet for moderne universiteter er akademisk frihed, der til hver en tid skal stå over politiske, religiøse og økonomiske hensyn, blev Københavns Universitet med Kirkeordinansen til en censurinstitution, der fik til opgave at sikre, at intet blev trykt eller udgivet, som stred mod den rene lære.25 De to pinagtige emner, universitetscensuren især skulle holde øje med, var teologi og politik. Det vil sige, at universitetet i princippet blev ansvarligt for samtlige tryksager, lige fra doktorafhandlinger til lejlighedsdigte, mens biskopperne kunne inddrages som en art sagsbehandlere angående skrifter fra deres eget stift. Denne rolle skulle universitetet spille helt frem til 1770, og i talrige tilfælde indtager universitetet en centralrolle i straffesager mod folk, hvis ytringer overskred de skiftende, ofte snævre grænser. Det var en principerklæring, som det ikke var muligt konsekvent at føre ud i livet, især hvad mindre tryk, pamfletter, lejlighedsdigte etc. angik. Den første kendte censursag fulgte allerede samme år: Det angik en islandsk oversættelse af Det ny Testamente, hvor Oddur Gotskalksen i forordet siger, at bogen er „overset af højlærde Mænd, os elskelige Rektor, Doctores og Læsemestere udi den høje Skole i Kjøbenhavn og befundet at kunne være rettelig udsat efter den latinske Translation.“26 Det syntes imidlertid, som om adelsmænd ikke konsekvent har været underlagt forhåndscensuren, fx historikeren Arild Huitfeld (1546-1609) eller astronomen Tycho Brahe (1546-1601), der publicerede uden universitetets godkendelse. Det var naturligvis ikke kun i Danmark eller i luthersk-evangeliske lande, at universiteter skulle spille en radikalt anden rolle end i dag, når det gælder ytrings- og tankefrihed. Så sent som i 1683 blev en række bøger af bl.a. John Milton (1608-74) og Thomas Hobbes (1588-1679) således brændt offentligt på universitetet i Oxford.

Det var naturligvis vigtigt med en meget konsekvent og hårdhændet omvendelse eller udrensning af de ledende danske og norske katolikker blandt bisper og professorer. Men man var tidligt klar over, at også alternative protestantiske strøminger var et problem. I oktober 1553 lagde to skibe med 175 flygtede protestanter fra London til i København, anført af den polske adelsmand Jan Laski (1499-1560), men selvom de hævdede at stå tæt på den nye danske konfession, var man ikke helt enig i nadveropfattelsen, og Christian III krævede fuldstændig omvendelse. I Københavns Universitets ny fundats hed det, at sektstiftere skulle fordrives fra landet, og den 18. november blev de engelske protestanter øjeblikkelig udvist til en uvis skæbne. Samtidig fremlagde Christian III sin forordning af 11. november 1553, der var rettet mod reformationens „venstrefløj“, gendøbere og sværmere, der ikke skulle have adgang til riget, og i 1555 fulgte nye forordninger mod gendøbere og „sacramentalister“, dvs. calvinister.27

Kirkeordinansens bestemmelser indskærpes i en række lovgivninger i løbet af 15-1600-tallet, hvorefter de hovedsagelig blev indlemmet og specificeret i Christian V’s (1646-99) Danske Lov i 1683 (se ndf.) Heri videreførtes bestemmelsen om censur i 2. bog, 21. kapitel om, at „Ingen, i hvo det og være kand, maa noget lade trykke, før end det tilforn i Kongens Universitet i Kiøbenhavn er igiennemseet og paakient af Decano i den Facultet, som Materien hører hen til, eller af een anden Professore, som Decanus formedelst andet lovligt Forfald det tilskikker“.28 De teologiske professorer var universitetets ledende og var naturligvis censorer, hvad religiøse emner i bred forstand angik, andre emner hørte under forskellige professorer på det filosofiske fakultet, mens censur af politiske emner sorterede direkte under regeringen.29 Ophævelsen og dermed enden på Københavns Universitets censurbeføjelse skete dermed først i 1770 ved udsendelse af et kongeligt reskript på Struensees initiativ til både universitetet, biskopperne i Danmark og Norge og overhofmesteren på Sorø Akademi.30

Forbuddet mod at lade trykke og senere også importere bøger, der ikke var blevet godkendt af Universitetet, blev gentaget og udvidet løbende. I 1562 indskærpede Frederik II (1534-1588) over for bisperne, at indførelse af danske bøger trykt udenlands uden at være kontrolleret kunne give anledning til sektvæsen og „meget ondt mod den rette Religion“.31 Bisperne blev pålagt kontrol med, at ingen sådanne bøger, hverken på latin eller dansk, blev solgt i deres respektive stifter. Christian IV (1577-1648) indførte i 1596 totalforbud mod import af ikke-censurerede bøger; indførtes sådanne bøger alligevel, var straffen fortabelse af boslod og to fingre,32 hvilket igen blev understreget i en forordning af den 23. januar i reformationens jubilæumsår 1617 vendt mod faren for „stridigheder og vildfarelse i almuen“. Det havde en hæmmende effekt på spredningen af litteratur i Danmark, ikke mindst fordi sognepræster og byråd blev instrueret i at holde øje med, at forbuddet blev overholdt lokalt.33 Et eksempel på straf fra samme år angår Hans Hansen Skonning (1579-1651) fra Aalborg, der har ladet bøger trykke i Rostock – kongen giver lensherren i Aalborg ordre om at forvise ham fra byen, hvorefter han måtte fortsætte sit hverv i Aarhus. Det virker, som om denne bestræbelse på at hindre import af danske bøger trykt andetsteds var succesrig – ifølge Charlotte Appel er der efter 1618 stort set ikke længere nogen kendte tilfælde i 1600-tallet, bortset fra specielle sager som den med Holger Rosenkrantz (ndf.).34 Hvad angår bøger trykt i Danmark, kontrolleres deres udgivelse ved tildeling af privilegier til udvalgte bogtrykkere, oftest lokaliseret i København.35

Udviklingen frem mod at gøre Danmark til en egentlig konfessionel stat, hvor alene den evangelisk-lutherske lære var tilladt, tog fart i 1569. I dette år udstedte Frederik II de såkaldte „Fremmedartikler“, der bestod af 25 „kristelige Artikler om den rette og sande Religion“, som alle fremmede, der var kommet til landet inden for de seneste to år, og alle tilflyttere herefter skulle høres i og sværge på som sande.36 Artikel VII fastslår blandt andet, at den sværgende bekender sig til „Guds Low, som er i de X Bud-ord befattet“, og videre i artikel XX kan man læse, at „Øffrighed er Guds Ordning (...), og at den Verdslig Øffrihed skal met all flid tage ware paa, at begge Guds Lows taffler ved mact holdis“, samt at kongen „maa straffe med Suerd Guds bespottere“. I tilfælde af at en person, der havde sværget på fremmedartiklerne, fandtes at handle i strid med den rene lære, lød straffen på „Liff og Gotz uden ald naade i noger maade“. Personer, der ikke ville sværge på fremmedartiklerne, havde tre dage til at forlade riget. Blev man længere, var straffen også død og fortabelse af ejendom. Baggrunden for fremmedartiklerne og den udbredte anvendelse af landsforvisning var båret af religiøst-politiske hensyn. Forviste man ikke sådanne syndere og kættere, udsatte man riget for, at „Gud den allermægtigste derudover skulde forårsages disse lande at straffe og hjemsøge“.37 Ud over forbud og censur forsøgte stat og kirke også at styre hvilke udgivelser, der faktisk udkom – ved bogtrykkerprivilegier lykkedes det at fjerne de fleste af provinsbogtrykkerierne, der allerede var begyndt at etablere sig før reformationen, og koncentrere bogtrykkeriet i København, ligesom mange skrifters floromvundne dedikationer viser, hvorledes de er bestilt af eller henvendt til mæcener, oftest kongelige, kirkelige eller adelige, der på den måde prægede offentlighedens indhold og styrede den reelle ytringsfrihed.38

Opsummerende kan man sige om lutheranismens indførelse i det første århundrede efter Christian III og Palladius’ indsats midt i 1500-tallet, at der ingen som helst åndsfrihed er i den konsekvente måde, den ny tro, kirke- og statsordning gennemtvinges. Tværtimod etableres en helt ny, topstyret forfølgelse af folk, der ytrer afvigende synspunkter på religion og politik – de bliver ret konsekvent straffet, ved fx heksebrænding, ved landsforvisning eller ved fortabelse af embede. Det skulle endda gå ud over Danmarks førende protestantiske teolog i 1500-tallet, Palladius’ efterfølger som teologiprofessor ved Københavns Universitet. Også reformationer æder deres egne børn.



Kryptocalvinister

I anden halvdel af 1500-tallet var den ledende teolog på Københavns Universitet Niels Hemmingsen (1513-1600), der var uddannet i selve Luthers Wittenberg, hvor han især var inspireret af Luthers partner Philipp Melanchthon (1497-1560). Han nød international anerkendelse for sin systematiske teologi, sin etik, sin prædikelære og sin naturret, der udbredtes i mange protestantiske lande. Teologien var universitetets førende fag, der skulle afklare alle vigtige spørgsmål i liv og samfund, og i mange år var det den eneste embedseksamen, man kunne tage. Hemmingsen var i flere omgange rektor, vicekansler og ledende for dansk uddannelsesvæsen i perioden. I 1574 udgav han Syntagma institutionum christianarum – en systematisk fremstilling af den kristne lære – der havde passeret universitetscensuren. Her forfægtede han imidlertid en nadverlære, der kunne mistænkes for calvinisme: Kristi legeme var i himmelen, men „for troen“ var han til stede i brødet og vinen.39 Calvinisterne hævder som bekendt, at nadveren er et symbolsk mindemåltid, mens den ortodokse lutherdom hævder Kristi „realpræsens“ ved nadveren, en tilstedeværelse, der er virkelig og ikke kun er for de troende. Hemmingsen vendte sig således imod den doktrin om Kristi allestedsnærværelse – „ubikvitisme“ – der var under udvikling blandt lutheranerne i Tyskland.40 Frederik II kaldte Hemmingsen til hoffet, og i kanslerens nærværelse fik han pålæg om ikke oftere at udbrede sig om nadverlæren, ligesom der i juni 1574 udgik et kongebrev, der instruerede gejstligheden i at undgå en „unyttig diskussion“ om nadveren. En præst i Lund, Christian III’s gamle hofpræst Henrik von Bruchhofen (1475-1576), der agtede at modgå Hemmingsens Syntagma, fik hoffets instruks om at holde sig i ro eller forlade riget. Samtidig hastepublicerede universitetet en dansk oversættelse af et af Hemmingsens tidligere værker, Tabella de coena domini fra 1557 („Tavle over herrens nadver“), hvor Hemmingsen omhyggeligt afviser både den calvinske, den zwinglianske og den katolske nadverlære. Frederiks svoger, kurfyrst August af Sachsen (1526-1586), var imidlertid i færd med at forfølge kryptocalvinister på sin egen hjemmebane og opdagede, at nogle af de fængslede mistænkt for calvinisme påberåbte sig Hemmingsens skrifter – og matematikeren Jørgen Dybvad (se ndf.) overbragte disse informationer til Frederik. Kongen reagerede ved at indkalde professorer og præster til møde på København Slot juni 1575, hvor de alle, inklusive Hemmingsen, måtte skrive under på at følge den augsburgske trosbekendelses nadverlære – eller blive henrettet. Det var imidlertid ikke nok for August, der fordrede, at Hemmingsen eksplicit skulle tilbagekalde sin lære, vilket efterfølgende blev ham afkrævet af Frederik II i en befaling i februar 1576, men først efter et langvarigt pres fra hoffet affattede og underskrev Hemmingsen i april en tilbagekaldelse og undskyldning for Syntagma. Det var dog stadig ikke nok for August, hans kone kurfyrstinde Anna, Frederiks søster, hævdede, at Hemmingsen trak Danmark ned ad den forræderiske vej til calvinisme og dermed var skyld i et skisma i den lutherske verden – og det forhold, at andenudgaven af Syntagma i 1578 udkom i calvinismens højborg Genève, syntes at bekræfte enhver mistanke.41 I 1579 måtte Frederik II afsætte Hemmingsen som professor. Bag August stod den rabiate tyske teolog Jacob Andreæ (1528-90) og radikal tysk lutheranismes bestræbelse på at undgå splittelse – der kom til udtryk i „konkordie“-skrifterne i 1577 og 1580.42 Frederik forbød imidlertid udbredelsen også af disse ortodokse lutherske skrifter, fordi han frygtede de kunne forstyrre den med møje opnåede ro i den danske kirke: Samtlige bisper skulle tilse, at ingen boghandlere i deres stift førte Opus Concordiæ under trussel om dødsstraf. Både i 1574, 1588 og 1591 udgik der ny befalinger til præsterne om ikke at diskutere teologiske spørgsmål. Den afsatte Hemmingsen måtte flytte til Roskilde som kannik, men forblev stadig benyttet af hoffet som autoritet, ligesom hans filippistiske kolleger ved universitetet forblev på deres poster. Så sent som under Christian IV i 1599, da den lutherske ortodoksi strammede til, blev den gamle mand dog igen kaldt til hoffet og forhørt om sin nadverlære. Den var stadig kryptocalvinistisk, men over for oldingen lod man nåde gå for ret.43 Men kongens behandling af Hemmingsen, Danmarks førende teolog, var naturligvis retningsgivende for kampen mod kryptocalvinisme og markerede en skarp grænse for ytringer i denne retning.


[image: Billede]Det mest prominente offer for kampen mod „kryptocalvinisme“ var teologiprofessor Niels Hemmingsen, der var kendt langt ud over landets grænser for sit teologiske og filosofiske forfatterskab. Han var uddannet i 1530’erne i Wittenberg hos Luther selv, men havde især knyttet sig tæt til Melanchthon. For sin indsats for det danske skolevæsen fik han tilnavnet ”Praeceptor Daniae” – Danmarks Lærer – men der var ting, han ikke skulle lære. Som flere andre danske reformatorer hældede han til den opfattelse, at Kristus ikke var til stede ved nadveren, men modsat de fleste vovede han at sige det højt. Det blev takseret som en calvinistisk afvigelse, og efter langvarig international pression – fra August af Sachsen – valgte Frederik II i 1579 at afskedige Hemmingsen for hans skrifter. 

Maleri af ukendt kunstner, 1595.



Dybvad’erne

Grænserne skulle imidlertid ikke altid blive overholdt. Sagerne mod Jørgen og Christoffer Dybvad viser stramheden i styringen af den offentlige opinion længe før de hårde paragraffer i Danske Lov.44 Jørgen Dybvad (d.1612) var matematikprofessor fra 1578 til 1590, da han blev forfremmet til teologiprofessor og indtog den gamle lærestol fra Niels Hemmingsen, som han havde været med til at undergrave. Han var en meget produktiv akademiker, publicerede både om geometri og teologi og var rektor i 1596-97 og 1605-06. Han stillede Calvin og Luther lige som moderne kirkefædre og nærede en stor forkærlighed for Melanchthon. Det skulle vise sig at være uheldigt, for det foregik i selvsamme periode, som den lutherske ortodoksi strammede forholdene og i stigende grad vendte sig imod filippisme.45 Den stærke skikkelse ved den unge Christian IV’s hof var kansler Christian Friis til Borreby (1556-1616), og han synes at have accelereret stramningen, bl.a. ved at fremme Hans Poulsen Resens (1561-1638) karriere til teologiprofessor (1597) og senere (1615) bisp af Sjælland. Resen rasede over calvinisterne, „den ukloge fornufts uforskammede lærlinge“.46 Endnu inden Resen endegyldigt havde indtaget sin position, begyndte Dybvad imidlertid også at blande sig i politik, og i 1605 ville han publicere en række teologiske teser om edsaflæggelse, Theses de Juramento, der også indeholdt kritik af en reform af vægt og mål fra 1602, som han hævdede var til bøndernes ulempe og til de velhavendes fordel. Han udtalte samtidig, at modige historikere, der ikke forfaldt til smiger og skjulte sandheden, havde pligt til at påpege den slags.47 Universitetscensuren krævede, at han skulle fjerne kritikken eller skaffe samtykke fra kongens kansler; da Dybvad nægtede dette, forbød universitetet publikationen. I 1607 gentog historien sig, da han udgav skriftet Theses de sanctificando Sabbatho angående sabbattens helligholdelse, der igen indeholdt politisk kritik, bl.a. af adelens privilegier, fx dens fritagelse for tiendebetaling, og af en regel om, at præster ikke måtte ansætte deres sønner og svigersønner som kapellaner.48 Hoffet syntes måske at have anset Dybvad for en art sindslidende, men Christian IV valgte alligevel at bede universitetets professorer føre sag mod Dybvad for både 1605 og -07-skrifterne. Et alvorligt punkt synes at have været, at han i sin kritik af jesuitterne også havde rettet skytset mod den spanske krone – altså kritik af øvrigheden og indblanden i udenrigspolitik på én gang. Under sagen fastholdt han flere af sine påstande og hævdede til og med, at man skyldte ham tak for at påpege dem. Han synes at have ment, at en opgave for ham som teologisk professor var at anholde, når regeringen ikke levede op til de bibelske idealforestillinger.49 Han blev dømt til afsættelse fra sin stilling med den begrundelse, at det var vigtigt for staten, „... at ingen selvkaldet angriber andre, især sådanne, der ere i højere værdighed, og ustraffet berøver øvrigheden noget af den ære og agtelse, der tilkommer den.“50 Dybvad døde i fattigdom fem år efter.

Endnu alvorligere blev sagen mod Dybvads søn Kristoffer (1578-1622), også en talentfuld matematiker, der bl.a. indførte decimalbrøker i Danmark, men som måske på grund af faderens skæbne ikke fik universitetsansættelse. Under et ophold i Leiden blev han påvirket af den liberale strømning i calvinismen kendt som arminianismen, der bl.a. gik imod læren om prædestination,51 ligesom han i Frankrig – med Jean Bodin (1530-96) som inspiration – blev tilhænger af enevælde med henblik på at knægte adelen, hvilket han fremførte i håndskriftet Observationes politicæ i 1614-15.52 Det er uvist, om dette skrift som tilsigtet nåede frem til Christian IV, men i så fald har det måske tiltalt kongen, der 1618 udnævnte Dybvad til kongelig matematiker. Hans hovedopgave blev dog at udarbejde horoskoper, hvilket ikke morede den ambitiøse mand. Dybvads politiske kritik hævdede med inspiration fra Bodin, at det danske kongehus ligesom det franske skulle indføre enevælde og hæmme adelens magt. Det skulle om nødvendigt foregå med voldelige midler, idet Dybvad nærede den mistanke til rigsrådet, at det ville forhindre kongedømmets udvikling i enevældig retning, måske ved at afsætte eller endda dræbe kongen og indføre adelsvælde.53 Samtidig rasede han mod den fremvoksende lutherske ortodoksi, som han anså for en slags mysticisme, og hævdede modsætningsvis en mere økumenisk lutheranisme, der også politisk kunne alliere sig med calvinismen. Under et ophold i Bergen i 1619 argumenterede Dybvad åbent for sine politiske synspunkter, hånede biskop Hans Resen Poulsen og tilføjede, at en passende åreladning af adelen kunne være fire læster blod – henrettelse af 800 adelsmænd i Danmark.54 Efter sin tilknytning til hoffet regnede han med en snarlig ændring af forholdene, hvorefter kongen kunne blive indsat i samtlige Bodins syv majestætsrettigheder. De tilstedeværende meldte imidlertid udtalelserne til kongen, og Dybvad blev ved hjemkomsten til Lund fængslet, sat i Blåtårn på Københavns Slot og afhørt af en kommission på fire rigsråder, alle adelsmænd, anført af kansler Christian Friis den yngre (1581-1639), landets førende adelsmand. Sagen blev ført på baggrund dels af detaljerede vidneudsagn fra Bergen, bl.a. fra den stedlige bisp Niels Paaske (1568-1636), Dybvads gamle studiekammerat og vært ved besøget, og dels af beslaglagte papirer fra Dybvads hjem, der viste sig at rumme flere inkriminerende skrifter. Ét var en kort politisk traktat med titlen „Errores, qui concernunt rempublicam Danorum“ (Fejl angående danskernes stat), et ensides opråb med seks politiske punkter: indførelse af enevælde; rigsrådet skal vælges af alle stænder, ikke kun adelen; adelen skal ikke suppleres fra udenlandske slægter; retssystemet blev bestyret af slette personer; den lærde stand var slet og i mangel på seriøse studier; handelsstanden i byerne skulle styrkes. Dette var allerede galt nok, men et andet skrift betitlet „Joci Aulici“ (hof-vittigheder) slog hovedet på sømmet: Det indeholdt ud over stoiske vers af Dybvads latinske yndlingsdigtere „... kaad Spot over den kristne Religion og en uren Fantasis leg med det Obscøne.“55 Vitserne er på latin, iblandet fransk og italiensk, en stor del er oneliners, der viser inspirationen fra det fiktive bibliotek i Rabelais’ groteske roman Gargantua et Pantagruel.56 I domsteksten hedder det om hof-vitserne: „... effterdj dend største part er saa usømlig, utilbørlig og u-Christelig etc. at höfske Ören ingenlunde saadant taale kunde, have Vi icke dend hidinfört, men for got anseet, samme med Voris Notarii Haand paaskreven saa og hos Dommen at være gifven, dog at de forn.te usømlige Puncter waar oplæste, sagde Doct. Christopher, at det waar icke uden nogle jocularia og Tids-fordrifv.“57 Bemærkningerne var altså så sjofle, at dommen ikke reproducerer dem, og senere behandlinger af sagerne fortier også omhyggeligt de værste, men vi har her medtaget et udvalg af de grovere for at vise, hvad det faktisk var, der pikerede den lærde forsamling. Der er altså tale om beskrivelser af fiktive bøger:

„Argument for uddrivelsen af Rasenismen fra kirken sammenlignet med uddrivelsen af Papismen, og apologetisk konkluderes det, at førstnævnte for tiden er mere nødvendig og påtrængende, selvom begge er ønskelige.“ Dybvads særlige ærkefjende var Resen, den ny biskop på Sjælland og ortodoksiens anfører, hvis tilhængere han kaldte rasenianere, måske for at spille på Resens rasende forfølgelse af afvigere, og hvis navn han ofte forbinder med fransk renard, ræv.58 Der er næppe tvivl om, at det er ham, der henvises til i en fiktiv bogtitel som „Teologiens rævepels“. Resen var berygtet for den nævnte teologisk doktrin kaldet ubikvitarisme, der hævdede Kristi allestedsnærværelse (se ovf.), og en anti-ubikvitær vits med indlagt dåselatter lyder som følger: „Tartaretus om Helvede midt i Himlen (i denne bog af overraskende subtilitet går den raffinerede argumentation på følgende måde. Fordi himlen ufejlbarligt drives ned i helvede efter den Brenzianske doktrin: for Gud forholder sig til himlen, som Djævelen til helvede. Og fordi himlen er overalt og således også i helvede, som det før blev sagt: ergo er Gud nødvendigvis i Djævelen. Men så følger forunderligt det absurde: på hvilken måde kan Djævelen så gøre ondt? Svaret er, kære Venner, at ikke al tvivl kan opløses i dette liv: og således er også Biksemad forunderlig for de uoplyste ånder: Bed til Gud, så I kan blive oplyst i djævelen med Rasenianerne) ha ha he he“.59 En videre kritik af ubikvitisternes nadverlære sammenligner dem med kannibaler: „Det hellige Medicinske skrift om ingredienserne i og sammensætningen af hostierne, med Pavens lyn indgivet i dem, som giver noget for noget ligesom at give hundefedt til gæs: skønt ubikvitetsmysteriet snarere gør en mand fed, er den mest nærliggende symbolisering menneskeæderi.“ Hårdt går det til, når angrebet rettes mod selveste Luther: „Spørgsmålet er, om Luther var ved sine fulde fem i alle døgnets timer: og svaret er nej, for han skrev groft om kongen af England og kaldte ydmygende hertugen af Brunsvig for Pølsehans, og han kalder Jacob Apostlen sindssyg, og at de kristne ikke overholder de ti bud bedre end Thüringen overholder de svejtsiske forfatninger, og han skrev imod enheden, han gjorde hårdt en djævel af Andreas Karlstadt: hvilket ikke er kristent og endnu mindre teologisk. Med disse klare tegn på vanvid er det forunderligt, at han blev tyskernes Elias og den nordlige halvkugles Gud.“60 Det fører til en generel skepsis mod teologer, som i titlen „Apostasia perpetua Theologorum“, teologernes evindelige frafald, eller som i overvejelsen: „Den teologiske hjernes kar er fuldt af vrede, had, skinsyge, ondskab. Deraf fylder de mere gavmildt Herrens kalk end med Kristi blod.“ En grov men dunkel antydning er følgende: „Den biskoppelige form for afvisning af teologiske doktorer er udmattelse i kvindehuset.“


[image: Billede]I mange tidlige trykkefrihedssager har vi udmærkede portrætter af forfølgerne – men ikke af ofrene. Vi har ingen gengivelser af matematikerne Jørgen eller Kristoffer Dybvad, far og søn, men nok af deres nemesis Hans Poulsen Resen. Her ses de to klandestine latinske håndskrifter, der kom til at spille en central rolle i sagen mod Kristoffer Dybvad, fundet ved en razzia i hans hjem i København. Det ene er en seddel med hans politiske program i seks punkter, der kræver enevælde, repræsentation af alle stænder i rigsrådet osv. Det andet er et kladdehæfte med titlen „Joci Aulici“ – hof-vitser – hvor man på forsiden ser den juridiske attestering: „Læst in Consistorio den. 3. Novembr. anno 1620“. De forsamlede professorer har altså skullet overhøre den omstændelige oplæsning af hæftets 125 latinske vitser og deres kraftige mix af teologisk hån og sjoferter.

Sex spiller en stor rolle, i bogtitler om hvordan man løfter kjolen eller deflorerer jomfruer – eller mere antydende titler som „Røvballernes tamburiner“ og „Kirurgens røvslikkeri“ (eller endda røvpuleri). Men også i en tilbagevendende næsten sexologisk optagethed af kønsorganers størrelse. En titel lyder bare „Kussemåling i 2 bind“, en anden note hævder, at ægteskab ikke bør fuldbyrdes før et eksperiment har vist proportionalitet mellem partnernes kønsdele, og andre noter foreslår udvidelse og indsnævring af kussen alt efter lemmets størrelse. En særlig hamber cocktail opstår, når sex og teologisk polemik blandes: „Hyldest til Adeodatus, den falske Augustin, og ansporing til præsterne om at efterligne ham, ifølge den fri ordre fra den ny biskop af Sjælland, så de vil blive hellige og skyldfri, hvis de knepper godt.“61 En anden note bevæger sig fra en medicinsk undersøgelsesform til pornografi: „De lægelige doktorers aktion mod juristerne for at overtage retten til at undersøge underlivet på dem, der er anklaget for korruption. Det følger, at hele denne proces betvivles. Fx moder-spejlet konstrueret af kirurger til undersøgelse af underlivet. Således skal doktoren ikke stikke næsen frem, når kvinden tisser. C. af spredte ben bør trykkes på alle vægge, pæle, døre, kar, trapper, kister, med de mest elegante billeder, når de læner sig allermest tilbage, sådanne billeder tillades gerne af de nye bispefruer.“ Det var måske igen en stikpille til bisp Resen, der havde giftet sig for anden gang med sin forgængers enke. En særlig grovhed er på fransk, sikkert for at kunne lave ordspillet Resen-Raisnard (ræv): „Provinsialmødet for alle djævle i byen Merchantegolfo i mester Raisnards hjerne er beskrevet af mester Brodman.“ „Merchantegolfo“ er København, mester Ræv den foragtede biskop Resen og Brodman sikkert hans yngre allierede og kollega Jesper Brochmand, der i 1615 havde udgivet en stor filosofisk traktat.

Den 3. november 1620 blev Dybvad ligesom faderen stillet for universitetets konsistorium, og det har været en speciel lejlighed, da udsagn som de nævnte omhyggeligt blev læst højt for en imponerende falanks af lærde, anført af de angrebne Resen og Brochmand, samt Ole Worm, Caspar Bartholin, rektor Cort Aslakssøn, mfl.62 Dybvad forsvarede sig med, at alle hans politiske synspunkter var overtaget fra Bodin, at han ikke kunne sige andet om Christian II (hvis berømte angreb på den svenske adel han havde udtalt sig fordelagtigt om), end hvad der faktisk var sket, at det øvrige bare var spøg, og at intet af det var publiceret. Imod det sidste argumenterede anklager Axel Arenfeld ifølge domsudskriften, at han kunne bevise ud fra Dybvads breve, at det var hans agt „at exhibere Printzen een Deel deraf (...) hvortil Doct. Christopher taugde stille.“63 – altså som indikation af, at anklageren havde ret.

Ved domsforhandlingen tog Resen som den første ordet og krævede som teologisk fagkyndig, at Dybvad „udelyckis fra vor orden“ for sine angreb mod Gud og den „christelige Religion“, mens kongen så måtte tage sig af de politiske udtalelser. Den 22. december blev Dybvad dømt for så gruelig at have forset sig imod intet mindre end „... Gud, imod Hans Christelige Religion og Kircke, Ceremonier, imod Kongl. May.t Vor allernaadigste Herre, imod Riget og Rigens Raad, endog imod dend Döde, imod meenige Adelskab og Rigens Stænder.“64 Han blev udstødt fra det akademiske samfund i vanære og overgivet til kongens nåde og unåde. Christian IV idømte ham livsvarigt fængsel, og han blev den 27. januar 1621 indsat i tårnet „Folen“ på Kalundborg Slot, hvor han døde den 22. april året efter, måske af kulilteforgiftning.

Sagen mod Dybvad viste, at vogterne af den lutherske ortodoksi og kongemagt var villig til at gå hårdt til værks, også over for en højtstående, talentfuld og velmeriteret mand, for at lukke munden på ikke bare religiøs, men også politisk kritik og satire – der ironisk nok hidrørte fra en tidlig talsmand for den enevælde, kongens søn Frederik III faktisk skulle indføre fyrre år senere. Sagen bragte også en række eviggrønne temaer frem: Kan det tælle som undskyldning, hvis et krænkende udsagn er et citat fra en anden kilde? Kan det tælle som undskyldning, hvis et krænkende udsagn er sandt? Kan majestætsfornærmelse og injurier undskyldes, hvis de angår afdøde? Kan det tælle som undskyldning, hvis et krænkende udsagn er fremført i spøg? Kan det tælle som undskyldning, at et krænkende udsagn kun foreligger i privat håndskrift og måske end ikke har været tilsigtet offentliggørelse? I 1620 var svaret på samtlige disse spørgsmål: nej. Med tiden skulle flere af disse forsvar ofte blive afgørende for skyld og/eller strafudmåling i sager om ytringsfrihedens grænser.

Dybvad’erne fader og søn var i en vis forstand martyrer for enevælden før dens indførelse, ligesom det liberale demokrati skulle få sin Dr. Dampe og Johannes Hage to hundrede år senere. Men det var langt fra de eneste sager, hvor Københavns Universitet lukkede munden på afvigende synspunkter under den lutherske ortodoksi. Mange af dem handlede ligesom den mod Kristoffer Dybvad om kryptocalvinisme. I 1608 udgav professor i hebraisk Iver Stub (?-1611) en afhandling om Jobs bog, hvor han kritiserede professorkollega Hans Poulsen Resens bibeloversættelse fra året før, den første danske version oversat fra originalsproget. Resen havde importeret den lutherske ortodoksis retsopfattelse fra Sachsen og kom som teologiprofessor og bisp til at stå som lutheranismens fremmeste håndhæver under Christian IV. Resen indledte et modangreb mod Stub for ikke at have indhentet konsistoriums – dvs. bl.a. hans egen – trykketilladelse til sin kritik, og for at han „havde opkogt alle den gudsbespottelige kalvinistiske Prædestinationslæres Hovedsætninger.“65 Der blev anlagt sag mod Stub i konsistorium, der rådede til suspension af ham fra hans stilling, indtil kongen kunne tilgive ham, men Christian IV fandt denne afgørelse for mild og afsatte Stub den 15. august 1609, hvorefter Stub forsøgte at udvandre og døde to år efter.

Resen og hans efterfølger Jesper Brochmand (1585-1652) blæste nyt liv i kampen mod kryptocalvinismen. Resens egen teologi indeholdt imidlertid også kontroversielle ideer, såsom ideen om Kristi evige guddom, hans „ubikvitet“, som var blevet hævdet af Luthers kompagnon i Bayern Johannes Brenz (1499-1570) i 1559 efter Luthers død, og som var blevet taget op af de ortodokse som argument imod calvinisterne. Argumentet var, at hvis Kristus kunne være til stede ved nadvere hvor- og nårsomhelst, sådan som Luther havde hævdet, så måtte han være overalt og til alle tider. Det kan fysiske genstande som bekendt ikke være – men det var muligjort af, at Kristi menneskelige side var blevet guddommeliggjort efter himmelfarten og derfor blevet allestedsnærværende med tilbagevirkende kraft, så at sige. Denne afvigelse nærmer sig „monofysitisme“, at Kristus kun har én natur, den guddommelige. Den position var en af de ting, som Dybvad skulle blive dømt for at satirisere i det skjulte i 1620, og den var allerede åbent blevet angrebet af præsten Oluf Jensen Kock (ca. 1577-ca. 1619) ved Nicolai Kirke i København i 1613. Kock anklagede i prædikener de „Luftspringere, Ubikvitister og Konkordiebrødre“66, der undergravede læren om den menneskelige side af Kristi natur. Resen klagede over angrebet til Sjællands biskop, der suspenderede Kock i december 1613 og stævnede ham for en gejstlig domstol på Koldinghus i 1614. Kongen anførte selv retten, hvor rektor også deltog, og Kock blev dømt som „Løgner og Calumniator“ og landsforvist, hvorefter han tog til Leiden og Stockholm og døde i landflygtighed fem år efter. Denne sag regnes ofte for den lutherske ortodoksis afgørende sejr over den konkurrerende kryptocalvinisme i Danmark. De forsamlede bisper i Kolding pålagde imidlertid også Resen at redegøre for de nye og farlige tendenser i hans egen teologi; han udarbejdede så skriftet „De sancte Fide“, om den hellige tro, en skjult retræte, der efter bispernes omhyggelige censur og ændringer i juli blev godkendt, og Resen kunne året efter indtage sin position som bisp af Sjælland, den dansk-norske kirkes øverste, mod at love fremover at holde sig til at udtrykke sin teologi i de vante former.67 Allerede samme år fandt Resen dog en ny potentiel kryptocalvinist: Jørgen Dybvads efterfølger som teologiprofessor, Cort Aslakssøn (1564-1624), der var elev af Tycho Brahe, ven af Kock, og under en seks år lang dannelsesrejse havde dannet sig egne synspunkter på mange ting. Han var påvirket af ramismen udgående fra den retoriske logiker Petrus Ramus (1515-72) og lavede sin egen naturfilosofi, der forener den mosaiske skabelsesberetning med astronomien, i De natura caili triplicis (Om den trefoldige himmels væsen, 1597) og Physica et ethica mosaica (Mosaisk fysik og etik, 1613). Aslakssøn var på ingen måde nogen ortodoks lutheraner, snarere en hermetisk, nyplatonisk naturfilosof.68 Men måske skræmt af Kock-sagen bakkede Aslakssøn imidlertid øjeblikkelig over for Resen, erklærede sig elskværdigt enig i Resens lutherske ortodoksi og kunne forblive i sin stilling.69 I vore dages begreber kan vi sige, at Aslakssøn indså, hvad der blev anset for anstændigt, og smidigt begik selvcensur for at undgå forfølgelse. I 1615 kom også Resens egen svoger, biskop af Odense Hans Knudsen Vejle (1567-1629), i problemer for sin kritik af Resens teologi. Hans Knudsen Vejle havde været med i domstolen mod Kock i Kolding og udtalte, at man var i færd med et få en inkvisition, der var værre end den spanske. Han blev nu selv af Resen anklaget for kryptocalvinisme for sine synspunkter på nadver og prædestination, igen førte kong Christian selv forsædet i sagen, nu med Brochmand som Københavns Universitets teologiske ekspert, hvorefter Vejle i 1616 blev dømt som calvinist og fradømt embedet. Han slap dog for yderligere straf ved at underskrive et løfte om aldrig mere at forstyrre kirkefreden og udvandrede i 1627 til Friesland. En lignende sag førte til, at en anden afvigende præst, den skånske provst Niels Michelsen Aalborg (1562-1645), blev fradømt sit embede. Han havde uforsigtigt i et brev til Oluf Kock ytret sympati for dennes kamp mod Resen – det blev opdaget og førte til, at hans egen udlægning af Johannes’ Åbenbaring, der ellers var blevet godkendt af Resen og universitetscensuren og udgivet i 1611, nu blev taget op igen og udsat for nøjere granskning. Her fandt man, at han havde hævdet, at hedninge kunne blive salige ved Guds nåde, selvom de ikke kendte til Jesus.70 I 1614 blev han dømt som kætter og afskediget, men blev senere forsonet med Resen og genansat, nu dog kun som præst ved Bremerholm kirke. Kampen mod kryptocalvinisterne nåede sit højdepunkt i 1610’erne under Resen og med livstidsdommen mod Kristoffer Dybvad i 1620 som den store finale.


[image: Billede]Da den lutherske ortodoksi strammede til efter publiceringen af konkordieformlen i Tyskland i 1580, blev ytringsforholdene også i Danmark snævrere. Hans Poulsen Resen havde som ung haft kontakter med calvinisterne i Schweiz under sin uddannelsesrejse, men skulle i mange tiår blive ortodoksiens stærke mand i den danske kirke, først som teologiprofessor fra 1597, siden som bisp af Sjælland fra 1615, og han førte an i de mange sager imod kryptocalvinistiske ytringer i årene efter 1600. 

Kobberstik, ca. 1761.

Sagerne mod kryptocalvinisterne viste imidlertid også forhåndscensurens problemer: Dybvad den ældre havde som universitetsmand selv kunnet publicere udenom censuren; Dybvad den yngre holdt sig til klandestine skrifter, der også først kunne pådømmes post hoc. Kocks udsagn blev fremsat mundtligt i ikke-censurerede prædikener, og Michelsen Aalborgs afhandling havde faktisk først passeret censuren og blev først flere år senere erklæret kættersk ved eftercensur.



Kryptokatolikker

Især i rigets norske del, fjernere fra den reformatoriske magts hovedsæde i København, viste det sig vanskeligere at rykke katolicismen op med rode, og langt op i 1600-tallet måtte man bekæmpe de norske „kryptokatolikker“, især i Oslofjord-området. Folk kunne stadig rejse til de katolske lande og uddanne sig dér – og vende tilbage og praktisere katolicisme i det skjulte. De blev bekæmpet doktrinært af Resens efterfølger som professor og bisp, Jesper Brochmand, der forfattede talrige skrifter imod katolicismen, især jesuitterne, men de blev også forfulgt med retslige og politiske midler. Da Christian IV i 1604 mødes med de fire bisper, der omsider skal formulere en norsk kirkeordinans, giver kongen dem et lukket brev, der informerer om, at der er mange fremtrædende nordmænd, heriblandt embedsmænd og borgere, der sender deres børn til jesuitiske skoler i udlandet – og instruerer dem i ikke at give præstekald til sådanne personer.71 Måske frygtede Christian et katolsk statskup. Den ledende modreformator i Nordeuropa var nordmanden Laurids Nielsen (Laurentius Nicolai Norvegus, 1538-1622), også kendt som „Kloster-Lasse“, der havde omvendt sig til katolicismen i Leuven i Nederlandene og aflagt løfte som pavelig missionær. Han blev sendt til Sverige og blev tilknyttet kong Johans økumeniske eller katolske planer i Stockholm, hvor han blev mere og mere dristig i sin antilutheranisme, fx med det anonyme „Brev fra Satan til de lutherske præster“. Da paven krævede, han skulle træde frem under sin sande katolske identitet i 1580, måtte han forlade Sverige, og fra 1602 sad Kloster-Lasse på det jesuitiske universitet i Braunsberg i Østpreussen syd for Østersøen. Her udgav han sit betydeligste skrift Confessio Christiana i 1604, der udkom på dansk året efter, trykt i Braunsberg og fromt tilegnet kongen samt Danmarks og Norges adel og råd. Med dette skrift, som ville modgå afvisningen af katolicismen og muliggøre den dansk-norske kirkes tilbagevenden til den sande tro, begav han sig via Danmark mod Norge i 1606. Det får Christian IV til at instruere statholder Jørgen Friis (?-1616) i Christiania om, at Laurentius er på vej. Han bliver opsnappet i København, forhørt af kongen og Cort Aslakssøn og landsforvist, ligesom hans tilhængere skal landsforvises under trussel om dødsstraf – og de norske bisper anmodes om at anmelde forhåndenværende jesuitter til statholderen.

Christoffer Hjort (1561-1616) var slotspræst ved Akershus og havde opholdt sig ved jesuitterkollegiet i Braunsberg i Østpreussen og udbredte katolicismen, bl.a. til sine elever som rektor ved Oslo Katedralskole og til sine brødre Anders, Evert, Martin og Jacob. De var alle sønner af den førende Oslo-humanist Rasmus Hjort (1525-1604), og Anders og Martin var udvandret og blevet munke. I 1611 drog også sognepræst i Onsøy Jacob Hjort bort, måske fordi der gik rygter om, at han ligeledes var katolik. Han blev opsporet i 1612 af danske agenter nær Danzig i selskab med den udvandrede norske katolik Erlend Halldorssøn.72 Også Jacobs brødre Christoffer og Evert blev nu taget under forhør, og der blev beordret undersøgelse også af andre mistænkelige præster. Den 19. juni 1613 udsteder Christian IV en forordning om, at ikke bare fremmede, men også hans egne undersåtter skal være arveløse og landsforvises, hvis de er „den papistiske religion tilgedan“.73 Ved ransagning blev der hos flere norske præster fundet katolsk litteratur og inkriminerende breve fra bl.a. Erlend Halldorssøn og Kloster-Lasse. Udover brødrene Christoffer, Jacob og Evert Hjort (1580-1663) blev præsterne Herman Ring, Jens Pharo (ca. 1570-1630), Peder Alfssøn (1581-1663) og flere gejstlige i Danmark impliceret i sagen. Der blev sat ret i Gjerpen præstegård ved Skien samme år i august, med forsæde af biskop Niels Claussøn Senning (1580-1617), og fire af de fem anklagede – Pharo, Ring, Jacob og Christoffer Hjort – blev den 21. august dømt til at miste kald, embede og arv samt til landsforvisning inden for 12 uger; Evert Hjort blev frikendt.74 Jacob og Christoffer Hjort vendte aldrig tilbage.75


[image: Billede]Jesper Brochmand var Hans Poulsen Resens professorkollega og efterfølger som bisp af Sjælland, og han viede megen flid til at kampagnere imod jesuitter og kryptokatolikker. I fortalen til sit teologiske hovedværk fra 1633 Universæ theologiæ systema hylder han Christian IV for hans vellykkede kamp for ensretning af religionen i Danmark ved bekæmpelse af afvigere – der dog ikke var mere effektiv, end at bisp Brochmand i 1639 indførte bogbrænding af trolddomsbøger. 

Maleri af ukendt kunstner, 1648.

Christian IV giver imidlertid ikke op. 1615 indskærpes forbuddet mod katolicisme på ny, og i jubelåret 1617 gentages Frederik II’s forbud mod import af bøger, der afviger fra den lutherske lære. En af de landsforviste, Herman Ring, vendte i 1617 tilbage og fængsles prompte på Dragsholm76 indtil 1619, da han igen landsforvises. I 1626 får han lov at vende tilbage, men på den betingelse, at han ikke bliver præst eller lærer.

I 1622 er den gal i Malmø: Pavens organisation Congregatio propaganda fide (Foreningen til fremme af troen) var begyndt i hemmelighed at sende missionærer ud. Efter forberedende katolsk spionage i en række danske byer, hvor man dog ikke fandt mange kryptokatolikker at bygge på, blev flere hold jesuitter sendt til Danmark. Her optrådte de som handelsrejsende og fik støtte af købmanden Arnold Weisweiler (?-1624) i Malmø, der var villig til at sælge sine 12 huse med tilhørende have til den modreformatoriske Missio Danica, som skulle grundlægges. En af jesuitterne blev afsløret, da han i juni 1623 forsøgte at rekruttere teologistuderende på åben gade i København og måtte flygte over hals og hoved. Efterhånden fik dansk efterretning og spionage nys om, hvad der foregik, og kongen sender den 14. januar 1624 to adelsmænd til Malmø for at arrestere Weisweiler, men de finder først kun hans husholderske Else Jakobsdatter (?-1624), der var konverteret, og den jesuitiske udsending Matthias Coolen i besiddelse af forskellige katolske rekvisitter. De bliver alle tre fængslet i Københavns Slot og efter at være blevet forhørt af konge og kansler landsforvises Coolen den 3. februar. Den 9. april modtager kongen en skrivelse fra Nederlandenes regent Isabella, der hævder Weisweilers uskyld og minder kongen om hans løfte om frit ophold til fremmede katolske købmænd i riget. Måske bevidst om denne internationale pression anklager myndighederne nu Weisweiler, Else Jakobsdatter og hendes søster Karin for en række helt andre ting end deres afvigende tro: Weisweiler for ulovlig udlåns- og bankvirksomhed, især fordi et antal værdifulde smykker findes blandt Coolens katolske parafernalia – og alle tre for incest, idet nogle breve synes at antyde et forhold mellem Weisweiler og de to søstre.77 De frikendes dog for dette forhold, men i maj 1624 dødsdømmes Weisweiler for bedrageri og hænges i en jernkæde, ligesom Else Jakobsdatter bliver halshugget, begge på skafottet i Malmø. I løbet af sagen dekreterer kongen den 28. februar 1624 dødsstraf til alle fremmede katolikker, der kommer til riget, såvel som til deres støtter og hjælpere – samt til alle andre sekter, der ikke følger den augsburgske bekendelse.

Endnu i 1637 kommer den norske katolik Johannes Rhugius (d.1651) fra Nederlandene til Vestfold sammen med en hollandsk medmissionær, og de rapporterer, at bønderne stadig er katolske og længes tilbage til den gamle kirke. Biskoppen i Kristiania får i 1639 nys om sagen, lyser Rhugius i band og landsforviser ham. Midt i 1600-tallet var kryptokatolikkerne stadig aktive. Da den franske adelsmand og officer Johan Caspar de Cicignon (ca. 1625-96) i 1664 blev kommandant på Bergenhus fæstning og senere lavede Trondhjems byplan, missionerede han samtidig for katolicismen og tog kontakt til norske kryptokatolikker som adelsfamilien Bjelke. Norges statholder Ulrik Frederik Gyldenløve (1638-1704) holdt hånden over ham, og han fik i 1670’erne etableret et jesuitisk missionskontor i Fredrikstad, der samtidig fik religionsfrihed. Men med de antikatolske bestemmelser i Danske og Norske Lov blev der slået hårdt ned på disse afvigelser, og først omkring 1690, mere end halvandet hundrede år efter Reformationen, syntes kryptokatolicismen omsider overvundet.

Men først i 1956 blev jesuitterparagraffen endegyldigt opgivet i Norge.



For lidt og for meget ortodoksi

Forfølgelsen rettede sig imidlertid ikke kun mod afvigende teologer og præster – måske kender vi disse sager bedst, fordi de angik skrivende personer, der efterlod sig dokumentation for deres kætterier. Christian IV’s regeringstid synes at være præget af strafforfølgelse også af almindelige borgere, der hævdes at have fremsat religiøst krænkende udsagn. Rian nævner en stigende række sager – med eksempler som en unavngiven borger i Lund, Jørgen Skolemester i Malmø, Herman Krummen i Helsingør – der bespotter Gud og modtager hårde straffe som landsforvisning og dødsstraf i 1620-40’erne. Også folkelitteratur kunne forbydes, som fx en udgave af den populære Uglspil, med anekdoter om den omvandrende tysker og bajads af samme navn. Den var udkommet i Danmark siden midt i 1500-tallet, men blev forbudt af Christian IV i 1638 sammen med boleviser og andre „letferdige och forargelige bøgger“.78

En mærkelig og kompliceret sag udgjorde den mod Holger Rosenkrantz (1572-1642), en højtuddannet adelsmand, der hverken var professionel teolog eller præst, men efterhånden kom frem til det synspunkt, at samtidens dogmatisk-teologiske fejder overskyggede en oprindelig, enfoldig og inderlig kristendom. Han stod i kontakt med mange internationale tænkere og pædagoger og gjorde en stor indsats for dansk uddannelse, bl.a. som inititivtager til Akademiet i Sorø. På sit gods Rosenholm på Djursland holdt han et særligt fromhedsliv i hævd og havde et eget akademi for unge adelsmænd. Sine teologiske synspunkter fremlagde han i en lang række utrykte traktater, der dog efterhånden udbredtes i afskrift og gav ham et ry som „den lærde Holger“, også i udlandet. Han mente, at kristendomsundervisning skulle bygge på ideen om pagten, og han hævdede, at Kristus i pagten gav en dobbelt nåde, dels som soner, dels som forbillede. I den første egenskab gav han syndernes forladelse, i den sidste en rensende kraft, der fører til personlig inderlig fromhed. I 1620’erne bredte det rygte sig – bl.a. på grund af hans kontakt med mystikeren Johann Arndt (1555-1621) – at den lærde Holger var blevet weigelianer, altså sværmer, såvel som rosencreutzer, og bekymringen bredte sig, også i Tyskland. Hans fromhedsdyrkelse kunne udlægges som gerningshellighed, og hans problemer voksede, da han i 1636 i en fortale til et fyrstespejl for Albrecht V af Brandenburg fremlagde denne dobbelte retfærdiggørelseslære, der naturligvis gik imod den lutherske lære om sola gratia, frelse ved „nåden alene“.79 Bogen var blevet trykt uden om censuren og gav anledning til forbitrede angreb fra ortodokse lutheranere. Protesterne nåede fakultetet på universitetet, der anført af hans tidligere ven Jesper Brochmand udtalte fordømmelse over for kongen. Rosenkrantz svarede med skriftet „Veritas viæ vitæ æternæ“ (Sandheden om vejen til det evige liv), hvor han hævdede at stå på Bibelen og den lutherske ortodoksis grund. Også dén blev imidlertid fordømt af Brochmand og fakultetet, og Christian IV krævede „Revokation af det ugudelige Scriptum“.80 Efter forbøn fra adelige venner fik den gamle lov at svare med sin store „Apologi“ i 1639, men kongen og hans kansler var rasende og mente, at Rosenkrantz var en forhåner af Kristus. Han synes kun at være blevet reddet fra værre konsekvenser af et kanslerskifte: Den ny kansler Christian Thomesen (1590-1657) var Rosenkrantz’ myndling og svigersøn. Han tog ham i forsvar, og universitetsteologerne måtte nøjes med i mere generelle termer at refutere den „arminianisme“, han blev anklaget for – en liberal variant af calvinismen uden prædestination. Rosenkrantz måtte fremsætte en ydmygende undskyldning, og hans videre teologiske udvikling af sin lære i 22 bind blev nægtet publiceringstilladelse af fakultetets censur. Selvom Rosenkrantz slap for forfærdelige straffe, lurede faren hele tiden i baggrunden, og behandlingen af ham hindrede effektivt, at hans synspunkter kunne vinde udbredelse.


[image: Billede]Den lærde Holger Rosenkrantz var godsejer på slottet Rosenholm på Djursland og forlod efterhånden den lutherske ortodoksi til fordel for sin egen inderlige og fromhedsdyrkende teologi, som han uddrog fra en ny og bogstavtro fortolkning af Bibelen. På trods af Rosenkrantz’ lange politiske karriere som rigsråd for Christian IV og hans indflydelse på både udenrigs- og skolepolitik var hans stadig større afvigelser fra lutheranismens principper, såsom hans fornægtelse af skellet mellem lov og evangelium, ikke populære blandt teologiprofessorerne. Det lykkedes dem at overbevise Christian IV om, at gamle Rosenkrantz var løbet ”gal i al sin visdom” – og de forhindrede effektivt ”Den lærde Holger” i at få publiceret sine omfattende og gennem mange år udfærdigede kætterske skrifter. 

Maleri fra senest 1633, antagelig af Karel van Mander.

Man kunne dog også blive for ortodoks under Christian IV. Sognepræst Jørgen Lauritsen Friis (?-1688) i Sevel i Ribe Stift blev grebet i at hævde, at anger og bod for begåede synder simpelthen var overflødigt, idet syndernes forladelse var en nådegave garanteret i dåben. Det var i og for sig ortodoks lutheranisme, ifølge hvilken man frelses ved troen alene, sola fide, og derfor kan synde tappert, men det bragte Friis i modsætning til sognets stormand Knud Gyldenstjerne (1591-1640?) på Stubbergaard og især dennes kone og senere enke Fru Christence Juel (d. 1658), der satte Holger Rosenkrantz højt og var stærkt optaget af religiøs inderlighed og gudfrygtighedsøvelser af forskellig art. Hun fik Friis sat i Blåtårn og sagen taget op på det kirkelige landemode den 22. juni 1643,81 hvor han blev frataget sit embede. Afgørelsen blev stadfæstet af den højeste gejstlige ret i september, hvor man fandt, at hans lære foregøglede en „kjødelig Sikkerhed“,82 og strafudmålingen gik videre til Christian IV. Kongen fandt imidlertid afskedigelse en alt for mild dom for en sådan „pønitenseforagter“ og resolverede, at selv ikke landsforvisning ville være tilstrækkeligt, fordi han i så fald ville kunne fortsætte med at udbrede sin vranglære andetsteds, og det ville så falde tilbage på Danmark: „Mens myn mening Er langdt anderledis. Tii ieg formener fuld og fast, At om hand inted Exemplariter bliiffuer straffiit, da uyll wor herre straffe bade herr Och knecht. Skulle hand forsuere landiit och komme andenstedtz hen Och forføre mer folck med hans wgudielige lerdom, Huem uar arsag derudi uden den, som haffde slupen ham løss.“83 Kongen krævede henrettelse efter udskæring af tungen. Den verdslige ret konkluderede imidlertid i 1644, at den ikke turde afgive kendelse, antagelig indså man, at Friis reelt var ortodoks lutheraner – men kongen sendte alligevel Friis på tvangsarbejde på Bremerholm. Efter et år fik venner af ham udvirket, at han kunne rejse i landflygtighed, og han fik i Rostock de lokale teologiske professorer til at attestere, at han var „en ren evangelisk prædikant“. Han kom derfra videre til Sverige, hvor han i 1652 blev præst i Breared i det nyligt forsvenskede Halland – hvor han imidlertid i 1668 blev afsat efter en anklage for filippisme for nogle skrifter inspireret af Melanchthon. Det var efterhånden blevet identisk med kryptocalvinisme. Han blev dog genansat andetsteds i Halland, hvor han blev til sin død – men gerådede i nye problemer, fordi han fulgte områdets gamle danske kirkeritualer.

Der skulle ikke meget til for, at en skribent kom i unåde. Teologiprofessor Christian Nold (1626-1683), en anden ortodoks lutheraner, udgav i 1666 en lærebog i logik, Logica recognita, der naturligvis indeholdt mange eksempler på udsagn, hvis struktur og implikationer blev studeret. En af dem kom fra den logiske tradition: „Eligi quam nasci meliores principes“ (Bedre fyrster vælges end fødes). Selvom det bare var et logisk eksempel, blev Nold angivet til Frederik III, og anført af tidens førende varetager af den lutherske ortodoksi Hans Wandal (1624-1675) anklagede de teologiske professorer ham både for denne majestætsfornærmende sentens og for teologiske vildfarelser. Ud over den nævnte sætning angreb Wandal også Nolds brug af sætningen „Ehud occidit Eglonem Regem, ergo subditis licet Magistratum tollere“ – Ehud dræbte kong Eglon, ergo er det tilladt for undersåtter at skaffe en myndighedsperson af vejen. Men her veg Wandal ikke tibage for citatfusk, for Nolds brug af denne sætning var netop at vise en utilladelig generalisering: I Dommerbogen kap. 3 har Ehud fået en ganske særlig dispensation fra Gud til at angribe den fede Eglon og kan derfor ikke tjene som basis for den anførte generalisering – men måske den kraftige Frederik III ikke har brudt sig om exemplet.84 Nold blev afsat fra sit embede og boede en årrække uden indtægter i et kammer i Studiestræde, og først efter Wandals død i 1675 kunne han vende tilbage på universitetet.

Under Christian IV og Frederik III’s regeringstid blev en gammel kirkelig straffeform genoptaget under nye former: afbrænding af bøger. Det havde ofte været praktiseret i katolsk kristendom, hvor man i perioder kunne tilskrive bøgerne ikke bare djævelske synspunkter, men decideret djævelske kræfter, der måtte destrueres ved en passende procedure. Bogbrænding havde ikke været nævnt i Kirkeordinansen og dukkede første gang op igen i 1639, da bisp Brochmand udsendte et påbud om trolddomsbøger, der skulle beslaglægges og transporteres til bispen for at blive brændt. En anden genre, man også udviste stor kirkelig mistænksomhed overfor, var almanakker, kalendre med praktiske råd og himmelfænomener, men især forudsigelser om det kommende år, hvilket blev anset for blasfemisk – og som også kunne give anledning til bogbål. Man forsøgte at dæmme op for sygen ved at give universitetet privilegium på almanakker i 1636, men efterspørgslen var stor, og forbuddet blev ofte omgået af bogtrykkeren Henrik Gøde (d. 1676) i 1666, der blev truet med bogbål for sine almanakker. Ført ud i livet blev bogbrændingen fx i 1677 imod lutheraneren Johann Lyser (1631-84?), der som dansk feltpræst udbredte sin tyske traktat Das königliche Marck aller Länder, hvori han anbefalede polygami. Det fik hans bog på bålet og ham selv landsforvist. Alene at være i besiddelse af bogen ville udløse en bøde på 1000 rdl.85 I Danske Lov skulle opfordringer til oprør offentligt afbrændes, og bogbålene blev ved et langt stykke ind i 1700-tallet. Endnu i 1760 afbrændes Georg Schades skrifter offentligt i Hamborg.


[image: Billede]Biskop af Sjælland Hans Wandal blev den lutherske ortodoksis forsvarer i årene efter enevældens indførelse. Wandal kampagnerede hæftigt imod katolikker – bl.a. fordi Christian V’s svoger Johan Frederik af Hannover var konverteret og ofte opholdt sig ved det danske hof medbringende sin skriftefader – ligesom Wandal kæmpede mod at tillade flygtende huguenotter adgang til riget. Han stod også bag forfølgelsen af folk som digteren Jacob Worm og logikeren Christian Nold. Wandal blev den, der formulerede en teologisk retfærdiggørelse af enevælden, hvor han forenede den lutherske ortodoksis lære om undersåtternes pligt til ubetinget underkastelse med enevældens doktrin om kongen, der modtog sin uindskrænkede magt ikke fra folket – men direkte fra Gud. 

Kobberstik u.å.



Mystikere – Lohmann, Chronich og Kempe

Ensretning og disciplinering skred støt frem under Christian IV’s lange regeringstid. I 1633 udgiver bisp og teologiprofessor Jesper Brochmand – Resens efterfølger og katolikkernes betvinger – sin store systematiske dogmatik, der i detaljer organiserer den lutherske ortodoksi i Danmark, og som skal forblive den danske kirkes standardværk til langt ind i 1700-tallet.86 Den indledes med en hyldest til kongen: „Fra din regeringstiltrædelse har du arbejdet på, at alle dine undersåtter skulle tænke og tale ens om Gud og de guddommelige ting, og det har du gjort med en sådan fremgang, at de som afveg i religiøse meninger, nu vandrer om landflygtige og fjernt fra de majestæten underlagte riger og lande.“87 En festlig lejlighed – med denne bog skulle reformationens hundredårige religiøse og politiske ensretning nu være fuldbragt. Med kryptocalvinister og ditto katolikker så godt som udraderet kunne den lutherske ortodoksi føle sig sikker i sadlen. Men snart viste der sig nye kætterier i horisonten. Reformationen havde haft en „venstrefløj“, de såkaldte sværmere, der krævede et mere gennemgribende opgør med katolicismen og lagde vægt på fromhed, spirituelle oplevelser og personlig inderlighed, der bl.a. kunne få udtryk i voksendåb („anabaptister“) – den havde givet anledning til en broget tradition af forskellige mystikere, der ofte var skeptiske over for selve kirkeinstitutionen som sådan, og som fik et nyt opsving midt i 1600-tallet.

Allerede året efter Brochmands dogmatik var der problemer med lægen Hartvig Lohmann (ca. 1590-1642) i Odense. Han var som byskriver blevet forvist fra hertugdømmerne i 1624 for sine sværmeriske holdninger, uddannede sig så i medicin i Tyskland og blev populær blandt patienter i Odense med sin paracelsiske lægegerning. Han var påvirket af middelaldermystikeren Johannes Tauler (ca. 1300-61), kryptocalvinisten Johann Arndt, men også af samtidige som den holstenske digter Anna Owena Hoyers (1584-1655) og hendes kristusmystik, ideen om et „indre lys“ kombineret med aggressiv apokalyptisk forventning, også fremført af hendes „profet“ Nicolaus Knutzen Teting (ca. 1593-1642), der ligesom Lohmann var blevet forvist fra Holsten i 1624.88 Lohmann troede på Kristi „himmelske kød“, der lever i de troendes hjerter og vendte sig stærkt mod den etablerede kirke og dens vanekristendom. Den konkurrerende læge Henrik Küster (ca. 1588-1646) angav ham for uortodoks tro, og den 8. august 1634 blev Lohmann indklaget af Odense biskop Hans Mikkelsen (1578-1651) til kongens kansler. Christian IV gav ordre om, at Lohmann skulle tilbagekalde sine synspunkter over for Odense domkapitel, hvor Mikkelsen kaldte ham kætter, løgner, en giftig edderkop og et „hadsk menneske“.89 Det nægtede han, og i 1635 blev han dømt til at forlade landet inden for seks uger. Sagen gik videre til universitetets konsistorium i april 1635, der afkrævede ham en skriftlig bekendelse på en serie læresætninger og en underskrift på fremmedartiklerne. Her måtte Lohmann give op, hans påtvungne bekendelse blev derefter oplæst fra prædikestolene i Odense kirker, og han måtte personligt over for Odenses forsamlede gejstlighed fremsætte en undskyldning for, at han havde krænket dem. Han synes at være blevet retsforfulgt for sin Weigel-agtige teologi, mens hans uortodokse lægegerning synes at have været mindre inkriminerende,90 og efter han ubetinget underkastede sig den lutherske kirkes dogmatiske grundlag, kunne han vende tilbage til Odense og praktisere videre. Men andre mystikere nøjedes ikke med sådanne offentlige ydmygelser.

Også Kolding-teologen Niels Svendsen Chronich (ca. 1608-?) var under rejser i Holland og Tyskland blevet påvirket af de mystiske strømninger efter Valentin Weigel (1533-88) og Jakob Böhme (1575-1624).91 Weigel drømte om en kirke uden mure, og Böhme var stærkt skeptisk over for den eksisterende kirke og hævdede blandt meget andet, at mennesket skulle gennem helvede for at nå himlen. Da Chronich i 1639 blev teologisk lektor i Christiania, begyndte han at give offentligt udtryk for sine antikirkelige tilbøjeligheder i de prædikener i domkirken, der var en del af hans ansættelse. Det bragte ham i modsætning til sognepræsten Trugels Nielsen (1594-1669), fordi Chronich i stigende grad angreb statskirken og dens præster ud fra ideer tæt på Böhmes. Præsterne blev kaldt „... tyve, mordere, Mammons tjenere, Satans apostle, Baals præster, øjenskalke, sladrende papegøjer, hunde som lader sig munden tilstoppe for et stykke brød, ulve, sorte præster, Kristi kors’ fjender, og babyloniske bugtjenere,“92 intet mindre, og kirken selv var det store Babel, som han anså sig selv som helligåndens udpegede redskab til at rense ud i. Samtidig samlede han private andagtsmøder uden for kirken, hvor han prædikede sin lære. Han publicerede også en prædiken, „Aandelige Jule-Betenckning“ (1644) – et af de første skrifter trykt i Norge. Disse aktiviteter førte til gentagne sammenstød, men da han i 1651 anonymt udsendte bogen Troens Erindring oc Pröfuelse, hvor statskirken skildres som „den store Erzhore“, blev det myndighederne for meget, og han blev stillet til forhør ved konsistorium i København og siden for en kirkelig ret i Christiania. Dommens ordlyd kendes ikke, men i 1652 måtte Chronich opgive sin stilling, dog med pension, og blev pålagt at forlade Norge. Han flyttede derefter til Christianshavn, hvor han snart var centrum for en ny kreds af præster og teologistuderende, der var begejstrede for hans doktriner. Nogle af dem gav sig til at sende profetiske og udæskende skrivelser til lokale præster i København – og Chronich blev i 1655 igen stedt for konsistorium, der nu underkastede hans lære en nøjere granskning. Man fandt, at han ikke blot havde kritiseret kirken, men på flere punkter heller ikke overholdt den augsburgske trosbekendelse (treenighed, kristologi, nadver, etc.). Universitetets dom kom til at lyde på landsforvisning, men regeringen skærpede den til indsættelse på Dragsholm. Efter tre år kom han fri, da svenskerne besatte Sjælland, og han drog til Holland, hvor han optog kontakt med den berømte tjekkiske pædagog Comenius (1592-1670) – herefter fortaber hans spor sig. I 1659 udsendte rektor for Københavns Universitet en opregning af samtlige Chronichs afskyelige kætterier med advarsel til de studerende mod at træde i nogen form for kontakt med ham, „dette djævelens redskab“ – i modsat fald ville de fortabe retten til embede i riget.93 Det er i øvrigt interessant, at der er en vis lighed mellem Chronichs antikirkelige kristendom og den, som frikirkeprædikanten Mogens Abraham Sommer skulle udbrede og gentagne gange blive dømt for godt to hundrede år senere – på et tidspunkt, hvor Grundloven forlængst var vedtaget (se kap. 8).

Det varede ikke længe, før en endnu mere mystisk skikkelse blev et problem: Anders Pedersson Kempe (1622-1689). Han var født i det nyligt forsvenskede Jämtland og fik en militær karriere, hvor han lærte „den chymiske Kunst“ som laboratorieassistent for områdets kommandant Matthias Drakenstierna (1598-1670). Fra alkymien og Paracelsus(1493-1541)94 blev også han ført ind i reformationens sværmeriske strømninger og præget af Kaspar Schwenkfeld (1490-1561) og ideen om en kristendom uden kirke, af Weigel og af Christian Hoburg (1607-75) – men især af Paul Felgenhauer (1593-1677). Kempe kom til at dele Felgenhauers „... brogede Blanding af alkymistiske og kabbalistiske Drømmerier, kiliastiske Udskejelser, rationaliserende Fornægtelse af Christi Guddom, gnosticerende Opfatning af Christus som optrædende paa Jorden iført et Skinlegeme, den falske Aandeligheds Fordømmelse af baade den gejstlige og militære Stand ...“95 Felgenhauer baserede sig på Johannes’ Åbenbaring og så al jordisk øvrighed som djævelsk, inklusive de lutherske stater.96 Da Kempe fik afsked fra militæret og blev presset i eksil, sluttede han sig til Felgenhauer i Amsterdam og oversatte to af hans pamfletter til svensk, om radikal pacifisme og angreb på den gerrige præstestand, som han havde med sig, da han vendte tilbage til Jämtland. Nu gav hans tilstedeværelse anledning til optøjer, under hvilke han senere hævdede, at en af hans tilhængere var blevet halshugget, og han måtte flygte over grænsen til dobbeltmonarkiet. Her finder vi ham omkring 1664 i Værdalen i Trøndelag uden for Trondhjem, hvor han praktiserer som en art naturlæge med eget laboratorium ud fra den doktrin, at alle lande rummer de lægeplanter, der kurerer stedets sygdomme. I 1671 tager han en ny tur til Amsterdam, oversætter et af Felgenhauers skrifter og publicerer selv Dedication og Confession, som han importerer adskillige eksemplarerer af til Norge. Myndighederne i Sverige har stadig kig på ham, for de forbyder disse skrifter og brænder dem på bålet. Også i Danmark-Norge vækker det myndighedernes mistanke, Kempe udelukkes fra nadveren, og som nyslået biskop af Trondheim beordrer Erik Pontoppidan (1616-78) samtlige stiftets præster at kortlægge udbredelsen af Kempes skrifter (der viste sig at være ret beskeden), ligesom han blev afkrævet at tilbagekalde sine kætterier og holde sig til den augsburgske trosbekendelse. Kempe foretrak imidlertid „at blive ved sin Confession“, og ved kongeligt reskript fra Christian V blev Kempe 24. juli 1674 landsforvist med tre dages varsel og hans skrifter beslaglagt. Kempe videreførte sin lægevirksomhed i Hamborg, hvor han udgiver sit medbragte svenske manuskript Den anatomerade Graanen (1675) om grantræet som lægeplante. I 1684 får han stilling som stadslæge i Buxtehude, og 1688 udgiver han satiren Die Sprache des Paradieses, hvor han parodierer de forskellige forsøg på at finde det adamitiske sprog, idet han hævder, at der tales svensk i paradis, mens Adam talte dansk og slangen fransk. Samme år udgiver han Israels erfreuliche Botschaft, der apokalyptisk prædiker, at tidernes ende er ganske nær, frelsen vil blive anført af jøderne og realiseret i Jerusalem, men omfatte troende fra alle religioner og sekter, inklusive dyr. Det budskab havde klangbund i Hamborg – så meget, at han på ny dømmes til landsforvisning for sine skrifter. Som så mange dissidenter med ytringsfriheden i klemme flygter Kempe til Altona, hvor han året efter dør.

Sværmere som Lohmann, Chronich og Kempe var marginale og næppe vanskelige for statskirken at lukke munden på, men de udgjorde en art forvarsel for den næste inderlige teologiske strømning, der skulle udfordre den lutherske ortodoksi med friere tale: pietismen. Den var allerede under udvikling, da Kempe døde, men den skulle få en helt anderledes indflydelse dybt ind i dansk hof, regering og lovgivning, og problemerne med den kunne ikke tackles ved landsforvisninger alene.



Barok satire og politisk kritik – Worm, Rosenkrantz og Nordrup

Barokkens svulstige og metaforrige digtning havde mange funktioner, lige fra hæmningsløs fyrstesmiger og bønskrift i den ene ende over dyb religiøs forgængelighedsklage og til radikal hån og kritik, både af enkeltpersoner og religiøse og politiske forhold i den anden.97 Blandt de mest udfordrende danske digtere i perioden finder vi Jacob Worm (1642-ca. 1693) og Hans Hansen Nordrup (1681-1750).

Worm var en yderst talentfuld mand, der lærte sig mange sprog og udbredte sig om både teologi, filosofi og fysik.98 I det meste af sin karriere var han samtidig aktiv som forfatter af grove digte, oftest anonymt cirkulerende i håndskrifter og især vendt mod enkeltpersoner, men også med politisk sigte. Som teolog blev han lovet et lektorembede ved domkirken i Viborg, som han imidlertid aldrig fik – men måtte tage til takke med et embede som rektor for latinskolen i Slangerup i 1671. Da hans stedmoder havde giftet sig med den lokale præst – ingen ringere end Thomas Kingo (1634-1703) – blev denne både hans stedfader og foresatte, hvilket førte til stadige gnidninger og groteske niddigte mellem de to. Worm søgte at forbedre sin stilling med hyldestdigte til rigskansler Griffenfeld (1635-99), men da denne ikke svarede, påbegyndte Worm en strøm af satiriske digte vendt mod ham. Smædedigtet Studiosus lamentans (Den grædende student, 1674) advarer forudseende „Grif, på høje fjelde“ mod at lide Hannibal Sehesteds (1609-66) og Corfitz Ulfeldts (1606-64) skæbne ved hoffet. Biskop Hans Wandal (1624-75) måtte nu beordre Worm til København og fremlagde mistanken om Worm som ansvarlig for digtet, men Worm kom af krogen og slap for straf i denne omgang. Yderligere digte vender sig mod Griffenfelds nepotisme, men efter dennes fald retter Worm i 1679 uforsigtigt angrebet direkte mod Christian V selv i en parodisk disputats med titlen De Idolis Jeroboami – Om Jeroboams afgudebilleder. Det henviser til de to guldkalve, som den ugudelige kong Jeroboam opstiller som Israels guder. Ved dette billede angribes kongen for at have tiltaget sig retten til at besætte embeder i kirken og frataget adelen dens rettigheder. Det er selve enevældens grundprincipper, der her lignes ved afguderi, ligesom Worm indirekte kritiserer, at kongen holder elskerinden Sophie Amalie Moth (1654-1719), og skildrer riget som et korrupt land med en tyrannisk fyrste. Satiren sluttede med følgende salve: „Fyrsten, Herrens salvede, er oftest et overmåde godt og uskyldigt menneske, men trækkes ned (in pejus mutatus) af smigrere og vice-dronninger; derved bliver han en fjende af Gud og ved den fordærvelige korruption til skade for sit rige.“99 Christian V reagerede ved i 1680 at sende generalfiskal Christian Petersen på undersøgelsesrejse til Viborg, hvor Worm i 1677 havde fået et lille præstekald. Hans hjem blev ransaget uden resultat, men han kompromitterede sig alligevel under undersøgelsen. Et ubekræftet rygte vil vide, at han gemte sine skrifter i den stol, som han sad på under husundersøgelsen – men at han kom til at røbe dette i en prædiken dagen efter ved at henvise til den bibelske Rakel, der skjulte den husgud, hun stjal fra sin fader, i den kamelsaddel, hun sad på.100 Ved fornyede afhøringer i København benægtede Worm forfatterskabet til de fremlagte skrifter, men blev trængt op i en krog af beviser hentet fra hans korrespondance, og den 8. januar 1681 måtte han aflægge tilståelse. Worm blev af kirken fradømt kjole og krave for majestætsfornærmelse, og den 23. februar blev han af den verdslige ret dømt til tab af ære, liv og gods. Hans unge kone Abild Andersdatter (1658-1710) var kommet til hovedstaden og gjorde en omfattende indsats for at påvirke myndighederne, ligesom hans menighed i Viborg, hvor han var elsket som prædikant, lagde et godt ord ind for ham. Det var antagelig medvirkende til, at kongen i april mildnede dødsstraffen til landsforvisning til den danske koloni Trankebar i Indien. Den 30. april blev Worm sat på skibet „Phønix“ og sendte derfra afskedsdigte hjem til sin kone, da det ikke var ham tilladt at korrespondere fra Ostindien. Fra 1685 fik Worm dog tilladelse til at virke som præst i kolonien, hvor han oversatte dele af Bibelen til tamilsk. Hans ejendele blev returneret til København otte år senere i 1693, så han er antagelig død dette år eller året før.


[image: Billede]Sophie Amalie Moth, elskerinde til Christian V, med hvem hun fik fem børn, og som ophøjede hende til grevinde af Samsø. Jacob Worm var en hæftig barokdigter, der både gjorde i paskviller, smædedigte og politisk kritik, ofte i eksplosive blandinger. Klassisk er hans nidvise mod stedfaderen Thomas Kingo, hvis vane med at bære kalot blev hånet for indbildskhed – afsluttende med at han giver det råd at bruge kalotten til noget helt andet: „Gak aldrig dermed!/ Men giør dig en fluesmek deraf vel breed,/ Og naar du i Kroeret har drucket dit Øl,/ Tag Vand i Calotten, og Halsen i skiøll/ Og om du om Natten behøver en Pot,/ da brug din Calot.“ Da Worm gik videre og angreb kongen selv – blandt andet for at holde Sophie Amalie Moth som elskerinde – blev han fængslet og i 1681 straffet med landsforvisning til Trankebar.

Men også rent politisk kritik kunne underkastes forfølgelse. Baron Oluf Rosenkrantz (1623-1685) var af landets gamle adel, der allerede før enevælden følte sig trængt af, at mange embeder gik til udlændinge, og som efter 1660 i endnu større grad blev marginaliseret. Baron Oluf havde allerede i 1663 udsendt den anonyme pjece „Nobilitatis responsum ad famosum factiosi calumniatoris libellum“ (Adelens svar til den berømte pamflet fra de oprørske bagtalere), som svar på en anden anonym pjece vendt imod adelen, sandsynligvis udsendt af generalauditør Poul Tscherning (1627-66), der var en del af den nyslåede enevældes hærledelse. Her argumenterer Rosenkrantz, at adelsstandens destruktion vil føre kongedømmet i retning af demokrati og republik101 – altså i en stærkt uønskværdig retning. I 1681 forsvarer han igen adelen i Apologia nobilitatis Danicæ (Forsvar for den danske adel), nu under eget navn. Kritikken er indpakket i ros og smiger til Christian V (1646-99), men fremstår indirekte i kraft hans fremhævelse af forgængeren Christian III’s brug af danske adelige embedsmænd og kritikken af fremmede dronningers indførelse af skadelige skikke. Mere direkte er hans angreb på hofsnoge, der intrigerer for at udrydde adelen, og mod utaknemmelige tyskere i dansk tjeneste.102 Regeringen skred ind, forviste baronen fra hoffet og nedsatte en kommission til at fælde dom. De gamle adelsmænd i kommissionen syntes at have taget Rosenkrantz i forsvar og nøjedes med at idømme ham en bøde på 6000 rigsdaler og fortabelse af embeder, men regeringen strammede den til forvisning fra København, offentlig tilbagekaldelse af påstandene i skriftet samt fortabelse af formue; sidstnævnte blev dog mildnet til en bøde på 20.000 rigsdaler – en meget betragtelig sum – til oprettelsen af et nyt ridderakademi i København.103 Det lykkedes baronen at redde nogle af sine godser, men han forekom at have opgivet kampen, da han døde få år efter i 1685. Den nyoprettede enevælde havde demonstreret, at man ikke tolererede politisk kritik fra den slagne adel.


[image: Billede]Som repræsentant for den slagne adel forsøgte Oluf Rosenkrantz i flere skrifter at protestere mod enevældens konsekvenser, først anonymt og i 1669 under eget navn. Selv om han i 1671 lod sig ophøje til baron og blev en del af enevældens nye rangorden, ophørte han ikke med sin kritik, og i 1681 vakte hans „Forsvar for den danske adel“ bitterhed ved hoffet, selv om den var formuleret med både omhu og kongehyldest. En nedsat kommission idømte ham i 1682 til fortabelse af både ejendom og titler – der dog blev mildnet til omfattende bødestraf. Hans sidste år var præget af „lede til verden og længsel efter himlen“ – og fortsat kamp med generalfiskalen, der krævede endnu 2000 rigsdaler i sagsomkostninger.

Maleri af Heinrich Dittmers, ca. 1675.

Teologen og digteren Hans Hansen Nordrup (1681-1750) var ikke mindre grel eller udfordrende end Worm, snarere tværtimod – men selvom han var på kant med myndighederne, undgik han imidlertid majestætsfornærmelse og fik en langt mildere skæbne end digterkollegaen en generation tidligere.104 Nordrup var præst og excellerede både i groteske satirer, således det makabre digt om en mands selvkastration i København, og ligesom Worm, i de personrettede såkaldte paskviller, oftest anonyme. Hans mest berømte paskvil var rettet mod den kendte astronom Ole Rømer (1644-1710), der også var politimester i København. Det var i sidstnævnte egenskab, at Rømer i 1706 arresterede Nordrup og kammeraten Ramus, der angiveligt var på vej til Strassburg for at slutte sig til jesuitterne.105 Katolicisme var forbudt ved dødsstraf, og sagen blev overladt til konsistorium på Københavns Universitet, men endte med, at de to kunne nøjes med at underskrive en erklæring om, at de anså den „... Papistiske Lærdom og skik for Væderstÿgelig Kiætterj, afguderj og vildfarelse.“106 Nordrup kommenterede imidlertid efterfølgende sagen i en prædiken i Trinitatis kirke, hvilket fik Rømer til igen at anmelde ham til konsistorium: Ifølge Rømer havde han holdt en „... meget forargelig Prædichen, hvor hand har henfört aldting til dend handel [dvs. ulejlighed] hand har haft for nogen tiid siden med Politie-Betienterne, som hannem arresterede.“107 Nordrup blev pålagt at forblive i København under sagsbehandlingen, som han ikke undlod at addressere i yderligere smædedigte. I 1707 lykkedes det ham at undslippe til udlandet og endte på en flerårig rejse til Lübeck, Prag og Wien, hvor han også kom i klammeri med myndighederne. Herefter forekommer det, at konsistorium opgav strafforfølgelse. Det er i denne sammenhæng, at den berømte paskvil henvendt til Ole Rømer så dagens lys108:

Tit Poli-Mester tit!

Du har jo lært at titte

Og see et Himle-Tegn

Udi din Kones Fitte

 

Tag Poli-Høyde med,

Din gamle Grade-Stock!

Og hæng i Tøyet op

Din dolcke oddet Kock!

Digtet spiller tredobbelt på politi, astronomi og sex. Som digteren Niels Simonsen skriver: „... pol(i)-højden er solens middagshøjde og et mål for breddegraden, som man måler med det vinkelformede instrument, gradestokken, og Kock betyder selvfølgelig det samme som på engelsk, pik.“109 Digtet antyder mindre end hårfint, at Rømers politimæssige og videnskabelige kompetencer styres af sex – og savner seriøsitet. Digtet fandtes anonymt opslået på Rømers gadedør, og selvom mange afskrifter tilføjer Nordrup som forfatternavn, har man måske dengang skønnet, at det var umuligt at føre bevis for tekstens proveniens, så Nordrup kunne retsforfølges for digtet. Det blev han i hvert fald ikke.



Danske Lovs bestemmelser

Reformationens strenge religiøse enhedsstat kulminerede med indførelsen af enevælden i 1660 og de efterfølgende lovkomplekser, Kongeloven fra 1665 og i særdeleshed med Danske Lov fra 1683 (og den parallelle Norske Lov i 1687), der i en vis forstand var datidens „grundlov“.110 Disse love gør vigtigheden af religion og religiøse dogmer meget klar – og kongens status som Guds repræsentant og kirkens leder. I Kongeloven hedder det: „Den beste begyndelse till alting er at begynde med Gud.“ Kongen skulle „ære, tiene og dyrcke den eene rette og sande Gud“ og derved holde „Landsens Jndbyggere og den vældeligen haandhæffve og beskierme i disse Lande og Riger mod alle Kiettere, Sværmere og Guds bespottere.“ Det var til indvortes brug i statsapparatet; Kongeloven blev først offentliggjort i 1709.

I 1667 fulgte en ny censurforordning, delvis motiveret af sagen mod Christian Nold, der havde udgivet en logikbog uden om censuren (ovf.). Her hed det, at da mange skrifter udkom uden om censuren, „... ville Vi strengeligen forbudet haffve ... at ingen, i hvo det oc være kand, sig maa understaa noget at lade trøcke, førend det tilforn udi Universitetet her i Vor Residentz Stad Kiøbenhaffn er reviderit oc censurerit ...“111 Forordningen indskærpede, hvordan teologiske bøger skulle til det teologiske fakultet og andre bøger til andre fakulteter (af hvilke der kun var jura, medicin og filosofi), ligesom bispernes opgave angående teologiske skrifter ude i landet igen blev understreget.

Danske lov opsamlede og strammede mange af de bestemmelser, der var ophobet i de 150 år siden reformationen. Heriblandt forbuddet fra 1617 mod danske bøger trykt i udlandet og trolddomsbestemmelserne, 1667-forordningen med fordeling af censuropgaver til universitetets forskellige fagdekaner, forbuddet fra 1672 mod tyske bøger om fremmede religioner, et reskript fra 1681, der indskærpede, at alt bogtrykt materiale skulle censureres, samt bestemmelser affødt af nylige sager, såsom den offentlige bogbrænding. Historikeren Charlotte Appel har argumenteret for, at bogbrændingen i 1600-tallet og den tidlige enevælde har en anden karakter end den traditionelle kristne bogbrænding, der basalt skal destruere en genstand udstyret med onde kræfter – de nye bogbrændinger skal, som Danske Lovs tekst understreger, være offentlige: „Den nu mere symbolske handling egnede sig nemlig fortrinligt til at statuere et synligt, afskrækkende eksempel – og til at blive publiceret i tidens nyhedsblade og aviser. Der var derfor tale om offentlige bogbrændinger i mere end én forstand.“112 Bogbrændingen er ikke længere destruktionen af en kraftfuld genstand – men et semiotisk udsagn med offentligheden som ramme, der skal kommunikere skræk og advarsel til offentligheden om dennes grænser.

I Danske Lov er den alvorligste forbrydelse Crimen Majestatis – fornærmelse af majestæten, Guds repræsentant på jord: (6-1-4)113 „Hvo som laster Kongen, eller Dronningen, til Beskæmmelse, eller deris og deris Børns Liv eftertragter, have forbrut Ære, Liv og Gods, den højre Haand af hannem levendis afhuggis, Kroppen parteris og leggis paa Stægle og Hiul, og Hovedet med Haanden settis paa een Stage“, samt opstand mod kongen (6-4-2) „Hvo som enten med Raad, eller Daad, lader sig finde at ville bringe nogen Forandring i Kongens absolut Arve-Regæring, straffis paa lige Maade.“ Danske Lov 2. bog fastslår, at alene den evangelisk-lutherske kristendom er tilladt i kongeriget, og 6. bog fastslår, at al udøvelse eller prædiken af nogen anden religion er forbudt (se nærmere ndf.). Danske Lov i 2. bog, 21. kap. rummer de egentlige censurbestemmelser. Disse vedrører, ud over kravet om, at Københavns Universitet skal kontrollere materiale, før det udgives, indskrænkninger i udgivelse af tekster omhandlende kongen, politiet og regeringen. Censuren forrettes af tre forskellige organer, alt efter indholdet af det skrevne. 1) Den dekan på universitetet, hvis område skriftet hører under, udpeger en professor til at foretage censuren. 2) Et særligt tilfælde udgjorde teologiske skrifter, der først skulle screenes af den lokale bisp, derefter indsendes til konsistorium. 3) Endelig kunne det udgøre et problem for universitetscensuren med decideret politiske skrifter, hvor kongemagtens interesser var afgørende. Det blev løst i Danske Lov 2-21-2, for så vidt som det her blev bestemt, at alle skrifter, der angik „Kongens Højhed, Regæringen eller Politien“ skulle gennemses af tilforordnede udnævnt af kongen. Her kunne dog være en overlapning ift. teologerne, der stod for udlægningen af Moseloven, der havde mange politiske implikationer. Derudover indeholder kapitlet indførelsesrestriktioner i forhold til bøger trykt i udlandet. Danske Lov kodificerer dermed reformationens kongstanke om et Danmark, der er renset for øvrige religioner, og hvor den evangelisk-lutherske tro gennemsyrer alle dele af borgernes liv. Den markerer den eksplicitte cementering af en lang og sejg udvikling der, som vi har set, allerede blev sat i gang straks efter reformationen.

I juraprofessor Henning Matzens Statsforfatningsret fra 1909 hedder det: „Grundsætningen som den ældre Forfatning vedkjendte sig, var saaledes Trostvangen, i Kraft af hvilken Staten bestemmer, til hvilken Religion dens Borgere maa bekjende sig og udelukker, udviser eller straffer dem, som ikke efterkomme dens Paalæg i saa Henseende.“114 Og i professor i retsvidenskab Carl Georg Holcks Statsforfatningsret fra 1869 hedder det, at der før Grundloven herskede en „Sammenblanding af Stat og Kirke“, der medførte, at „... borgerlige Tvangsmidler anvendtes for at fremtvinge Opfyldelsen af kirkelige Forpligtelser og af kirkelige Betingelser opstilledes for Nydelsen af borgerlige Rettigheder.“115

I forhold til borgernes samvittigheds-, ytrings- og religionsfrihed ses dette tydeligt i Danske Lov,116 hvor straffene nøje var opbygget efter de ti bud, og hvor første kapitel i 6. bog om „Misgierninger“ handler om „vildfarende Lære, Guds Bespottelse og Trolddom“ og eksemplificerer den lutherske ortodoksis strenge religiøse love. Her bestemmes det blandt andet, at apostasi i form af konvertering til katolicismen medfører, at den frafaldne ikke må tage arv eller ophold i riget. Der er dødsstraf for både fremmede katolikker, for deres værter og for arrangører af nogen anden gudstilbedelse end den lutherske: „3. Munke, Jesuvitter og deslige Papistiske Geistlige Personer maa under deris Livs Fortabelse ikke her i Kongens Riger og Lande lade sig finde, eller opholde. Hvo vidende saadanne Personer huse og herberge, eller stæde dennem Platz til deris Romerske Ceremonier at fulddrive, straffes som de, der huse fredløse. 4. Iligemåde skulle under samme Straf alle andre særlige Samqvemme til nogen anden Religions Øvelse, eller Prædiken, end den, som i den anden Bog ommældet er, være afskaffede.“


[image: Billede]Med vedtagelsen af Christian V’s Danske Lov i 1683 blev en lang række af de begrænsninger af ytringer, som den lutherske ortodoksi havde indført og indskærpet gennem de halvandet hundrede år siden kirkeordinansen, samlet og systematiseret. Portrættet af Christian V er udstyret med følgende hyldestdigt af Kingo, der viser den tidlige enevældes selvforståelse som ejer af tronen: „Retfærdighed og hvad der pryder Kongens Krone, Her boer det alt som paa sin rette Eje-Throne, Mood, Mandom, Ret og Skiæl, aarvaagen fliid og Ære, Kand alle Konger just af dette Ansigt lære. Døm hele Verden, at Naturen intet glemte Hos Dydernis Monarch Kong Christian den Femte.“

Kobberstik, Danske Lov 1683.

Retsordenen tålte heller ikke nogen form for udfordring eller kritik af den rene lære. I Danske Lov’s blasfemibestemmelse i 6-1-7 hedder det, at „Hvem som overbevisis at have lastet Gud, eller bespottet hans hellige Navn, Ord og Sacramenter, hannem skal Tungen levendis af hans Mund udskæris, dernæst hans Hoved afslais, og tillige med Tungen settis paa een Stage.“

Bestemmelsen angående adfærd og udsagn, der blev forstået som trolddom, er også umisforståelig: „9. Befindis nogen Troldmand, eller Troldqvinde, at have forsoret Gud og sin hellige Daab og Christendom, og hengivet sig til Dievelen, den bør levendis at kastis paa Ilden og opbrænde.“

Den norske historiker Jakob Maliks beskriver enevældens offentlighed som opbygget af to sider.117 Den ene angår kongens repræsentative offentlighed, hvor love bekendtgøres og styret fejres – den anden angår supplik-institutionen, det forhold, at alle undersåtter havde ret til at rette personlig henvendelse direkte til kongen angående oplevede problemer. De blev så behandlet og besvaret af embedsværket og udgjorde i en vis forstand regeringens informationsindsamling om rigets tilstand og om de vedtagne loves effekter – men forblev som den øvrige statsstyrelse hemmelig og ikke genstand for offentlig debat. Stat, land og folk er i en vis forstand den enevældige konges ejendom, som han i sin selvforståelse har legitim ret til at herske over, efter at den københavnske stænderforsamling i 1660 havde overgivet Frederik III (1609-70) magten – ganske vist efter militær pression mod adelen. De mange censurbestemmelser udgør en del af kongens samlede opretholdelse af orden i sit hus, der dels skal sikre, at skellet mellem offentligt og hemmeligt opretholdes, og dels at der ikke opstår teologiske afvigelser (der kunne forårsage gudens vrede) og politisk udfordring af konge og kirkes magt. Først i løbet af 1700-tallet skulle der efterhånden langsomt brede sig konkurrerende opfattelser: At offentligheden i et vist omfang kunne være et rum for stridende synspunkter, at regeringen kunne profitere af og lade sig vejlede af sådanne synspunkter – og at det kunne være en ret at have adgang til at fremsætte dem.

I samme proces mildnedes nogle af straffene efterhånden i praksis. Den hårde straf for gudsbespottelse blev fx i et vist omfang blødt op senere i perioden, men praksis svingede meget. Påfaldende nok synes selve bespottelsen af guden at blive bedømt mildere end bespottelsen af sakramenterne og hellige genstande – dvs aspekter af kirken.118 I 1715 blev en musketer dødsdømt for i fuldskab at have bespottet gud, men fik dommen omstødt til offentlig afbigt i tre-fire år i jern; i 1719 blev en kyrasser – en kavalerisoldat – dødsdømt for at have forbandet gud, men fik dommen omstødt til offentligt skrifte og nogle ugers fængsel på vand og brød; i 1731 blev en laplænding efter langvarig fængselsstraf benådet for dødsstraf for i vrede at have udbrudt „Satan er Gud“, efter at ulven tog et af hans rensdyr. Men så sent som 1752 blev den tyske musketer Balthazar Schultz idømt den militære straf 24 spidsrodsgennemløb over tre dage, med efterfølgende landsforvisning for at have forbandet gud med en række eder og bl.a. at have råbt i fuldskab: „Herr Gott Hundsfott, verflucht bist du am Kreutz“ – bogstaveligt „Herre Gud hundekusse, forbandet er du på korset“. Fakultetets ræsonnement i denne sag viser en vigtig udvikling i opfattelsen af blasfemi: Man resolverede, at intet menneske formår at skade Gud, men bespottelsen blev anset for skadelig for det menneskelige samfund.119



Tidlige pietister og kvækere

Men for at nå så vidt skulle den lutherske ortodoksi først udfordres af pietismen. Overgangen mellem 1600-tallets sene sværmere og de tidlige pietister er flydende. Jesper Baltzersen Kønechen (ofte kaldet Jesper Kiim, 1629-1715), religiøs tænker og digter, var født i København af tyske indvandrere. Han var først en art elev af Jesper Brochmand, men blev efterhånden påvirket af Niels Svendsen Chronich (se ovf.) og andre kirkeskeptiske separatister. Han udviklede sig i kvækersk retning, hævdede, at kristne ikke kunne gøre krigstjeneste, og vendte sig mod det centrale punkt i luthersk ortodoksi, at gejstlige skulle udøve verdslig øvrighed. Under krigen 1657-59 siges han at have skrevet til både den danske og svenske konge med krav om at stoppe krigsførelsen og var i en vis forstand den første danske pacifistiske aktivist. Efter forskellige forsøg på at retlede ham blev han i 1663 af Frederik III indstævnet for konsistorium og krydsforhørt for sin teologi og politiske filosofi. Kønechen hævdede, at selv kongen som andre mennesker måtte følge Kristus for reelt at være kristen. Konsistorium dømte ham til relegering fra akademia med henvisning til Fremmedartiklerne, der bød udlændinge som ham at underordne sig øvrigheden – og overgav ham til kongens nåde og unåde. Efter en rum tids indespærring blev han landsforvist af Frederik III, og han boede nu forskellige steder i Skåne og Holland, hvor han i pamfletter på dansk, hollandsk og tysk udsendte sit kald til alle kristne om at forenes, stifte fred og bringe simpel, nytestamentelig kristendom tilbage til jorden. I 1677 forsøgte han at vende tilbage til København, men stødte igen sammen med præster og teologer og landsforvistes atter. Han bosatte sig nu i Lübeck som auktionsholder, men også her gerådede han i uafsluttelige stridigheder med præsteskabet.

Tidens førende teolog var professor og biskop af Sjælland Hans Wandal (1624-1675), som stod hårdt på ortodoksien. I 1672 havde enevældens nye kommercekollegium fremsat forslag om religionsfrihed for alle slags kristne plus jøder for at kunne lokke driftige udlændinge til landet med henblik på at forbedre handel og industri. Det afviste Wandal hårdt, idet han hævdede, at forslaget kun kunne stamme fra „halve eller måske hele ateister“ og stod fast på kongens forpligtelse over for den sande religion.120 For at integrere ortodoksien og de nye politiske forhold forfattede Wandal en omfattende teologisk legitimation af enevælden med titlen Juris Regii 1663-72. Heri hævdede han, at enevoldskongerne ved salvningen faktisk modtog en art guddommelige egenskaber, der gjorde dem til gudens stedfortrædere på jorden. Wandal spillede dermed en vigtig teologisk rolle ved at tilpasse luthersk teologi til de nye politiske realiteter. Hans argumentation for den særlige forbindelse mellem lutherdom og enevælde er interessant i vores sammenhæng, for så vidt den bygger på lutherdommens særlige pligt til lydighed og underdanighed hos undersåtterne. Den tillod simpelthen mindre frihed end de konkurrerende kristne konfessioner. Om papisterne skrev Wandal modsætningsvis, at de dømmer skidt om undersåtternes lydighed og ikke indser, hvor „let det er at forlede dem fra deres pligt og skyldighed til ulydighed, oprør og rebellion“.121 Ligeledes var calvinisterne politisk farlige, da de accepterede retten til oprør mod tyranniske fyrster og kunne lede mod republikanisme og folkesuverænitet. Lutherdommens store politiske fordel ifølge Wandal var simpelthen undersåtternes ufrihed. Men selvom Wandal formælede enevælde og lutherdom, skulle det efterhånden vise sig, at de nye politiske forhold med kongemagtens styrkelse reelt også udgjorde en trussel mod ortodoksiens magtbasis. Det blev klart allerede i stridighederne om kvækere og reformerte i 1680’erne.

Kvækerne var kommet på de københavnske teologers sigtekorn i 1685, da Københavns biskop Hans Bagger (1646-93), der var rasende over kongens tilladelse til jødiske og reformete gudstjenester i København, fik Christian V til at udstede et forbud mod „Quækere og andre dislige Fanatici“.122 De var under den engelske borgerkrig blevet kendt som principfaste afvigere og pacifister. Som den norske historiker Øystein Rian skriver, var Norge pga. de mange handelsforbindelser til England mere end Danmark åbent for kvækersk indflydelse, og allerede i 1687 blev Gjert Sørensen i Tønsberg afsløret som kvæker, hvorefter han sandsynligvis blev landsforvist, ligesom Kristoffer Meidel (ca. 1659-1715) blev afsat fra den norske kirke i London for kætteri. I 1702 var han tilbage i Norge med oversatte kvækerskrifter, og biskop Munch (1654-1712) i Christiania fik vicestatholder Frederik Gabel (ca. 1645-1708) til at udvise ham fra landet i 1703, fordi kvækerne „både vil kuldkaste all øvrighed i republikken, og al orden i Guds Kirke“.123 I 1706 blev to tyske huslærere Johan Otto Glüsing (1676-1727) og Christian Funch forvist fra højtstående embedsfamilier i Christiania, med henvisning til deres kvækeri. De var dog snarere radikale pietister, men sådanne subtile forskelle var mindre afgørende for de gejstlige myndigheder i Christiania og kongen i København. Glüsing bosatte sig siden i Altona, som han måtte forlade, da svenskerne nedbrændte byen i 1713. Han var discipel af J.G. Gicthel (1638-1719) og hans „Engelsbrüder“, der hævdede, at man i dette liv kunne nå samme perfektion som en engel, og han blev leder af det lokale Hamborg-chapter af bevægelsen. I 1725 vedtog den danske konge et forbud mod englebrødrene, myndighederne i Hamborg blev gjort opmærksom på Glüsing, og i 1726 blev han forvist fra Hamborg på en anklage om konventikler uden for kirken. For anden gang søgte Glüsing tilflugt i Altona, hvor han døde året efter.

Ved overtagelsen af Altona i 1640 havde det danske rige fået en større by med reguleret religionsfrihed og ikke-lutheranske mindretal, og efter megen debat og protest fra kirkens top fik fæstningsbyerne Fredericia i Danmark og Fredrikstad i Norge i 1682 også en begrænset religionsfrihed med henblik på at tiltrække købmænd og håndværkere. Førstnævnte med frihed for andre konfessioner og jøder – sidstnævnte dog med undtagelse af jøder, socinianere og arianere.

En slående affære, der satte luthersk ortodoksi direkte op imod tidlig oplysning forekom i 1687, da hofprædikant og teologiprofessor Hector Masius (1653-1709) – den første præst i København med allongeparyk – udgav et skrift med en tilsvarende politisk teologi som Wandals: Interesse principum circa religionem evangelicam – fyrsternes forhold til den evangeliske religion. Her argumenterede han imod calvinisterne, som efterhånden havde vundet en vis tolerance i København, bl.a. på grund af Christian V’s dronning Charlotte Amalies (1650-1714) calvinisme og huguenotternes fordrivelse fra Frankrig i 1685. Christian tillod fra samme år en gruppe huguenotter at tage ophold i riget ud fra kommercielle overvejelser – de var kendt som dygtige og arbejdsomme håndværkere, og de oprettede en lille menighed i København og byggede senere den kirke, der endnu står i Gothersgade. Wandals efterfølger Hans Bagger og universitetsteologerne protesterede højlydt med henvisning til „Guds evige hævn“, hvis sådanne personer fik adgang til riget – men interessant nok forgæves.124 Masius gik ind i denne strid og argumenterede i sit skrift, at calvinismen støttede folkesuveræniteten og derfor var politisk farlig for den enevældige kongemagt. Masius afviste her, af folket skulle kunne vælge kongen med det argument, at man ikke kan give en anden noget, som man ikke selv har – altså suverænitet. Dette skrift førte til et internationalt ramaskrig, hvor indflydelsesrige calvinistiske teologer rasede mod den danske stats intolerance – en decideret krise for den danske enevælde, hvor kurfyrst Frederik Vilhelm af Brandenburg (1620-88) krævede, at Christian skulle fyre den Masius, der havde udløst en teologisk fejde og krænket de reformerte. Det skulle få mange effekter: Kongen gav sig af den grund til at sætte en dansk kirkehistorie i værk for at retfærdiggøre sig selv, Masius fremturede i sin calvinismekritik, de nye københavnske reformerte fik indskrænket deres råderum, og kongen forbød danske studerende at rejse til calvinistiske universiteter. Men allerede året efter, i 1688, var Masius’ argument blevet effektivt latterliggjort af den unge jurist og en af de første tyske oplysningstænkere Christian Thomasius (1655-1720) i Leipzig, Sachsen, i hans tidsskrift Lustige und ernsthafte Gedanken. Her ålede Thomasius elegant Masius’ argument, idet han henviste til, at en mand faktisk kan give uendelig mange lussinger til andre, uden at han selv nogensinde har haft nogen: „Jeg har ingen Ørefigen; men derfor kan jeg godt give Hr. M. en; thi jeg har, hvad der hører til.“125 Folket kan altså godt give suverænitet til kongen uden selv at besidde den. Masius blev så krænket over denne hån og spot, at han fik Christian V til at lade bøddelen brænde Thomasius’ skandskrift offentligt i København. Ligeledes pressede Christian kurfyrst Johann Georg (1647-91) og hoffet i Dresden til at landsforvise Thomasius fra Sachsen i 1690 – dansk bornerthed kunne via fyrsternes alliance direkte udvirke effekter på ytringsfriheden i den lutherske søsterstat. Thomasius forsvarede sig forgæves med det argument, at en professor havde flere forskellige roller, og kun nogle af disse indebar høflighed og underdanighed – i funktionen som offentlig skribent henvendt til civilsamfundet var man ikke underlagt disse pligter.126 Han måtte udvandre til det mere liberale Brandenburg, hvor han blev en af stjernerne ved det nygrundlagte universitet i Halle, lige over grænsen. Her blev han en konstant torn i øjet på den lutherske ortodoksi i Wittenberg, og Thomasius blev ikke bare den første stærke stemme imod den lutherske ortodoksis galopperende hekseprocesser, men også en indflydelsesrig oplyser og fortaler for ytringsfrihed. Hans privatundervisning, der praktiserede fri og kritisk debat skulle resultere i mange radikaliserede disciple, der spredte radikal oplysning i Nordtyskland, også ind over det danske riges grænser.


[image: Billede]Charlotte Amalie af Hessen-Kassel var Christian V’s dronning og var opdraget som reformert (calvinist) ved hoffet i Kassel. I ægteskabskontrakten fik hun tilladelse til private calvinistiske andagter. Denne særlige undtagelse fra den lutherske trostvang fik hun efterhånden udvidet til kirke, skole og begravelsesplads for reformerte i København – for de flygtende franske huguenotter, som hun også insisterede på at modtage, meget mod de lutherske teologers protest. Hun var ikke bare den første dronning, der lærte sig dansk – men kom også til at spille en vigtig rolle i et af de første små brud med den lutherske ortodoksis religionstvang.

Maleri af Abraham Wuchters, ca. 1675.

Pietisterne blev et voksende problem både for kirke og konge fra omkring 1700. Christian V’s reformerte dronning Charlotte Amalie såvel som kronprinsens kone Louise havde tidligt næret pietistiske interesser, der også var mærkbare blandt tyske hoffolk. Langt mere alarmerende var pietismen hos Københavns store tyske mindretal, der begyndte at holde pietistiske møder i 1704. Man læste radikale pietister som Gottfried Arnold og J.K. Dippel (se ndf.), der var stærkt skeptiske over for kirken som institution, ligesom der udkom en pseudonym bog, „Lutherus ante Lutheranismum“ (Luther før lutheranismen), der angreb den lutherske kirke for at afvige fra den rene lære og kaldte på, at sande kristne nu måtte samle sig uden for statskirken. Frederik IV nedsatte en kommission anført af Ole Rømer til at behandle bogen. Boghandler Hieronymus Paulli, der havde udgivet den, fik en alvorlig reprimande, oplaget blev konfiskeret, og der blev ryddet op i det pietistiske miljø. Den tyske student Christoffer Eberhard blev landsforvist og endte i Altona – de førende pietister Peder Svane og Movrids Samsøe blev under afhøring ved bisper og teologer presset til at angive, hvem der ellers var påvirket af deres „fanatiske lærdom“.127 Den 2. oktober 1706 udstedte Frederik IV så den første konventikelplakat, der forbød opbyggelige møder uden for kirken. Den tysksprogede præst Otto Strandiger (ca. 1650-1724) var også aktiv i det københavnske pietistmiljø, og universitetsteologerne krævede nu, han skulle tilbagekalde sine vildfarelser.128 Han havde studeret i Königsberg, var begejstret for urkristendommen og havde været præst på øen Nordstrand i Slesvig, hvor han kom i konflikt med lokale katolikker. Stillet over for de københavnske krav rejste han nu tilbage til Flensborg, hvor han udgav sin pietistiske Bekänntnis med en endnu mere radikal kritik af statskirken og af barnedåben. Igen krævede de københavnske teologer konfiskering af bogen og landsforvisning, men inden de kom så vidt, var han flygtet til Frederiksstad i den gottorpske del af Slesvig, hvor han sluttede sig til baptistiske mennonitter.129 Da han senere vendte tilbage til Flensborg, gentog tingene sig den 19. februar 1716: Nu udvirkede Frederik IV, at han blev udstødt af statskirken og landsforvist, med truslen om strafarbejde på Bremerholm, hvis han understod sig i at vende tilbage til kongens områder. Strandiger bosatte sig nu uden for Hamborg i en fortsat polemik med teologerne i København, der bestræbte sig på at gendrive hans påstande, og han døde i 1724. Men da var pietismen efterhånden ved at vinde styrke også ved hoffet i København.



Danmark set fra oplysningen: Liberty lost

En stat, der ønsker en streng kontrol med borgernes tanker og tale, så den offentlige opinion alene afspejler holdninger, der flugter med statens eget verdensbillede, skal ikke kun bekymre sig om censur af det skrevne ord. Som talrige revolutioner og opstande har vist, senest det såkaldte Arabiske Forår, kan forsamlingen af almindelige mennesker i masseprotester og demonstrationer føre til ellers stabile regimers vaklen eller pludselige fald. Det kinesiske kommunistpartis værste frygt er derfor ikke bøger eller internettet, men derimod ethvert tilløb til ikke-godkendte masseforsamlinger og demonstrationer, som der slås hårdt ned på. Også den danske stat førte fra reformationen og frem til Grundlovens vedtagelse en nidkær kontrol med forsamlinger og foreninger. Bortset fra kirke, skole og universitet – hvor foredrag kun holdtes om foreskrevne emner af personer med særligt embede dertil – fandtes der ingen offentlige rum, hvor borgere kunne mødes og høre hinanden fremlægge synspunkter på dette og hint. Men det brød pietisterne med deres private bønnemøder.

Under indtryk fra pietismen indførtes som nævnt i 1706 det første forbud mod private forsamlinger, hvor der formuleredes egen lære, og så sent som i 1741 udstedtes den ny Konventikelplakat, der skulle fastholde det statslige kompromis mellem ortodoksi og pietisme over for radikalere varianter af de nye strømninger. Konventikelplakaten forbød private bønnemøder med mere end få deltagere uden forudgående tilladelse fra den lokale sognepræst, der i så fald skulle være til stede under mødet, der også helst skulle foregå i præstens hjem. Uvedkommende måtte ikke udlægge Guds ord, og der måtte alene læses op af godkendte bøger.130

Den snævre kobling af enevældigt styre og religiøst ortodoksi medførte, at Danmark blandt både tidligere og senere oplysningstænkere blev anset for et skoleeksempel på den form for absolutistiske stater, som oplysningstidens tanker søgte at gøre op med. Den engelske gesandt i Danmark, whig’en Robert Molesworth, skrev i 1692 sin berømte An Account of Denmark. Dette værk var en udenforstående iagttagers beskrivelse af samtidens Danmark, og Molesworth var barsk i sin karakteristik af både enevælden og religionens rolle. Om enevælden skrev han blandt andet følgende: „... the Kings have ever since been, and at present are, Absolute and Arbitrary; not the least remnant of Liberty remaining to the Subject.“131 Samtidig fik religionens rolle følgende skudsmål: „... whoever takes the pains to visit the Protestant Countries abroad, who have lost their Liberty even since they changed their Religion for a better, will be convinced that it is (...) the Doctrine of a blind Obedience in what Religion soever it be found, that is the destruction of the Liberty, and consequently of all the Happiness of any Nation.“132

Endnu i Tom Paines Common Sense fra 1776 – den mest læste og indflydelsesrige pamflet i Amerika i året for uafhængighedserklæringen – kunne Paine, en af den radikale oplysnings markante skikkelser, bruge Danmark og Sverige som eksempler på absolutistiske stater, der står i kontrast til de principper, et frit og uafhængigt Amerika skal baseres på: „Every quiet method for peace hath been ineffectual. Our prayers have been rejected with disdain; and only tended to convince us, that nothing flatters vanity, or confirms obstinacy in Kings more than repeated petitioning—and nothing hath contributed more than that very measure to make the Kings of Europe absolute: Witness Denmark and Sweden.“133

På det tidspunkt var forhåndscensuren imidlertid afskaffet og enevældens hårdeste periode forbi.

 

Samlet set udgør perioden fra reformationens indførelse til pietismens fremvækst i de første årtier af 1700-tallet en dyster æra for trykkefriheden i Danmark. Lige fra Reformationen i 1536 er det kongemagten og statskirkens agt at ensrette befolkningen religiøst og koncentrere magten i kongehus og gejstlighed – idet adelens traditionelle magt endegyldigt reduceres med indførelsen af enevælden i 1660. Denne politik indebærer en ofte hypersensitiv kontrol med teologiske afvigelser, hvilket kampagnerne mod hekse, kryptocalvinisme, filippisme, kryptokatolicisme, sværmere, mystikere, gendøbere, radikalpietister osv. viser. Det statsliggjorte universitet bliver institution for forhåndscensur af i princippet alle skrifter fra teologiske afhandlinger til lejlighedssange. I perioden er teologi og politik intimt sammenvævet på en måde, det er svært at forestille sig i dag – den teologiske ensretning er også tæt forbundet med politisk kontrol. Som enevældens store teolog Hans Wandal kunne sige, var lutherdommen – i modsætning til andre, farligere protestantiske konfessioner – det perfekte match for enevælden på grund af dens doktrin om undersåtternes pligt til ubetinget politisk lydighed. Danske Lov fra 1683 markerer den endelige formalisering af de barske vilkår for ytringsfrihed, som man siden Reformationen havde arbejdet på at gennemføre – omend statsapparatets størrelse og effektivitet satte en naturlig grænse for, hvor nøje man faktisk var i stand til at håndhæve lovgivningen.





Noter

 


1 Med kirkeordinansen fra 1537 og -39 blev der indført systematiske begrænsninger af den „formelle ytringsfrihed“ eftersom alle skrifter, der skulle trykkes, i princippet skulle gennemses på Københavns Universitet forud for offentliggørelse. Den „materielle ytringsfrihed“ begrænses aktuelt af bl.a. straffelovens injurie- og racismeparagraffer, der ikke forhindrer fremsættelsen af udsagn, men foreskriver efterfølgende straf. Man kan derfor have fuld formel ytringsfrihed, samtidig med at den materielle ytringsfrihed kan indskrænkes på en lang række områder – sådan som den aktuelle danske grundlovsparagraf muliggør. ↩




2 De første bøger trykt i Danmark var to latinske bøger i Odense, fremstillet af den omrejsende tyske bogtrykker Johan Snell i 1482 (Appel 2001, 373), men allerede omkring 1500 tryktes både gejstlige og verdslige bøger i København. Den katolske Frederik I forsøgte i 1523 at dæmpe lutheranernes fremtrængen i Danmark ved forbud mod alle evangeliske skrifter såvel som oversættelser af Bibelen til dansk (ibid., 378). Endnu i 1533 forbyder rigsrådet reformatoren Hans Tavsen at lade noget trykke uden tilladelse fra bispen af Sjælland – som historikeren Charlotte Appel skriver: Danmarks først kendte tilfælde af forcensur (ibid., 379). ↩




3 Appel, 2001, 376. ↩




4 Kirken kunne pålægge sine medlemmer en række sanktioner, fx udelukkelse fra nadveren, hvis man brød kirkens fortolkning af dens religiøse og moralske forskrifter, hvis man ikke mødte til gudstjeneste eller skriftemål eller på anden vis førte et syndigt levned. ↩




5 De mildere „filippister“, der støttede Philipp Melanchthon (1497-1560) og var tættere på calvinisterne, stod over for de hårdere „gnesiolutheranere“, der hævdede den lutherske protestantismes egenart. Filippisterne var skeptiske over for nadverlærens „realpræsens“ og mente mere vagt, at nadveren etablerede en art forbindelse mellem himmel og jord, og de mente også, at Gud og menneske samarbejdede om frelsen. Selvom Konkordieformlen anslog enighedstemaet, kom den i praksis til at betyde gnesiolutheranernes sejr over filippisterne og indvarslingen af den lange periode med „luthersk ortodoksi“. ↩




6 Allerede mod slutningen af perioden kunne kritikere referere til den strenge lutherdom som „ortodoksien“, fx blandt tidlige oplysere og pietister – se fx Dippels Etwas Neues, oder Retirade der Lutherischen Orthodoxie (1733). ↩




7 Appel, 2001, 115; 370. ↩




8 Cf. Ilsøe, 1973, der også peger på, hvorledes historieskrivning som regel publiceres med omfattende hyldest til kansler og konge, og der er sjældent eksplicitte direktiver eller lovgivning på området. Af samme grund er deciderede censursager her sjældne. Ilsøe anfører dog een (48f): i 1594 udgav præsten i Gamsted, Jon Jensen Kolding (d. 1609), et historisk-topografisk værk, Daniæ descriptio, der var trykt i udlandet uden universitetets censur. Problemet var, at efter en heftig propagandakrig mellem danske og svenske historikere op til syvårskrigen 1553-70 havde Danmark og Sverige ved freden i Stettin indgået en aftale om gensidigt at undgå injurierende skrifter – en aftale, der overraskende nok skulle vare helt til Den Skånske Krig i 1675. Da Kolding nu bragte citater fra en – ganske vist svensk – skrivelse med nedsættende kommentarer om Erik XIV, havde han forbrudt sig mod censurbestemmelserne, og han blev dømt til ikke bare at tilbagekalde skriftet, men blev også suspenderet fra sit embede. Først med Jakob Langebek (1710-75) midt i 1700-tallet tales der for kildekritisk historieskrivning uden persons anseelse. ↩




9 Rian, 2014, 630 ↩




10 Ibid., 57 ↩




11 Jørgensen, 2007, 46 ↩




12 Ibid., 47 ↩




13 Kirkeordinansen blev udstedt på latin af Christian III den 2. september 1537 og vedtaget af Rigsrådet i dansk version den 14. juni 1539 under titlen Den rette Ordinants, der publiceredes i 1542. ↩




14 „Alt det andet hører Herskabbet til, Fordi Guds bespottere, Hoore karle, Jomfru krenckere, Kirckerøffuere, oc Kirckernes wgudelige offuerfaldere de falde ocsaa vnder suerdet“, Kirkeordinansen, 1539, 194 ↩




15 Jørgensen, op.cit., note 4, 47ff. ↩




16 Lausten, 2004, 136 ↩




17 Troels-Lund, 1914-15, XII Bog, 1914-15, 151 ↩




18 Hekseforfølgelserne i 15-1600-tallet prægede både det katolske og det nye protestantiske Europa. Fremvæksten af hekseforfølgelse havde sin forudsætning i udviklinger i katolsk teologi, således Thomas Aquinas, ifølge hvem troldmænd faktisk ved en djævlepagt kunne udvirke reelle fysiske effekter – imod tidligere doktriner om, at trolddom simpelt hen ikke fandtes (synoden i Paderborn 777). Da trolddom hørte under den civile lovgivning, måtte kirkelig hekseforfølgelse afvente, at trolddom blev omklassificeret til en form for kætteri, der hørte under de kirkelige domstole – der stadig behøvede øvrigheden for at eksekvere straffene. I de protestantiske lande tog de statslige domstole sig af hekseforfølgelserne, men med involvering af kirkens ekspertise. Troen på hekse blev understøttet af udbredelsen i 14-1500-tallet af renæssancens hermetik, der hævdede magiens reelle eksistens. Heksebålene var begyndt i 1428 og blev sanktioneret af koncilet i Basel 1431-37, hvorefter de bredte sig i Savoyen, Burgund, Norditalien, Svejts, Sydtyskland. Pave Innocent VIII udsendte i 1484 sin heksebulle, ligesom Heinrich Kramers udgivelse af Malleus Maleficarum (Heksehammeren) i 1487 fik stor effekt. Hekseforfølgelsen var mange steder i fuld gang, da kirken splittedes i 1500-tallet. Heksejagten bredte sig fra et centrum i Tyskland til alle europæiske lande, inklusive det senere USA, på tværs af det nye skel mellem katolicisme og de forskellige protestantismer; den katolske heksejagt løjede først af, senere de protestantiske, der synes at have udgjort mere end halvdelen af de anslåede 12.000 sager med 40-60.000 ofre – heraf omkring 1.000 i Danmark. I dansk sammenhæng blev Luthers hårde insisteren på hekseforfølgelse afgørende for iværksættelsen af den danske heksejagt. ↩




19 Lausten, 2004, 143 ↩




20 Wittendorff, 1992 ↩




21 Cit. fra. http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/forordning-om-troldfolk-og-deres-medvidere-12-oktober-1617/). Se også Kallestrup, 2012. ↩




22 Ifølge Psykiatrisk Historisk Museum fandt det sidste heksemord i Danmark sted i 1800, den sidste heksemishandling i 1897 og den sidste heksebeskyldning i 1934 (http://ovartaci.dk/psykiatrihistorie/plancher/pl2-indhold.html). ↩




23 Rian, 2014, 376 ↩




24 Kirkeordinansen, 1539, 230. De syv bøger var Bibelen, Luthers Katekismus og Postil, Melanchthons Apologia og Loci Communes, de saksiske visitationsartikler samt kirkeordinansen selv. Allerede i 1550, 10 år efter ordinansens udgivelse, havde hovedparten af alle kirker disse bøger (Appel, 2001, 390). ↩




25 „Nogre nye bøger skulle her y wore Riiger ingen wdtryckes af bogetrøckerne anten danske, Latine eller Tydske schreffne eller oc paa danske wdsette, Icke heller indføres andersteds wdtrychthe, Synderlig om de indholde anten det troen er anrørende, eller det der hører til Lands eller Steders Regimente oc hwsholdning, met mindre end de tilforne bliffue wdi wor høige Schole offuersiet, Oc faa et got witnesbyrd aff huer Superattendent her wdi Danmarckis Riige etc.“, cit. fra Appel, 2001, 381. ↩
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