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Første del

»Man snakker så meget om despoti,… efter min mening er der ikke værre despoti til end de såkaldte kloge hoveders. Gid pokker havde dem!«

Volinzov i Turgenjevs »Rudin«, 1855.


1. Illusion og vision

Vision og illusion har begge det forhold til virkeligheden, at de ikke er i den. Forskellen imellem dem er, at visionen anerkendes af enhver som uvirkelig, mens den, som nærer illusioner, vil benægte deres uvirkelighed. Til gengæld er de, som ikke selv er berørt af dem, ikke i tvivl om, at illusionen er et blændværk eller et vrængbillede. Mens man beklager illusionernes indflydelse på den politiske behandling af virkeligheden, beklager man også savnet af politik med visioner. De står nemlig for forestillingen om en bedre virkelighed, som burde være handlingens formål. Den visionsløse er målløs, og i historisk perspektiv kan denne se ud til at handle hovedløst. Visionen var en Kennedys styrke, når han på tennysonsk talte om det bedre Amerika, der skulle vokse frem af idealerne:

»Came the power, came the vision onto many-tower’d Camelot« – og til studenterne i Los Angeles talte om »greater leadership and vision«, som eneste værn mod atomvåben og radioaktiv forurening1.

For et samfund i fremdrift som USA på tærskelen til 1960’erne forekom magt og vision at være to sider af samme sag. Er magten visionsløs giver det indtryk af stagnation eller en perspektivløs politik, hvis eneste formål er at klare dagen og vejen, således som Nixon-administrationen kom til at virke i nedturens første tid. Man vil både vide, hvad man bevæger sig imod og have indtryk af, at målet er et fælles ønske. Præsenteres det ikke, berøves man jo muligheden for at vende sig bort fra det uønskværdige og hen mod det ønskværdige. Ethvert ønske er visionært og præger nu’et med sin retningsangivelse, så sandt som vort nu er vævet af den tid, vi har levet, og den tid, vi drømmer om at opleve.

Kan der således gribes ind i nu’et med visionen, vel vidende at den er utopisk, er der ikke rigtigt noget at stille op med de illusionerede. De er overbeviste om, at verden er, som de forestiller sig den og tager det opnåede gøglebillede for det uopnåede ideal. For dem er alt såre godt, det er blot de desillusionerede og illusionsløse, der ikke kan se det. De er forvissede om at leve i den bedste af alle verdener og vil ikke berøves deres illusioner. Har illusionisterne magten griber de til repression eller vold, når illusionerne anfægtes, eftersom opløsningen af dem afslører, at magten hviler på en falsk forestilling om det realiserede idealsamfund. Det fører med sig, at man skal videre på marchen mod ’landet uden ondt’, som magtens indehavere i kraft af deres fejltagelse har vist sig uegnede til at lede. At være leder vil sige at have overbevist tilstrækkeligt mange om, at man er på ret kurs.

Selv om illusionen og visionen forholder sig til virkeligheden som fravær, har de begge indflydelse på, hvorledes vi lever i og med den. Ved i virkeligheden ikke at være i virkeligheden bliver de en afgørende del af den. Visionen trækker os ud af den mod nye mål, mens illusionen vil have os til at forblive i den. Og så er det endda mere indviklet end som så; thi der er også et forhold mellem visionen og illusionen indbyrdes. Visionen om et bedre eller fuldkomment samfund kan meget vel vise sig at være en illusion, i fald der slet ikke gives noget perfekt samfund. På samme måde kan den evige bevægelse bort fra det værende med den forkastelse af dette, som ligger i at sætte sig i bevægelse bort fra det, godt være en bevægelse mod det værre i stedet for til det bedre, som visionen foregøglede befolkningen, hvorved visionen blir en fæl fejltagelse. Da tyskerne stemte sig fra Weimar-republikken, var det i en visionsrus om det fuldendte samfund, Tusindårsriget, som NSDAP lod svæve for deres øjne, men det viste sig at være en voldsom bevægelse mod det katastrofale. Tusindårsrigets vision var en illusion, der gøglede menneskene om til uhyrer, skønt de troede sig på vej til at blive de små guder, Hitler sammenlignede de fuldkomne, ariske mennesker med. For nogle er kommunismens fremtidssamfund en vejvisende vision, for andre en forfærdelig illusion. I 1924 skrev Stalin, at proletariatets diktatur var en realitet, mens Trotsky kaldte dette en handlingslammende illusion.

Moralen er, at den magt, der hviler på en vision, godt kan være et illusionsnummer, mens den magt, der baserer sig på en illusion, har givet afkald på andre visioner, eftersom målet menes nået eller den rette vej fundet. Begge dele kan vise sig at være galskab, hvorfor vores opgave stadig som på Shakespeares tid er at vogte på de stores vanvid og vare os for de store drømmere. Desværre er denne opgave desto vanskeligere desto større vanviddet er. Mens den vanvittige er illusionens offer, kan den visionære være fanget af en fiks idé. En sådan har visionen om det fuldkomne samfund stedse afsløret sig som, skønt den lige siden det 18. århundrede har hjemsøgt filosofferne, lederne og masserne som en betændelse i kroppen. Uagtet den er forestillingen om menneskehedens jordiske højdepunkt, har den frembragt en lang række jammerdale. Det har været karakteristisk for vor tids romantiske menneske, at det dynamisk har levet sit liv på en flugt fremad mod noget, der med bestemthed ville vise sig bedre end det nu, der flygtedes fra. Ved indledningen til det 19. århundrede fastslog den tyske, romantiske filosof Fichte (f. 1762) med sikkerhed i stemmen: »Guldalderen ligger ikke bag os, men foran os!« Tonen til vor tids melodi var slået an. Dermed var det blevet vores forbandede pligt overfor os selv og næsten at skubbe udviklingen frem, så hurtigt det kunne lade sig gøre. Hvad dælen nøler I efter, godtfolk?

Den otte år yngre, tyske filosof, Hegel, videnskabeliggjorde med sin dialektiske historiemodel denne tro på en guldalder, der automatisk ville udvikle sig af det nuværende samfunds indre modsætninger. Igennem historiefilosofien kunne filosoffen begribe verdensånden, der udgjorde historiens bevægelse. Havde man fattet den, havde man samtidig indset hvilken vej, historien måtte tage i fremtiden. Det hele var et spørgsmål om at vide tilstrækkeligt og evne at behandle dette logisk. At filosoffen var i stand til at gennemskue verdensgangen kunne han takke sin fornuft for. Hvad enten han ville eller ej, stod den i ledtog med verdenshistorien, hvis latente mening var »at virkeliggøre fornuften«. Guldalderen oprinder da som historiens syntese i det øjeblik, menneskenes og historiens fornuft ad dialektikkens modsigelsesfyldte vej når til sammenfald i den allerhøjeste fornuft. Lige så længe guldalderen ligger foran os betyder dette, at den fornuftige er forud for sin tid og som moralsk pligt har at lede de ufornuftige frem. Og hvem er mon mere fornuftig end filosoffen?

Dengang Hegel så Napoleon ride frem, følte han at have set verdensånden til hest, mens digteren, videnskabsmanden og ministeren Goethe i den franske kejser fandt »den største forstand, som verden nogensinde har set«, hvorpå han følgelig forsvarede dennes ret til med drab at bryde enhver modstand som uforstandig. Således stiller historiens udlæggere sig i dens aktørers tjeneste. Ikke alene for at retfærdiggøre deres handlinger, men også for at forklare dem hvilke mål, de skal stræbe imod. Derved bliver filosofien revolutionær. Selv om Karl Marx brystede sig af at være den første, som havde indset dette, havde hans forgængere forlængst efterlevet denne erkendelse i deres visionære tro på forstanden.

Ud fra en positiv videnskabelighed er verdensånden en underlig uhåndterlig en. Derfor udskiftede Marx denne historiens motor med klassekampen, som ikke red til hest, men gik på barrikaderne. I tillid til sin videnskab, der er en kombination af økonomihistorie, dialektisk metode og historisk materialisme, mener også han sig i stand til at regne ud, hvad vej historien vil tage og pege den ud for den magt, i hvis tjeneste han ønsker at gå. Hvor Goethe bøjede sig for geniets ret til at realisere sig selv, bøjer Marx sig for proletariatets ret til uindskrænket magt, skønt også det er en selvskabt fiktion, som vi senere skal vende tilbage til (jvnf. s. 87). Her skal blot bemærkes, at der ikke gives eet proletariat, men flere forskellige former for proletarisering, hvis ophævelse derfor heller ikke fører til et og samme resultat, men til flere modstridende. Akkurat som geniets ret med sikkerhed vil blive bestridt af andre geniers krav på selvrealisering. Tager man byproletariatet ligger dets interesse i fælleseje af produktionsmidlerne, hvorimod landproletariatets drøm altid har været selv at eje dem. Hvem skal afgøre, hvad der er proletariatets sande ønske og ret? På lignende vis er kapitalen en fiktiv modstander skabt af dialektikkens behov for modsætninger. Der er ikke én kapital, men flere forskellige kapitaler, der både modarbejder hinanden og samarbejder med arbejdskraften. Netop i kraft af denne udialektiske fremgangsmåde har det 20. århundrede undergået en betydelig udvikling ganske i modstrid med Marx’ teser om den stadigt stigende forarmelse og proletarisering af arbejderne og mellemlagene.

Drevet af denne illusionerende dialektik skabte Marx en teori om historiens revertible forhold til naturen. Han lod den første fremgå af den sidste den dag, der opstod arbejdsdeling og udbytning, d.v.s. klasser og klassekamp. En sådan sondring er imidlertid en fiktion, i fald vi intet menneskeligt kender, der ikke er mærket af historien. Historien og samfundsorganiseringen er en del af den menneskelige natur, uanset om disse ting er nedskrevet eller ej. Hverken ad nogen etnologisk, arkæologisk eller historisk vej har vi været i stand til at finde nogen naturtilstand. Vi kan nok finde stammer og samfund uden vores tekniske forhold til naturen, men ikke uden andre specielt udviklede teknikker overfor naturen, lige så lidt som vi finder samfund uden en eller anden form for arbejdsdeling. Når man således i denne historiefiksering foregøgler sig selv, at kapitalismen er en forvanskning af den menneskelige natur af samme art som klassesamfundet af det naturlige samfund, begår man den fejl, at indfortolke en fiktiv natur som en konkret modsætning til et konkret samfund. Derved frembringer man en illusion om noget oprindeligt, man kan have en vision om at bringe tilbage en gang i fremtiden. I virkeligheden gives intet ’unaturligt’ samfund. Kun anderledes samfund baseret på andre organisationsformer, andre former for arbejdsdeling, med andre fællesværdier og visioner om det egentlige i livet samt andre illusioner om dettes egentlige væsen. »Den mest vedholdende illusion er den om en anden natur, der er føjet til det intakte substrat af en første natur«, skriver Serge Moscovici2. Illusionen om den anden natur går ud på at fremstille samfundsvæsenet med dets falske værdier og idealer som en usurpatorisk overbygning på en oprindelig natur, hvis ægthed filosoffen har sluttet sig til gennem en analyse af det bestående samfund. I grunden er det eneste, filosoffen afslører med sin tale om naturtilstanden sine egne politiske illusioner. »Lige så langt vi kan følge afstamningskæden tilbage, møder vi kun anden-naturer, der følger på hinanden uden at ende i nogen ren, primitiv formation«, konstaterer Moscovici3.

Har man en tro på en urtilstand, hvorfra historien har udviklet sig, får man tillige en tro på en fremtidstilstand, som man automatisk vil komme til. Historien får en begyndelse og ende. Denne historiebetragtning udformedes af det 18. århundredes optimister, som Marx blot fortsætter med sin tro på historiens uvægerlige vej mod det fuldkomne, socialistiske samfund. Denne tænkemåde går under navnet perfektibilismen. Under den franske restauration fik dens fortalere skylden for revolutionen, der blev opfattet som et produkt af deres jagen efter det fuldkomne og deres tro på, at det enkelte menneske gennem en videnskabelig analyse kunne »se Gud i kortene«. Et karakteristisk eksempel på denne fremskridtstro gav Malte-Brun i 1809, hvor han i en artikel skrev, at lige så selvfølgeligt det er, at en pygmæ, der står på skulderen af en kæmpe, ser længere end denne, lige så naturligt er det, at enhver generation overgår den foregående. Dermed var traditionen, som det gamle, absolutte kongedømmes tilhængere svor til, sat ud af spillet4. På samme tid søgte den liberale Benjamin Constant efter et videnskabeligt »princip for udviklingen og fremskridtet, som kan anvendes på religionen så vel som på andre genstande, hvorpå det udmøntes«. Med det skal afvigelserne kunne forklares »ved naturlige årsager og lade sig underkaste en slags beregning«5. Det hele var blot et spørgsmål om videnskabens fremskridt, før man kunne beregne og forudse alt. Det princip eller den metode, Constant efterlyste, fandt Marx et halvt århundrede senere i form af den historiske materialisme, der satte ham i stand til at forklare historiens ud- og forviklinger og forudse den tid, hvor staten ville visne bort som overflødiggjort af fremtidens fuldt udviklede mennesker. De vil dog fortsat hver for sig være forsynet med »den ulige individuelle begavelse og følgelige ydedygtighed«6.

Det færdige og fuldkomne samfund er imidlertid en illusion, som kun vil være færdigt i forhold til sin egen oprindelige og udtømte vision, men slet ikke i forhold til historien. Det vil alene være endnu en variation over samfundenes varierede forløb. Lige så lidt som naturen standser sin regeneration, standser samfundene deres, når de er den menneskelige form for natur. For Marx kan det færdige samfund rigtignok opstå teoretisk, når der er sammenfald mellem vision og virkelighed, men for dem, som lever i det, vil det være en illusion at forestille sig, at det vitterligt er færdigt. Marx’ illusion fremgår med al tydelighed af hans egen konklusion på historiens afslutning:

»når arbejdet er blevet ikke blot et middel til at opretholde livet, men selve den første livsfornødenhed; når også produktionskræfterne er vokset med individernes alsidige udvikling, og alle den kollektive rigdoms kilder vælder stærkere frem – først da kan den snævre borgerlige retshorisont helt overskrides og samfundet skrive på sine faner: Enhver yder efter evne, enhver får efter behov!«7 – i »stiltiende« accept af den naturgivne ulighed.

Thi hvem skriver på samfundets faner? Et samfund kan ikke skrive. Nogle beslutter altså at skrive på samfundets vegne. Et samfund giver heller ikke, men nogle giver på samfundets vegne efter en målestok, der ikke er beregnet af samfundet, som heller ikke kan regne, men af dem, der giver. Disse glade givere må for samfundets skyld tillige kontrollere, om der vitterligt ydes efter evne, før der nydes efter behov. Evnerne og behovene, ydelserne og nydelserne vil blive registreret og kvoteret. Dette såkaldt færdige samfund har virkelig jorden gødet med politiske landminer, der må sprænge enhver tanke om politikkens ophør og statens henvisnen langt op i den blå luft. Samtidig går forestillingen om en gennemført, reel lighed sig en tur, eftersom den er afhængig af den ulighed, som består i, at nogle (flertallet? de bevidstgjorte? eliten?) kvoterer og kontrollerer dem, der ikke gør nogen af delene, men til gengæld yder og nyder efter et system, der højst indirekte er sat af dem selv, endskønt de rammes ganske direkte af det. Bagved de her skitserede problemer dukker endnu en landmine op: magtens. Når indflydelsen på ens egne livsvilkår viser sig at ligge i kontrol- og bevillingsfunktionerne, vil der snart opstå en kamp for at få fod på dem.

Marx’ færdige samfund var en variant af forestillingen om historiens udvikling mod et endemål, hvor ifølge hans variation den samfundsmæssige fremmedgørelse hører op og det hele, færdige menneske svupper op som en korkprop, kapitalismen har holdt under vandet. Når de historiske samfund har været klassesamfund baseret på menneskets udbytning af mennesket betyder det, at den endelige befrielse bliver en afskrælning af historiens tilføjelser og dermed en tilbageføring til det oprindelige. Begyndelse og ende bliver ét. Adams børn skal jo også vende tilbage til Adams tabte have. Historien bliver en dialektisk bevægelse fra fejl til fejl, men til alt held forholder de sig som minus gange minus, der som bekendt slutter med et plus. En sådan opfattelse betyder imidlertid, at målet bliver en myte i samme omfang naturtilstanden måtte vise sig at være det. Tværtimod at være historiens død vil Marx’ samfund forandre sig som alle andre i takt med, at problemerne løses og nye opstår, som bringer menneskenes forskellige mål i konflikt med deres forskellige muligheder og holdninger til vejen frem mod målene. Sandsynligvis bliver væksten iøvrigt slet ikke som Marx fremtidstroende forudsætter i sin »Kritik af Gothaprogrammet« med forestillingerne om, at »produktionskræfterne er vokset med individernes alsidige udvikling«, og »alle den kollektive rigdoms kilder vælder stærkere frem«.

Så længe økologernes regning til de voksende produktionskræfter er et mangelsamfund, er det i hvert fald ude med Marx’ færdige samfund, og da har i sandhed de generationer drevet det vidt, som har ofret sig meningsløst i tillid til Marx’ vision om den ny verden:

»Løsningen begynder først i det øjeblik, hvor proletariatet gennem verdenskrigen er blevet sat i spidsen for det folk, der behersker verdensmarkedet, i spidsen for England. Revolutionen, som dér finder ikke sin afslutning, men sin begyndende organisering, er ikke en kortfristet revolution. Den nuværende generation minder om jøderne, som Moses førte gennem ørkenen. Den har ikke blot en ny verden at erobre, den må nødvendigvis bukke under for at skabe plads til de mennesker, der vil være på højde med den ny verden«8.

Udsat for historiens virkelighed fremstår denne vision som en fortærende illusion, man ikke kan anvende i sin konkrete, politiske stillingtagen. Derfor kan det blive skæbnesvangert at stole på marxismens analyse af kapitalismen som et overgangsfænomen, der med nødvendighed afløses af det socialistiske samfund. Det kan lige så godt blive afløst af noget helt andet, f.eks. det stikmodsatte af Marx’ utopi med »statens ophøjelse til guddom«, der for Heilbronner er »den mest sandsynlige erstatning for den materialistiske guddom, der er vor industrikulturs ikke-erkendte religion«9. Under alle omstændigheder skal man ikke løbe noget i møde, blot fordi man mener, det må komme engang i fremtiden med nødvendighedens lov, for en sådan eksisterer ikke. Det betyder, at man ikke kan fordømme det værende på det kommendes præmisser. Kapitalismen er ikke et ufærdigt mellemstadium og socialismen ikke nogen endestation, hvor udvikling og oprindelse falder sammen. »Den sociale udvikling har ikke sin berettigelse i apoteosen til en socialisme, som den forbereder: denne er kun en af dens fremtrædelsesformer, og kapitalismen er ikke dens obligatoriske forløber«, konkluderer Moscovici samstemmende sine betragtninger over samfundets natur og historie10, idet han afviser kulturkritikeren Ortega Y Gassets påstand om mennesket, der »ikke har en natur: det har en historie«11. Denne modstilling mellem natur og historie reducerer nemlig hele spørgsmålet til samme tomme plathed, som modsætningsparrene stof-ånd, krop-sjæl, ydre-indre er udtryk for. Menneskets natur er ganske åbenbart historie, og historien indgår i den menneskelige natur. Selv de tilsyneladende ahistoriske, såkaldt ’primitive’ samfund forbliver ikke, hvad de var, har etnologen Claude Lévi-Strauss vist i »Tropisk elegi«.

Modstillingen natur-historie, ufærdige-færdige samfund er den dialektiske ufornufts tankefostre, der med jævne mellemrum griber så konkret ind i virkeligheden, at de får den til at abortere med KZ-lejre for urene racer, gulagger for urene tanker og Cambodias dødsvandringer for besmittede byboere. Den falske illusion får ganske let sandfærdige virkninger, da menneskene handler ud fra, hvordan de tror, verden og menneskene er, og ikke ud fra, hvordan de er, simpelthen fordi vi aldrig vil nå til nogen endegyldig viden om nogen af delene. Netop derfor er enhver totalitær ideologi bedragerisk og enhver absolut sandhed svanger med løgne.

Troen på det fuldkomne i tillid til den fuldkomne indsigt er nu ikke Marx’ opfindelse. Han har, som vi så, arvet den fra oplysningstiden og romantikken. Han kan derfor heller ikke være ene-ansvarlig for alle dens forsyndelser. Således havde Hitler sit tusindårsrige, for hvis skyld jøderne skulle ofres, på det at fremtidens fuldkomne menneske skulle blive rent af blod og tanke og forblive ren på sin jord. Og Hitler var så sandelig ikke elev af Marx, selv om slutscenen i en af hans propagandafilm med utilsigtet filosofisk ironi viser de kommunistiske proletarer åbne deres knyttede næver og strække armene ud. Med nazismens udrensning af de urene til fordel for den store idé om det færdige samfund blev til gengæld Nietzsches krav om én førende idé og én menneskehed imødekommet. I første bind spurgte Zarathustra således:

»Indtil idag har der været tusind forskellige mål, thi der har været tusinder af folk. Hvad der mangler er kæden henover disse tusind nakker, hvad der mangler er et eneste mål. Menneskeheden har endnu ikke ét mål. Men … skyldes det ikke, at der endnu ikke er nogen menneskehed?«

Et tilsvarende mål gav Marx med sine forestillinger om historiens gang mod socialismen, som alle overalt på kloden ville udvikle sig til og forstå. Derfor har Stalins og Hitlers idéfunderede diktaturer, idéokratier, barslet med beslægtede former for udrensning af folkeslag og modstandere. Hvad enten nu Hitler misfortolkede Nietzsche og Stalin Marx, så praktiserede de den samme forestilling om det færdige samfund, de blot skubbede bag på. Ingen skulle beskylde dem for at forsinke historien. »Man kan jo ikke skabe historie uden ofre«, som kejser Bokassa af Det centralafrikanske Imperium sagde i efteråret 1977.

Det enestående for vor tidsalders forhold til fremtiden er, at vi til forskel fra tidligere tider og civilisationer, selv ser os som skabere af den. Det pålægger naturligvis fremtidens medvidere et kæmpeansvar. I samme øjeblik de har indset den, har de også en moralsk pligt til at hjælpe deres samtidige ind i den. Da fremtiden er kommet til dem ad videnskabens vej og hverken gennem varsler eller åbenbaringer, kan de være forvissede om dens sandhedsværdi. Det er nemlig ikke gennem en svigefuld Gud, men fra deres egen pålidelige fornuft, de er nået til fremtids-erkendelsen. På den måde bliver mennesket alene ansvarligt overfor sig selv og historiens dom, men derved også ganske anderledes forpligtet til at være solidarisk, ikke med Gud, men overfor medmenneskene på historiens landevej. Man har ikke længere nødig at spørge om Guds vilje, men pligt til at følge historiens, der er i det fremtids- og samtids-bevidstgjorte menneske selv. Hvad der giver denne tænkemåde praktisk slagkraft er foreningen af udviklingstro og videnskabstro, hvor den ene finder støtte hos den anden og omvendt. Det vil sige udenfor sig selv, hvilket jo skulle være det logiske bevis for en hypoteses gyldighed. Således bekræftet kan den indsigtsfulde sætte sig i magthaverens forgemak og hviske ham målet i øret. For folket lyder det ganske vist som et ’Idus Martiæ’, men verden vil jo bedrages, så det hører lige så lidt efter, som Cæsar gjorde.

Ud fra videnskaben vidste man, hvorledes samfundene havde udviklet sig. På hver sin måde fandt Darwin og Marx loven herfor i kode-ordet ’kamp’. Udviklingslæren holdt nu’et for at være et foreløbigt, logisk højdepunkt, og ved at se bagud kunne man slutte sig til den fortsatte fremgang, der åbenbart hørte udviklingen til. Det bedste, guldalderen, måtte således videnskabeligt set ligge længere fremme. For at historien ikke skulle komme på afveje måtte historiefilosoffen, der så bagud, forvandle sig til den revolutionære videnskabsmand, hvis arbejde har til formål at imødekomme den udfundne eller opfundne fremtid.

Havde filosofferne nu brugt ordet ’forandring’ i stedet for ’udvikling’ havde det hele lydt meget anderledes, og de ville ikke have sagt mere, end de kunne stå ved. Forandringen var bevist af historien, og sandsynligheden talte for, at den ville fortsætte. Dette ord implicerer ikke forandringens mål og siger ikke noget om, hvorvidt det kommende med sikkerhed er bedre. Dermed ville den moralske filosof ikke uden videre være kaldet til at påkalde det. Er der derimod tale om udvikling er fremskridtet på spil, og i det må enhver tage del, så sandt som alting altid har udviklet sig til det bedre i denne den bedste af alle verdener.

Denne fremskridtstro gør bestandig det nærværende til noget ringere, der bare skal overstås. Man lever udenfor sin egentlige virkelighed med blikket rettet mod illusionens uegentlighed. Illusionistens liv udspilles i fantasteriet eller bedrageriet, som berøver ham et forhold til det nærværende, han konstant sætter sig udenfor og imod. Efter anden verdenskrig stillede såvel en dansk som en fransk romanforfatter en diagnose af denne art over vor tids menneske. I »Løgneren« konstaterede Martin A. Hansen, at mennesket bandt sit liv til »en besværlig Drøm om Lykken«. Og fremtidslykken er den romantiske forestilling om kærlighed og idel glæde forude. Bruger man sit liv på at rende rundt efter den, dør man i rundtosset tilstand. Man har ikke nået at leve af bare iver efter at indhente det, som skal være livet, og som ikke er, fordi man sætter det udenfor sig selv og henlægger det til en anden tid. Som den desillusionerede Lasse-far i Andersen-Nexøs »Pelle Erobreren« sagde: »Idag arbejde, imorgen æde. Imorgen kommer aldrig«. Man lyver for nuet ved at foregøgle det fremtiden. En sådan løgn er dødelig i Albert Camus’ »Pesten«.

Efter at pesten er overstået og karantænen ophævet vender de udelukkede tilbage til den nordafrikanske by. Mænd og kvinder genfinder hinanden og deres børn. Nu endelig skal det liv begynde, de alle ventede på under den ufrivillige adskillelse. Hvad mere kan man forlange af livet? Men netop da begynder en besynderlig selvmordsepidemi at brede sig blandt dem, som under karantænen havde håbet på en kvalitativt bedre tilværelse bagefter. De skuffes, fordi den illuderede idealtilstand udebliver og derved afsløres nu’ets tomhed i deres eget indre:

»Alle de, der havde søgt noget ud over det menneskelige, noget de næppe selv havde en klar forestilling om, fik (…) intet håb opfyldt. Det kunne se ud som om Tarrou havde fundet den vanskelige fred, han havde talt om, men han havde først fundet den i døden, på et tidspunkt da han ikke længere kunne have glæde af den«12. Alt bliver som det var, »den gamle havde ret, menneskene forandrede sig ikke. Men det var just deres styrke og deres uskyld …«13 – i fald de vel at mærke accepterer livet som ufuldkomment og mennesket som mangelfuldt og ikke som ufærdigt; thi opfattelsen af mennesket som ufærdigt forudsætter forestillingen om det færdige menneske, men som sproget bevidner, er det færdige menneske det samme som et menneske, der er kaput.

Når man forestiller sig det færdige samfund, er det samtidig det færdige menneske, man ser for sig. Det betyder, at det konkrete menneske er under udvikling ligesom historien og altså lige så ufærdigt og mangelfuldt som den. For at blive færdig må mennesket behandles færdigt. Hvorledes skulle samfundet ellers blive færdigt? Hvis det er rammen om ufærdige mennesker kan det ikke være færdigt. Enten støder de ufærdige mennesker mod rammen og knækker den, eller rammen skærer menneskene til med sine skarpe kanter, så de bliver færdige, hvilket vil sige tilpassede til rammens mål, men under denne proces bliver nogle knækkede og overskårne.

Forestillingerne om det færdige samfund og det færdige menneske hænger således snævert sammen. Gør de ikke det, vil resultatet være ufærdigt. Så længe samfundet er mangelfuldt, vil mennesket også være det. Hvad det her drejer sig om er fuldkommenheden – hverken mere eller mindre. Med henvisning til udviklingen lader denne sig opnå enten ad menneskeudviklingens eller samfundsudviklingens vej. Alt efter om man er liberalist eller socialist. Det nuværende menneske er blot et stadium på vejen mod det perfekte, hvilket dets mangler overbeviser enhver betragter om. Just som tidligere mennesker og de oprindelige landsbysamfund var forstadier til homo sapiens og det industrielle samfund, er disse mellemstadier på vejen til overmennesket eller det alsidigt udviklede individ i det fuldendte samfund. I Nietzsches »Zarathustra« er visionen om overmennesket derfor logisk kombineret med en nedvurdering af medmennesket:

»Mennesket er noget der skal overvindes. Hvad har I gjort for at overvinde det?« spørger Zarathustra og sammenligner det med »en smudsig strøm«, som man må være et helt hav for at kunne optage i sig »uden at blive uren. Se, jeg lærer jer om overmennesket: det er dette hav, i det kan jeres store foragt gå under«14.

Mennesket er urent. Rent er alene overmennesket, hvorfor det sidenhen kan kaste ikke blot den første, men alle de sten, hvorunder menneskene skal begraves. Mennesket må jo bukke under for at nå sit forudbestemte stade, som Marx sagde. Zarathustra er ikke nogen tilfældigt valgt figur, og det er ikke første gang en filosof har taget ham som symbol på den ophøjede stræben. I Hegels »Historiefilosofi« er denne oldpersiske dualist menneskeåndens første strålende lys, som »kommer fra bevidsthedens, åndens verden«, og netop derved hæver han sig over medmenneskene, der hænger fast i sansernes verden. Han er et kæmpeskridt foran dem i udviklingen mod det fuldendte menneske, der er gennemfornuftigt. Denne udvikling sammenligner Nietzsches Zarathustra med linedanseren: »Mennesket er en line, knyttet mellem dyr og overmenneske – en line over en afgrund«.

Darwins udviklingslære inddrages her som det videnskabelige bevis for Zarathustras menneskesyn og fremskridtstro. Dyret er menneskets første stadium, overmennesket dets sidste. Målet for al udvikling er fornuftig- og åndeliggørelsen, hvorved resterne af det dyriske i mennesket forsvinder. Historiens eller menneskehedens »Formaal er det, at frembringe store Mennesker«, skrev Nietzsches danske sympatisør, Georg Brandes15. De små er blot omkostninger på vejen mod den tilstand, hvor alle er store. Overkommer mennesket ikke denne forudbestemte udvikling mister det sin bestemmelse og styrter i afgrunden ligesom alle de andre forsvundne arter, der ikke forstod at tilpasse sig udviklingen. Den, hvis pligt er at vise medmenneskene vejen, er det store menneske, overmennesket, den aristokratiske radikaler. Han »vil lære menneskene meningen med deres væren: den er overmennesket …«16. Og kan de ikke lære det med det gode, må de lære det med kæden over nakken.

Lige så lidt som det fuldbragte samfund har realitet, vil det fuldkomne menneske få det, med mindre de fornuftige ad videnskabelig vej påtager sig at skabe det direkte selv gennem mental manipulation eller genetisk ingeniør-arbejde i samfundets tjeneste. Kun da garanteres de videnskabelige Nobelpristageres velmente forsikring om, at »hvis vi selv vil, ligger der foran os et uafbrudt fremskridt i lykke, erkendelse og visdom«17. Har de indset dette, må de også påtage sig den magtpolitiske opgave at føre os ind på vejen til lykken, hvorved magt og kundskab forenes i kampen for at nå menneskehedens store mål: paradiset.

Imidlertid forudsætter de lærdes overbevisning ikke alene, at videnskaberne vitterligt har set, hvad de forudser og altså i praksis opererer med en fuldkommen og opnåelig fremtidsverden, men også, at vi eller de ved, hvad lykke er, samt ikke mindst at lykkegørerne har samme opfattelse af lykken som de, der skal blive lykkelige. Det skulle jo nødigt gå os, som det gik hin fisker hos Strindberg, der i et langt liv havde identificeret sin lykke med erhvervelsen af et grønt fiskenet, og som, da han endelig fik det, sukkede skuffet: »Jamen, det er ikke dén grønne farve!« Vi står her med samme problem som ved Marx’ ydende og nydende menneske, hvis personlige opfattelse af sit behov og sin formuen gerne skulle falde sammen med det resultat, dets personligheds-testere er nået til. Skal vi operere med sådanne abstrakte begreber som lykke og fuldkommenhed flytter nissen sandelig med i skikkelse af begrebsbestemmeren, der hos Nietzsche er overmennesket, hvis »store ambition« er »at gøre sig til lov«. Lykke er, hvad vi har fundet frem til, og har I ikke den samme lykkefølelse, vil der ske jer en ulykke! Med sin selvprojicering vil Nietzsches overmenneske og den lykkeforstående videnskabsmand svinge pisken over medmennesket og hente retten dertil fra deres egne illusioner.

Man gør nok klogt i at holde øje med de store drømmere.



2. Fornuft og fremskridt

Illusionen om det fuldkomne menneske i et færdigt samfund forudsætter en tro på opdragelsen og den menneskelige naturs intethed. Da udviklingen af det tomme menneske skal finde sted med henblik på et politisk mål, føjer dette statstroen til fremskridts- og videnskabstroen. Det er gennem videnskaben om udviklingens mål og indsigten i menneskets reaktionsmønster en sådan forestilling omsættes til strategi og får moralsk legitimitet. Når man sætter samfundet først og mennesket sidst, har man defineret mennesket som en klump ler, der kan formes til det fuldkomne efter det fuldkomne samfunds skabelon. Det naturløse menneske forandres i takt med samfundets forandring. Den første opgave må derfor være at få magten i staten, fordi man derigennem får magten over de ydre forhold, der bestemmer, hvem den enkelte bliver. Hos Nietzsche satte overmennesket sig på omformningen. Hos Marx er den lagt i hænderne på det proletariske diktatur, der skal forestå overgangen til det klasseløse samfund og dermed også opdragelsen af det menneske, som skal komme på højde med den ny verden. Staten er begge steder omformerens nødvendige redskab. Det fuldkomne menneske er et statsprodukt på samme måde som Østtysklands muskelsvulmende sportsmirakler og Hitlers blonde mordere, der var befriede fra deres samvittighed.

Den dag alle er overmennesker på højde med det lykkelige samfund, er filosoffens mål nået, og staten kan visne bort. Guder har jo ikke belæring behov. Endelig vil menneskene være stærke og frie nok til at kunne stå alene, men indtil da er statens rolle opdragerens og gårdvagtens. Forhørslederens og afstrafferens, når galt skal være. Og det skal det som bekendt, før det kan blive godt. Man kurerer ikke koldbrand med lavendelolie, som Macchiavelli sagde til fyrsten.

Fremskridts- og perfektionstroen er snævert forbundet med troen på staten som midlet til historiens mål, hvor begge rinder ud. For denne betragtning er historien staten, der har overtaget Guds plads i den. På samme måde som Gud efter Vredens Dag og opstandelsen ikke længere vil være hævet over de jordiske sjæle, vil Staten miste sin omformende funktion, når alle er omformede til det fuldkomne. Om vi stiger op til Gud, eller Staten kommer ned blandt os, kan komme ud på et, den dag vi alle er små guder eller uselviske statsmænd. Det hele er blot et spørgsmål om videnskab og magt, mente guldalderprofeten Fichte og byggede som Nobelpristagerne sin menneske-omformning på den fornuftige stats videnskabsmænd:

»Videnskabens doktrin ejer en positiv nytteværdi: den er pædagogisk i ordets bredeste forstand. Netop fordi den lærer at begribe mennesket i dets helhed viser den ud fra de højeste principper, hvorledes man bør danne menneskene for i dem varigt at frembringe moralske og religiøse følelser og for at gøre dem mere og mere universelle«.

Med den revolutionære romantik har videnskaben overtaget Guds plads ved smeltediglen, hvori den lige siden har lutret sjælen med flid. Her har pædagogikken fundet sin løftestang og moralen sit menneskeideal. Den har nemlig studeret mennesket og demonstreret, hvorledes man forbedrer det, så det varigt kan leve i det fuldkomne samfund uden at falde tilbage til fordums egoisme og umoral. Behandlerfilosofien er ved at blive til og venter blot på sine eksperter, psykologerne, og sine pædagoger, sjæleingeniørerne, som Stalin kaldte den slags.

I andet kapitel af »Overvågning og straf« fremstiller Michel Foucault den samordning af kundskab om og magt over mennesket, som fandt sted i det oplysningens århundrede, Fichte voksede op i og fik sine grundanskuelser fra. Den militære disciplin, pædagogikken og straffesystemet fik i seklets løb samme forhold til individet. Det blev et objekt, som skulle bearbejdes, hvor man før havde ladet det være i fred, så længe det ikke selv var ufredeligt, fordi man ikke tillagde staten, men kirken den sjæleopdragende myndighed. Den videnskab, som erklærer Gud for død, kan imidlertid ikke holde fingrene fra os som Guds børn. Med den er vi blevet samfundets børn, og derfor må det tage sig af opdragelsen ved at »fabrikere« individer, der »på samme tid er gjenstand og redskap for øvrighetens maktutøvelse«18. Magten, bemærker Foucault, står ikke længere frem i al middelalderens prunk for at lade sig beskue, men trækker sig tilbage til en vis anonymitet for bedre at skue. Fængsler, fabrikker, skolerum indrettes herefter således, at alle kan ses af observatøren. Nu blev »studieinspektørerne« sat »på en forhøyning slik at de kunne se alle sine elever under måltiderne«. Englænderen Benthams panoptikon var det arkitektoniske ideal for det opdragende bevogtersamfund. Fra dets skjulte centrum lod alle dele af periferien sig overvåge. Uanset om der var nogen i bevogtningsanlægget eller ej, ville de bevogtede føle sig under opsyn, således at de med mindst mulig kontrol ville opføre sig derefter. Big Brother is watching you. Formålet med denne arkitektur var en moralsk forvandling af individerne, der ikke ville vove at falde tilbage til umoralen, mens samfundets øjne hvilede på dem. En sådan materiel organisering af samfundet med moralsk formål er et naturligt produkt af det 18. århundredes materialistiske tænkning, der gjorde menneskene til produkter af de ydre omstændigheder, hvorfor konklusionen på den måtte blive, at »stenene kan gjøre menneskene føyelige og erkjennbare«. Vogteren ikke alene bevogtede menneskene, men lærte tillige noget om deres adfærd ved konstant at have dem under opsyn. På ædleste vis fremmer magten videnskaben og videnskaben magten.

Formålet med den materialistiske tænkning var at befri menneskene fra den undertrykkelse, deres trosforestillinger havde bibragt dem og fået dem til at acceptere. Men det førte endvidere med sig, at materialisterne måtte studere befrielsens forløb for at sikre, at objekterne var på den rette vej, som videnskaben havde udstukket, og ikke blev stikkende i deres gamle vaner. Psykiateren, som afgør, hvornår en fange med tidsubestemt straf er tilstrækkeligt forbedret/forandret til påny at træde ud i samfundet, stammer direkte herfra.

Behandlernes legitimitet udgår fra stats- og fremskridtstroen. Med baggrund i en historisk-økonomisk indsigt i, hvorledes samfundet skal blive, og en social-psykologisk viden om, hvorledes mennesket bliver, som det bør, får de ret og pligt til at forberede menneskene på fremtiden, så den ikke kommer bag på dem – selv om den altid er kommet bag på eksperterne. I 1794 proklamerede revolutionens danske talerør Malthe Conrad Bruun (den senere Malte-Brun) de bedrevidendes oplysningsevangelium i det første nummer af ugeskriftet »Vækkeren«, Danmarks første arbejderblad, med følgende ord: »Kort sagt, naar først meenig Mand er oplyst og klog, saa kan et Land blive lykkeligt og vinde Roes og Ære«19 – alt kommer an på den kloge oplysning. Men i modsætning til materialisterne begyndte denne liberalistiske revolutionære ved mennesket, selv om perspektivet var det samme: forbedringen, eftersom uddannelsen lagdes til grund. Den var det offentliges, statens gebet. Og det bliver statens opgave at ansætte de rette hjælpere og opdragere, som kan skabe de oplyste mennesker, der er forudsætningen for et lykkeligt land.

I samme grad statsmagten er overbevist om sit måls absolutte værdi, vil den være håndfast i opdragelsen og undertrykkelsen af det uopdragne. Derfor bliver ideokratier altid diktaturer, mens demokratier med rette bebrejdes for at tabe målet af sigte. De er nemlig nødt til at tage hensyn til midlerne og ser i øvrigt aldrig målet lige så klart, fordi de tillader afvigende meninger om det. Den ideokratiske stat har alene sin eksistensberettigelse i det mål, der følger af dens idégrundlag. Den må derfor opfatte pluralisme som en afart af anarki, hvori den ser »den største eller snarere den eneste forbrydelse«, som Hegel skrev i sit værk om konstitutionen. Samtidig foreskrev han den politiske magt samlet »i et eneste center«. Og det skal vide at sætte sig i respekt, fordi staten gennem »folkenes respektfulde frygt« vil være garanteret mod omvæltninger, der kan fjerne målet af syne, og modstand, der kan skubbe det længere bort. Som centralmagt skal staten udøve »den højeste overvågen« for at intet tilfældigt mere skal kunne overgå den, skriver han og tillægger den dermed samme overvågende opgave som panoptikon-fængslet. Hegel bekræfter således Foucaults formodning om, at »den sirkelformete arkitekturen«s popularitet i anden halvdel af det 18. århundrede skyldtes, »at den ga uttrykk for en viss politisk utopi«: den fornuftige tidsalders vision om sig selv som guddom. Under revolutionen skabte man næppe tilfældigt en Fornuftens Gudinde. Thi mens antikken gjorde naturkræfterne til guder, har fornuftens århundreder gjort sine intellektuelle begreber til guddomme, såsom Det Ubevidste, Fremskridtet, Revolutionen, Proletariatet såvel som Fornuften og Staten. Hos Freud dyrkes den første, hos Marx de tre næste, og Hegel dyrker de to sidste i sin utopi om fremtidens »fornuftige stat«, der gør sig til »herre over alt« uden at »skåne de underordnede rets- og privilegie-systemer«, som jo var opstået i en forsvindende stat med falske mål. Herfra er der ingen vej til Marx’ afvisning af ytrings- og trosfrihederne som produkter af den liberalistiske økonomi, hvis elendighed og kortfristethed han videnskabeligt havde bevist.

Den centrale statsmagt med fornuftige mål er allestedsnærværende og altregulerende. Følgeligt sammenligner Fichte den med en maskine, som ligeledes må beskyttes mod de uforstandiges pilfingeri. »Det er nemlig nødvendigt«, skriver han herom i »Betrachtungen«, »at (staten) sikkert kan regne med resultaterne af hver eneste handling, som den har foreskrevet, ligesom man ved en velindrettet maskine sikkert kan regne med kædereaktionen fra det ene hjul til det andet«. I maskinstaten må al magt naturligvis være forbeholdt ingeniørerne, og når nu mennesket er en maskine, må sjæle-ingeniøren kunne regne med virkningerne af sin indsats. At styre staten bliver en opgave for programmører og kontrollører.

Stritter borgeren imod den veltilrettelagte kodning, afslører han sig som uforstandig eller direkte reaktionær; thi enten vil han ikke eller også er han ude af stand til at begribe den fremtid, man for hans egen skyld hjælper ham frem imod, og som er den eneste fornuftige. Det ved enhver fornuftig jo. Han må være offer for en falsk bevidsthed, hyllet i en uforstandig småborgeregoisme, når han ikke forstår den overpersonlige helhed, han indgår i, og som er menneskehedens vej mod et stort mål, således som marxisten Lukàcs sagde til Solsjenitsyn, da denne kritiserede Stalins lejre. Denne mangel på overblik betegnede Lukàcs som en plebejerbevidsthed, der står i modsætning til magthavernes patricierbevidsthed, som består i at have begrebet historiens udvikling og menneskenes plads i den. Derfor er det »en plebejisk opfattelse og et negativt synspunkt at forestille sig en ond vilje hos regeringen«, formanede Hegel i sin »Fænomenologi«, hvorved han henlagde den onde vilje til de reaktionære plebejere, småborgerskabet. Og onde ånder skal nu engang fordrives.

At afvige fra den af øvrigheden fastlagte vej vil sige at adskille sig fra normen. Det betyder, at man er afviger, dissident, som det hedder i USSR, hvor plebejerne, proletarerne, forresten kom til magten i 1917. Hos os hedder det at være unormal, hvilket vil sige at leve sit liv efter en anden målestok, end de normale gør. Da de normale lever efter den rigtige målestok, bliver afvigeren forkert, og det forkerte må rettes. Kuren kan være voldelig, således som Lenin anbefalede, eller pædagogisk som hos Mao. Under alle omstændigheder er det iflg. Fichte filosoffens opgave »oppefra at overvåge, at menneskehedens almene udvikling« følger de programmerede baner. Ellers kunne man lige så godt spare sig sin møje. Dermed bliver magten ikke alene politisk, men også moralsk og enhver modstand er just så umoralsk, som Bresjnev har sagt, enhver ikke-socialist er.

Også denne udvikling er en konsekvens af det 18. århundredes materialisme. Hvor det kristne samfund byggede på adskillelsen mellem legemets og sjælens magtområde, stat og kirke, ud fra devisen om, at man skulle give Cæsar, hvad Cæsars var, og Gud, hvad hans er, forlanger den fornuftige stat det hele som følge af fornuftens afsløring af Gud og religionen som falske undertrykkelsesmekanismer. Magt og moral bliver dermed ét under statens auspicier, og staten skal ikke længere nøjes med at vogte de gemene forbrydere, men tillige observere adfærdens og tankens forbrydere. Moralen bliver politikkens forlængede arm i dens bestræbelse på at omforme menneskene i henhold til den vedtagne ideologi. Nietzsche så ikke helt forkert, da han profeterede: »den tid nærmer sig, hvor kampen om magten over jorden vil finde sted. Den vil blive ført i de fundamentale, filosofiske doktriners navn«. Nietzsche drog samme konsekvens heraf som Platon: al magt til filosofferne. Villy Sørensen ser heri et »grotesk udtryk for misforholdet mellem ånds- og samfundsliv«20, men det har ikke været mere grotesk, end at Nietzsche faktisk fik ret. Ganske vist kom filosofferne ikke selv til magten i det tyvende århundrede. Det gjorde til gengæld deres fundamentale doktriner, for menneskene regeres nu engang ud fra visse forestillinger om mennesket, og dem henter magthaverne hos filosofferne.

Når filosofien er bragt til magten, må den sikre sig, at ingen falsk lære sniger sig ind. Øvrigheden tvinges af sin egen rettroenhed til at være allestedsnærværende og usynlig. Den skal helst være inde i hver enkelt som moral i stedet for at stå udenfor som politik. Den skal være virksom, men diskret og være rede til at fordrive ondt med ondt for at sikre, at alle går i det samme normalitetsbegrebs ledebånd. »De disciplinære institusjoners permanente straffemyndighet, som gjennomtrænger alt og kontrollerer alle øyeblikke, sammenligner, differensierer, hierarkiserer, homogeniserer og utelukker. I eet ord: Den normaliserer«, konkluderer Foucault om denne altgennemsyrende metode til at realisere et ideologisk fastsat menneskebillede21.

Den absolutte sandhed, der p.gr.a. sit moralske postulat forgrener sig indtil de mest ’private’ områder, følger af miljøtroen. Den kan ikke lade det private liv udskille fra det offentlige, når vi bliver, som miljøet er, og miljøets struktur og fremtoning overfor den enkelte er et politisk, hvilket vil sige offentligt anliggende. Er der en forskel mellem den personlige livsførelse og den offentligt anerkendte form for livsførelse, kan det enten skyldes en fejl i maskineriet (opdragelsen), som må finjusteres, eller en fejl i individet selv (miljøet), der må lukkes op, for at man kan finde og rette den. Når statens sandhed er moralsk, må privatmennesket åbne sig helt og lade sig retlede i hver detalje, så det hverken afviger på det psykologiske, sexuelle eller meningsmæssige plan. Der kan intet privat være i den fornuftige stat, som hjælper og behandler hver enkelt livet igennem på vej til den lykke, staten har hentet fra videnskaben og sat som fælles mål og egen eksistensberettigelse. At lukke sig inde vil derfor sige at lukke sig ude fra fællesskabet, som må svare igen ved at isolere og korrigere udbryderen.

Der er en lang tradition for at lykke-lærerne giver staten magten til at gøre os lykkelige ved at ophæve sjælens ’ubodelige ensomhed’, som er selve ulykken, når fuldkommenheden ligger i fællesskabet. Mod middelalderens slutning skrev den engelske politiker og filosof Thomas More sin »Utopia«. Den fremlægger forfatterens gengivelse af sin imaginære samtale med gæsten fra landet Utopia, Raphael Hythlodæus, der beretter om sit lykkelige land. I det arbejder alle lige meget, og goderne fordeles ligeligt. Utopia er et lukket samfund, fordi man frygter at blive forstyrret i sin kollektive livsform af en mindre udviklet omverden. Vil man besøge sine naboer i omegnen, skal man have pas, hvorpå der ovenikøbet står skrevet, hvornår man skal være tilbage på sin plads. »Hvis nogen på egen hånd og uden tilladelse forlader sit hjemsted og senere bliver pågrebet uden at have pas fra fyrsten, så føres han under hån og foragt tilbage som desertør og får en streng straf«22 (min udh.).





Noter

 


1 John F. Kennedy: »The Strategy of peace«, p. 19, London 1960. ↩




2 Serge Moscovici: »Essai sur l’histoire humaine de la nature«, p. 34, Paris 1977. ↩




3 Ib. p. 35. ↩




4 »la Critique dramatique et littéraire de Malte-Brun«, p. 84, Udg. af Per Stig Møller, København 1971. ↩




5 Per Stig Møller: »Malte-Bruns litterære kritik etc.«, p. 99, 1973. ↩




6 Karl Marx: »Kritik af Gothaprogrammet«, p. 22, 1977. ↩




7 Ib. p. 23. ↩




8 Karl Marx: »les Luttes de Classes en France«, p. 133, Paris 1974. ↩




9 Robert L. Heilbronner: »Industrikulturens forfald«, p. 91, 1977. ↩




10 Anf. v. p. 50. ↩




11 »History as a System«, p. 217, New York, 1961. ↩




12 »Løgneren«, p. 36, 1968. »Pesten«, p. 220, 1957. ↩




13 »Pesten«, p. 226. ↩




14 »Also sprach Zarathustra«, p. 7, Atlas Verlag, Köln, uden år. ↩




15 »Det store Menneske, Kulturens Kilde«, Samlede Skrifter, XII, p. 3, 1902. ↩




16 Nietzsche, anf. v. p. 14. ↩




17 Einstein, Pauling, Russell m.fl. 1955. Cit. i Russell: »Har mennesket en fremtid?«, p. 58, 1962. ↩




18 »Overvågning og straf«, p. 155, København-Oslo, 1977. ↩




19 Optr. i Per Stig Møller: »Tværsnit 1790«, p. 72, 1974. ↩




20 Villy Sørensen: »Nietzsche«, p. 128, 1963. ↩




21 Anf. v. p. 165. ↩




22 »Utopia«, p. 96, 1969 (originalen er fra 1516). ↩






Forfatteren Per Stig Møller






Per Stig Møller, født 1942, er forfatter, politiker, mag.art. og dr. phil. i Litteraturvidenskab.

Per Stig Møller har arbejdet i Det Berlingske Hus, været lektor ved Sorbonne i Paris og i Danmarks Radio har han været kulturredaktør, souschef og programchef. Derudover har han både nået at vær næstformand og formand for Radiorådet. Fra 1984 til 2015 har Per Stig Møller været folketingsmedlem for Det Konservative Folkeparti. I den periode har han siddet som miljøminister, udenrigsminister og kultur- og kirkeminister.

Af Per Stig Møllers store forfatterskab om filosofiske, samfundsmæssige og politiske emner kan nævnes DEN NATURLIGE ORDEN (1996), MAGT OG AFMAGT (1999) MUNK (2000) og MERE MUNK (2003).




Vil du opdateres på vores nyheder? 

Tilmeld dig vores nyhedsbrev eller gør som over 40.000 andre læseheste og følg os på de sociale medier.

 

FACEBOOK

 

INSTAGRAM

 

TWITTER


OEBPS/images/publisher.jpg
()





OEBPS/images/author-image001.jpg





OEBPS/toc.xhtml


Indhold



		Forside


		Her er dit gratis uddrag


		Om Livet i gøgereden


		Titelblad


		Kolofon


		Første del

		1. Illusion og vision


		2. Fornuft og fremskridt







		Noter


		Forfatteren Per Stig Møller


		Vil du opdateres på vores nyheder? 







Guide



		Forside


		Her er dit gratis uddrag


		Om Livet i gøgereden


		Titelblad


		Kolofon


		Første del


		Noter


		Forfatteren Per Stig Møller


		Vil du opdateres på vores nyheder? 








OEBPS/images/cover.jpg
Per Stig Moller

Livet1
Gogereden

Omkring
det faerdige samfund
med det
feerdige menneske

GYLDENDAL





