
    
        Kære læser

        ”Litteraturen og den kærlighed, der ikke bliver gengældt, er dybt beslægtede; det er mens vi oplever det sidstnævnte (når vi spiser chokolade i sengen, føler os ensomme klokken 3 om natten), at vi tiltrækkes mest af det førstnævnte. Lykken er måske god for kroppen, men sorgen er bedre for forlagsindustrien – og litteraturens overlevelse.”

         

        Alain de Botton

         

        God fornøjelse med dit gratis uddrag fra Tiderne Skifter

    


Om Den frygtelige sandhed

Det ligger i kvindens natur at underkaste sig, lade sig beherske, være lydig og føjelig. Sådan har kvinden det bedst, kvindens inderste væsen er masokistisk.

    Sådan har man traditionelt opfattet kvinden. Og dermed har man også haft advarslen parat, når kvinder satte spørgsmålstegn ved autoriteterne og det overlevende patriarkat: I forråder jeres sande kvindenatur!
 

    Hvis kvinden så oven i købet følte sig tiltrukket af dominerende mænd, drømte om at lade sig binde og piske og oplevede et seksuelt højdepunkt ved at lade sig ydmyge fysisk og psykisk? Kunne hun så samtidig gå aktivt ind for kvindernes frigørelse og kæmpe for selvstændighed og ligestilling? Nej, vel?
 

    Den frygtelige sandhed er forfatterens egen personlige beretning om, hvordan masokisme kan fungere på det fysiske og psykiske plan for den enkelte. Og det er en undersøgelse af, hvordan den traditionelle forbindelse kvinder-seksualitet-masokisme fungerer – set gennem psykologi, kunst, litteratur, pornografi.
 

Bogen udkom første gang i 1974. Den blev stærkt omdebatteret, fik øjeblikkelig status som et centralt værk i den dengang nye danske kvindelitteratur – en moderne klassiker, udgivet i mange udgaver og oversat til flere sprog.
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        I 1972 var Germaine Greer i København og der blev holdt et møde, hvor hun snakkede til – og med – danske kvinder. Der herskede en vis opstemt, optimistisk stemning i salen, da pludselig en ung pige råbte med desperation i stemmen:

         

        „Jamen hvordan kan vi overhovedet lave en kvindebevægelse, når jeg tør vædde på, at tre fjerdedele af os der sidder her i salen, er masokister?“

        Denne bog er tilegnet den unge pige, i håb om at hun kan bruge den. Og alle dem der tænker som hun, men bare ikke har turdet sige det højt.

    


 

Vi betragter vores personlige erfaringer, og vores følelser ved disse erfaringer, som det grundlæggende for en analyse af vor fælles situation … Det første krav for at øge klassebevidstheden er ærlighed, privat og offentlig, over for os selv og andre kvinder.

Citat fra „Søsterskab“, s. 257 (Rødstrømpe-Manifest)

Søster, hvis du kun kan brænde varm på en mand, der slår dig eller trækker dig af sted ved håret, så er det dit problem. Hold jeres personlige problemer aller helvedes langt væk fra denne revolution.

Citat fra „Søsterskab“, s. 254 (Liliths Manifest)




1.

    
        1.
            
Lægge Æg

        Da jeg var et sted mellem 4 og 7 år gammel, legede jeg en leg der hed „Lægge Æg“. Det var en leg man legede alene. Det var noget med en bold man skulle kaste baglæns op ad en mur på en bestemt måde, og når det mislykkedes, fik man en straf.

        Den gik ud på, at man skulle stille sig op ad muren og tegne en halvcirkel omkring sig, sådan at muren dannede cirklens diameter. Man stod altså lukket inde mellem muren og halvcirklen. For hver gang det med bolden mislykkedes, skulle man tegne en ny halvcirkel inden i den første, så man fik mindre og mindre plads at stå på og var nødt til at rykke tættere og tættere ind mod muren. Til sidst stod man bogstavelig talt med ryggen mod muren og inde i en halvcirkel der var så lille bitte, at ens fødder kun lige akkurat kunne være der og man absolut ikke kunne røre sig mere.

        Jeg ved, at det var mellem at jeg var 4 og 7 år, for jeg kan huske stedet hvor jeg legede det. Jeg kan også huske en vag kildrende fornemmelse, når jeg legede det. Det var en meget speciel fornemmelse, og den hørte hjemme et bestemt sted på min krop, men jeg regnede med at det skyldtes legens navn – „Lægge Æg“. Hvorfor den ellers skulle mærkes lige præcis mellem benene på mig, spekulerede jeg selvfølgelig ikke på. Det er først senere jeg er blevet klar over, at det var den første af en lang række lege der lignede hinanden – i hvert fald den første jeg kan huske. Men altså ikke den sidste – og heller ikke den sidste jeg legede alene, eller uden direkte indblanding af en partner.

        Min næste erindring af lignende art stammer fra da jeg var 8 år. Det var den sommer vi var vilde med nogle, flotte, maskuline drenge med hårde knæ og uniformsskjorter og tilbragte timer og dage med at stå ret, gå strækmarch og råbe i takt. Jeg tror nok at vi opnåede en ganske god grad af disciplin.

        Og samme sommer kan jeg huske en scene i en park, hvor jeg prøvede at få en troskyldig barnepige til at lege straffelege med os – men hun var meget modvillig. Det kan være hun har haft en svag fornemmelse af hvad det drejede sig om.

        Det gentog sig i de følgende år. Jeg opfandt forskellige lege, der indeholdt forskellige slags prøver med dertil hørende straffe, som blev skrevet ned i en notesbog. De gik ud på, at så måtte man i så og så lang tid ikke ditten og datten, eller man skulle gøre noget man ikke havde lyst til, eller man skulle have så og så mange slag med en eller anden nøje angivet genstand. Det var meget detaljerede ritualer der stod i den notesbog, og jeg kan huske at det var ophidsende at skrive dem ned – men jeg kunne ikke få de andre til at lege ret meget med. De havde måske også en fornemmelse af, at der var noget forbudt ved de lege.

        Der var kun én gang – stadig i underskolen – hvor jeg fik en pige fra min klasse til at lege med. Jeg fik hende til at beordre mig ned og sidde under et skrivebord og slå mig med en lineal. Jeg fandt ud af, at det var dødkedeligt at sidde under det skrivebord og kukkelure, uden at der skete noget. Til gengæld kan jeg også tydeligt huske, at det var dødubehageligt når hun slog mig. Det gjorde nemlig ondt. Derfor holdt vi hurtigt op med den leg, og jeg kan huske at det hele gjorde mig lidt forvirret og desorienteret.

        I skolegården var min yndlingsleg „Pigerne efter Drengene“. Det almindelige var ellers „Drengene efter Pigerne“, men det syntes jeg ikke var så skæg. Det var det jo alligevel altid på en eller anden måde. Måske har drengene heller ikke været særlig vilde efter at fange mig, eller også har jeg ikke vovet mig tæt nok på for at provokere dem. Men ved særlige lejligheder var det altså „Pigerne efter Drengene“.

        Det blev leget over hele skolegården på én gang – jeg tror nok at vi skulle indfange drengene og samle dem et eller andet sted. Jeg kan i hvert fald huske, at jeg altid kastede mig over den største, stærkeste og mest utilnærmelige dreng og sloges med ham på livet løs, nu hvor jeg ligesom havde fået lov. Jeg nød at mærke at jeg var stærkere end han havde troet jeg var – men jeg nød alligevel mest at jeg ikke var nær så stærk som han, og selvfølgelig endte det altid med, at det var nam der fik mig ned med nakken, og det var også det der var meningen fra min side. Men det legede vi desværre ikke ret tit.

        Der var forresten også et par piger, der fik mig ned med nakken engang. Det var i en af de øverste mellemskoleklasser, og det var ikke nogen leg. De var to om at vaske mig med sne. De var en overmagt, jeg kunne ikke stille noget op, og jeg syntes situationen var fuldstændig håbløs og desperat. Af to grunde: Fordi de ikke havde noget motiv til at vaske mig – de gjorde det altså fordi de hadede mig; det chokerede mig. Og fordi de omsatte deres had til noget fysisk som jeg ikke kunne slippe ud af. Det var som om legen mod min vilje var blevet til virkelighed. Nu stod jeg faktisk med ryggen mod muren og kunne ikke slippe væk.

        Jeg syntes iøvrigt slet ikke det var mærkeligt, at de hadede mig. Jeg var lille og tyk, tidligt udviklet, tilflytter, gik med grimt tøj – og så var jeg ovenikøbet dygtig i skolen. Jeg ville have givet meget for at være som de andre, være ti centimeter højere og have skarpere knæ og have et andet navn og kun være god til gymnastik. – Jeg havde det kort sagt som masser af andre børn i masser af skoler; men det troede jeg ikke dengang.

        Når jeg var dårlig til gymnastik, hang det sammen med, at min gymnastiklærerinde gjorde mig til syndebuk på den måde som tusindvis af danskere er blevet præget af for livet. Det er så velkendt et mønster, at der ikke er grund til at træde i det. Det eneste der måske kan være grund til at fortælle, er at jeg forgudede hende, for hun var lunefuld og ikke altid min bøddel der udleverede mig til klassens latter. Vi havde hende også i dansk, og i dansktimerne havde hun andre ofre, som vi pligtskyldigst hånede og gjorde til grin på hendes mindste vink. Jeg deltog med en dårlig smag i munden – måske ligesom de andre, jeg ved det ikke. Jeg forgudede hende som sagt.

        Jeg elskede alle bisserne i klassen, alle de hårde frække rødder, dem med de mest skrammede knæ og de mest trodsige øjne. Men jeg var mere optaget af lærerne. Skolen var jo det sted (bortset fra hjemmet) hvor man tidligst mødte mænd.

        Mine yndlingslærere var dem der var bedst til at holde disciplin. Når jeg tænker tilbage, var de vistnok nogle frygtelige træmænd de fleste af dem – uhumoristiske, ret blæst oven i hovedet, indelukkede i deres lille snævre verden af floder og formler. Jeg er slet ikke sikker på at der eksisterede nogen verden udenfor for dem; den snakkede de i hvert fald aldrig om, så man måtte vel nærmest regne med at der ikke fandtes nogen.

        I skolen var de til gengæld i deres es. De skridtede klasseværelset af og holdt militære forhør over vores kunnen. Pegepinden var både deres scepter, dirigentstok og ordens-instrument. For lov og orden, det var der jo. Deres lov og orden. Nullerne, det var os. Jeg følte mig godt tilpas i deres timer. De var kolde, ufølsomme og utilnærmelige og uddelte præcise karakterer efter en højere, sandsynligvis guddommeligt indstiftet værdiskala, som de administrerede strengt og retfærdigt. Belønningerne var lige så præcise – et nik inden det var den næste. Vores navne blev læst op i alfabetisk rækkefølge og i eksamenstider efter karakterer. Vi havde pligter, men ingen rettigheder, og der var ingen der drømte om at ofre følelser eller blødsøden snak på os. Det var alt sammen som det skulle være.

        Det var alt sammen som det skulle være, for så var der ikke så meget at tage fejl af. Man vidste hvor ens plads var. Man vidste hvem man var og hvor man hørte hjemme.

        Det var først da jeg i gymnasiet fik en enkelt lærer der udstrålede varme, at jeg begyndte at ane, at lærer-elevforholdet også kunne forme sig på andre måder end med ordrer, forhør, straffe og små nøje afmålte belønninger.

        Det var dog da jeg kom i puberteten, at det blev rigtigt alvor, om jeg så må sige. En af mine lærere blev centrum for alle mine fantasier. Jeg elskede ham, fordi han havde en smuk stemme og nogle sørgmodige øjne, som jeg følte gennemskuede mig totalt, så jeg ligesom blev væk, smeltede væk, og samtidig spiddet fast på min plads. Jeg elskede ham og dyrkede ham i årevis på mellemskolemanér. En gang imellem stak han nogle hårde, efter vores fælles målestok altid velfortjente lussinger – men aldrig til mig. Jeg var en artig pige, der altid sad stille og gjorde hvad man skulle. Jeg følte en sød gysen ved tanken om at få en lussing af ham, men det lå ligesom uden for mulighedernes grænse.

        Til gengæld tænkte jeg hver aften inden jeg faldt i søvn, på hvad han ellers kunne gøre ved mig. Jeg byggede en hel fantasiverden op med ham og mig som centrum – eller mere præcist: med ham som den der gjorde noget ved mig, og mig som den der blev gjort noget ved af ham. De fantasier blev i tidens løb mere og mere udpenslede og drastiske og også mere og mere ritualbestemte – de fulgte altid et bestemt mønster. Jeg blev hængt op i et træ – af ham. Det var noget med at jeg skulle have pisk, men jeg er ikke sikker på at truslerne nogen sinde blev gjort til virkelighed. Jeg havde jo fundet ud af, at det ikke var rart når noget gjorde ondt. Men jeg ville gerne hænges op i armene. Jeg forstillede mig strækket i kroppen og umuligheden af at bevæge sig og komme væk, og fornemmelsen af at skulle vente på hvad jeg nu ville blive udsat for af ham jeg elskede – uden nogen chance for at afværge det.

        Mange år senere fik jeg pudsigt nok at vide, at der var to lærere på min gamle skole der var blevet nazister. Han var den ene, min forgudede gymnastiklærerinde den anden.

         

        Jeg hengav mig systematisk og lidenskabeligt til mine fantasier. Men jeg havde ingen forestilling om hvad det i grunden drejede sig om. Jeg vidste på det tidspunkt simpelt hen ikke noget om sex.

        Jo, jeg vidste godt at mænd havde kønsorganer og hvordan de så ud, men jeg vidste ikke at de skulle bruges til noget andet end til at tisse med. Faktisk vidste jeg heller ikke for alvor, at jeg selv havde kønsorganer, selv om jeg havde menstruation og var klar over hvor børnene kom ud. Jeg kunne jo ikke se de kønsorganer. Og jeg vidste i hvert fald ikke at de skulle bruges til noget. Jeg havde heller aldrig onaneret, selv om jeg godt kan huske en speciel fornemmelse når jeg kurede frem og tilbage på en stolekant.

        Men på et eller andet tidspunkt må det være gået op for mig, at der var en forbindelse mellem mine fantasier og en vis kildrende fornemmelse dér hvor man tissede. Efterhånden begyndte fantasierne og tissefornemmelsen at høre sammen.

        Men jeg anede ikke hvad jeg skulle stille op med det hele. Jeg drømte ikke om at snakke om det med nogen, jeg var helt sikker på at det var noget jeg måtte holde for mig selv. Og på den anden side kunne jeg ikke undvære fantasilegene. Der var ikke andet at gøre end at eksperimentere på egen hånd.

        Et par gange hvor jeg vidste, at jeg ville være alene hjemme i længere tid, gennemførte jeg nogle sindrige projekter, som jeg havde brugt meget tid og omtanke på at planlægge: det lykkedes mig at binde mig selv i en ubehagelig stilling – en gang til et dørhåndtag, en anden gang til sengen – og så havde jeg bestemt hvor længe den tilstand skulle vare – på minuttet.

        Jeg kan ikke huske om jeg overholdt tiden. Der var jo ingenting der forhindrede mig i at gøre mig fri, desuden var det både kedeligt og ubehageligt – og så var der ingen der kontrollerede mig, ingen der så på mig, ingen der havde bestemt at jeg skulle have det sådan. Jeg prøvede også et par gange at slå mig selv – men ikke ret meget. Enten gjorde det ondt, og det kunne jeg ikke lide; eller også havde det overhovedet ikke nogen virkning. Det var meget kompliceret alt sammen. Men det kildede – især når jeg planlagde det. Og nu var det helt klart, at den kildrende fornemmelse var et eller andet bestemt, som jeg bare slet ikke havde noget hold på.

         

        Hvor fik jeg stoffet fra til de fantasier, som jeg udbyggede så målbevidst?

        Jeg kunne muligvis have fundet på det hele selv. Men det var nu ikke nødvendigt. Når jeg tænker tilbage, er det helt utroligt, hvor meget næring min fantasi fandt i litteraturen – altså i børnebøgerne, de gode gamle, almindelige, anerkendte børnebøger, som man lånte på skolebiblioteket eller på det rigtige kommunebibliotek.

        Der var simpelt hen stof alle vegne. Og jeg kan huske meget af det stadigvæk.

        Der var kostskolebøgerne, hvor de små drenge skulle betjene de store og blev afstraffet af dem, hvis de ikke til punkt og prikke gjorde hvad de skulle. Der var bøger om eksotiske folks indvielsesritualer. Der var Onkel Toms Hytte og andre bøger om negerslaverne i Amerika. Der var soldaterbøger med kadaverdisciplin og militære domme og straffeekspeditioner. Der var bøger om kineseres og japaneres og indianeres udsøgte pinselssystemer.

        Og så var der selvfølgelig de græske sagn om alle dem der blev idømt straffe for al evighed: Danaiderne der måtte tylde et bundløst kar; Sisyfos der måtte rulle den tunge sten op ad et bjerg og hver gang se den rulle ned igen så han skulle begynde forfra; og så Tantalus. Tænk at være Tantalus, dømt til at stå i vand til livet og alligevel tørste, at stå med de lækreste frugter inden for rækkevidde og alligevel sulte, fordi vandet og frugterne veg tilbage hver gang han strakte hånden ud efter dem …

        Der var også de historiske romaner – fra den katolske middelalder med dens forfinede og fantasifulde forhørsapparatur, fra den nordiske vikingetid hvor trællene blev holdt nede med grovere, men absolut effektive midler, og fra oldtiden. Oldtiden var det bedste, i hvert fald den romerske oldtid, hvor slavesystemet gav anledning til alle tænkelige straffesystemer, der blev udmalet meget anskueligt.

        De historiske bøger var ellers tykke som mursten, og mange af dem var kedelige. Men jeg fik forholdsvis tidligt et i hvert fald delvis bevidst forbruger-forhold til dem. Jeg kunne næsten lugte mig frem til i hvilke bøger der var „godt stof“, og pinslerne indgik derpå i mit eget fantasiforråd. I reglen fik jeg mere ud af de historiske romaner end af det man kunne finde i tegneserier og ugeblade; sandsynligvis fordi der var brugt mere plads på beskrivelserne.

        Men det var nu alligevel historiebøgerne – dem man brugte i historietimerne – der var det allerbedste, for her var det ikke fantasi, her var det virkelighed, her kunne man virkelig stole på det på en helt anden måde.

        Det var meget tit de steder der var skrevet med småt, der for mig blev de vigtigste, for dér stod de indgående beskrivelser af hvordan fanger blev pint og opsætsige bønder straffet. Tit var der også billeder – af gabestokke og piske og træheste og spanske kapper. Jeg kunne bruge det hele. Jeg åd det råt.

        I en årrække gik jeg faktisk og var ulykkelig over den civiliserede tid jeg selv levede i. Jeg tænkte fuld af misundelse på dem der havde levet i middelalderen, i hekseforfølgelsernes tid, under inkvisitionen. Hvorfor kunne jeg ikke være født som slave eller hovbonde i en anden og mere farverig epoke af historien! – Min ulykkelige og længselsfulde kærlighed til de gyldne pinslers tider blev kun overgået af min rædsel, da jeg hørte de første rapporter fra virkeligheden, den rigtige virkelighed, beretningerne om at det samme foregik i min egen tid. Det var ligesom der var to slags virkelighed – den i bøgerne og den der kunne ramme mig selv eller nogen jeg kendte eller bare nogen jeg kunne se og høre eller bare nogen der levede nu. Så virkelig havde jeg ikke tænkt mig det skulle være. Den måde kunne jeg slet ikke bruge det på!

        Men nu kunne jeg ikke få det til at holde op. Undertiden tænkte jeg på, om det hele var et raffineret spil, en hævn fra skæbnen, en straf for mine fantasi-ønsker. Men det var det jo ikke. Det var bare virkeligheden.

        Al den intensitet jeg havde lagt i mine fantasier, flyttede nu med over på virkelighedsplanet. Jeg blev overfølsom – hvis man kan sige det – over for alt hvad der havde med overmagt at gøre, med forholdet bøddel-offer, med vold, tvang, tortur. Jeg var besat af rædsel ved tanken om tortur, og virkeligheden var fuld af stof. I årevis drejede mine vågne mareridt sig om hvad der blev gjort mod mennesker – i slavelejre, under krige, under forhør. Jeg anbragte mig selv i deres sted. Mig og mine nærmeste, d.v.s. min familie. Og jeg tænkte på det hele tiden, det holdt aldrig op.

        Det blev det centrale i min tilværelse på en måde – det blev til tvangsforestillinger, kunne man have sagt, hvis ikke de havde hørt hjemme i virkeligheden. For det kunne sagtens være sket, og det kunne stadig ske. Det blev ved med at ske; det skete, og det sker hver dag mange steder i verden.

        Jeg tænkte meget på, hvordan det var gået, hvis jeg havde været lidt ældre og havde været nødt til at træffe et valg med hensyn til om jeg ville være med i modstandskampen – om jeg havde turdet, og hvad der var sket. Og jeg ved stadig, at man rent faktisk når som helst og næsten uden varsel kan komme til at stå over for det valg, hvis man for alvor engagerer sig i sin samtid. Hvordan vil jeg reagere? Hvordan vil jeg blive brudt ned hvis jeg får virkeligheden tæt på – hvis jeg selv udsættes for tortur, hvis jeg tvinges til at overvære tortur, hvis mine børn eller en jeg elsker eller bare en jeg kan høre udsættes for tortur?

        Den slags forestillinger var og er konstant til stede i min bevidsthed og kommer sikkert aldrig til at forlade den. Jeg passer så vidt muligt på aldrig at tænke tankerne til ende, men hvis den rette situation er der – i feber, i drømme, under påvirkning af bevidsthedsudvidende stoffer – ved jeg, at jeg ikke ville kunne komme uden om dem. Det er en af grundene til at jeg aldrig ville turde tage LSD eller tilsvarende stoffer.

        Bevidstheden er der altid, også i dagligdagen. Den er der hver gang jeg sidder i tandlægestolen med dens raffinerede sæt af torturinstrumenter, når jeg ligger på briksen med benene i bøjlerne til gynækologisk undersøgelse, den er der ved en hvilken som helst behandling, hvad enten den udføres af en læge, en skønhedsekspert, en massøse, en kiropraktor.

        Den er der også på den måde, at den mindste ydre anledning får tankerne til at fortsætte ud ad en tangent med ubønhørlig drømme-logik: Hvad nu hvis du blev tvunget til at stå op i denne bus i dagevis, undervejs med en transport til et ukendt bestemmelsessted? hvis de æg du står og koger blev anbragt kogende under dine armhuler, som de gjorde på Hans Egede? hvis de låste døren til dampbadet, så du ikke kunne slippe ud? hvis de gik i gang med dine negle som du klipper så fint? hvis nogen tog din cigaret og trykkede den ud på din hud? Og så videre og så videre, det er uudtømmeligt, der går ikke en dag hvor det ikke dukker op.

        Nu kan man jo heller ikke sige, at der er mangel på næring til de vågne angstdrømme. Man kan faktisk knap nok gå i biografen, lukke op for en tv-krimi eller åbne et formiddagsblad uden at støde på så raffinerede pinsler eller så udsøgte former for vold, at man skal have fået hård hud for at kunne tåle dem. Det har mange åbenbart. Men jeg er for længe siden kommet til det punkt hvor jeg har fundet ud af, at jeg aldrig vil få hård hud. Jeg må lukke for fjernsynet eller gå min vej eller lukke øjne og ører.

        Og nu taler jeg bare om underholdningen. Så er der stadig hele den politiske virkelighed, oprørene der slås ned, juntaerne og de andre systemer der demonstrerer deres overmagt.

        Men det er ikke engang så enkelt og entydigt. Der er stadig også noget andet. Der er stadig samtidig noget der kilder. Når jeg støder på skildringer af mishandlinger, plejer det at gå sådan: jeg lader forsigtigt øjnene glide hen over beretningen – for at finde ud af om jeg tør gå i gang med at læse den. Er den for nærværende, lugter den for meget af virkelighed, så blader jeg hurtigt videre, for at den ikke skal ætse sig ind i min bevidsthed så jeg ikke kan slippe af med den igen, selv om jeg gerne vil. Men hvis den ligger under en vis tærskel, kan jeg stadig ikke lade være med at bruge den som fantasi-materiale. Og det afgørende er ikke mere, om det rent faktisk drejer sig om fantasi eller virkelighed. For jeg ved, at der ikke er forskel.

         

        Germaine Greer siger i et Playboy-interview, at vi må se at finde ud af, hvorfor vi bliver seksuelt ophidset ved synet af en nazi-uniform. Jeg bliver ikke ophidset af en naziuniform, men jeg forstår godt at hun bliver det. For hende er det fortid, historie, fantasi, for hende rangerer det på samme plan, som træhestene og gabestokkene i historiebøgerne i sin tid gjorde for mig. Mens en nazi-uniform for mig er og bliver en levende realitet, fordi jeg selv har oplevet den tid hvor den var en reel trussel om et mareridt der hørte hjemme i virkeligheden, og som kunne ramme mig selv og dem jeg kendte.

        Jeg husker dunkelt en roman, hvor nogle personer i et koncentrationslejr-sceneri stimulerer hinanden seksuelt ved at snakke om fangerne. Det er en af de mest uanstændige situationer jeg har læst. Men det uanstændige lå ikke i, at de bruger virkeligheden som porno, for det gør man så tit – hvis man bare har den på sikker afstand. Det ligger i, at den er virkelighed for dem samtidig og at ofrene står lige uden for i kulden og venter på, hvad der skal ske. Det ville svare til, hvis jeg brugte Santiagos fodboldstadion eller en græsk fangeø i mine seksuelle fantasier. Så løst er mit forhold til virkeligheden ikke …

        Men det er jo relativt. Jeg kan ikke bruge virkeligheden før jeg kan få den skubbet så meget fra mig, at den tilsyneladende holder op med at være virkelighed og jeg kan bilde mig ind, at den er fantasi. Så kan jeg til gengæld prostituere den, købe den som en vare der skal bruges som seksuel stimulans. Så kan jeg tilegne mig dens porno-værdi.

        Det var bare et par eksempler, på konflikter der eksisterer for mig den dag i dag, men som jeg allerede oplevede som konflikter for mange år sigen. Jeg vidste ikke hvad jeg skulle stille op med dette underlødige miskmask jeg følte jeg gik rundt med oppe i hovedet – eller hvor det nu var. Hvad var det for noget alt sammen?

        Jeg var nødt til at finde ud af det, og så begyndte jeg på må og få at få fat på nogle bøger, hvor der måske kunne tænkes at stå noget om det. For jeg turde selvfølgelig ikke snakke med nogen om det.

    
    
        2.
            
Der er noget der hedder masokisme

        Om ældre oplysende bøger: Fabricius-Møller, Krafft-Ebing m.fl.

        Det drejer sig om en ugift Mand i Fyrrerne i en god Stilling, fornuftig og tiltalende, men en Gang imellem fik han en Raptus. Han gik ned til en bestemt Kvinde og betalte hende for at få Lov til at pudse hendes Kakkelovn. Idet han foretog dette nøgen, medens hun saa til og hersede med ham for at faa Kakkelovnen fin nok, fik han Rejsning, Orgasme og Afgang af Sæd.

        Saa havde han Fred en Tid, men skulde saa igen til at pudse Kakkelovn, d.v.s. lade sig ydmyge paa det voldsomste.

        Denne beskrivelse har brændt sig ind i min hukommelse. Det var den første beskrivelse af denne art jeg læste i en seriøs bog, som jeg mere eller mindre tilfældigt faldt over på en hylde på kommunebiblioteket. Bogen var „Kønslivet“ af J. Fabricius-Møller, og afsnittet var indledt på følgende måde:

        Til samme Kategori, Masochisme, maa vist ogsaa følgende Tilfælde regnes, det mærkeligste jeg har oplevet.

        Masochisme. Eller masokisme, som jeg vil skrive det. Ganske vist ser det lidt firkantet ud med k, og det er heller ikke korrekt, da det kommer af navnet Sacher-Masoch, forfatteren til „Venus i Pels“. Nogle af de forfattere jeg citerer, synes måske heller ikke jeg burde rette i deres stavemåde. Men jeg tror, at mange mennesker er ekstra bange for ordet, fordi de ikke er sikre på hvordan det udtales. Og i det hele taget synes jeg det er på tide, at ordet mister noget af sit mystiske, lærde og næsten eksotiske præg og kommer ned på et hverdagsplan hvor det hører hjemme og hvor alle kan bruge det.

        Masokisme. Der var altså et navn for det.

        Jeg var altså masokist og hørte hjemme i bøger om kønslivet. Dog hverken under beskrivelser af kønsorganer eller erotiske forhold i de unge år, men et sted efter svangerskabsafbrydelse, kønssygdomme og misdannelser. Jeg hørte i det hele taget ikke hjemme under det normale kønsliv, men derimod under det abnorme kønsliv, umiddelbart før slutningen af bogen. Her stod jeg sammen med en række andre abnorme fænomener:

        Narcissisme (forelskelse i sig selv), fetichisme (ophidselse ved en bestemt genstand), pygmalionisme (ophidselse over statuer og billeder), exhibitionisme (trang til at blotte sine kønsorganer), senil uterlighed, algolagni (her står jeg – masokisten – sammen med sadisterne), urolagni (at drikke urin), coprolagni (at spise afføring), pæderasti (når endetarmen benyttes til samleje), kleptolagni (ophidselse ved at stjæle), pyrolagni (ophidselse ved at se ild), voyeurisme (kiggeri), pædofili (uterlighed mod mindreårige), zoofili (omgang med dyr), nekrofili (omgang med lig), homoseksualitet og biseksualitet. Til sammen fylder vi 14 sider i denne bog på ialt 256.

        Jeg tror nok jeg blev glad for at få et navn – så var det ligesom man ikke svævede så frit i luften mere. Men jeg blev også lidt forskrækket da det gik op for mig, hvad det var for en lyssky gruppe jeg hørte hjemme i med det navn. Men Fabricius-Møller var sikkert en anerkendt forfatter, det regnede jeg med og fik det senere bekræftet; i mange år var hans bog jo den mest udbredte oplysende danske bog om kønslivet.

        Derfor var jeg også glad for, at han ikke var spor forarget, men tværtimod meget tolerant:

        Man kan vist roligt sige, at der findes ikke den ting, som den menneskelige hjerne har kunnet udtænke, der ikke er benyttet på kønslivets område, undertiden af en hæslighed så stor, at man må vende sig bort derfra med afsky. Men står det ens følelser nok så meget imod, må vi dog aldrig glemme, at vi skal have medfølelse med disse mennesker og vise dem forståelse. Det er ofte stakler med et mere eller mindre sygt sind, der lige så fuldt kan trænge til vor hjælp som andre syge.

        Og i slutningen af bogen skriver han:

        Skulle De være blevet forstemt over et eller andet af det, jeg har fortalt Dem, ikke mindst i dag, hvor vi har set kønslivet fra dets allerhæsligste side, så gem det bort i en fjern krog i Deres sind. Dog ikke længere bort, end at De kan hente det frem, hvis De igen møder det på Deres vej gennem livet, så De kan stå med forståelse over for selv det, der byder Dem allermest imod.

        Men har De gemt det hæslige bort, så vil jeg til gengæld bede Dem huske, at der findes intet kønnere i livet end trofast kærlighed mellem to, der elsker hinanden. Kærlighed gør menneskene smukke og gode.

        Det var virkelig smukt sagt, så smukt at jeg var lige ved at glemme at ordene også var møntet på mig, men desværre på en speciel måde: jeg hørte jo til det hæslige, ikke til det med den trofaste kærlighed. Jeg prøvede at glemme det, men det var nu ikke helt let. Det er svært at glemme ting der er smukt formuleret.

        Fabricius-Møllers bog udkom i 1944, og reaktionerne på den var åbenbart meget forskellige, netop på grund af hans tolerance. De fleste anmeldere er fulde af lovord om dens stil – men der var også nogle der var forargede. De anklagede forfatteren for at være „rystende åbenhjertig“, de mente tydeligt nok at jeg slet ikke skulle have været med i sådan en bog: de skriver at „afsnittet om seksuelle udskejelser kunne uden skade udelades“, at hans realisme „næsten til tider får et anstrøg af kynisme“ og at man meget stærkt savner „ikke blot en moralsk, men også en æstetisk vurdering“. Der var også dem der mente, at hvis man er „optaget af, at dansk ungdom skal blive rank og sund, stærke personligheder med herredømme over driftslivet og den dybeste ærbødighed for kærligheden mellem mand og kvinde, så er der ikke meget hjælp at hente i dr. Fabricius-Møllers bog“.

        En enkelt anmelder siger lige ud:

        Rent menneskeligt er det en bog, man ikke uden videre kan give ungdommen i hænde. På mange udmærkede unge – og ikke mindst unge uberørte kvinder – kan den let komme til at virke som et chok, som en brutal indførelse i en verden, som det var sundere for dem enten ikke at kende, eller først langsomt få løftet sløret for. Når forlaget derfor på bogens bagside skriver, at enhver far og mor uden betænkning kan give en ung søn og datter bogen, vil jeg bestemt protestere.

        Heldigvis læste jeg først disse anmeldelser en del år senere. Ellers var jeg nok blevet lidt chokeret over, at de unge ikke engang måtte vide noget om at jeg eksisterede. Men det kom de altså alligevel til, for Fabricius-Møllers bog stod i mange, mange hjem. Derfor kan man gå ud fra, at han har været med til at forme mange menneskers opfattelse af hvad der er normalt og hvad der ikke er normalt. Han skelner selv på denne måde:

        Ved det normale kønsliv forstår vi alle de former for kønsliv, der er almindeligt forekommende hos sunde, naturlige mennesker, og under det abnorme kønsliv sammenfatter (vi) alle de former af kønsliv, som kun forekommer ret sjældent og i sin form på væsentlige punkter afviger fra de almindeligt forekommende former. Grænsen mellem det normale og abnorme er dog på ingen måde skarp, der er alle tænkelige overgange.

        Jeg blev lidt forvirret ved at erfare, at der var alle tænkelige overgange mellem mig og de andre, men at der alligevel var et umiskendeligt skel. Og det var åbenbart en slags talmæssigt, statistisk skel: de andre var normale fordi de var så mange, jeg var ikke normal, for der var ikke så mange af min slags. Hvor mange mon?

        Fabricius-Møller havde iøvrigt også kendskab til andre navne for min gruppe, men det var navne han ikke brød sig meget om. Han nævnede dem dog for en ordens skyld alligevel: perversiteter, unaturligt kønsliv og seksuelle forvildelser. Og på side 237 (den side der handler om mig) er der et billede der viser forskellige torturredskaber, deriblandt håndjern, piske og sømbeslåede bælter. Det billede interesserede mig meget, og selvfølgelig slugte jeg også afsnittet om algolagni; jeg følte mig stadig lidt beæret over, at der dog blev brugt en hel side og et ekstra mærkeligt navn på mig.

        Jeg vil gerne citere hele afsnittet her:

        Algolagni.

        Vi forstår herved den form for kønsliv, hvor kønsglæden forhøjes eller udelukkende finder sin udløsning ved pinsler af en eller anden art. Vi taler om en aktiv form, sadisme, opkaldt efter Marki’en af Sade, der skrev sine bøger herom, og en passiv form, masokisme, efter Sacher-Masoch, der beskrev denne form.

        Sadisme. Her optræder den kønslige vellystfølelse stigende til orgasme ved voldeligt at plage den anden part. Som oftest udøves denne vold rent legemligt, men man taler også om psykisk sadisme. Det er utroligt hvad der bringes i anvendelse af voldelige midler i så henseende. Billedet her viser Dem en sådan lille samling af ting, der har været brugt i sadistisk og masokistisk øjemed.

        Sadisten kan undertiden være fuldkommen djævelsk i sine handlinger, så han anvender endog meget betydelig vold, ja, offerets død kan være følgen heraf, som vi kender det fra lystmord.

        Masokisme. Dette er det modsatte af sadisme. Masokisten får kønslig tilfredsstillelse gennem lidelser. Også her kan vi finde både en legemlig og en psykisk form.

        Et tilfælde, jeg stødte på i min praksis, viser bedre end ord, hvad det drejer sig om. Det var en midaldrende mand, der af og til lod sig piske af sin kone. Han trak underbenklæderne stramt op over sædet og bøjede sig fremover i en lænestol, og nu slog hun løs på ham af al kraft med en hundepisk, til både bukser og hud var blodige. Herved fik han rejsning og opnåede den højeste kønslige vellyst med orgasme og afgang af sæd.

        Det er et typisk tilfælde af masokisme. Havde konen, hvad ikke var tilfældet, fået kønslig glæde af at slå manden, ville hun have været sadist.

        Til samme kategori, masokisme, må vist også følgende tilfælde regnes [og her følger så historien om manden der skulle pudse kakkelovn].

        Jeg har omtalt dette tilfælde for at vise Dem, hvor mærkværdige tilsyneladende sunde mennesker kan være i deres kønsliv.

        At tilbøjeligheder som de omtalte to abnorme kønsfølelser, navnlig sadismen, kan føre til de største ulykker, behøver ingen forklaring. Men finder en sadist og en masokist hinanden, kan de naturligvis leve lykkeligt sammen.

        Og derpå følger afsnittet om urolagni – kønslig ophidselse ved at drikke urin.

        Det var den almene introduktion, som unge kvinder og mænd fra et nogenlunde oplyst miljø – og med dem jeg selv – dengang fik til noget der hed „det abnorme kønsliv“. For en sikkerheds skyld supplerede jeg ved at slå op i Salmonsens Leksikon, som jeg altid havde næret en vis ærefrygt for. Jo, jeg stod også i Salmonsen:

        Masokisme, en abnormitet på kønslivets område, som har fået navn efter den østrigske forfatter SacherMasoch. Masokisme viser sig ved, at det individ, hvis kønsdrift har denne retning, kun finder seksuel tilfredsstillelse, når der under samlejet (eller uden et sådant) tilføjes ham en smerte, sædvanlig ved slag eller bid; i nogle af tilfældene går ønsket i retning af tilføjelse af lidelse på det psykiske område, fremkaldt ved udskælden eller forhånelse. Masokismen danner en modsætning til sadismen, ved hvilken vedkommende ønsker at tilføje den anden part smerte. Ganske lette elementer af masokisme findes hos mange mennesker, hvis kønsdrift som helhed er normal. Som virkeligt sygelige opfatter man kun de forholdsvis sjældne tilfælde, hvor kønsdriften udelukkende kan tilfredsstilles ved masokistiske handlinger.

        K.H.K.

        Det var i virkeligheden slet ikke så lidt, jeg havde fået at vide, alt i alt:

        Der findes et normalt og et abnormt kønsliv, og jeg hører hjemme under det abnorme – selv om der findes alle mulige overgange og selv om mange normale mennesker føler en lille smule af det samme som jeg.

        Jeg repræsenterer kønslivets hæsligste sider, men ikke desto mindre skal man være tolerant over for mig og folk af min slags, og medfølende.

        Jeg er den ene halvdel af et par. Sadismen udgør den anden del af parforholdet (og åbenbart den fineste, eftersom det altid er den der nævnes først). Jeg er såmænd bare det modsatte af en sadist.

        Jeg er ufarlig – til forskel fra sadisten.

        Hvis jeg en dag finder sammen med en sadist, har jeg en chance for at blive lykkelig.

        Det sidste havde jeg selv haft en fornemmelse af, men hvor finder en ung pige en sadist? I det hele taget havde jeg fået meget at spekulere over, for der var mange indre modsigelser i de ting jeg havde læst. Men den vigtigste oplysning jeg havde fået, var den enkle at jeg havde et navn. Jeg var altså noget bestemt. Jeg hørte hjemme i en bestemt kategori, jeg havde min plads. Den skuffe jeg hørte hjemme i, lugtede ganske vist ikke lige så godt som de andre, men det var dog en regulær skuffe med en etiket udenpå. På en eller anden måde virkede det betryggende, som en slags anerkendelse.

        Det at jeg fik et navn, bevirkede en slags første bevidstgørelse. Det var som om en hel masse uorganiserede brokker og klumper og korn samlede sig til et nogenlunde fast billede. Der var altså tale ikke bare om noget bestemt, men også om noget specielt, noget der ikke var rigtig som det skulle være. Ikke ligefrem en forbrydelse, men dog lidt i den retning.

        Jeg slog op i mange flere bøger. Jeg ville gerne vide mere. I første omgang ville jeg gerne have flere indgående og realistiske beskrivelser af hvordan man gjorde når man var masokist; forklaringerne måtte vente.

        Jeg ville virkelig meget gerne have en så udførlig og dækkende beskrivelse af mig selv som muligt, for jeg havde ikke lyst til at gå rundt og føle mig som en uoverskuelig brokkasse. Jeg ville også gerne vide, hvor meget af det jeg selv følte, deltes af andre. Måske kunne jeg så lægge en vis strategi – d.v.s. lægge mit liv til rette efter mine abnorme forudsætninger.

        Og endelig tror jeg nok, at jeg ret tidligt indrømmede  over for mig selv, at jeg syntes det var meget ophidsende at læse om sadister og især om masokister på et helt autoriseret plan – med garanti for detaljernes ægthed, uden at det alligevel blev til mareridt, bl.a. fordi de kliniske tilfælde tit var en hel del år gamle.

         

        Når jeg rundt omkring i bøgerne stødte på særlig detaljerede beskrivelser, stod der ofte henvisning til én bestemt bog: „Psychopathia Sexualis“ af dr. R. von Krafft-Ebing. En dag tog jeg mod til mig og fik fat på selve bogen. Det var et digert værk på 457 sider, og deraf over hundrede sider alene om min sadist og mig; det var virkelig en hel guldgrube. Jeg forstod straks, hvorfor Krafft-Ebing stadig regnes for en klassiker, selv om det var i slutningen af 1800-tallet han udgav sit værk.

        Endda skal man være latinkyndig for at få det fulde udbytte af bogen. Den er nemlig netop ikke skrevet for folk, der kan lide at blive ophidsede af at læse om seksuelle afvigelser i alle detaljer, tværtimod. Det rigtig intime er skrevet på latin for en sikkerheds skyld. Om det så er et baghyl, så hedder det coitus a tergo. Den gang skrev man ikke den slags bøger for almindelige mennesker eller patienter, men for eliten: de lærde, videnskabsmændene, helbrederne. Det har aldrig været meningen, at jeg skulle se den bog …

        Dr. R. von Krafft-Ebings diskretion gør, at hans bog bliver lige så smuk læsning som Fabricius-Møllers. Og det til trods for, at han absolut intet stikker under stolen. Men hans udgangspunkt er nu også i sig selv meget smukt, og det har også noget med kærligheden at gøre.

        Han skriver i forordet, at efter hans mening er kærligheden nok en naturdrift, men den er ikke desto mindre det sted. hvor det lykkes mennesket at hæve sig over dyrene, for:

        det er givet mennesket at hæve sig til en højde, hvor naturdriften ikke længere gør ham til sin viljeløse slave, men hvor følelsens og længslens magt vækker højere, ædlere følelser til live, som uanset deres sanselige oprindelse åbner for en verden, hvor skønheden, det ophøjede, det sædelige råder.

        Der er altså grund til optimisme: kærligheden er smuk og skal nok tæmme vores lave natur. Men det er samtidig nødvendigt at se nøgternt på kærligheden, i hvert fald på visse af dens former. For som læge ser man så meget der er grimt, og det er alt dette grimme, Krafft-Ebing har påtaget sig at skrive om, fordi han

        ser sig stillet over for en natside af det menneskelige liv og en elendighed, hvor digterens strålende gudebillede bliver til en afskyelig grimasse, og hvor moralen og æstetikken kan begynde at tvivle på „guds billede“.

        De mennesker vi møder i denne tykke bog, støder os altså, for de er hverken gode eller skønne. Men de kan ikke selv gøre for det; de er syge. Jeg er syg. Hvad siger dr. R. von Krafft-Ebing så om mig?

        Ja, til at begynde med er det selvfølgelig slet ikke mig han siger noget om, men min finere modpol, sadisten. Han skriver om lystmord, ligskænding, mishandling af kvinder og besudling af kvinder, om „ideel“ sadisme, drengepiskere og dyrplagere. Men så kommer jeg:

        Modstykket til sadismen er masokismen. Medens hin vil tilføje smerter og anvende vold, går denne ud på at tåle smerter og føle sig underkastet magten.

        Under masokisme forstår jeg en ejendommelig perversion af det psykiske vita sexualis [kønsliv], som består i, at det individ der er angrebet af den, i sin kønslige følen og tænken er behersket af forestillingen om fuldkommen og betingelsesløst at være underkastet viljen hos en person af det andet køn, og at blive behandlet tyrannisk af denne person, at blive ydmyget og endog mishandlet. Denne forestilling omfattes med vellyst; det angrebne individ svælger i fantasier, hvori han udmaler sig situationer af denne art; han længes ofte efter at virkeliggøre dem, og ikke sjældent bevirker denne perversion af kønsdriften, at han mere eller mindre mister følelsen for det andet køns normale tiltrækning og bliver ude af stand til at føre et normalt vita sexualis – han bliver psykisk impotent. Denne psykiske impotens beror imidlertid på ingen måde på en horror sexus alterius [en afsky for det andet køn], men kun på, at den perverse drift kræver en tilfredsstillelse der er anderledes end den normale; ganske vist skal tilfredsstillelsen ske gennem en kvinde, men ikke gennem samleje.

        Om masokismen er eneherskende eller suppleres af et normalt kønsliv, om den er rent psykisk eller helst skal realiseres, om evnen til at gennemføre et normalt samleje endnu findes – alt det er afhængig af, hvor stærk perversionen er og hvor stærke de etiske og æstetiske mod-motiver er, samt hvor robust den syge er. Men fælles for alle masokister, hvad enten de er hårdt eller mindre hårdt angrebne, er altså denne forestillingskreds, hvor det er underkastelse og mishandling der dominerer.

        Og så kommer der en lang række case stories, der er nedskrevet grundigt og omhyggeligt. De er opdelt på følgende kliniske måde:

        
            
            
            	a. Opsøgelse af mishandlinger og ydmygelser med seksuel tilfredsstillelse som mål (herunder ideel masokisme).

            
            
            	b. Larveret [forklædt] masokisme. Fod- og sko-fetischister.

            
            
            	c. Modbydelige, selvydmygelse involverende og åbenbart med tilfredsstillelse af masokistiske lyster som mål foretagne handlinger – larveret masokisme, koprolagni.

            
            
            	d. Kvindens masokisme.

            
            
        

        Derpå følger et forsøg på en forklaring af masokismens oprindelse samt et samlet slutafsnit om masokisme og sadisme. Dog er der også i hvert enkelt sygdomstilfælde gjort forsøg på at finde frem til årsagerne: Krafft-Ebing måler sine patienters kønsorganer, hovedform, legemsbygning, han optegner afvigelser i familien, hjernerystelser, næsesygdomme, nedarvet sygelig disposition af centralnervesystemet, han undersøger graden af onani-udskejelser, om nogen i familien har været mærkelig, om patienten har levet for stærkt – og mange andre ting.

        Her i Krafft-Ebings journaler er der masser af stof for den der er ved at løbe tør for fantasier – og det er alt sammen rigtige levende mennesker, der foretager sig en masse meget specielle ting:

        Der er ham der støttede sig med hænderne til en stol og lod en dame ride på sig i op til tre kvarter ad gangen og nød at mærke tømmen, lårenes tryk og damens muntre stemme, når hun gav ham ordrer.

        Der er ham der lod en pige stå op på sig med højhælede sko, sådan at hendes ene hæl hvilede på hans ene øjeæble, og den anden på hans hals.

        Der er ham der lejede en tjener til at komme brasende ind, mens han holdt hyrdetime med en dame, og smide ham ud.

        Der er ham der fik en luder til at give sig en lussing som straf for at han ikke ville gå i skole, og så skulle hun give ham en lille madkurv med brød og frugt samt besked på at han skulle se at komme af sted i skole.

        Der er ham der kunne få orgasme bare ved at høre en dominerende kvinde (f.eks. en kassererske) skælde ud på en mand (f.eks. en tjener).

        Der er ham der ikke drømte om andet end om at blive dresseret som hund eller hest, og som skriftligt beder sin dame om at gøre med ham på samme måde, som slaveejerne gjorde med deres slaver.

        Der er ham der drømmer om en slavetilværelse, hvor man ikke får andet at spise end kartoffelskræller og afgnavede kødben og hvor man skal sove på den bare jord.

        Der er ham der hver fjerde uge sender et brev til en pige i et bordel, hvor der står: „Kære Gretchen! Jeg kommer i morgen aften ved 8–9-tiden. Knut og pisk! Hjertelige hilsner …“

        Og der er alle de andre, der betaler piger på et bordel for at spærre dem inde, slå, piske og behandle dem ydmygende.

        Nogle af alle disse mennesker dyrker deres interesser i praksis, andre nøjes med at gøre det i fantasien. En del af dem der prøver at gøre fantasierne til virkelighed, bliver slemt skuffede. Andre lider allermest under en frygtelig lede, der overfalder dem i selve orgasme-øjeblikket.

        Krafft-Ebing optegner nogle af sygehistorierne med rask, men sikker hånd; andre er mere udførlige og giver et meget interessant og oplysende billede af, hvordan mennesker har prøvet at se enkelthederne som brudstykker af et mønster, og hvordan de har prøvet at finde ud af, hvad det i grunden var der foregik i dem selv. Her er sådan et udførligt eksempel, der er udformet af patienten selv, og som jeg vil citere i dets fulde længde:

        Iagttagelse 57.

        Jeg er 35 år gammel, åndeligt og legemligt normal. I ingen del af min slægt – i lige linje så lidt som i sidelinje – har jeg kendskab til tilfælde af psykiske forstyrrelser. Min far, som ved min fødsel var ca. 30 år gammel, havde så vidt jeg ved en forkærlighed for store, frodige kvinder.

        Allerede i min tidligste barndom svælgede jeg gerne i fantasier, der gik ud på, at et menneske havde det absolutte herredømme over et andet menneske. Tanken om slaveri havde noget højst ophidsende for mig, og jeg oplevede det vel at mærke lige stærkt ud fra herrens og ud fra tjenerens synsvinkel. Det at et menneske kune eje, sælge, prygle et andet menneske, ophidsede mig umådelig meget, og ved læsningen af „Onkel Toms Hytte“ (et værk som jeg læste i begyndelsen af min pubertet) fik jeg erektioner. Særlig ophidsende var for mig den tanke, at et menneske blev spændt for en vogn, i hvilken det andet menneske sad forsynet med en pisk og styrede ham og drev ham frem med piskeslag.

        Indtil mit 20. år var disse forestillinger rent objektive og kønsløse, d.v.s. den underkastede person jeg så for mig, var en tredie person (altså ikke mig selv), ligesom herskeren ikke nødvendigvis var en kvinde.

        Fra mit 21. år begyndte disse forestillinger at objektivere sig, og til de andre omstændigheder kom nu som noget væsentligt, at „herskerinden“ skulle være en over 40 år gammel, stærk, kraftig person. Fra nu af var jeg – i mine fantasier – altid den underkastede person; „herskerinden“ var en grov kvinde, som udnyttede mig på enhver måde, også seksuelt; hun spændte mig for sin vogn og lod sig køre en tur af mig; jeg måtte følge hende som en hund, jeg måtte ligge nøgen for hendes fødder og blev pryglet, henholdsvis pisket af hende. Det var det faste skelet for mine fantasier, det som alt andet grupperede sig omkring.

        Jeg fandt til stadighed et uendeligt behag i disse forestillinger, som fremkaldte erektion [rejsning], men aldrig ejakulation [sædafgang]. Som følge af den kønslige ophidselse udsøgte jeg mig derpå en eller anden kvinde, med forkærlighed en der af ydre svarede til mit ideal, og havde samleje med hende. Herunder forekom der ingen som helst reelle biomstændigheder, undertiden var jeg ikke engang et bytte for disse fantasier under samlejet. Ved siden af var jeg imidlertid også interesseret i kvinder af en anden type og havde også samleje uden at være tvunget dertil af mine fantasier.

        Endskønt jeg alt i alt førte et liv, der seksuelt ikke var alt for unormalt, meldte disse fantasier sig dog med regelmæssige mellemrum og forblev sig også stort set lige. Efterhånden som kønsdriften tiltog, blev mellemrummene mindre og mindre. For tiden melder forestillingerne sig ca. hver 2.-3. uge. Hvis jeg havde samleje inden den tid, kunne jeg måske komme dem i forkøbet.

        Jeg har aldrig gjort forsøg på at realisere mine meget klare og meget karakteristiske fantasier, d.v.s. at bringe dem i forbindelse med den ydre verden, men har altid nøjedes med at svælge i dem i tankerne, for jeg har været fast overbevist om, at det aldrig ville kunne lade sig gøre bare nogenlunde at realisere mine „idealer“. Tanken om en komedie med en betalt tøjte har altid forekommet mig latterlig og formålsløs, for en person der var betalt af mig, ville i min fantasi aldrig kunne indtage en „grusom herskerindes“ stilling. Om der findes kvinder med sadistiske tilbøjeligheder som Sacher-Masochs heltinder, tvivler jeg på. Men selv om de fandtes og jeg havde haft den lykke at finde en sådan, så ville omgangen med hende midt i virkelighedens verden altid kun være forekommet mig som en komedie. Ja, sagde jeg til mig selv, selv om det var blevet mig forundt at blive slave hos en Messalina, så tror jeg, at jeg alt i alt meget snart ville være blevet træt af hint eftertragtede liv og i lucidis intervallis [i klare øjeblikke] under alle omstændigheder ville have længtes efter at opnå min frihed.

        Alligevel har jeg fundet et middel til i en vis forstand at gøre mine forestillinger til virkelighed. Efter at min kønsdrift er blevet stærkt stimuleret gennem forudgående fantasier, går jeg til en prostitueret og forestiller mig dér med inderlig livagtighed en eller anden historie med et indhold af den nævnte art, hvori jeg er hovedpersonen. Efter at jeg i cirka en halv time har udmalet mig sådanne situationer, hvorunder jeg får erektion, har jeg derpå samleje med øget vellyst og med kraftig ejakulation som følge. Herefter er hele spøgeriet forsvundet. Skamfuld fjerner jeg mig hurtigst mulig og undgår at vende tilbage til det skete. Derpå har jeg i cirka 14 dage ingen fantasier; efter et særlig tilfredsstillende samleje kan det endog ske, at jeg slet ikke har nogen forståelse for masokistiske situationer, indtil det næste anfald melder sig. Imidlertid kommer det næste anfald dog uvægerligt før eller senere. Jeg må imidlertid bemærke, at jeg også har samleje uden at være præpareret gennem den slags fantasier, i særdeleshed også med kvinder som kender mig og min borgerlige position nøje. I sidstnævnte tilfælde er jeg imidlertid ikke altid potent, hvorimod potensen ufravigeligt indfinder sig inden for de masokistiske fantasiers tryllekreds. Det forekommer mig ikke overflødigt at bemærke, at jeg i mine øvrige tanker og følelser er meget æstetisk anlagt og i højeste grad foragter enhver form for mishandling af mennesker. Endelig vil jeg ikke undlade at nævne, at også tiltaleformen er af betydning. Det er noget væsentligt i mine fantasier, at „herskerinden“ tiltaler mig med „du“, mens jeg må tiltale hende med „De“. Det at blive tiltalt med „du“ af en passende person, som udtryk for det absolutte herskab, har fra min tidlige ungdom vakt vellystige følelser til live i mig og gør det den dag i dag.

        Jeg har haft den lykke at finde en kvinde, som på alle punkter, og fremfor alt også i seksuel henseende, i høj grad tiltaler mig, selv om hun, hvilket jeg ikke behøver at tilføje, på ingen måde minder om mine masokistiske idealer.

        Hun er blid, men frodig, uden hvilken egenskab jeg slet ikke kan forestille mig nogen kønslig tiltrækning.

        De første måneder af ægteskabet forløb seksuelt helt normalt, de masokistiske anfald udeblev totalt, jeg havde næsten mistet forståelsen for masokismen. Så kom den første barselsseng og dermed den nødvendige afholdenhed. Punktligt indfandt de masokistiske forestillinger sig igen samtidig med den indtrædende libido [kønsdrift], og de førte med uafviselig nødvendighed til et udenomægteskabeligt samleje med masokistiske forestillinger – trods min oprigtige, store kærlighed til min hustru.

        Det bemærkelsesværdige er, at det senere genoptagne coitus maritalis [ægteskabeligt samleje] ikke viste sig tilstrækkeligt til at mane de masokistiske forestillinger i jorden igen, sådan som dette regelmæssigt er tilfældet efter et masokistisk samleje.

        Hvad masokismens væsen angår, så er jeg af den opfattelse, at det er forestillingerne, altså den åndelige side, der er dens afgørende og eneste mål.

        Hvis virkeliggørelsen af masokistiske ideer (altså passiv flagellation [piskning] o.lign.) skulle være det attråede mål, så modsiges denne opfattelse af den kendsgerning, at et stort antal masokister enten slet ikke skrider til virkeliggørelse af deres fantasier eller, hvis de alligevel forsøger det, meget hurtigt bliver nøgterne og i hvert fald ikke opnår den ønskede tilfredsstillelse.

        Endelig vil jeg ikke undlade ud fra min egen erfaring at bekræfte, at masokisternes tal, især i store byer, faktisk synes at være temmelig stort. Den eneste kilde til denne form for forskning er – da meddelelser inter viros [mellem mænd] ikke plejer at finde sted – udsagn fra prostituerede, og da disse udsagn stemmer overens på væsentlige punkter, vil man trods alt kunne antage visse kendsgerninger for bevist.

        Til disse kendsgerninger hører først det faktum, at enhver erfaren prostitueret plejer at være i besiddelse af et instrument, der er egnet til flagellation (i reglen et ris). Dog må man samtidig tage i betragtning, at der findes mænd, som lader sig slå udelukkende for at forhøje deres kønsdrift, og som altså – i modsætning til masokisterne – betragter flagellationen som et middel i sig selv.

        Derimod er de prostituerede næsten alle enige om, at der findes et antal mænd, som gerne spiller „slaver“, d.v.s. gerne vil omtales sådan, skældes ud og trædes på, og som også lader sig slå. Som sagt, masokisternes antal er større, end man hidtil har drømt om.

        Læsningen af Deres kapitel om dette emne har, som De kan tænke Dem, gjort et umådeligt indtryk på mig. Jeg vil gerne tro på en helbredelse, så at sige en helbredelse ad logikkens vej, efter mottoet: „Tout comprendre, c’est tout guérir“ [at forstå alt er at helbrede alt].

        Ganske vist skal udtrykket helbredelse forstås med visse indskrænkninger, og ganske vist må man holde nogle ting ude fra hinanden: på den ene side almene følelser og på den anden side konkrete fantasier. De førstnævnte kan aldrig fjernes. De kommer som et lyn og er der, man ved ikke hvorfra og hvorfor.

        Men masokisme i den form, at man svælger i konkrete, sammenhængende fantasier, kan undgås eller dog begrænses.

        Nu ligger sagen anderledes. Jeg siger til mig selv: hvad for noget, du begejstres for ting, som ikke kun andres æstetiske følelse, men også din egen følelse må dadle? du finder noget godt og efterstræbelsesværdigt, som dog – ifølge din egen dom – samtidig er hæsligt, simpelt, latterligt og umuligt? du længes efter en situation, som du i virkeligheden aldrig ville ønske dig at være i? Denne mod-tanke virker straks hæmmende og bremsende og skærer toppen af fantasierne. I virkeligheden har jeg også siden læsningen af Deres bog (omtrent i begyndelsen af dette år) ikke en eneste gang mere svælget i masokistiske fantasier, skønt selve de masokistiske anfald har indfundet sig med de sædvanlige mellemrum.

        Iøvrigt må jeg tilstå, at masokismen trods sin stærkt patologiske karakter ikke alene ikke er i stand til at ødelægge min nydelse af livets lykke, men at den overhovedet ikke i ringeste måde griber ind i mit ydre liv. I ikke-masokistiske tilstande er jeg, hvad følelser og handling angår, et yderst normalt menneske. Under de masokistiske anfald udbryder der ganske vist en stor revolution i mit følelsesliv, men min ydre levevis undergår ingen ændringer. Jeg har et arbejde, som medfører, at jeg bevæger mig meget i offentligheden. Jeg udøver det også i masokistiske tilstande på samme måde som ellers.

        Jeg føler forskellige ting, når jeg læser beretninger som denne her fra en mand, som måske er en højtstående embedsmand, måske en advokat, måske en redacteur, måske en teaterdirecteur. Jeg føler for det første en kraftig seksuel ophidselse ved at læse hans detaljerede, klinisk nøgterne og meget nuancerede fantasier. For det andet føler jeg den som noget af et håndslag fra en nydelses- og lidelsesfælle hen over næsten et århundrede. Jeg synes der er noget betryggende og næsten hyggeligt ved at vi alligevel er så mange, så varierede – og dog så ens.

        Jeg synes det er interessant og oplysende at læse Krafft-Ebings beskrivelser af forskellige menneskers oplevelser. Men hans egne analyser er til gengæld ikke særlig overbevisende – hans forsøg på at forklare, hvorfor nogle mennesker bliver masokister og andre ikke. Blandt hans forsøg på at finde en forklaring er der også nogle stykker der direkte modsiger hinanden: et sted skriver han, at masokisme skyldes at den seksuelle modtagelighed er sygeligt høj, således at alting – selv smerte – bliver til seksuel stimulans; og et andet sted skriver han tværtimod, at man finder masokisme hos folk der har levet for stærkt og som derved har sløvet deres sanser, så der skal en ekstra kras pirring til for at få potensen til at indfinde sig.

        Potensen … det gik pludselig op for mig, at så godt som alle de tilfælde, Krafft-Ebing beskriver, drejer sig om mænd. Jamen findes der da slet ingen kvindelige masokister – ud over mig?

        Ved nærmere eftersyn viste det sig, at der i Krafft-Ebings afsnit om masokisme står 34 mandlige eksempler mod kun 3 kvindelige. Det har imidlertid sin helt naturlige forklaring inden for hans teorier om, hvad mænd er og hvad kvinder er – disse to mennesketyper der er (og bør være) så forskellige, som om de kom fra to forskellige planeter:

        Der er ingen tvivl om, at manden har en livligere kønslig trang end kvinden. Han følger en mægtig naturdrifts kalden, når han fra en vis alder begærer en kvinde. Han elsker med sanserne, og hans valg bestemmes af legemlige fortrin. Han er aggressiv og stormende i sin elskovsbejlen, og herved følger han naturens mægtige drift. Og dog opfylder naturens bud ikke hele hans psykiske tilværelse. Når hans begær er blevet opfyldt, viger hans kærlighed midlertidigt pladsen for andre interesser af vital og social art.

        Anderledes med kvinden. Er hun åndeligt set normalt udviklet og velopdragen, så er hendes sanselige drift kun ringe. Hvis det ikke forholdt sig sådan, ville hele verden blive ét stort bordel, og ægteskab og familie ville blive utænkelige. I alle tilfælde er den mand der undgår kvinden, og den kvinde der går efter kønslig nydelse, abnorme fænomener.

        For kvinden er kærligheden ikke sanselig, men åndelig, og når hun bliver mor, bliver det seksuelle samliv for hende mest et bevis på hendes ægtefælles kærlighed og hengivenhed:

        Kvinden elsker med hele sin sjæl. For hende er kærligheden livet, for manden er den livets nydelse. For ham bliver ulykkelig kærlighed et sår, men kvinden koster den livet. Det var måske værd at tænke over, om en kvinde kan føle sand kærlighed to gange i sit liv. Under alle omstændigheder er hun sjæleligt disponeret for monogami, hvorimod manden har tilbøjelighed til polygami.

        Hvad selve kønslivet angår, så er rollerne her fordelt på en utvetydig måde:

        I kønsomgangen indtager manden den aktive, ja, endog den aggressive rolle, mens kvinden forholder sig passiv, defensiv. For manden ligger der en stærk stimulans i det at erobre og besejre kvinden, og i ars amandi [elskovskunsten] udgør kvindens dydighed i forsvaret (og hun forbliver jo i forsvaret indtil hengivelsens øjeblik) et moment af høj psykologisk betydning og bærekraft. Under normale forhold står manden altså ansigt til ansigt med en modstand, som det er hans opgave at overvinde, og det er med henblik på denne overvindelse af modstanden, at naturen har givet ham hans aggressive karakter.

        Denne seksuelle rollefordeling medfører en tilsvarende rollefordeling med hensyn til perversionerne:

        For det første udgør sadisme, hvori behovet for at undertrykke det andet køn danner et afgørende element, ifølge sin natur en sygelig forstærkning af den mandlige kønskarakter, og for det andet er de mægtige hindringer der stiller sig i vejen for, at den monstrøse drift kommer til udtryk, begribeligvis endnu større for kvinden end for manden.

        Vi bliver altså ikke ret tit sadister. Men hvorfor bliver vi så heller ikke ret tit masokister – hvorfor er vi så få der bliver masokister? Det er der to grunde til.

        For det første har kvinden i sig så store modstande, så stor en skamfølelse og sædelighed, at hun naturnødvendigt reagerer på ethvert angreb af perverse seksuelle drifter med en næsten uovervindelig modstand. Kort sagt: det er næsten umuligt for os at blive perverse, dertil er vi både for usanselige og – rent moralsk – for højtstående. Men skal man endelig tale om masokisme hos kvinder, så bliver det sådan:

        Hos kvinden er den villige underkastelse under det modsatte køn et fysiologisk fænomen. Som følge af sin passive rolle i forplantningen og som følge af de samfundstilstande, der altid har eksisteret, er der for kvindens vedkommende en regelmæssig forbindelse mellem seksuelle forhold og forestillingen om underkastelse. Disse danner så at sige de overtoner, der er bestemmende for de kvindelige følelsers klangfarve.

        Det er derfor nærliggende at anse masokismen i det hele taget som en patologisk [sygelig] forstærkning og forøgelse af den specifikt kvindelige psykiske kønskarakter, og at søge dens primære oprindelse hos dette køn.

        Kvinderne er altså på en måde født som masokister, mens det er mændene der bliver sadister. Men mænd kan også blive masokister, og når man skal undersøge den slags tilfælde, er det vigtigt at finde ud af, om de også på andre områder skulle udvise kvindelige egenskaber. (Som sådanne nævner Krafft-Ebing: ængstelighed, pirrelighed, viljesvaghed og lignende.) Der kan nemlig ikke være nogen tvivl om, at masokisten føler sig i en passiv, kvindelig rolle over for herskerinden, og at hans seksuelle tilfredsstillelse er

        afhængig af, om det lykkes ham at fremkalde illusionen om at være underkastet sin herskerindes vilje. Den vellyst der udspringer heraf, er i og for sig ikke forskellig fra den følelse, som for kvinden udspringer af hendes passive rolle i kønsakten.

        Blot er der det kedelige for de masokistiske mænds vedkommende, at det er så svært for dem at finde herskerindekvinder i virkelighedens verden. De bliver nødt til at fantasere sig til dem og så onanere til fantasierne, hvilket igen kan føre til psykisk impotens …
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