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Forord

Ifølge Monty Python var der heller ingen, der forventede den spanske inkvisition. I det hele taget kan man konstatere, at transformative begivenheder i vores samfund har det med at opstå over kort tid, efter at ubalancer har bygget sig op over en lang periode. Cromwells ‘Glorious Revolution’ der introducerede parlamentarismen i England i 1688, den amerikanske uafhængighedskrig, den franske revolution og sammenbruddene af monarkier og kejserdømmer i Europa efter 1. verdenskrig er blot eksempler blandt mange på, hvordan staten og dens virke fejlkorrigeres for at blive genstartet på et forbedret grundlag. Fælles for alle disse transformationer er, at det hele tiden bliver lidt bedre hver gang. Men er det blevet godt nok? Det er, hvad jeg beskæftiger mig med på de følgende sider.
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Hvorfor virker markedsøkonomien ikke?

Det må efterhånden stå klart for de fleste, at markedsøkonomien ikke opfylder alle vores behov.

Siden Ronald Reagan og Margareth Thatcher satte fart på den liberale markedsøkonomi op igennem 1980’erne, har den på vigtige områder vist sig at have sine egne begrænsninger.

At markedsøkonomien har skuffet de store forventninger, skyldes ikke alene, at den i nogle sammenhænge har påført samfundet store omkostninger, men også at den i andre sammenhænge er anvendt til at løse opgaver, den ikke er velegnet til at løse.

 

Tilsammen tegner disse omstændigheder et stadig tydeligere billede af, at dele af samfundsøkonomien er gledet ud af ‘sync’.

At noget er ude af ‘sync’, er et udtryk hentet fra videoens verden og beskriver en situation, hvor billede og lyd ikke passer sammen. Og netop det kendetegner, hvad befolkningerne oplever, når de bibringes forestillingen om én virkelighed for så bagefter at konstatere, at der har udspillet sig en helt anden.

Markedsøkonomien følger ikke sit partitur, hvorfor der pludselig spilles falsk.

Den liberale markedsøkonomi er – noget uberettiget – blevet godskrevet kvantespring inden for den globale økonomi og vidensudvikling, ofte uden at have haft afgørende betydning for disse begivenheder. Ser man på f.eks. den økonomiske vækst, der følger med øget globalisering eller de store teknologiske fremskridt inden for f.eks. digital kommunikation, så har ‘den liberale markedsøkonomi’ som sådan ikke haft meget at gøre med fremkomsten af disse ‘macro-events’.

Store dele af den afgørende innovation bag internet og internetprotokoller kommer f.eks. fra offentlige forskningsinstitutioner. Og ser man på globaliseringen, så er den ganske vist udtryk for en ‘liberalisering‘ af samhandelsforholdene på globalt plan, men kraften bag denne ‘liberalisering’ har været stærk centraliseret politisk styring og altså det modsatte af en liberal politisk tilgang til regulering og deregulering.

Man kan udtrykke det på den måde, at den liberale markedsøkonomi mere synes at have fungeret som en ‘forstærker’ end som den egentlige kilde til flere af de begivenheder, der har omskabt og forandret vores samfund i de seneste ca. 30 år.

 

Det seneste tiårs erfaring med den liberale markedsøkonomi peger endda på, at markedskræfterne ikke blot fungerer som ‘forstærker’ af fremskridt, men desværre også fungerer som ‘forstærker’ af tilbagegang.

Noget synes at tyde på, at som tiden går, udvikler den liberale markedsøkonomi processer og sædvaner, der modarbejder markedsøkonomien selv.

Den viser sig at blive sin egen største fjende.

Det er der intet usædvanligt i: Ikke sjældent vil en svaghed ved en konstruktion udspringe fra netop det punkt, hvori den ellers anses for at have sin styrke. Det konkrete resultat af markedspladsernes manglende evne til at fejlkorrigere og udøve selvjustits er derfor blevet øget regulering og mere lovgivning. Altså det stik modsatte af det, man forbinder med en liberal markedsøkonomi.

Alene inden for EU er der i 2013 blevet besluttet mere end 20.000 siders regulering af den finansielle sektor siden finanskrisens udbrud i 2008. Her ser vi et eksempel på, at markedsøkonomien som et ‘utilsigtet følgetab’ fremprovokerer samfundsprocesser, der opløser og begrænser kvaliteterne af den liberale markedsøkonomi selv.

 

En konstruktion, der på forudsigelig vis – blot i kraft af sin egen eksistens – medfører sin egen delvise opløsning og udslettelse, må betragtes som en fejlbehæftet konstruktion. Det udelukker i sagens natur ikke, at dele af konstruktionen er velfungerende og holdbar, men når der er designfejl i den bærende konstruktion, burde behovet for forbedring være indlysende.

Hvordan kommer man til den konklusion, at de liberale markedskræfter, driver sig selv frem mod (delvis) selvudslettelse?

For de fleste taler den turbulens, vi har set i forbindelse med sammenbruddet på de finansielle markeder i 2008, for sig selv. Og kun tre år senere – i 2011 – kunne vi starte forfra, idet sammenbruddet på det finansielle marked udløste en efterfølgende statsgældskrise i Europa. Dette vender jeg tilbage til i et senere afsnit om markedsøkonomien.

I det første tilfælde – den globale finanskrise – måtte milliarder af dollars garanteres af skatteyderne for at rekapitalisere store dele af banksektoren i den vestlige verden. I det andet tilfælde – den europæiske statsgældskrise – måtte i tusinder af milliarder Euro garanteres af skatteyderne, for at forhindre visse dele af Euro-zonen i simpelthen at bryde finansielt og politisk sammen.

I begge tilfælde var det ‘main street’ (i modsætning til ‘wall-street’), der betalte regningen. Ikke kun i kraft af at det blev skatteyderne, der måtte påtage sig risikoen for at stabilisere tilstanden, men i endnu højere grad som resultat af følgevirkningerne: faldende økonomisk vækst overalt i den vestlige økonomi; faldende priser; stigende arbejdsløshed og – allerværst – et tabt tiår for en hel generation af unge mennesker. Faldende huspriser og en tabt følelse af velstand fulgte i slipstrømmen, med det resultat at såvel befolkning som erhvervsliv øgede deres opsparing. Penge, der skulle have skabt efterspørgsel i samfundet, nye investeringer og ny social værdiskabelse, blev i stedet indsat i banker, der som følge af deres egen situation ikke kunne (eller ville) genudlåne disse opsparede kapitaler til likviditetshungrende små og mellemstore virksomheder.

For at illustrere hvad jeg mener med utilsigtede følgetab af markedsøkonomien, og hvad jeg mener med, at markedsøkonomien kan være uhensigtsmæssig i forhold til overordnede politiske målsætninger, vil jeg give et par eksempler:

 

I årevis har patentlovgivning og beskyttelse af intellektuelle rettigheder medført, at f.eks. medicin ikke har nået i hundredvis af millioner mennesker med akut behov for behandling, som har levet under forhold og i samfundsøkonomier, der ikke af egen kraft har kunnet sikre adgang til denne behandling.

Set ud fra markedsøkonomiens egen logik er dette helt rimeligt. Store medicinalvirksomheder skal finansiere deres research og udvikling, og kan i sagens natur ikke forære deres produkter væk. Men den forklaring er ikke tilstrækkelig: Forsknings- og udviklingsomkostninger (R&D) genindvindes af medicinalindustrien ved salg til de udviklede markeder og ikke ved salg til tredjeverdenslande. ‘Offeromkostningen’ (det man taber ved ikke at kunne sælge til fuld pris, når man leverer medicinske produkter til en lavere eller ingen pris i tredjeverdenslande) er derfor beskeden – eller rettere: stort set ikke-eksisterende.

I et moralsk perspektiv er der derfor intet til hinder for, at man i stedet for at stå fast på markedsbestemte priser og kalkulationer tilsidesætter markedsværdibetragtningen, så man – uden at ofre store økonomiske gevinstmuligheder – alligevel kan give adgang til livsvigtig behandling og dermed yde et bidrag til social værdiskabelse i bredere sammenhæng.

 

Inden for energiområdet findes et eksempel på et andet problem, der kan opstå, når man lader markedsbestemt prisfastsættelse regulere adgangen til at udnytte kollektive ressourcer.

Udviklingsøkonomier og de spæde demokratier i f.eks. Østeuropa holdes tilbage i deres økonomiske udvikling gennem en høj pris på f.eks. brændstof, som dermed begrænser den økonomiske vækst i disse lande: Stigende priser på energi sammenlignes ofte med effekten af et øget skattetryk. Der sker en uhensigtsmæssig velstandsoverførsel fra udviklingsøkonomierne til råstofproducenterne, hvorved velstandsoverførslen ‘går den forkerte vej’. Ved at gøre en markedsbestemt prisfastsættelse til betingelse for levering af energi til de skrøbelige udviklingsøkonomier holdes vækst og udvikling tilbage.

I flere lande søges denne uheldige virkning modvirket gennem den økonomiske politik: I lande som f.eks. Ægypten, Ukraine og Brasilien yder statskassen ‘tilskud’ til befolkningens køb af fyringsolie og benzin – men resultatet har været en mærkbar forværring af landenes økonomi.

Argumentet er det samme som med medicinpriser: Råstofproducenter kan ikke forventes at sælge deres produkter under markedspris. Men også her synes markedsprisen at blive brugt for at dække over et mere overordnet politisk formål.

 

Det gælder for langt de fleste stater, der råder over betydelige råstofforekomster, at ressourcerne udvindes gennem indgåelse af koncessionsaftaler med private koncessionshavere. Grunden er den helt naturlige, at olieselskaber og mineselskaber mest effektivt og hurtigst kan tilrettelægge efterforskning, udvindelse og distribution af råstoffer.

Ved at lade virksomheder træffe en lang række valg, der påvirker, hvem og hvor der gives adgang til disse råstoffer, har man afskåret sig fra indflydelse på forbrugsadgangen, og om der f.eks. bør sikres forbrugsadgang for kunder, der ikke kan opfylde de markedsbestemte priser og vilkår.

Som hovedregel ejes råstoffer af de lande, hvori de kan udvindes, og det er dermed staten, der træffer beslutningerne om udnyttelsesmulighed. Staten har dermed ansvaret for, hvordan samfundsressourcer udnyttes og fordeles. De private koncessionshavere, bør – teoretisk set – kun have det tekniske og praktiske ansvar for at sikre en effektiv udnyttelse af ressourcerne og den efterfølgende velstandsskabelse igennem veltilrettelagt udvinding og effektiv global distribution.

En sådan sondring imellem på den ene side det politiske beslutningsansvar for, hvordan råstof ressourcer fordeles til slutbrugere (udøvet af nationalstater som de ultimative ejere af disse ressourcer), og på den anden side et virksomhedsbaseret produktions- og distributionssystem, der skal sikre effektiviteten, er dog ikke til at finde i praksis.

Kun få lande har både den politiske beslutningskraft i forhold til anvendelsen af råstoffer og fuld kontrol over den praktiske udvinding og distribution, men denne kombination af det politiske og det praktiske har i alle tilfælde demonstreret en manglende evne til at skabe social værdi for den befolkning, som i sidste ende ejer råstofferne (Venezuela og Den Russiske Føderation).

Spørgsmålet om optimering i brugen af råstoffer handler derfor i mindre grad om, hvorvidt markedsøkonomien fungerer effektivt, men i højere grad om, hvorvidt markedet overhovedet er en velegnet platform, når der skal foretages tungtvejende prioriteringer, og samfundsmæssige hensyn skal tilgodeses.

 

Mængden af de opgaver, der kan overlades til markedsøkonomien, er derfor naturligt begrænset, og når denne begrænsning ikke anerkendes, svækkes samfundets evne til at sikre resultater ud fra en helhedsvurdering.

Vi konfronteres dermed med den kendsgerning, at der er opgaver, som markedsøkonomien ikke på egen hånd kan løse, sådan som det har været forudsat i den nyliberale diskurs, som har dikteret markedspladsen som omdrejningspunkt for den politik, der har været ført op igennem 80’erne, 90’erne og 00’erne.

Når markedet som platform for transaktioner bruges forkert, kan det medføre betydelige følgetab for samfundet (som vi så med finanskrisen), eller at befolkningsgrupper slet ikke tilgodeses (som vi så det med medicin), eller at nationalstaterne ikke kan opfylde deres mere altruistiske mål (som i tilfældet med råstoffer).

 

Netop dette, at man forsøger at opnå resultater på ét niveau, men at der derved opstår problemer på et andet niveau, kaldes ‘sub-optimering’.

Sub-optimering vil sige, at beslutninger gennemføres på baggrund af et begrænset antal overvejelser, der muligvis kan fremstå hensigtsmæssige (optimale), der hvor beslutningen træffes, men som i en større sammenhæng viser sig at være uhensigtsmæssige.

Problemerne med ‘sub-optimering’ er velkendt inden for større virksomheder, hvor man for at modvirke dette har udviklet f.eks. komplicerede og forskelligartede modeller for intern prisfastsættelse imellem virksomheder inden for samme koncern.

De modeller, som erhvervslivet har udviklet til at beskytte sig imod ‘sub-optimering’ og ‘intern gidseltagning’, eksisterer dog ikke i samme omfang, når vi betragter forholdet imellem det offentlige og det private erhvervsliv.

Her er der ikke en veludviklet praksis og metode, der kan afveje hensynet imellem på den ene side samfundets målsætning og ‘værdiskabelse’, og på den anden side det private erhvervslivs målsætning og ‘velstandsskabelse’.

En demokratisk stat tilrettelægger sit virke ud fra et ensidigt hensyn til kollektivet og de fælles interesser. Samfundet producerer f.eks. velfærdsydelser, som skal være frie, gratis og rigelige, sådan at de kan være tilgængelige for hele befolkningen.

Erhvervslivet styres i stedet af ‘ressourceoptimering’ og ser sin primære værdiskabelse på baggrund af evnen til at skabe økonomisk vækst og dermed målbart overskud på bundlinjen.

I grænsefladen imellem samfund og erhvervsliv står derfor to helt forskellige filosofier og moralske systemer over for hinanden. Visse opgaver kan ikke hensigtsmæssigt løses af samfundet, hvilket sammenbruddet af de socialistiske økonomier er et eksempel på. Og visse opgaver kan ikke udelukkende løses af markedsøkonomien, hvilket jeg netop har givet eksempler på (finanskrisen, medicinalindustrien og råstofudvindingen).

Noget tyder på, at vi må på jagt efter et ‘missing link’: At de økonomiske modeller, vi har baseret vores samfundsøkonomi på, ikke har fundet en holdbar balance imellem – på den ene side – det kollektive, befolkningernes ønsker og forventninger, og – på den anden side – det private og den enkeltes velstand.

‘Det sociale’ (altså: velfærd) kan derfor siges at være i konflikt med ‘det kapitale’ (altså: velstand). Resultatet er, at det i sidste ende synes at være ‘det sociale’, der skal bære hovedbyrden, når opgaver og løsninger, som er overtaget af markedsøkonomien, viser sig ikke at holde, og regningen skal betales.

I et demokratisk samfund er det ikke langtidsholdbart, at der opstår sådanne ubalancer, idet det er i strid med befolkningens tarv. Da befolkningen er ultimativt suveræn i nationalstaten, og da nationalstaten har lovgivningsmagten, vil en velstandsskabelse (‘wealth creation’), der ikke er harmoniseret med social værdisikring (‘social value creation’), uvægerligt føre til fremmedgørelse, distance og konflikt imellem ‘det sociale’ og ‘det kapitale’. Sådan har det været op igennem historien, og sådan vil det gentage sig, hvis der ikke skabes en forbedret sammenhæng imellem samfundsøkonomiens middel: det kapitale, og samfundsøkonomiens mål: det sociale.

Når vi går i kødet på denne ubalance, tegner der sig også en første kontur af, hvad der skal gøres, for at vi proaktivt kan udvikle en økonomisk samfundsmodel i en ny og korrigeret version (om end den næppe er endelig).

 

‘Det kapitale’ er af natur en midlertidig tilstand. Store koncerner, globale virksomheder og ny teknologi forsvinder – og overtages af nye koncerner, nye globale virksomheder og nyere teknologi.

Som generationerne skifter, sætter nye markedsdeltagere sig i stolen. Erhvervslivet er dermed – ufrivilligt – blevet deltagere i en uendelig omgang stoleleg: Når musikken stopper, er der nogen, der ikke længere har en plads, og som derfor glider ud af spillet.

Der er naturligvis virksomheder, der modnes og klarer sig i generation efter generation. Men tager man en kursliste fra en tilfældig aktiebørs og går en generation tilbage, så taler den sit eget tydelige sprog.

Den samme ‘midlertidighed’ gælder imidlertid ikke for staten.

Staten tilrettelægger kollektivets fælles opgaver og repræsenterer i de vestlige demokratier sin egen befolkning. Her udskiftes dem, der lovgiver for staten (parlamenterne), og dem, der leder staten (regeringerne), men uanset hvor mange regeringer der forgår, vil der altid være en befolkning, som består.

 

Når jeg introducerer den mulighed, at der kan være tale om et ‘missing link’ i samfundets politisk-økonomiske styresystem, skal det forstås sådan, at der mangler sammenhæng (‘missing link’) imellem vores samfund, der skal sikres en fordel ved enhver transaktion, der finder sted, og markedsøkonomien, der alene skal sikres en fordel ved, at en enkelt transaktion kan finde sted.

Mens forretnings- og erhvervsliv kan optimere på baggrund af de enkelte beslutninger og over kort tid, så står samfundet tilbage med ansvaret for de samlede beslutninger og deres konsekvenser over lang tid.

I økonomisk jargon kan man sige, at ‘transaktionsomkostningsrisikoen’ dækkes af kollektivet, mens den enkelte virksomhed – med betydelig mindre risiko og ansvar – blot kan fokusere på enkeltstående dispositioner og handlinger, uden at være ansvarlig for utilsigtede følgetab (f.eks. miljøskader) eller forpligtet til finansiering af heraf afledte nødvendige nyinvesteringer (f.eks. grøn omstilling og klima).

‘Arbejdsdelingen’ imellem ‘marked’ og ‘samfund’ indeholder dermed konstruktionsfejl, som betyder, at private markedsoperatører kan drive deres virksomhed uden moralsk hensyn til det omkringliggende samfund. Muligheden for alene at stå til ansvar for markedsbaserede enkelttransaktioner gør det muligt for virksomhederne at spille imod det kollektive interesseområde – og uden at stå til ansvar for det samfund der overtager ansvar og risiko (uddannelse, sundhedspleje, ældrepleje osv.)

 

I forbindelse med finanskrisen er markedsøkonomien blevet portrætteret som et ondsindet rige befolket af grådige og ærgerrige individer.

Der er grådige og ærgerrige individer i finanssektoren, men det er der overalt. Grådighed og ærgerrighed kommer til udtryk på mange måder. Den menneskelige natur indeholder – desværre – karaktertræk, der er uklædelige og skadelige for den større helhed. Men det har filosoffer brugt ca. 2.500 år på at udrede, så heri er der intet nyt.

Det centrale spørgsmål er derfor ikke, hvad der skal erstatte markedsøkonomien: Der er ikke noget alternativ til markedsøkonomien, hvis man ønsker at opretholde en effektiv samfundsøkonomi. Markedsøkonomien er til dato den økonomiske samfundsmodel, der har været mindst fejlbehæftet.

Men det betyder ikke, at markedsøkonomien er fejlfri. Det ville nemlig indebære, at den havde fundet sin endelige, eviggyldige form, og det kan jeg konstatere ikke er tilfældet.

 

Som disse indledende ord har vist, så bliver det mere og mere tydeligt, at markedsøkonomien – kapitalismen – ikke kan stå alene.

Vi ved også med stor sikkerhed, at det kollektive og det sociale – socialismen – ikke kan stå alene.

Det vi til gengæld ikke ved er, om man ved at kombinere ‘det kapitale’ og ‘det sociale’ på en ny og anderledes måde, kan komme frem til en delvis korrigeret version af den model, vores samfundsøkonomi bygger på.

Det er, hvad denne bog handler om.




Hvad er socialkapitalisme?

I denne bog opstilles og diskuteres en tilpasning af den markedsøkonomiske model baseret på erfaringer fra de sidste knap 40 år.

Jeg introducerer en ‘socialkapitalistisk’ mellemproportional imellem på den ene side det velkendte sociale tema fra den socialdemokratiske velfærdsstat (som vi kender den i Norden) og på den anden side den liberal-økonomiske kapitalisme, som især knyttes til forståelsen af amerikansk økonomi.

 

Udgangspunktet for, at der kan opstå et paradigmeskift er følgende:


	Den liberale markedsøkonomi har som sin grundliggende forudsætning, at der eksisterer et frit marked ‘i fuld konkurrence’. Det udtryk bruger økonomer om en ‘markedsplads’ (et sted, hvor der udveksles varer og ydelser til en markedspris), der af natur er gennemsigtig (man ved, hvad der foregår), likvid (man kan altid gennemføre transaktioner, når behovet er der) og baseret på, at der er et stort (læs: ubegrænset) antal udbydere og efterspørgere. Men i og med at en række markeder, f.eks. for råstoffer og ædelmetaller (olie eller guld, sølv og diamanter), finansmarkeder af enhver art, store områder af fødevaresektoren osv., alle er karakteriseret ved, at de hverken er ‘gennemsigtige’ eller præget af fuld konkurrence, må vi konstatere at tanken om ‘det frie marked’ – for vigtige områder af samfundsøkonomien – er illusorisk.


	De fleste markedspladser er underlagt tung regulering og beskatning. Begge dele med det formål at suspendere markedskræfterne for at tilgodese politisk bestemte prioriteringer.


	Markeder og regulering (læs: lovgivning) er overalt i de vestlige demokratier bestemt af top-styrede politiske partier, der i stor udstrækning har mistet forbindelsen til den befolkning, de repræsenterer.


	Den overvejende del af ‘big business’ er underlagt børsnoterede virksomheder, som (med få undtagelser) fortrinsvis er ejet og kontrolleret af bl.a. pensionskapitaler og investeringsfonde, og hvor ledelsen ikke – eller meget sjældent – er sammenfaldende med ejeren, som i den traditionelle karakteristik af den ‘kapitalistiske’ arketype.


	Særlige interessegrupper (det man kalder ‘stakeholders’) øver vedvarende og omfattende indflydelse på samfundets magtbaser inden for forretningsliv og politik, uden et parlamentarisk eller demokratisk grundlag.




Derudover kan der identificeres nogle afgørende tendenser i tiden, der understøtter et muligt paradigmeskift:


	6. Det traditionelle ‘marked’ som beskrevet ovenfor møder stigende konkurrence fra ‘ikke-markeder’:

Ved et ‘ikke-marked’ forstås, at man i en direkte udveksling imellem en ‘køber’ og en ‘sælger’ udveksler produkter eller ydelser, men uden betaling. Et marked er til gengæld karakteriseret ved, at der finder en transaktion sted i et ‘prispunkt’, hvori al viden og information om produktet i princippet er koncentreret; hvis f.eks. en pakke tomater ligger i disken, og der er angivet 50% rabat på pakken, så er det en meddelelse til køberen om, at disse tomater formentlig er blevet for gamle eller ikke lever op til en sædvanlig kvalitetsstandard.

I ‘ikke-markeder’ – hvor der udveksles ydelser, uden at der er fastlagt en kontantpris – er der ikke længere en ‘køber’ og en ‘sælger’, men i stedet to parter, der vælger at udveksle noget indbyrdes, uden at der finder prisfastsættelse sted. Vi møder det hver dag på internettet, hvor det er blevet mere reglen end undtagelsen, at man ikke umiddelbart behøver betale for det, man tilgår (nyheder, applikationer, musik, 3D CAD-files etc.) Alt dette er opstået og udviklet i en befolkning, der er direkte opkoblet, og som på baggrund af direkte og øget vidensudveksling, samt adgang til effektiv teknologi, er begyndt at gå nye veje.



	7. Den eksplosive udvikling i den fri udveksling over internettet har samtidig ændret grundlaget for, hvordan man anskuer ejendomsretten til intellektuel kapital (f.eks. musikrettigheder) og beskyttelse af andre ‘bløde’ ejerrettigheder (f.eks. software og applikationer).


	8. Denne udvikling har affødt en ‘netværksøkonomi’ (mere herom senere), som tager til i styrke. En økonomi hvor den direkte udveksling af varer og ydelser har den samme karakterer, som det vi tidligere har forbundet med ‘offentlige ydelser’.

‘Offentlige ydelser’ produceres af samfundet og stilles til rådighed for befolkningen som ydelser, der i princippet er fri, alment tilgængelige og rigelige (tilgængelige på ens og lige betingelser). Den direkte udveksling inden for netværksøkonomien har den samme karakterer, nemlig at man kan tilgå produkter og ydelser frit på ens og lige betingelser.



	9. Som en naturlig konsekvens af netværksøkonomien har de samme principper spredt sig til befolkningens brug af ‘sociale fora’ og det i et så dominerende omfang, at der er opstået en ny, effektiv, vedvarende og holdbar platform for indbyrdes udveksling af meninger, holdninger og politiske synspunkter i befolkningen – og det i et omfang, så politisk holdningsdannelse og formidling via medievirksomheder er blevet ‘af-institutionaliseret’ og i stedet er overflyttet til de sociale netværk.


	10. Netværksøkonomien og den ‘distribuerede holdningsdannelse’ er dermed bidragydere til at skabe en kløft imellem befolkningen på den ene side, og dens valgte repræsentanter (politikerne) på den anden side. Med den uheldige følgevirkning, at staten – som forvalter af de kollektive interesser – af stadig flere opleves som på stadig større afstand af den befolkning, der er selve grundlaget for enhver nationalstats legitimitet.




Ovenstående forudsætninger og tendenser skaber tilsammen et forandringsrum, som vil blive udnyttet af en befolkning, der samtidig har en betydelig ejerandel i de store børsnoterede virksomheder (gennem pensionskapitaler og fonde). Den samme befolkning som samtidig er virksomhedernes kunder og vælgere i vort demokratiske samfund.

Befolkningen kan derfor forudses at etablere måder at agere på, hvor de kan skabe bedre sammenhæng imellem deres forskellige roller. I takt med at befolkningens direkte indflydelse tager til, vil både det økonomiske rum og samfundets politiske institutioner blive underlagt organisk og fredelig forandring, hvilket vil medføre, at den kapitalistiske markedsøkonomi og den samfundsøkonomi, som den er del af, muterer til et samlet hele. Derved vil der opstå en bedre sammenhæng imellem politiske ønsker på den ene side og erhvervslivets aktiviteter på den anden side.

Denne demokratisering af økonomien vil være distribueret (fra bunden og op) i modsætning til centraliseret (fra toppen og ned). Derved ændrer formål og driftsbetingelser for store dele af samfundsøkonomien samt det institutionelle politiske system sig afgørende. Svækket topstyring, forandrede prioriteter, fornyet målsætninger og nye indflydelsesgrupper vil samlet skabe en udvikling, der gradvist og nærmest umærkeligt vil finde sted over lang tid.

 

Alt dette danner baggrunden for min forståelse af socialkapitalismen. Lad os lige til slut se på begrebets to elementer.

Det sociale element i socialkapitalisme: ‘Det sociale’ skal forstås som den kollektive helhedsinteresse, det altruistiske og den samvittighedsfulde moral. Alt det, der har betydning for vores indbyrdes samvær og samliv borger og borger imellem, og for hvordan vi ønsker, at andre skal behandles. Alt det, som har at gøre med vores kollektive samvittighed, vores samfundsmoral og vores livssyn i bredeste forstand.

Det kapitale element i socialkapitalisme: ‘Det kapitale’ skal forstås således, at kollektive værdier indbygges i selve målsætningen for en post-kapitalistisk økonomi. Velstandsskabelse (økonomisk udbytte for den enkelte) erstattes af begrebet velfærdsskabelse (social værdiskabelse, der har betydning for alle).

 

Socialkapitalisme er dermed en forbedring af den kapitalistiske økonomi med nye midler.

Gennem en afbalancering af de drivende kræfter bag markedsøkonomien, samt introduktion af et bredere perspektiv for erhvervslivets værdiskabelse, vil socialkapitalisme udbrede demokratisk indflydelse til samtlige magtbaser i samfundet og derved sikre en bedre sammenhæng imellem de mål, der stilles, og de midler, der anvendes.

Forandringen drives af befolkningen selv, der igennem en samordning af deres interesser og indflydelse på tværs af institutioner og samfundsområder skaber en sammenhæng imellem kollektivets sociale ambitioner på den ene side (kvalitetsidealer) og samfundsøkonomiens overordnede værdiskabelse på den anden (velfærdsudbygning).
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