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Forord

Denne bog drejer sig om undertrykkelse, mere præcist: kvinders undertrykkelse. Der er skrevet og sagt meget om disse ting især i de senere år efter den nye kvindebevægelses fremkomst, men meget af det har været og er underkastet mediernes fortolkning. Massemedierne har aldrig været kvindebevægelsen synderlig venlig stemt, men har bestræbt sig på at forhindre kommunikationen ved at stemple alle oprørske kvinder som blot og bart »mandehadere«. Det sensationelle ved bevægelsen er ved at være en overstået fase, hvilket allerede har affødt de første nekrologer over kvindebevægelsen. Nu skal osse den erklæres for afgået ved døden. Men langt fra at være død er kvindebevægelsen gennem en stadig proces nået til et punkt, hvor de politiske mål fremstår stadig klarere.

Denne bog er en subjektiv redegørelse for nogle emner, som ikke foregives at være analyseret tilbunds her. Bogen er ment og skrevet som en skitsering af nogle sider af kvindens undertrykkelse og af problemernes løsning.

Den er udtryk for min holdning, ikke kvindebevægelsens. Jeg er naturligvis stærkt påvirket af og engageret i kvindebevægelsen, jeg er påvirket af dens praksis, af enkelte kvinder såvel som af bevægelsen som helhed, jeg er påvirket af de analyser, andre kvinder skaber, de bøger der er udkommet her og i udlandet. Men hvis man vil tage bogen til indtægt for kvindebevægelsen, tager man fejl. Mange kvinder i den vil sikkert være uenig med mig på forskellige punkter, nogle måske endda i udgivelsen af bogen.

Det er vigtigt at blive ved med at tale om disse problemer, fordi den fortsatte bevidstgørelse af flere og flere kvinder skaber grundlaget for omfattende aktioner, for politisk opvågnen. Det er vigtigt, at kvinder generelt begynder at opfatte sig selv og samfundet udfra nogle nye vurderinger.

Det første skridt er, at man forstår og indser, at klassesamfundets love trænger dybt ind i alle menneskers psyke og farver vores opfattelse af tingene. Vi er indoktrineret til at tro, at vi frit vælger vores liv og skæbne, ikke at vi er underkastet visse fælles betingelser. Vi tilegner os en falsk bevidsthed om politiske forhold, som forhindrer os i at tage kampen op.

I befolkningen er det f. ex. meget almindeligt at betragte »undertrykkelse« som en skam. Mange kvinder vil ikke for deres død indrømme deres ufrihed, deres vrede og frustrationer. Intet forekommer dem værre end det at være »undertrykt«. Og ingen skal bryde sig om at fortælle dem, at de er det. Men de selvsamme kvinders viden om samfundet og dets funktioner er ofte minimal. For de er igennem et helt liv blevet udelukket fra veluddannedes privilegerede viden og kan derfor ikke opfatte sig selv som medlemmer af en gruppe eller klasse, der er underkastet ens vilkår.

De identificerer sig med magthavernes psyke, når de ikke har nogen viden om alternativer, og benægter undertrykkelsen som var den en synd, noget uartigt. De kan sammenlignes med den arbejdsmand, som blev deporteret til Jylland af Arbejdsformidlingen og skyndte sig at fortælle enhver, at han sagtens kunne få arbejde i København, men at »nu ville han sgu gerne se sig lidt om«. Folk er så vant til at leve på illusioner for at holde forholdene ud, at de ikke kan se virkeligheden. Men illusioner er reaktionære og opretholder status quo.

For kvinder gælder dette i måske endnu højere grad end for mænd, fordi de ikke engang har en fornemmelse af solidaritet indbyrdes. Det får os til at opleve vores egen situation som enestående og individuel, og vi tilegner os en fornemmelse af, at når vi taler om os selv, så taler vi kun om os selv og ikke samtidig om flertallet af kvinder. Vi tør knap nok omtale os selv, fordi »kvindeproblemer« er blevet accepteret som så uvæsentlige, at de forekommer nærmest latterlige sammenlignet med alle andre samfundsproblemer. Vi tyr derfor ofte til de små hævnes politik, bliver snu og smålige, bekæmper hinanden i en evig dødedans. Vores sind bliver opfyldt af en bitterhed, som sjældent kommer til fuldt udtryk og hvis årsager praktisk taget aldrig bliver påpeget politisk.

På arbejdsmarkedet gør det samme sig gældende. I arbejdssituationer, hvor enkelte kvinder chikaneres eller uretmæssigt udelukkes fra en arbejdsplads, ser man som oftest, at de andre kvinder »lukker øjnene« og »passer deres«, hvor mænd i reglen reagerer med modforanstaltninger. Denne holdning er en fortsættelse af den hjemlige situation i familien, hvor overgreb osse besvares med tavshed, indædthed, men ikke med åbenlys modstand. Vi er til fuldkommenhed trænet i at underlægge os undertrykkelse, og det fører for mange så vidt, at de forsvarer deres egen undertrykkelse.

Efter at kvindebevægelsen har sat mange af disse ting på spıdsen på en mere eller mindre militant måde, føler nogle kvinder sig provokeret til at forsvare, ikke så meget sig selv, som deres mænd. »Det var bestemt ikke min mand, der ville have, jeg skulle blive hjemme; det var noget, jeg selv ønskede«. »Han vil så gerne hjælpe mig i huset, men jeg vil nu helst selv ordne det«. »Du må endelig ikke tro, han undertrykker mig, han er bare sådan mere dominerende af naturen end jeg; jeg kan bedre lide at lytte«. »Jeg har verdens fornuftigste mand, og han er meget bevidst om kvindens stilling, jeg lærer så meget af ham«. Osv. osv. Kvinder forsvarer udadtil de særeste ting i et forsøg på at give det udseende af, at alt er som det skal være. Den enkelte mand har i sin kone en loyal beskytter, som ser det som sin fornemste pligt at fjerne enhver mistænkeliggørelse og dække over sin undertrykkelse.

Kvinder opdrages konsekvent til at indordne sig, resignere, acceptere tingenes tilstand og kommer ofte til at lide af den illustion, at de ligefrem holder af tilværelsen som undertrykt. De har derfor fået det image, at de fungerer som en konservativ klods for progressivitet. Og det er da heller ikke sjældent tilfældet, at en kone er mere konservativ end sin mand, uanset parrets politiske holdning (som i reglen er fælles). Det skal ses i sammenhæng med den totale ufrihed, kvinder lever under og den angst for ændringer, som er resultatet heraf. Kvinder er gennemgående mindre vidende, mindre politisk interesserede, mindre klassebevidste end mænd – og det er deres rolle i samfund og hjem, som er skyld i dette.

Vi må undersøge kvindens samlede vilkår, hver enkelt af alle de bestanddele, som er medvirkende til at videreføre undertrykkelsen og passiviteten. Og vi må afmystificere de bestanddele, som romantiserer kvindens liv og afholder hende fra oprør. Vi må bore helt ned i den tilsyneladende uskyldige adfærd mellem kønnene og bekæmpe den kønspolitik, som understøtter andre former for dominans mellem mennesker. E. E. Evans PritchardI påpegede følgende: »I og med at problemerne vedrørende forholdet mellem kønnene ikke bare berører kønnene som sådan, men tillige autoritet, lederskab, kontrol, samarbejde og konkurrence, er de problemer, som forekommer i hver eneste del af samfundet«.

Det er grundlæggende værdier for klassesamfundet, vi rokker ved, når vi bekæmper kvindens totale umyndiggørelse. Foruden at være dræbende er de traditionelle kønsroller klassesamfundsbevarende. De udgør en direkte forhindring for gennemførelsen af radikal lighed mellem mennesker.


Noter


I E. E. Evans Pritchard: »The position of women in primitive societies and other essays in social anthropology», 1965.








Sexisme: kvindeundertrykkelsens ideologi

Det kapitalistiske samfunds grundlæggende princip er ulighedsprincippet. Klassesamfundet er delt op i mindre samfund, hvis menneskers levevilkår afhænger af deres økonomiske betingelser, men i klassesamfundet eksisterer der tilmed en gruppe, hvis levevilkår er bestemt af deres biologi, kvinderne. Det sexistiske samfund er delt op i to verdener, en kvindeverden og en mandsverden, hvis medlemmers betingelser er fundamentalt forskellige. Den undertrykkelse kvinderne som biologisk ensartet gruppe underkastes kan sammenlignes med den undertrykkelse hvide udøver over ikke-hvide racer. Undertrykkelsen retfærdiggøres på forskellig vis på grundlag af gruppens genkendelige afvigelse fra den herskende gruppe, hvide mænd. Selv om der langt fra kan drages fuldstændige paralleller mellem kvinders og sortes vilkår, så er der dog visse helt klare fællesnævnere for de to grupper, som gør det nyttigt at sammenligne racisme med sexisme.

I koloniverdenen lever indfødte i indfødte kvarterer, kolonisterne i europæiske kvarterer; der er skoler for indfødte og skoler for europæere; samfundsmagtens voldelige overherredømme tilsløres ikke, de indfødte skånes ikke for ustandselige konfrontationer med undertrykkernes håndlangere. I den sexistiske verden foregår undertrykkelsen tilsyneladende mere subtilt, mindre voldeligt, mere acceptabelt. Kvinder adskiller sig fra alle andre undertrykte grupper ved at de lever sammen med deres undertrykkere, sexismens agenter. Alligevel tilbringer en stor del af kvinderne deres tilværelse i absolut afsondring fra mændenes samfund; nemlig de kvinder, der arbejder hjemme. Der eksisterer stadig rester af den kønsopdelte skoleuddannelse, der er pigefag og drengefag, ligesom kvindearbejde og mandsarbejde er skarpt adskilte. Mandeklubber og kvindeklubber (loger, husmoderforeninger) er steder, som er forbeholdt ét køn. De er udtryk for sexismens »apartheid«, en total adskillelse af mændenes og kvindernes verden.

I kolonierne er den økonomiske magtfordeling funderet på racen: man er rig, fordi man er hvid – man er født til magt, når man er født hvid. I sexismen er man »rig«, fordi man er mand, man er født til en potentiel magt, når man er mand, man er født til at undertrykke kvinder. Den frihedsberøvelse, der finder sted af kvinder i vores samfund, er ligesom kolonisternes frihedsberøvende politik blevet betragtet som en »beskyttelse« af en »svag«, »umoden« del af menneskeheden, som den herskende gruppe må umyndiggøre, beherske, vejlede for at den ikke skal gå til grunde.

Ligesom kolonisten skaber historie i kolonilandet og bruger denne bevidsthed om sin egen betydning imod det folk, som forhindres i at skabe historie, så skaber mændene historie og bruger deres påståede betydning til at dokumentere kvinders »biologisk betingede« underlegenhed. I den sexistiske politik ligger der en stadig påvisning af kvindens intellektuelle mangler, som bevises ved at påpege kvindernes manglende indsats i historiens gang. Sexismen kan kun videreføres, som racismen, gennem en total og uimodsagt opdragelse af kvinderne til at acceptere deres underlegenhed som en biologisk skæbne, for biologien kan intet menneske jo ændre ved.

Den traditionelle kvinderolle nægtes agressive udtryk. Den lille pige opdrages fra fødslen i en snæver verden, som er fuld af forbud, og hvor forbudene har det sigte at forme den kvindelige bevidsthed, så den bliver blid, føjelig og underdanig. Voksne kvinder er yderst sjældent agressive; det anses for at være en »ukvindelig« egenskab, for det er en egenskab som kun et menneske med en vis selvbevidsthed besidder. Mange kvinder føler sig tilsyneladende tilpas i denne rolle, en ting man osse kan iagttage blandt sorte, hvor den smilende »onkel Tom« glad vinker til sin undertrykker. Den agression, som forhindres i at komme til udtryk overfor de rette personer, må derfor afledes, overføres på nogle andre.

Frantz Fanon har i Fordømte her på jorden skrevet, at: »den koloniserede mand først manifesterer sine agressioner imod sit eget folk. Det er den periode, hvor de sorte banker hinanden fordærvet.« Fanon vil vise, at koloniserede folk har agressive følelser, som må udløses, og at disse følelser kun kan blive udløst, uden at der er fare på færde, imod deres egen lavere kaste.

Kvinder er kendt for at bekæmpe hinanden indbyrdes; ingen mand kan aftvinge en kvinde så åbenlyse agressioner, som en anden kvinde kan. Når manden tager sig en veninde, så er det veninden konens vrede retter sig imod, ikke manden. Men agressive udladninger er for de fleste kvinder en luksus, de ikke kan tillade sig; mænd har gjort krav på agressionerne som deres domæne.

Koloniserede folk opdrages til at opfatte sig selv som borgere i et samfund, der udgøres af to forskellige arter: kolonisterne og de indfødte. Kolonisterne tillægger sig selv alle de positive egenskaber og værdier: mod, lederskabsevner, kreativitet, logik, intelligens, teknologi etc. Den indfødte tillægges: passivitet, følsomhed, mystiske evner, intuition, dumhed, snuhed. I vores samfund er kolonisten manden, den indfødte kvinden. Mænd vurderes ikke bare højere af andre mænd, kvinder vurderer osse selv mænd højere. Opdragelsen af kvinder til at betragte de to køn udfra mænds vurdering er så massiv og autoritativ, at de ikke levnes en chance til at vurdere anderledes. Den enighed, der er i begge grupper om mænds og kvinders henholdsvise overlegenhed og underlegenhed, beskrives af Fanon som den sidste fase af kolonisationen. »I den kolonialistiske sammenhæng afslutter kolonisten først sit arbejde med at nedbryde den indfødte, når denne højt og tydeligt indrømmer de hvides værdier en overlegen status«.

Men den undertryktes tro på en medfødt underlegenhed må gøres til en urokkelig del af bevidstheden, hvis undertrykkeren skal opretholde sin magt. Derfor må opdragelsen gennemføres både gennem formel og uformel undervisning, den må vise sig uimodsagt og overalt i samfundet. Kvinden tillægger den mandsdominerede og mandshyldende kultur stor værdi på bekostning af sin egen selvrespekt. Hun forhindres i at opleve sig selv som værdifuld og værdig på baggrund af de egenskaber, hun bliver tillagt. Hun bliver den evindeligt smilende kvinde, der til tider er én stor undskyldning for sig selv og som tigger om anerkendelse og forståelse. Hun kan kun se sin egen ulykke som resultat af sin individuelle mislykkethed.

Men hvordan bliver en personlighed så ødelagt, at den retter sine agressioner indad mod sig selv i stedet for mod den virkelige undertrykker? Fanon mener, at den koloniserede person ikke har noget valg. Når den indfødte forhindres i at vise sin agression mod kolonisten, så er der kun én anden gruppe at vende sig imod: andre koloniserede. På denne måde kommer den undertrykte til at optræde som politi overfor sin egen gruppe, kommer til at gå undertrykkernes ærinde og opretholder derved status quo. Det kan sammenlignes med de strenge restriktioner, som pålægges småpigers og kvinders adfærd i vores eget samfund. Den eneste acceptable kvindelige udadvendthed bliver i vores samfund en ligefrem agressiv bekræftelse af den sociale rangorden, et forsvar for ulighed og konservatisme.

Opdragelsen af små piger opmuntrer til en fuldstændig accept af samfundet, fordi forbudene for pigerne selv er så omfattende og almindeligt anerkendte. Den omhyggelige overvågning af at konventionerne overholdes bliver den fremherskende kvindelige interessesfære. De undertrykte overvåger hinandens adfærd og eventuelle afvigelser og bliver et villigt redskab i undertrykkelsens politik. Vi må derfor afskaffe de faktorer i pigeopdragelsen, som får kvinder til at udvikle et behov for at straffe overtrædelser af vedtagne normer, til at støtte regler, undertrykkelsesforanstaltninger og begrænsninger, som er skabt af kulturen.

Fanon skriver: »Den indfødte opdager, at hans åndedræt, hans hjerteslag er som kolonistens. Han opdager, at kolonistens hud ikke er mere værd end en indfødts. Det må siges, at denne opdagelse ryster verden grundigt. Hele den indfødtes nye, revolutionære sikkerhed stammer fra den. For hvis mit liv virkelig har samme værd som kolonistens, lammer hans blik mig ikke længere og hans stemme får mig ikke længere til at stivne. Jeg føler mig ikke længere pinligt til mode i hans nærværelse. Faktisk er jeg ligeglad med ham. Ikke blot trykker hans nærværelse mig ikke mere, men jeg er allerede i færd med at lægge sådanne baghold for ham, at han snart ikke vil have anden udvej end flugt.«

Ikke blot Tredjeverdenen gør oprør mod undertrykkerne, revolutionære bevægelser i de højtudviklede kapitalistiske lande styrkes i kampen for socialismen. Til disse bevægelser hører Kvindernes Befrielsesbevægelse, som ikke volder systemets tilhængere færre kvaler. Kvinderne opdager, at de er ligeså meget værd som mænd, at de har grund til at råbe op og nægte at finde sig i kønsdiskrimination. For kvinder er forståelsen af deres massive undertrykkelse ligeså afgørende skridt, som det er for den indfødte koloniserede. De sætter sig ud over deres angst for deres undertrykkere og danner front for at nedbryde kønsimperialismen. Igennem hele denne befrielsesproces opdager kvinderne, hvor omfattende sexismen er og hvor dybt den trænger ned i vores – alle kvinders – psyke, i vores bevidsthed om os selv og samfundet.

Kvinden og kernefamilien

Hvis det nogensinde skal lykkes at fjerne kvindeundertrykkelse, så er det afgørende at vide hvordan og gennem hvilke institutioner undertrykkelsen fungerer. Den biologiske familie, eller kernefamilien er hovedhjørnestenen i kvindens undertrykkelse. Gennem dens magthierarkier opretholdes den grundige ødelæggelse af kvindens psyke og muligheder.

Den lille kernefamilie er en forholdsvis ny opfindelse. I middelalderen var familien et større kollektiv, nemlig den samlede slægt. Først fra omkring det 14. årh. begyndte familien at skrumpe ind til den biologiske familie, som består af far, mor og børn. Kernefamilien er op til vor tidsalder blevet stadig mindre og stadig mere privat. Familiemedlemmerne er enten spredt for alle vinde på arbejdspladser og børneinstitutioner og mødes nogle få timer om dagen, eller osse forsørges en hjemmegående kone og hendes børn af familiefaren. Huse og lejligheder er blevet stadig mindre, netop indrettet på kernefamiliens tre-fire medlemmer, og familierne bor isoleret fra hinanden i hver deres højhellige privatområder.

Familiens største funktion i dag er at tilfredsstille følelsesmæssige behov, som ikke dækkes ind andre steder. En af de væsentligste grunde til, at familien i dag er undertrykkende for kvinder er, at den ikke længere er en produktionsenhed. Kvinder bindes til hjemmets arbejdsplads hele dagen, selv om der ofte knap nok er reelt arbejde til den halve, en situation som afføder galopperende rengøringsvanvid hos mange som kompensation for reelt arbejde.

Økonomi

Kvinder skaber stadig en hel del brugsværdi for familien, men ikke for forbrugsmarkedet, og de modtager ikke løn fra en arbejdskøber men fra deres ægtemand. Lønnen afhænger følgelig af deres mands stilling på arbejdsmarkedet og ikke af deres egen personlige arbejdsindsats. I et samfund, der er baseret på kapitalistisk vareproduktion betragtes hendes arbejde som værdiløst i økonomisk forstand; det skal ikke betales, og det giver aldrig samme status som hendes deltagelse i produktionen.

Mandens indtægt er nødvendig, eftersom han skal betale det arbejde, der udføres i hjemmet. Han er enten »eneforsørger« eller »hovedforsørger«. For selv om et stigende antal kvinder tager arbejde uden for familien, så er den store lønforskel mellem kvindearbejde og mandsarbejde med til at opretholde kvinders økonomiske afhængighed. De fleste arbejderfamilier kan ganske enkelt ikke leve af kvindens indtægt alene, hvis de skal opretholde en bare tålelig levestandard. Af samme grund betragtes de fleste kvinders erhvervsarbejde som en »ekstraindtægt« til familiens økonomi, ikke som en selvstændig indtægt.

Resultatet af mændenes stilling som i hvert fald »hovedforsørger« er, at den retfærdiggør at de tager alle vigtige økonomiske beslutninger. De kan udnytte denne stilling til at ydmyge deres koner ved at tildele dem de husholdningspenge og lommepenge, de finder for godt. De kan udsætte hende for lønmodtagerens nedværdigende tiggeri om flere penge til mad, børnetøj etc. De kan kort sagt umyndiggøre deres kone økonomisk på linje med den økonomiske umyndiggørelse, børnene underlægges. På denne måde er samfundets øvrige klassemagt en vigtig faktor, selv mellem mennesker, som formodes at elske hinanden. Mandens status som forsørger af sin familie giver ham i sig selv en magtfuld stilling. Derfor må dette mønster nedbrydes.

Men manden er ikke bare den, der forsørger familien. Han betragtes osse som dens naturlige »overhoved«. Han repræsenterer familien udadtil og alle offentlige myndigheder henvender sig til ham som den selvfølgelige formynder for kone og børn. En kvinde overtager automatisk sin mands navn, når hun gifter sig og skal, hvis hun vil beholde sit eget (sin fars) navn, ansøge om det. Hun har på intet tidspunkt sit eget navn, men først sin fars og senere en anden mands, ægtemandens. I hele samfundsmaskineriet betragtes manden som den retmæssige familieautoritet, en ting som i sig selv afholder flere og flere kvinder fra at gifte sig. Denne samfundsholdning til manden som »familieoverhoved« retfærdiggør den enkelte mands egenrådige dispositionsret og giver ham en autoritet i familien, som ofte gør hans ord til lov. Han skelner mellem ret og uret, han kan råde over sin kone, som en kapitalist råder over sin ansatte. Hans politiske holdning afgør parrets politiske holdning.

Grundlaget for den borgerlige familie er den private ejendomsret. Monogamiet er nært knyttet til denne ejendomsret. Engels beskriver i Familiens, privatejendommens og statens oprindelse det klassiske monogami således: »Monogamiet opstod ved at større rigdomme blev koncentreret på én hånd, nemlig mandens, og for at lade disse rigdomme gå i arv til mandens børn og ingen andres. For at opnå dette var det nødvendigt med monogami fra kvindens side, ikke fra mandens, på en måde så kvindens monogami ikke stod i vejen for mandens åbenlyse eller tilslørede polygami«.

Det monogame ægteskab kan udfra dette betragtes som et direkte middel til at undertrykke kvinden. Dets opståen er knyttet til et klassesamfund, hvor den private ejendomsret skulle fastholdes og osse i det nuværende kapitalistiske samfund har ægteskabet denne mening for den herskende klasse. Den økonomiske overklasse bevarer og styrker deres privatejendom gennem familien og monopolerne overtages af ægtefødte sønner. Hvis man ser på, hvem der gifter sig med hvem, så fremgår det tydeligt, at overklassens sønner og døtre gifter sig med hinanden i allerhøjeste grad udfra økonomiske motiver. På denne måde sikres mest mulig ejendom og magt i nogle få familier.

For arbejderklassen og det arbejdende folk er det ikke økonomiske motiver, som ligger til grund for ægteskabet. De har ingen ejendom, som skal beskyttes. De gifter sig af kærlighed og for at få børn sammen, og de gifter sig, fordi ægteskabet fremstår som den eneste mulighed for at skabe et trygt og tæt fællesskab. Ægteskabet bliver løsningen på ensomhed og usikkerhed. Familien bliver et beskyttende tilflugtssted fra hverdagens problemer, et ukrænkeligt sted, som tilsyneladende ikke er underkastet samfundets love.

Osse kvinderne indenfor den proletariske familie er undertrykte. Mest af alt på grund af deres økonomiske afhængighed af manden. Selv med heldagsarbejde hjembringer de en betydelig ringere løn end deres mænd. Hjem og børn påhviler dem, og de underkastes den dobbeltarbejdendes uendelige arbejdsdag. En nylig undersøgelse af en stor gruppe familier viste, at 2/3 af mændene overhovedet ikke deltog i det huslige arbejde, mens resten kun havde cirka en times husligt arbejde. For udearbejdende kvinder ligger der et sted mellem 3 og 6 timers husligt arbejde og venter hver dag før og efter endt arbejdsdag. Mens ægtemænd stadig hævder det herreprivilegium at have en huslig slave og kunne hvile ud efter endt arbejdsdag, gå på værtshus eller til møde, så er erhvervsarbejde for kvinder blevet lagt oveni en i forvejen betydelig arbejdsbyrde. Mænd plejes, passes og opvartes stadig som spædbørn for i næste øjeblik at foragte kvinder for ikke at have kendskab til andet end husligt arbejde. Det er kvindens arbejde, som giver mænd tid og overskud til andet end den daglige dont. Og det er i høj grad husarbejdet, der forhindrer kvinder i at manifestere sig udenfor familien.

»Kvinder og børn«

Opdragelsen af børnene er familiens primære opgave. Denne opgave er fuldt ud kvindernes ansvar. Ud af den kendsgerning, at kvinder føder børnene er vokset en overbevisning om, at kun de er i stand til at passe og opdrage dem. Mænd er i den grad blevet forhindret i at opfylde en faderrolle, især overfor helt små børn, at de fleste forholder sig totalt fremmedgjort til deres børn. De fleste mænd siger åbenlyst til deres koner, at børnene er hendes opgave, underforstået at de »har vigtigere ting« at tage sig til. Mænd vil gerne have børn som et symbol på deres »potens«, som en fortsættelse af deres slægt, som en del af den tågede romantik, der indhyller det at få børn. Men de vil ikke passe dem, »det er en kvindes job«, højst læse en historie, når de har fået mad, blevet gjort klar til natten, er rene og tilfredse.

Kvinder og børn nævnes altid sammen som et udtryk for den særlige tilknytning de har til hinanden. Kvinder evner osse rent faktisk at leve sig ind i børnenes verden og behov på en måde, som mænd ikke gør. Deres indlevelsesevne betinges af deres egen undertrykkelse, som ofte til forveksling ligner barnets: de er begge underkastet en faderautoritet. Når »farmand« skal have ro derhjemme til at læse avisen eller sove, sørger mor skyldbetynget for at tysse sine børn ned. Børnene er altid hendes problem, »kan du da for fa’en ikke få den unge til at holde kæft«. Der opstår ofte en klar solidaritet mellem mor og børn som modvægt mod farens herredømme. Når en af ungerne har lavet noget galt, beskytter mor dem mod fars vrede; det er hende, barnet tør vise sin dårlige karakterbog eller fortælle om den smadrede rude. Men det er far, autoriteten, der straffer.

Når kvinder udelukkes fra en arbejdsmæssig karriere på linie med mænds, betragter de ofte deres børn som deres arbejdsprodukt. En kvinde, som lever sammen med en stor mandstyran og ikke kan manifestere sig på anden led, bliver ofte først realiseret ved at få et barn. Hendes eksistens bliver retfærdiggjort ved, at hun præsterer noget, et barn, og hun får først nu en virkelig og anerkendt funktion, som mor. Mange kvinder liver op fra deres undertrykkelse ved at få et barn, fordi de nu får en social rolle, som er accepteret som kvindens altoverskyggende rolle. Og netop dette forstærker den situation, at de tager patent på barnet og udelukker faren. Samtidig medfører det ofte, at de pylrer om og overvåger barnet i urimelig grad.

For børn er der ingen tvivl om fars og mors forskellige funktioner og egenskaber. Børn har meget tidligt et klart billede af forældrenes roller. Faren kommer på den ene side til at stå for det lystbetonede samvær og bliver på den anden side brugt af moren som skræmmende autoritet, når børnene er uartige. Moren tager sig af alt det daglige slid og bliver af børnene betragtet som lidt kedelig og som en svag person, der må have hjælp af faren for at klare sig. Faren vedbliver med at dyrke sine egne behov, mens moren »ofrer« sig for børnene – og manden. Enhver familie har en omvandrende martyr i sin midte, moren, og da der ikke synes at være noget alternativ, dyrker hun i reglen denne rolle til fuldkommenhed.

At være sammen med børn er fint og varmt; men det kunne bare være meget bedre, hvis ikke det var en tvang. Ved at være sammen med børn udvikler kvinder nogle meget værdifulde egenskaber og en følsomhed, som børn ikke kunne være foruden. Det er bare desværre sådan, at vores samfund ikke har brug for følsomhed og værdifulde menneskelige egenskaber. Kvinderne bliver derfor i alle andre sammenhænge ofrer, martyrer, låst fast i en rolle, moderrollen, som trods alt kun er en del af dem selv. Når mænd frasiger sig at være sammen med børn, afskriver de osse en vigtig del af dem selv. Mænds til tider afstumpede følelsesliv hænger uden tvivl sammen med deres manglende tilknytning til børn. De bør derfor få chancen for at blive følsomme, varme, funktionelle fædre, osse for deres egen skyld.

Hjemmearbejdende husmødre

Der har været og bliver stadig talt meget om, hvorvidt kvinder bør arbejde ude eller hjemme. Så længe kvinder henvises til det ringest betalte og hårdeste arbejde på arbejdsmarkedet og udgør den hårdest udbyttede del af befolkningen, kan man ikke bare råde kvinder til at forlade deres hjem. Alligevel tror jeg, at man skal holde sig til den kendsgerning, at det er en stor både økonomisk og psykologisk fordel for kvinder at have deres egne indtægter og et selvstændigt arbejde. Det er i høj grad afgørende for en kvindes og en mands forhold, om konen er bare delvis økonomisk uafhængig af ham. Samtidig er det som oftest en befrielse for kvinder at slippe væk fra det fængsel, deres hjem efterhånden bliver.

Praktiserende læger kan dokumentere, at omkring 80% af deres patienter er hjemmegående husmødre, som lider af depressioner. På et socialmedicinsk institut i Holland har man fornylig undersøgt en stor gruppe husmødre, som havde søgt læge af en eller anden årsag. Det viste sig, at de næsten alle sammen led af depressioner over, at husarbejdet var utilfredsstillende, over at det var ilde set at have sit arbejde derhjemme og over, at deres muligheder for at skabe en karriere blev forhindret af det daglige arbejde i huset.

En tredjedel af husmødrene var udelukkende syge af husarbejdet. Deres sygdomssymptomer forsvandt, da de fik arbejde udenfor hjemmet. En anden tredjedel led af søvnløshed, depressioner, rygsmerter og kredsløbsforstyrrelser. I disse tilfælde hjalp et arbejde osse på problemerne. Den sidste tredjedel var sjæleligt syge. Arbejdet i hjemmet var blevet indskrænket bl. a. på grund af automatiske hjælpemidler, så der var ingen deciderede fysiske lidelser, men de led mentalt under det meningsløse i det huslige arbejde. Osse her hjalp et arbejde udenfor hjemmet. Et utilfredsstillende arbejde giver ofte psyko-somatiske sygdomme og en væsentlig del af husmødrenes sygdomme skyldes deres meningsløse isolation fra andre voksne mennesker. Husmødrene bliver levende beviser på familiestrukturens fiasko. Den hjemmegående kvindes arbejde hører en anden familiestruktur og en forgangen tidsalder til. I vor tidsalder bliver hjemmearbejdende kvinder en udstødt, isoleret og frustreret gruppe, hvis problemer ingen hobbyvirksomhed kan løse.

Medicinalfirmaerne kender kun alt for godt til husmødres problemer. Disse internationale monopolfirmaer har i stigende grad specialiseret sig i særlige »husmoderpiller«, beroligende nervemedicin som stesolid, restenil o. lign. Firmaerne sender vaskepulveragtige reklamer for »husmoderpiller« til alle praktiserende læger med billeder af trætte, opgivende, deprimerede husmødre, som får nyt »livsmod« af medicinen. Der ordineres årligt for 125 millioner kroner psykofarmaka herhjemme, hvis resultat er tusinder af kvindelige pillemisbrugere. Nogle unge læger har for nylig rettet et skarpt angreb på de læger, som er indoktrineret af medicinalfirmaerne til at tro, at beroligende medicin er løsningen på de sociale og psykologiske problemer, husmødre slås med.

En læge, Frits Schjøtt, udtalte i forbindelse hermed: »Lægerne handler sikkert i god tro, når de giver stesolid eller restenil til nervøse, deprimerede husmødre. Men det nytter ikke noget at tilsløre den egentlige årsag til angst, træthed og nervøsitet med piller. Den beroligende medicin gør nemlig husmødrene uegnede til at løse konflikterne og tænke konstruktivt. De synker hen i sløvhed i stedet for at finde en løsning på problemet. Det er helt givet, at problemet omkring det fantastisk store forbrug af »husmoderpiller« er alvorligt, og at tusinder af kvinder ødelægger ikke blot deres egen, men osse familiens tilværelse ved et stort konstant forbrug af beroligende midler«.

Der er al mulig grund til at forholde sig meget afvisende overfor denne form for løsning på problemerne, Man løser nu engang ikke sociale problemer ved at tage piller, men ved at ændre på forholdene. Som konklusion på disse kendsgerninger må man acceptere, at hjemmegående husmødre i dag lider hårdt under at være henvist til det rutineprægede, monotone husholdningsarbejde og under at være isoleret fra resten af samfundet og andre voksne mennesker. Disse kvinder bliver i uhyggelig grad afhængige af deres mænds oplevelser, som de får på anden hånd, som det eneste lyspunkt i deres tilværelse. Selv om erhvervsarbejdet har sine store problemer, så kommer kvinderne dog ud i det samfund, som de bør være en del af.

Men hjemmegående kvinder er ideelle for vores samfund. Ved at holde kvinder hjemme opretholdes en arbejdskraftreserve, som er afhængig af konjunktursvingningerne. De kan efter kapitalens behov hives ud af hjemmet, når der er mangel på arbejdskraft og lodses tilbage, når der er lavkonjunkturer. Og det er netop, hvad de bliver. I perioder, hvor der er mangel på arbejdskraft, blomstrer en ideologi op, som priser udearbejdende kvinder og forsikrer kvinder om, at deres børn ikke tager skade af at være på børneinstitutioner. Så snart de økonomiske konjunkturer ændrer sig, bliver den »sande« kvindenatur til et ideal om den hjemmegående, kærlige kvinde, som varetager sine børns og sin mands interesser frem for noget. Når det er opportunt at hylde den hellige moderskikkelse, kan denne altid trækkes frem til fornyet brug.

Man nøjes ikke med åbenlyst at fyre kvinderne, man manipulerer dem tilbage til hjemmet. Massemedierne og især »damebladene« er altid velvillige medvirkere til at give tanken om at kvinder har forsømt deres familie en opblomstring. Anerkendte psykologer hives frem i emnets anledning for med hele deres autoritet at »dokumentere«, hvor meget kvinders udearbejde går ud over deres børn. Kvinder er altid modtagelige for den slags, fordi man konstant holder udearbejdende kvinders dårlige samvittighed vedlige. De betragtes ikke engang som arbejdsløse, når de ikke kan få arbejde, men bare som kvinder, der har »valgt« at blive husmødre igen.

Kvinder anklages altid for at være mindre politisk aktive end mænd. Dette hænger dels sammen med deres rolle i familien, sådan at de først og fremmest oplever sig selv som husmødre, mødre og koner. Dels hænger det sammen med, at kvinder fra alle samfundsklasser i nogle år er udelukket fra produktionen, nemlig i de år, hvor de har små børn. Denne periode ligger på et meget vigtigt tidspunkt i et menneskes liv, i de ungdomsår, hvor voksenbevidstheden dannes. Det er i disse år, mænd kommer til politisk bevidsthed, bliver klassebevidste, engagerer sig i fagforeningskamp, går ind i politiske partier og tager stilling til deres fremtidige voksentilværelse. Det er osse i disse år, at mænd uddanner sig og dermed sikrer sig en forsørgerindtægt. For kvinderne betyder denne hjemmegående periode, at de som oftest kun har ufaglært arbejde at vende tilbage til, når børnene er blevet lidt større. Fordi de er blevet forhindret i at deltage i arbejdskampe i de år, hvor de er mest modtagelige, vender de ofte tilbage til arbejdspladserne med en ukritisk, resigneret holdning til problemerne. Og de når ofte aldrig at indhente mændenes politiske viden, fordi arbejdet med hjem og børn fortsat tager al deres tid.

Osse for kvinder fra middel- og overklassen, som er i færd med højere uddannelse eller har afsluttet den, er disse hjemmegående år af skæbnesvanger betydning. Mere end halvdelen af universitetsstuderende kvinder opgiver deres uddannelse, når de får børn og tar sig måske senere en lille kort uddannelse eller bliver hjemme. For de færdiguddannede kvinder betyder pausen som oftest, at de forspilder chancen for at gøre karriere og må se en fremtid i møde med et underordnet job, mens småbørnsfædrene avancerer til de overordnede jobs.

For kvinder fra alle samfundslag er det under alle omstændigheder et stort handicap, at de sættes ud af spillet, når de blir mødre. Men for de fleste mænd og kvinder er det stadig en naturgiven ting, at små børn behøver deres mødre, ikke deres fædre. I dag er det ligefrem et statussymbol for mange mænd at have »råd til« at holde en hjemmegående kone. Og sandt at sige er det da osse kun mænd fra de øverste samfundslag, der »har råd« til dette i længere tid. Men at have en hjemmegående kone som »statussymbol« er at udvise en nedværdigende foragt for et andet menneskes liv og fremtidige skæbne. Alt for mange kvinder hader denne romantiserede rolle – om ikke før, så når de står alene ude af stand til at klare sig. Hvis ikke kvinder skal komme til at hade moderskabet, må samfundets ansvar for børnene øges og mændene trækkes tilbage til familien.

Ægteskab: Romantik og realiteter

Ægteskabet er i den borgerlige ideologi indhyllet i alskens romantik som det virkelig afgørende. Især for kvinderne bliver ægteskabet fremstillet som det eneste mål, der virkelig er værd at satse på. Uanset hvilken glæde man kunne få gennem uddannelse, arbejdsindsats og politisk aktivitet, så bliver man først realiseret som kvinde, når man får mand og børn. Skabelsen af børn anses for at være den højeste form for produktiv indsats en kvinde kan yde, og kvinder uden børn føler sig ofte som »ufuldkomne« kvinder. Ugifte kvinder fremstilles som lidt komiske og tragiske, som nogle stakler ingen »ville ha«. Det er belastende at se fremtiden i møde som gammeljomfru eller pebermø, mens både unge og gamle ungkarle fremstilles som lykkens pamfilius’er, som eftertragtelsesværdige mænd, der forstår at leve livet. Unge piger ængstes for at blive ladt ene tilbage på ægteskabsmarkedet, det er en skændsel for en kvinde ikke at blive gift; mænd gifter sig.

Familien er den sikre havn, som skal give tryghed og kærlighed, helst for resten af livet. Familien skal helst være det problemfrie sted, hvor man kan hente ro og idyl. Familien indrømmer kun nødigt, at der kunne være problemer; udadtil skal den fremstå som idelig lykke. Kvinden elsker sin mand og sine børn betingelsesløst, hun stiller ingen krav og ofrer sig gerne, hun holder af at være den, der styrer tingene i hjemmet. Hun gør familien til sit område fremfor noget. Kvinden holder sammen på det følelsesmæssige i hjemmet, og manden på det materielle. Kun kvinder kan trøste små børn, kun mænd kender til de barske samfundsvilkår. Mænds og kvinders arbejdsområder i familien er baseret på en skarp arbejdsdeling. De gør hinanden hjælpeløse på hver deres områder. Mens mor ligger på fødeklinikken, må mormor komme og passe børn og husholdning, for det har manden ikke begreb om. Når enken sidder tilbage, har hun ingen chance for at finde ud af sin økonomiske situation, for det havde han patent på. Enkemanden eller den fraskilte mand skynder sig at finde en ny husmoderslave, for han har aldrig lært at vaske, lave mad eller sy. »Store, betydningsfulde« mænd har altid kun været i stand til at gennemføre deres forehavender, fordi de havde en kone, som sørgede for at opfylde alle deres behov. Disse kvinders livslange slid og anonymitet kræver svar på tiltale.

På trods af at skilsmissestatistikkerne taler deres tydelige sprog om, hvordan det står til med kernefamilien, fremstår denne stadig som det afgørende mål. Tre ud af fire ægteskaber opløses, og der er mange forhold, som spiller ind i nedbrydningen af familien. For mange familier er det nødvendigt, at begge parter arbejder ude. Hvis familien overhovedet kan få deres børn i børnehave, betyder det store udgifter, som skal fratrækkes den samlede indtægt. Mange arbejdere arbejder på skifteholdsarbejde og ser kun sjældent hinanden, mens de fleste har nogen få timer sammen om aftenen efter et hårdt arbejdstempo på arbejdspladsen, som fratager dem alt overskud til samvær. Hvornår bliver der mon overskud til at elske? Kontakt med hinanden, kærlighed, kræver et overskud, som ikke er der, når arbejdspresset bliver stadig hårdere. Økonomiske bekymringer, skænderier om husholdningspenge, budget, fører ofte til krigstilstande i hjemmene. Harmonien kan ikke holde, når alting stiger og økonomiske bekymringer fører til søvnløshed og depressioner.

Endelig undergraves familien af den uerklærede krig mellem kønnene. Mænd lærer alle vegne, at kvinder er mindreværdige. De fleste mænd, indenfor alle klasser, har et afstumpet syn på kvinder – osse på de kvinder, de lever sammen med. Overalt i samfundet og i medierne stopfodres mænd med et reaktionært syn på kvinder, i reklamebranchen, i bøger, dagblade, ugeblade, tegneseriehæfter, på film og i tv og fremfor alt i pornoen. Respekten for kvinder undergraves konstant; vi fremstilles som ting, kvæg, avlsdyr, kusser. Mænd lærer at foragte kvinder, negligere dem eller bruge dem. I de fleste familier bliver kvinder groft undertrykt, fordi mænd stadig har en fuldkommen feudal opfattelse af dem. Den kærlighed mange mænd viser deres koner, er i virkeligheden udtryk for foragt for deres værdi som mennesker, den er ofte mere had end ægte kærlighed. Kvinder bekæmper naturligvis deres undertrykkelse på mange subtile måder, men sjældent direkte.

For socialister må det være en målsætning, at familien er baseret på kærlighed og ligestilling mellem mænd og kvinder og mellem forældre og børn. Der må stilles krav om bedre boligmiljøer, mange flere gratis vuggestuer/børnehaver, nedsat arbejdstid, standsning af dyrtid, og vi må bekæmpe kønsrollemønstret og den lønmæssige diskriminering af kvinder. Familiens grundlag må fremfor alt være en fuldkommen ligestilling og en ligelig arbejdsfordeling mellem kvinder og mænd.

Hvis det blev erkendt, at familien opretholdes på bekostning af kvinder, måtte kapitalismen finde ud af en anden måde at få arbejdet gjort på. Hvis husarbejdet skulle socialiseres indenfor kapitalismen ville de politiske og sociale konsekvenser og ikke mindst de økonomiske omkostninger være betydelige. Derfor er det på nuværende tidspunkt mere udbytterigt for det kapitalistiske system at fortsætte med at opretholde familien.

Kollektivet som alternativ

Vi må derfor søge at finde frem til nye familieformer, som kan fungere som rammer for de nye idealer, vi er ved at skabe. Kollektiver er måske, måske ikke, den fremtidige familieform; det er endnu for tidligt at afgøre. Men man må acceptere, at flere og flere unge vender sig mod den gamle kernefamilie og går ind i kollektive sammenhænge. Danmark er mere end noget andet land blevet hjemsted for en ny kollektiv bevægelse og mange tusinde mennesker, enlige såvel som par, lever nu i storfamilier. Selv om vi til en vis grad bærer det »gamle samfunds« traditioner med os ind i kollektiverne, så hjælper selve strukturen os til at overvinde disse.

Ved at bo kollektivt lærer vi at udvide vores intime interesse for mennesker, så vi i stedet for eet andet menneske får adskillige mennesker at forholde os til. Vi lærer at give afkald på de værste ejendomsfornemmelser ved at dele materielle ting, ved at have fælles forbrugsgoder, have fælles økonomi og være fælles om børn. Og vi lærer først og fremmest at gennemføre en rimelig arbejdsfordeling mellem kønnene, så ingen får mulighed for at leve højt på de gamle mandsprivilegier og unddrage sig det hjemlige arbejde. Eftersom selve kollektivtanken er baseret på et gruppefællesskab, hvor alle er lige med lige rettigheder og forpligtelser, er det næsten en umulighed for den enkelte at gennemføre særlige privilegier. Vi kan derfor konstatere, at arbejdsdelingen mellem kønnene er blevet udjævnet i langt højere grad i kollektiver, end den er i kernefamilier, og at dette i første række kommer kvinderne til gode.

Den enlige mors situation er f. eks. nedbrydende og ensom, når hun bor alene og er henvist til selv at klare alle problemer. For hende er det en helt åbenbar fordel at bo kollektivt og få hjælp fra familien til at klare problemerne. Selv om der stadig er en tendens til at mødre tager sig mere af deres børn end fædre og andre medkollektivister, så kan deres situation slet ikke sammenlignes med alle de »enlige« mødres, hvis mænd nægter at deltage overhovedet i børnepasning, rengøring, vask osv. Kollektivet giver nemlig kvinderne den styrke, at de kan slutte sig sammen indbyrdes, kritisere tingene kollektivt, og gennemføre regler, som forhindrer privilegier.

For kvinden i kernefamilien bliver problemer af denne art altid til en ensom kamp, som ender med nederlag, fordi hendes ord står imod hans, og han har hele samfundstraditionen bag sig, når han siger, at han hverken har tid eller lyst til at deltage i det huslige. For hende bliver det en bestandig kamp at opdrage ham til at påtage sig sine forpligtelser, og hun ender som regel med resigneret at acceptere hans særlige privilegier. For at få mænd til at deltage i familiefunktionerne kræves der fra hans side en vilje til at gøre det og en viden om, at han rent faktisk nyder godt af sin kones slavearbejde. Tosomheden giver ham alle kort på hånden.

I kollektivet underlægges han som regel et gruppepres, som har større virkning på ham end hvad hans kone end måtte kræve, men det forudsætter naturligvis at de kvindelige kollektivister har en meget bevidst holdning til arbejdsfordelingen. I de fleste kollektiver er der i de sidste år foregået en regulær kønskamp for netop at nedbryde kønsrollerne. Kønsrolledelingen ytrer sig jo ikke bare i forskellige arbejdsfunktioner, men osse i kønnenes øvrige adfærd. Det viste sig meget hurtigt, at mændene i kollektiverne stadig havde en stærk tendens til at dominere kvinderne intellektuelt. De havde i nogle tilfælde en større teoretisk viden end kvinderne, i andre tilfælde lod de som om de havde, og det gav dem en autoritet, som virkede undertrykkende på kvinderne.

I socialt samvær og under fællesmøder var det mænd som dominerede, kom med forslag, og snakkede henover hovederne på kvinderne. Kvinderne befandt sig endnu en gang i den situation at være passiviserede og underlagt mandsherredømme. I forbindelse med rødstrømpebevægelsen fandt mange kvinder i forskellige kollektiver ud af, at de måtte sætte hårdt ind mod dette. De lavede kvindemøder, hvor mændene var forment adgang, og fik talt problemerne igennem. Der var osse jalousiproblemer, fordi nogle piger stadig kørte de gamle »kvindespil« og blev populære hos mændene på bekostning af andre pigers følelser. De blev kritiseret for deres adfærd og indså som oftest det usolidariske i deres opførsel.

Disse kvindemøder styrkede kvindernes indbyrdes forhold og fik i visse tilfælde til resultat, at de samlet stillede ultimative krav til mændene. For mændene var det en kritisk periode, som endnu ikke er afsluttet, fordi de i visse tilfælde følte sig i den grad udsat for kritik, at det nu var deres tur til at være usikre og passiviserede. De var bange for at manifestere sig af angst for at blive betragtet som mandschauvinister. De følte, at de mistede deres identitet, når de ikke længere måtte optræde, som de altid havde gjort. Men situationen fik dem til i højere grad at forstå kvindernes problemer, og de begyndte selv at længes efter en ny mandsrolle, som kunne forsvares i overensstemmelse med deres politiske overbevisning.

De indkaldte en overgang til mandsmøder for at diskutere mandsrollen. Og selv om det ikke er meget der er sluppet ud om disse møder, så ved jeg dog, at de afslørede mændenes store vanskeligheder ved at tale åbent om deres personlige problemer. Det er en del af den traditionelle mandsrolle, at mænd ikke giver udtryk for deres personlige problemer, lader som om de ikke er der, spiller hårdføre (små drenge græder ikke osv.). Det er ting, som forhåbentlig vil kunne ændre sig, når mændene sætter sig sammen for netop at diskutere deres personlige og følelsesmæssige problemer. Vi må derfor håbe, at disse og mange flere mænd osse udenfor kollektiverne vil føle et behov for at finde frem til en anden og mindre undertrykkende mandsrolle.

Disse ændringer af kønsrollerne, som kollektivister stadig arbejder videre på, har helt givet fremkaldt et mere jævnbyrdigt forhold mellem mænd og kvinder i storfamilierne – eller i det mindste i visse. Det er vigtige ændringer, som er forudsætningen for stadig flere kvinders begyndende befrielse, og det får os til at begynde at ane fremtidige, frie kvinde- og mandsroller.

Kollektiverne giver os mulighed for at praktisere en socialisme i det daglige, som virker opdragende og bevidstgørende, og som fremmer arbejds- og gruppefællesskaber, som står i modsætning til det kapitalistiske samfunds individualisme. Derfor er de muligvis fremtidens løsning på familien.
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