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Indledning

Den danske filosof Søren Kierkegaard var hele sit liv optaget af, hvordan man kan overbevise nogen om noget, så det af den, man vil overbevise, ikke føles som et overgreb, men som en hjælp til en bedre forståelse af livet og eksistensen. Han skriver om denne „hjælpekunst“ i et mindre skrift om hans eget forfatterskab, Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed fra 1848, men først udgivet efter hans død i 1855: „At man, naar det i Sandhed skal lykkes En at føre et Menneske hen til et bestemt sted, først og fremmest maa passe paa at finde ham der, hvor han er, og begynde der.“I

Denne betragtning er ikke blevet mindre aktuel 160 år efter, hvor mennesker ikke blot stilles overfor eksistentielle spørgsmål og problemer om en retfærdig ordning af deres eget samfund, men kon fronteres med globale problemer, ikke mindst det globale klimaproblem om, hvordan vi sikrer os en verden uden ringere klima for os selv i fremtiden og ikke mindst for vores efterkommere langt ud i fremtiden.

Dette problem eksisterede naturligvis ikke for Kierkegaard, og da han heller ikke var særlig interesseret i samfundsspørgsmål, men i dag står som en af historiens største eksistensfilosoffer, kan man spørge, hvad hans tanker om „meddelelse“ fra det ene menneske til det andet kan have med klimaspørgsmålet at gøre.

Svaret er, at de netop kan have med dette spørgsmål at gøre, fordi det før noget andet er spørgsmålet om, hvordan man kan overbevise en stadig voksende del af verdens befolkning, der oplever klimaforandringerne som en trussel mod levevilkårene for en mængde mennesker, om at „den Enkelte“, som Kierkegaard talte om, kan gøre noget for at mindske denne trussel.

Her kan dette Kierkegaard-citat sige os, at man for at hjælpe mennesker med at omsætte, hvad man kan kalde deres „klimabevidsthed“ til aktiv handling, ikke kan nøjes med at give dem viden om klimaets „sande tilstand“ og hel ler ikke kan nøjes med at fortælle dem, hvordan deres samfund kan tage højde for og tilpasse sig de klimaforandringer, der måtte komme, men først og fremmest må finde den enkelte der, hvor han eller hun er, „og begynde der“.

Det betyder at man ikke blot skal levere mere viden og holdbar teori, men først og fremmest skal sætte sig ind i, hvad der gør det vanskeligt for hvert enkelt individ, familie, arbejdsplads og virksomhed at omsætte bevidstheden om, at der må gøres noget, til virkelig at gøre noget, altså om sætte miljø- og i særdeleshed klimabevidstheden til handling.

Problemet i dag er ikke, at bevidstheden om miljøproblemerne og især den globale opvarmnings farer mangler, og det har næppe heller overrasket mange, at FN‘s klimapanels 2. delrapport af 6. april 2007 om „Påvirkninger, tilpasning og sårbarhed“ gør op mærk som på de lidelser og katastrofer, som mange forskellige befolknings grup per i ud satte dele af verden vil blive påført som følge af opvarmningen. Problemet er ikke miljøbevidstheden, men de barrierer for dens udmøntning i miljøansvarlige handlinger, som tårner sig op for den enkelte. Der mangler heller ikke gode råd om, hvad den enkelte skal gøre, og litteraturen herom har været kraftigt voksende i de sidste årtier.II

Men sagen er, at Paulus’ berømte sentens: „det gode, som jeg vil, det gør jeg ikke, og det onde, som jeg ikke vil, det gør jeg“ er blevet sand på et plan, hvor vi ikke hidtil har forestillet os det. Den miljøbevidsthed, vi har, udmønter vi ikke i handlinger, og de miljøskadelige handlinger, vi ikke vil gøre, dem gør vi.

*

Der er i dag overvejende to former for forskning vedrørende klimaændringernes indflydelse på menneske og samfund.

Den ene består i undersøgelser af miljø- og klimabevidstheden i befolkningerne. En sådan undersøgelse om „de holdningsmæs sige forudsætninger for klimasagens fol kebevægelse“ blev fremlagt den 29. marts 2007 i bladet Mandagmorgen i forbindelse med Miljøministeriets start på kampagnen for en nedskæring af CO2 udslippet på 1 ton mindre af det årlige udslip, der i Danmark i 2005 var 12,1. ton pr. person. Den styrkede klimabevidsthed blev dokumenteret af en omfattende interviewundersøgelse gennem ført af analyseinstituttet Zapera efter inspiration fra det canadiske Pembina Institute, der lavede en lignende undersøgelse i Canada i 2003. Den danske undersøgelse indsamlede 1011 svar fra danskere mellem 15 og 75 år, og den viste, at blot én ud af 10 danskere mener, at klimaændringerne endnu ikke er en realitet (en lignende undersøgelse i 2003 viste 2 ud af 10) og at 4 ud af 5 mener, at klimaforandringerne først og fremmest er menneskeskabte.

Men undersøgelsen viste også, at mange danskere føler, at de har for ringe viden om, hvad de kan gøre for at reducere udledningen af drivhusgasser, og at kun 18% mente, at deres arbejdsplads har fokus på denne udledning. Det fremgik desuden, at meget få danskere er klar over, hvor meget CO2 de selv udleder, og at Danmark er et af de lande, der udleder mest CO2.

Problemet med en sådan undersøgelse er, at øget viden om, hvor galt det står til, ikke er nok, den kan tværtimod øge passiviteten, fordi opgaven kan forekomme alt for stor for den enkelte. Og det hjælper ikke nødvendigvis, at regering og folketing sætter sig i spidsen for kollektive foranstaltninger for at beskytte miljø- og klima. Også dette kan paradoksalt nok øge den enkelte borgers passivitet i miljøog klimaspørgsmål, fordi han eller hun slår sig til ro med, at samfundets ledere nu handler på disse områder, hvor man ikke selv kan finde ud af, hvad man skal gøre.

Dette problem belyser rapporten ikke, eftersom den indskrænker sit fokus til at gælde den øgede klimabevidsthed og ikke barriererne for den enkeltes udmøntning af den i praksis.

*

Den anden form for forskning, der dominerer i den internationale klimadebat, sætter fokus på menneskers og samfunds sårbarhed overfor miljø- og især klimaforandringer og undersøger i hvor høj grad en tilpasning til disse forandringer er mulige. Denne forsknings aspekter var f.eks. emne for en konference i London, „Living with Climate Change: Are there limits to adaptation“, der fandt sted den 7.-8. februar 2008. Nogle af bidragene til denne konference, der blev udleveret til deltagerne, handlede om kulturelle og sociale barrierer, men flere angik kun barriererne i den 3. verdens lande (Peru, Brasilien, afrikanske lande osv.), ikke i Europa. Det er naturligvis ikke uden betydning for den enkelte, hvordan organiseringen af et samfund og de værdier, som knytter sig dertil skaber barrierer for tilpasningen, og det er væsentligt at klargøre, om der er uoverstigelige grænser for, hvordan et samfund kan omstille sig til de truende klimaforandringer. Det er naturligvis også vigtigt at vise, hvordan usikkerheden, der ofte gør sig gældende i forudsigelserne om forandringerne, svækker tilpasningsparatheden.

Men den individuelle og ideologisk betingede afmagt hos den enkelte blev ikke taget i betragtning på denne konference. Det nærmeste var en analyse af forskellige typer af værdier – klassiske, moderne, postmoderne – og den modstand, de kan udgøre i forhold til adfærdsmæssige omstillinger.

*

Der kan imidlertid også tænkes en tredje form for forskning af vores forhold til nedbrydelse af miljøet og i særdeleshed de klimaforandringer, der truer. Denne forskning er der ikke meget af i dag, men den sætter fokus på, hvordan den enkelte borger i familien, på arbejdspladsen og i virksomheden oplever miljø- og klimaproblemet, og søger at „finde ham der, hvor han er, og begynde der“. Den sætter med andre ord fokus på den modsætning mellem miljøbevidsthed og miljøhandlen, som den enkelte føler, og dermed på alle de barrierer for ansvarlig handlen der kan vise sig i den enkeltes bevidsthed.

Denne forskning må være en empirisk undersøgelse af, hvordan denne modsætning opleves i praksis og hvilke barrierer man må regne med, og den må udføres i sammenhæng med en overvejelse over eller et bud på, hvilket syn på menneske, samfund og natur, der kan bidrage til at overvinde barriererne Selvom en sådan forskning og overvejelse står svagest i dag, er det dog nok den, der er mest brug for, hvis de forskellige kampagner for at mobilisere de enkelte skal batte noget.

I Danmark er Jeppe Læssøe ved Danmarks Pædagogiske Universitetsskole en af de få, der har forsket i hverdagslivet for at opspore de kræfter, der kan fremme og hæmme vores medvirken til sikring af en bæredygtig udvikling. Han har arbejdet med under sø gelser af de sociale og psykologiske betingelser for lokal borgerdeltagelse i miljøprojekter, med grønne familiers forskellige levemåder og erfaringer, samt med et mere teoretisk projekt om sammenhænge mellem livsstilsudvikling, forbrugsvækstens psykologi og strategier for en bæredygtig udvikling. Han har især analyseret de barrierer, der kan dannes af livsstilen, af de samfundsmæssige rammebetingelser, af sociale relationer, af de personlige psykologiske forudsætninger såsom miljøstress, fortrængning og manglende nytte-oplevelse.

Som en af de få arbejder i udlandet kan nævnes en tysk afhandling om Miljøetik og miljøhandling af Christoph Baumgartner.III Baumgartner sætter direkte fokus på modsætningen mellem omverdensbevidsthed (vi ved godt der burde handles) og omverdenshandlen (vi gør ikke noget) og henviser til en række barrierer, som hindrer det miljøbevidste menneske i at udmønte sin bevidsthed i handling. Han tager klimaproblematikken op og fremhæver både de fysiske hindringer for handling (de komplekse, usynlige, snigende farer, vi opdager for sent) og de psykiske hindringer (afmagts følelsen, fatalismen, den rent økonomiske tænkning, vanetænkningen osv.), der blokerer „den økologisk ansvarlige handlen“IV Hans eget bud på at overvinde barriererne er at se „motiveringsproblemet“ med hjælp fra Erich Fromms socialpsykologi som et spørgsmål om at styrke den miljøbevidstes moralske karakter ved at vise at den rent „økonomiske rationalitet“, der blokerer sansen for miljøet skyldes kunstigt dannede behov og ikke naturlige drifter eller behov.

Denne form for forskning og refleksion forekommer os at være den vigtigste, hvis man for alvor vil sætte gang i det, Mandagmorgen har kaldt en folkebevægelse for miljøet, men vi vil her gå en anden vej end Baumgartner til overvindelsen af barriererne.

Vi vil ikke blot se overvindelsen af barriererne for miljøbevidstheden som et spørgsmål om individuel moral, men som et spørgsmål om samfundsansvar. Derfor vil vi i gennemgangen af de enkelte barrierer lægge vægt på, hvor dan de blokerer samfundsansvaret, dvs. ansvaret ikke blot for det lokale samfund men for det globale samfund.

Derfor vil vores undersøgelse munde ud i en overvejelse om, hvordan den nye verdensborgerlige bevidsthed, der har vokset sig stærk i det seneste årti, kan blive en løftestang for den praktiske udmøntning af miljø- og ikke mindst klimabevidstheden i den enkelte; den klimabevidste forstår sig som verdensborger der både er et selvstændigt individ (og ikke blot statsborger), og et politisk væsen, der har et med-ansvar for hele kloden.

*

De fysiske barrierer, dvs. barrierer der blokerer for erkendelsen af den fysiske verdens tilstand, er først og fremmest:

Usynligheden. Vi er vant til at kunne se eller mærke forhindringer for vores handlinger, men den øgede kuldioxid i luften kan hverken ses eller mærkes, og selvom vi f.eks. kan mærke en mildere vinter, kan vi ikke se eller mærke årsagen til den. Indsigten i årsagerne til den globale opvarmning bygger, som så mange videnskabelige indsigter, på målinger og koordinering af forskningsresul tater, der kun kan forstås af specialister. Vi kan ganske vist se billeder af landskaber, hvor isbjerge, der forekommer på ældre billeder af samme landskaber, er forsvundet, men vi kan ikke se, at ned smeltningen er menneskeskabt og ikke skyldes, at solen tilfældigvis udsender mere varme i disse år end den plejer.

Kompleksiteten. Vi er nødt til at forenkle de ting, vi forestiller os. Derfor er de økologiske systemers kompleksitet ikke uden videre fattelige for os. Denne kompleksitet er et grundvilkår for den videnskabelige undersøgelse, som medfører, at vi aldrig kan få fuld sikkerhed for at de resultater, vi når frem til, fortæller os alt, hvad vi behøver at vide. De beslutninger på samfundsplan, vi træffer på baggrund heraf, er derfor altid forbundet med en usikkerhed eller lige frem en fare for ikke at være hensigtsmæssige og ikke at resultere i den ønskede effekt.

Umærkeligheden. De fysiske barrierer dannes imidlertid ikke blot af en usynlighed og en kompleksitet, men også af at virkningerne af årsagerne ofte er kumulative og forskudte. De forstås kun over tid og svarer derfor ikke til de virkninger, vi normalt oplever af vores handlinger. Således har miljøforandringerne en snigende karakter. De forandringer, der sker, er ofte umærkelige små skridt, som forskerne kan konstatere ved beregninger over tid af mikroskopiske ændringer, men som vi ikke ser eller mærker, således at hvis forandringen pludselig giver sig udslag i synlige forandringer kan den komme som en tsunami på det mest uventede tidspunkt.

Overfor de fysiske barrierer – usynligheden, kompleksiteten og umærkeligheden – må man først og fremmest afklare, hvori de består og hvordan de dannes. Her kan mere viden om vilkårene for videnskabelig erkendelse i almindelighed og erkendelsen af klimaets fysik i særdeleshed være meget nyttig.

Det må også påvises, at usikkerheden selv i den mest sandsynlige erkendelse af klimaproblematikken ikke kan bruges til at benægte denne erkendelse, eftersom intet menneske vil kunne have en absolut sikker erkendelse af et så kompleks og foranderligt system som klimaet. Det er nok med gode grunde, men et absolut sikkerhedsnet imod fejltagelser findes ikke.

*

Endnu mere blokerende er imidlertid de psykiske barrierer, dvs. de ideer om os selv og naturen, der blokerer for den enkeltes ansvarlige praksis, ikke mindst:


	1) Fatalismen eller „skæbnetroen“. Denne medfører en handlingslammelse, fordi den antager, at al vores indsats for miljøet ikke tæller mere end en „skrædder i helvede“, og at de teknologiske tiltag såsom grøn energi, forfinet udnyttelse af ressourcer osv. er „teknologiske fix“, der er skalkeskjul for magtesløsheden.

Denne fatalisme er en deterministisk livsanskuelse. Den gen findes både hos klimaets frontkæmpere og hos dets skeptikere. Det vil sige dels hos dem, der ikke mener, at den globale opvarmning er menneskeskabt, men er uundgåelig på grund af solens stråling og andre klimatiske faktorer, som mennesket ikke har nogen indflydelse på – dels hos dem, der mener, at opvarmningen hovedsageligt er menneskeskabt, men ikke kan brem ses enten fordi det er for sent eller fordi man mener, at de fleste mennesker ikke kan overbevises om, at de kan gøre det.

Denne sidstnævnte form for fatalisme kan desuden være forbundet med en manglende tillid til, at de politikere, der regerer os, tør foreslå eller kan gennemføre de foranstaltninger, der skal til, for at en tilpasning til klimaforandringerne kan gennemføres.



	2) Ubetydelighedskomplekset. Det er fristende for det enkelte menneske at sige, at det intet kan udrette, fordi det resultat, man gerne vil nå, kun kan nås, hvis man er mange om at virkelig gøre det. Eftersom den enkelte som regel er ubetydelig som handlingsfaktor i store sammenhænge, slutter man, at ens egen handling ikke batter noget, når man ikke umiddelbart kan se, at andre vil handle med samme mål. Og det behøver ikke blot være som enkeltindivid, man føler sig ubetydelig. Det gælder som gruppe og som nation. Hvad nytter det f.eks. at Danmark reducerer sit CO2 udslip betydeligt, hvis andre lande og især store lande som USA og Kina ikke gør det? Resultatet er, at man opgiver den miljøansvarlige handling.


	3) Kortsynetheden. De fleste mennesker vil gerne sikre deres børn og evt. børnebørn gode muligheder for livsudfoldelse, men det kræver en ekstra anstrengelse at se langt ud over ens eget livs tidshorisont. En sådan anstrengelse har mennesker hidtil ikke behøvet at gøre, og kun enkelte visionære statsmænd og filosoffer har bekymret sig om deres efterkommere på langt sigt. Der skal således brydes med naturlige tankevaner, hvis vi skal tænke på andre mennesker og livet på jorden mere end 100 år frem. Derfor er det svært at overbevise sig selv og andre om, at man kan bruge ressourcer på menneskehedens fjerne fremtid.




*

Overvindelsen af disse psykiske barrierer kræver ikke blot en øget indsigt i, hvordan mennesker oplever dem og hvilken indflydelse de har på deres dagligliv. Den forudsætter også en klarlæggelse af, hvilke argumenter der kan overvinde dem og hvilke institutionelle ændringer, der må til, for at den ansvarlige miljøbevidsthed får rammer, der begunstiger den.

Bl.a. må appellen til frygten for klimakatastroferne, det man kan kalde „katastroferetorikken“, analyseres og diskuteres med henblik på, at miljøretorikken ikke skaber mere frygt end der er videnskabeligt belæg for, men kultiverer appellen til frygten. Der må anvises veje til at finde midten mellem manipulation med folks følelser og en helt følelseskold intellektuel argumentation. Der behøves med andre ord en mere sober debat om klimaproblematikken, og det håber vi her at bidrage til.

*

Denne undersøgelse kan imidlertid kun være en „filosofisk indledning“ til en mere omfattende forskning af blokeringer af miljø- og klimabevidstheden. Vi kan her kun bygge på formodninger om, hvordan barriererne opleves af den enkelte, og hvilke opfattelser af forholdet mellem mennesket og naturen, der gør sig gældende i blokeringerne af bevidstheden, men vi besidder ikke de empiriske undersøgelser, der kan give disse formodninger et solidt grundlag; vi besidder heller ikke pædagogiske undersøgelser af, hvordan man på skoler og højskoler kan lære eleverne at overvinde barriererne.

Men den filosofiske analyse, vi her kan foretage er nødvendig for at orientere de sociologiske undersøgelser, der behøves af f.eks. erhvervslederes eller folkeskolelæreres oplevelse af barriererne, og den er det første skridt til udformningen af den dannelse og uddan nelse, der behøves hvis hele befolkningen skal engagere sig i kampen for et godt miljø og et godt klima.

Vi vil således her filosofisk undersøge både de fysiske og psy kiske barrierer for miljøbevidstheden med særligt henblik på klimaproblematikken og forsøge en realistisk gennemtænkning af mu lighederne for og vanskelighederne ved at overvinde dem i et verdensborgerligt engagement.

I debatten om klimaet vil der sikkert altid være „skeptikere“, også blandt klimaforskerne, der hævder, at klimaforandringerne ikke i nævneværdig grad er menneskeskabte, sådan som det store flertal af forskere hævder i dag, men skyldes en forøgelse af solens stråling på jorden eller andre naturlige årsager og derfor ligger på linje med de klimaforandringer, som vores klode før har været udsat for og som endda har været endnu voldsommere end dem, man forudser i dag. De nutidige forskere, der indtager dette synspunkt, er imidlertid påfaldende få. Man fristes til at sige: Bare de havde ret! Men alle, der føler en social ansvarlighed for en bæredygtig udvikling globalt og på lidt længere sigt, er i dag nødt til at følge det store flertal af forskere på klimaområdet, sådan som det repræsenteres af FN‘s klimapanel. Og selv om det usandsynlige skulle ske, at det om nogle år skulle vise sig, at „skeptikerne“ havde mere ret, end en næsten enig forskerverden vil give dem i dag, vil en stram klima politik aldrig kunne blive nogen katastrofe. Tværtimod. Man vil alligevel have opnået meget ved at nedbringe CO2 udslippet og spare på energien. Der er derfor ingen grund til ikke at bevare tilliden til flertallet af nutidens forskere, selvom den ikke kan være absolut.

Det er i det lys, man kan se klima- og energiminister Con nie Hedegaards udtalelser i et interview i Børsen (28.3. 08): „Lad os sige, at vi om 20-30 år har fundet ud af, at det hang sammen på en helt anden måde. Hvad ville så være det værste, der var sket? At vi havde fået mere styr på vores ressourceforbrug og havde opnået en mindre grad af afhængighed af gas fra Rusland og olie fra Mellemøsten? Det ville vel i grunden ikke være så galt!“


Noter
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      DEL I 
DE FYSISKE BARRIERER

      MED FN’S 4. VURDERINGSRAPPORT I 2007 HAR KLIMADEBATTEN i løbet af ganske kort tid skiftet
        fokus. Tidligere koncentrerede debatten sig om, hvorvidt der var videnskabeligt belæg for at
        tale om en global opvarmnings proces, og om det i så fald var rimeligt at konkludere, at der
        er en sammenhæng mellem menneskelige aktiviteter og den globale opvarmning. I dag er det
        derimod en minoritet af forskere og debattører, som betvivler, at der er tale om en global
        opvarmningsproces, og at menneskelige aktiviteter har en indflydelse på denne proces.
        Således er debattens fokus flyttet fra spørgsmålet om den globale opvarmnings eksistens og
        karakter til spørgsmålet om, hvordan vi bedst tackler det faktum, at vores aktiviteter
        påvirker klimaet på en faretruende måde, og hvor langt vi skal gå i form af praktiske
        initiativer og økonomisk prioritering i kampen for at begrænse den globale opvarmning.

      I diskussionen omkring tilpasning til den eksisterende udvikling i det globale klima og i
        diskussionen omkring begrænsning af de fremtidige skader på det globale klima møder den
        enkelte imidlertid en række fysiske hindringer, som betinger vores erkendelses og
        refleksions grundlag. Problemet er nemlig at vi ikke kan se den direkte kobling mellem den
        individuelle udledning af CO2 og den globale opvarmning. Kun ad bagvejen, nemlig
        i det øjeblik klimaforandringerne viser sig, kan vi foretage denne kobling i bagklogskabens
        lys. Ikke alene står mennesket overfor at skulle tilpasse sin livsstil til en udvikling, som
        ingen umiddelbart kan se med det blotte øje. De beregninger og fremtidsscenarier, som
        videnskaben tilvejebringer, og som skal danne grundlag for vores etiske valg og handlinger,
        har tilmed en kompleksitet, som ikke umiddelbart lader sig forenkle, og som derfor
        betinger/begrænser vores mulighed for at træffe beslutninger på et sikkert grundlag. Konkret
        betyder dette, at vi kan overse vigtige faktorer, og at vi kan blive overmandet af den
        umærkelighed, hvormed den globale opvarmning finder sted, og som gør, at vi risikerer
        pludselig at stå ansigt til ansigt med en katastrofe, som vi ikke var opmærksomme på var
        undervejs.

      De fysiske forhindringer knytter sig til den menneskelige erkendelses forudsætninger og
        begrænsninger i forbindelse med videnskabelig iagttagelse og beregning af
        klimaforandringerne og disses indflydelse på såvel samfundets struktur, som den
        omkringliggende natur. Således er usynligheden, kompleksiteten og umærkeligheden alle
        fysiske barrierer, som knytter sig til den globale opvarmning som fysisk fænomen. Disse
        barrierer for vores erkendelse problematiserer processen i retning af den tilpasning, som er
        nødvendig for at praktisere en bæredygtig etik, der indebærer praktiske ændringer i den
        samfundsmæssige såvel som den individuelle livsstil. Derfor er disse fysiske barrierer også
        mulige barrierer for praktiseringen af et etisk ansvar i forhold til ønsket om en bæredygtig
        udvikling.

      På politisk plan er der ikke tvivl om, at der skal handles, men spørgsmålet er, hvorledes
        de globale klimaproblemer og deres komplekse dimensioner omsættes i den enkeltes bevidsthed
        og påvirker individets oplevelse af et personligt ansvar og dermed motivationen til handling
        på baggrund af et sådant ansvar.

      I de følgende tre kapitler redegøres der nærmere for usynligheden, kompleksiteten og
        umærkeligheden som fysiske barrierer for erkendelsen af klimaproblematikken. Kapitel 1
        beskriver usynligheden og forholdet mellem personlig bevidsthed om global opvarmning og den
        fysiske erfaring af lokale forandringer i vejret, som påvirker den enkeltes dagligdag. I
        kapitel 2 beskrives kompleksiteten som et grundvilkår i videnskabelig iagttagelse og som en
        fysisk barriere for kommunikationen om de globale økologiske farer såvel som for individets
        handlingsmotivation med henblik på at gøre en indsats for det globale klima. Endelig udredes
        i kapitel 3 forholdet mellem risiko, sikkerhed og fare med henblik på at klargøre, at
        risikoberegninger ikke kan afsløre alle de scenarier, der er mulige, og hvordan dette kan
        opleves som en handlingslammende barriere.

    
  
    
      Kapitel 1
Usynligheden som barriere

      Den klare udmelding fra FN’s klimapanel omkring den globale opvarmnings realitet og dens
        sammenhæng med udledningen af drivhusgasser, har for alvor sat den globale opvarmning på den
        politiske dagsorden. Den øgede opmærksomhed på denne opvarmnings konsekvenser har gjort, at
        der nu i højere grad end tidligere er en tendens til, at den enkelte borger kobler udsving i
        vejrforhold såsom oversvømmelser og ekstreme nedbørsforhold til opvarmningsproblematikken.
        Den globale opvarmning er så at sige blevet mere synlig i vores bevidsthed.I
        Problemet er imidlertid, at selvom denne synlighed i folks bevidsthed kommer til udtryk i en
        bekymring for fremtiden og en umiddelbar ansvarsfølelse hos den individuelle borger, så
        fører den ikke i udpræget grad til aktiv handling.

      
        1. Den Globale opvarmnings synliggørelse i bevidstheden

        Sammenligner man undersøgelser af borgernes viden og bevidsthed omkring den globale
          opvarmning, som er foretaget i Danmark i henholdsvis 2005 og 2007, fremgår det heraf at
          borgerne allerede tilbage i 2005 havde en relativ kraftig bevidsthed om den globale
          opvarmning og de dertil hørende problemer.II Dog herskede der på
          dette tidspunkt en vis usikkerhed omkring hvad drivhusgasser var og i hvilke sammenhænge
          disse udledes. En lignende undersøgelse offentliggjort i 2007 viser, at op imod 85% af de
          adspurgte borgere anerkender klimaforandringerne som en realitet og anser den globale
          opvarmning for at være et problem. Hele 77% af de adspurgte mener, at den globale
          opvarmning vil påvirke deres hverdag og livskvalitet i nogen eller høj grad indenfor de
          næste 10-20 år.

        Tendensen fra de danske undersøgelser er den samme i det sene ste Eurobarometer fra 5.
          marts 2007, som omhandler energi og klimaforandringer.III Også her ser man,
          at halvdelen af de adspurgte udtrykker stor bekymring for klimaforandringerne og
          yderligere 37% siger at de bekymrer sig i nogen grad. Hele 82% af de adspurgte i
          Eurobarometeret fra 2007 er bevidste om, at deres forbrug af energi og energiproduktion
          som finder sted i deres land har en negativ effekt på klimaet. Der er med andre ord ingen
          tvivl om, at den globale opvarmning er blevet mere synlig i befolkningens bevidsthed både
          nationalt og internationalt. Synligheden i bevidstheden gør umiddelbart at man er mere
          disponeret for at se og slutte at de iagttagelser, vi selv gør af vore omgivelser, såsom
          ekstreme vejrforhold, er konsekvenser af den globale opvarmning, som finder sted.

        Både konklusionen på 2007-rapporten fra FN’s klimapanel, den megen fokus på
          klimaproblematikken i medierne og ikke mindst til delingen af Nobels fredspris til både
          Klimapanelet og Al Gore har brændt den globale opvarmning
          fast på individets indre nethinde.

        Men selvom den indre bevidsthed skærper opmærksomheden og får os til at tolke de ekstreme
          vejrforhold, vi erfarer, som et resultat af den globale opvarmning, er problemet, at vores
          egen erfaring ikke som sådan bekræfter den direkte sammenhæng mellem vore handlinger og
          udviklingen i det globale klima. Det skyldes, at vores „oplevelse“ af dette fænomen
          udelukkende er baseret på hvad videnskabelige undersøgelser fortæller om
          klimaforandringerne og disses konsekvenser. Der er med andre ord tale om en synlighed, som
          er baseret på billeder og konklusioner, som på forhånd er fremlagt og draget for os.

        En synlighed i bevidstheden, baseret på en kobling mellem viden og illustrative eksempler
          på den globale opvarmning, er imidlertid ikke nødvendigvis tilstrækkeligt til at motivere
          et personligt ansvar i form af praktisk handling. Således viste undersøgelsen fra 2005, at
          en stor teoretisk viden om klimaændringerne faktisk ikke ser ud til at have nogen
          sammenhæng med den enkelte borgers adfærd. En større viden om klimaændringerne udmøntede
          sig netop ikke i en mere miljøbevidst adfærd. Selvom Mandagmorgens analyse fra
          2007 viser, at den øgede bevidsthedsmæssige synliggørelse af klimaforandringerne kommer
          til udtryk i større bekymring om fremtidens generationer og klodens fremtidige tilstand,
          er der altså ikke grundlag for at slutte, at den enkeltes handlemønster reelt påvirkes.
          Tværtimod konkluderede analysen af borgerundersøgelsen, at de fleste adspurgte er parat
          til at gøre en indsats i forhold til at bremse den globale opvarmning, men kun de færreste
          er parate til at gå forrest og gøre en personlig indsats for at begrænse deres forbrug af
            CO2. Med andre ord: Bevidstheden om den globale opvarmnings realitet er
          tilstede, men individets handlingsmotivation kniber det fortsat med.

        I den Europæiske undersøgelse fremgår det, at hele 76% af de adspurgte i Eurobarometeret
          mener, at de selv bør ændre deres adfærd og aktivt gøre en indsats i form at installering
          af energibesparende udstyr indenfor de næste 10 år. Ikke desto mindre er det påfaldende,
          at 82% af de adspurgte mener, at den bedste måde at tackle klimaproblemerne på, er ved at
          fastsætte regler og reguleringer af forbrug af drivhusgasser fra EU’s side.

      
      
        2. Den globale opvarmnings fysiske usynlighed

        Som det blev påpeget i det forudgående afsnit, er en synlighed i den indre bevidsthed
          ikke det samme som en konkret erfaring af, at det er de menneskelige aktiviteter som
          forårsager forandringer i klimaet, og at det er disse forandringer, der omvendt i sidste
          ende kan påvirke den enkeltes dagligdag i form af indflydelse på livsstil og sundhed. Hvor
          der umiddelbart synes langt mellem menneskelige handlinger og klimaet, er der omend endnu
          længere mellem den enkelte og klimaet. Dette skyldes først og fremmest, at den globale
          opvarmning, som er mellemleddet mellem de men neskelige handlinger og de klimaforandringer
          vi ser, i sig selv er fysisk usynlig.

        De videnskabelige iagttagelser og målinger over en lang årrække er således forudsætningen
          for, at vi overhovedet kan tale om en synlighed i den indre bevidsthed. Den globale
          opvarmning er som fænomen en abstrakt størrelse, som ikke umiddelbart lader sig
          visualisere. Det, vi ser, når vi sammenkobler eksperternes under søgelser med de billeder,
          medierne præsenterer os for, og vore egne iagttagelser af vejrforandringer, er altid kun
          konsekvenser af opvarmningen. Selve opvarmningsprocessen kan derimod ikke iagttages med
          det blotte øje. Med andre ord skal handlingsmotivationen i realiteten hvile alene på den
          menneskelige evne til at associ ere, dvs. forbinde det, vi ser, med abstrakt tænkning, og
          således reflektere over forholdet mel lem synlig virkning og usynlig årsag. Derved bliver
          den globale opvarmnings usynlighed en mulig barriere for den enkeltes handlingsmotivation
          i to henseender, som begge knytter sig til menneskets evne til at associere:

         

        a. Årsagen er usynlig. Vi kan ikke se det direkte led mellem de
          menneskelige aktiviteter og de forandringer i vejret, som registreres lokalt. Dette er et
          problem, fordi vi er mere tilbøjelige til at handle, dersom vi står overfor et konkret
          problem såsom oversvømmelser m.v. Men den globale opvarmning lader sig netop ikke
          konkretisere i sig selv, andet end indirekte gennem de konsekvenser, vi betragter som et
          resultat af opvarmningen. Den umiddelbare reaktion er derfor at handle i forhold til
          opvarmningens konsekvenser, ved f.eks. at sikre sig imod oversvømmelser, eller ved at gøre
          en indsats for at redde uddøende arter, snarere end ved at handle i forhold til selve den
          globale opvarmning. Problemet er nemlig, at der ikke er nogen fysisk iagttagelse som
          hjælper den enkelte til at forbinde den klimaforandring, man oplever, med det private
          energiforbrug. Den globale opvarmnings fysiske usynlighed danner således en mulig barriere
          i bevidstheden, fordi handlingsmotivationen overvejende aktiveres når man helt konkret kan
          koble egne handlinger til direkte konsekvenser. I forbindelse hermed ligger også et andet
          problem. Ikke alene er den globale opvarmning usynlig for ‘mig’, men ‘mine handlinger’ –
          hvad enten jeg handler aktivt for at bekæmpe opvarmningen eller ej – forbliver ligeledes
          usynlige. Hverken som enkeltperson eller som befolkning kan mennesket med det blotte øje
          se, at begrænsningen i udledning af drivhusgasser faktisk gør en forskel. Dette gør
          handlingsmotivationen meget sårbar, idet det umiddelbart falder mere naturligt at medvirke
          til en udvikling, der hvor man kan se, at det gør en forskel. Ydermere forstærkes
          usynligheden som barriere af, at også virkningen af handlingerne ikke viser sig før mange
          år ud i fremtiden. Alene de videnskabelige undersøgelser kan bekræfte og overbevise os om,
          at der er en sammenhæng mellem menneskelige handlinger og vejret. Den umiddelbare
          associationsrække i den enkeltes bevidsthed begrænser sig til forholdet mellem global op
          varm ning og vejrforandringer, hvorimod sammenhængen mellem ‘mine’ enkelte handlinger og
          klimaet er og forbliver fysisk usynlige.

         

        b. Egen sårbarhed er usynlig. Det andet associations problem, der gør den
          globale opvarmnings usynlighed til en barriere for handlingsmotivationen, knytter sig til
          kommunikationen af, hvad den globale opvarmning indebærer af indirekte konsekvenser.
          Således er det ikke svært for den enkelte at forbinde de lokale klimaforandringer med
          ’global opvarmning’, når de forandringer, der ses, viser sig i tidligere forår, milde
          vintre og rekordvarme somre. Derimod er det vanskeligt at forstå, at et ekstremt snefald i
          Kina, og ekstremt kolde vintre i de arktiske egne, også kan være klimaforandringer som
          følge af den globale opvarmning. Associationsproblemet skærpes yderligere, når det drejer
          sig om forståelsen af forholdet mellem ekstreme vejrforhold og den enkeltes sårbarhed. Man
          bekymrer sig over vejende om fremtiden, men associerer ikke de allerede forekommende
          hedebølger, over svømmelser eller for dens sags skyld truslen om spred ning af sygdomme
          som malaria m.v. med ens egen hverdag. Evnen til at associere klimaproblematikken med den
          personlige sårbarhed påvirker i høj grad handlingsmotivationen. Selvom man kan se
          forandringerne i vejret, associ eres dette ikke umiddelbart til vores personlige livsstil
          eller for den sags skyld til helbred og sundhed. Det er således ikke nok, at vi
          præsenteres for risikoscenarier, der viser, at ‘jeg’ er i farezonen for at lide under
          hedebølger m.v. Den personlige handlingsmotivation er i lige så høj grad drevet af,
          hvordan man associerer sig selv og ens egen sårbarhed med den udvikling som finder sted.
          En engelsk undersøgelse viser således, at fordi de ældre, som indgår i undersøgelsen, ikke
          opfatter sig selv som sårbare overfor længerevarende hedebølger (heat stress),
          reagerer de snarere på den konkrete situation (ved f.eks. at rejse væk eller ved at holde
          sig inden døre), end de indser vigtigheden af at tilpasse sig til disse klimaforhold på
          længere sigt og handle derefter.IV Netop oplevelsen
          eller erkendelsen af en egen sårbarhed er afgørende for individets handlingsmotivation.
          Hvis man derfor forstår sin egen sårbarhed i forhold til en konkret fare i klimaet, er man
          formegentlig mere tilbøjelig til at handle forebyggende end hvis man ikke oplever denne
          sårbarhed.

      
      
        3. Associationsproblemet

        De associationsproblemer, som opstår i kraft af den globale opvarmnings usynlighed, har
          betydning for hvordan den enkelte oplever sårbarheden i klimaet, dels menneskehedens
          sårbarhed, dels sin egen sårbarhed. En erkendelse af sårbarheden er vanskelig, når de
          fleste ikke oplever, at deres dagligdag eller livsstil som sådan påvirkes synderligt af
          den globale opvarmning. F.eks. mener hele 87% af de adspurgte borgere i
            Mandagmorgens analyse fra 2007, at den globale opvarmning i dag kun påvirker
          deres dagligdag og livsstil i ringe eller nogen grad. Derimod ser billedet helt anderledes
          ud, når de adspurgte svarer på, hvad de tror fremtiden bringer. Således mener hele 48% af
          de adspurgte, at deres børns livsstil og dagligdag 20 år eller mere ud i fremtiden vil
          påvirkes af den globale opvarmning. Det, som synes afgørende for at ansvaret ikke
          konkretiseres i egentlige handlinger, er netop, at sårbarheden ikke umiddelbart viser sig
          på det individuelle plan. Årsagen hertil kan meget vel være den distance, som den globale
          opvarmnings fysiske usynlighed skaber, når man ikke kan se en umiddelbar sammenhæng mellem
          egne handlinger og den sårbarhed, man som enkeltindivid pludselig risikerer at befinde sig
          i.

         

        Der er således indikatorer i de forskellige undersøgelser af borgernes bevidsthed og
          holdning til klimaproblematikken, som angiver, at den globale opvarmnings usynlighed
          vedbliver som barriere, så længe den forbliver på det abstrakte plan og ikke kobles til en
          erkendelse af, at den globale opvarmning ikke udelukkende er et globalt fænomen. Hvis den
          enkeltes sårbarhed skal associeres til selve den globale opvarmning, ligger der her
          umiddelbart en praktisk udfordring om at oplyse om, dels hvordan den globale opvarmning
          kan komme til udtryk i ekstreme lokale vejrfænomener, dels hvordan der kan ske en
          spredning af sygdomme, som normalt ikke fore kommer i vores del af verden. Sammen med en
          nærmere undersøgelse af, hvad der aktiverer den enkeltes oplevelse af sårbarhed, kan en
          konkretisering af de lokale klimaforandringer og disses betydning derfor være nødvendig
          for en forståelse af, hvad den globale opvarmning betyder for ’mig’ og dermed også for min
          motivering til at handle på basis af den personlige ansvarsfølelse.

      
      
        Noter

        
          I Ligesom debatten omkring den globale opvarmning ikke i sig selv er ny, er der dog heller ikke tale om et pludseligt opstået nyt fænomen i befolkningens bevidsthed. Der er snarere tale om en øget bevidsthed i forhold til for få år tilbage, hvilket bekræftes af danske undersøgelser af borgernes viden og holdning til den globale opvarmning.

        

        
          II Undersøgelserne er foretaget af analyseinstituttet Zapera. Undersøgelsen i november 2005 er designet af Explora i samarbejde med Miljøstyrelsen. Undersøgelsen foretaget af Mandagmorgen (2007) er en undersøgelse af de holdningsmæssige forudsætninger for „klimasagens folkebevægelse“, som Mandagmorgen har udarbejdet for Miljøministeriet i forbindelse med indledningen af kampagnen ‘1 ton mindre’. Se Arbejdsrapport fra Miljøstyrelsen, – Befolkningens viden, holdninger og adfærd i relation til klimaspørgsmålet, 14/2006. samt Mandagmorgen: 1 ton mindre – de holdningsmæssige forudsætninger for klimasagens folkebevægelse.

        

        
          III Hovedresultaterne af Eurobarometer undersøgelsen 206a, Attitudes on Issues related to EU Energy policy, er præsenteret i en pressemeddelelse fra den Europæiske Kommission fra 5. marts 2007, ref. IP/07/280. Såvel pressemeddelelse som selve Eurobarometer undersøgelsen er tilgængelige på internettet. Rapporten findes på http://ec.europa.eu/public_opinion. Se under Flash EB, Rapport 206a. Undersøgelsen er foretaget i februar 2007 og offentliggjort i marts 2007.

        

        
          IV Johanna Wolf, Irene Lorenzoni and Roger Few, Tyndall Centre for Climate Change Reserach and School of Development Studies, University of East Anglia, Norwich, UK. Forskningen, som der her refereres til, er præsenteret i artiklen “Conceptual and practical barriers to adaptation: an interdisciplinary analysis of vulnerability and adaptation to heat waves in the UK“, konferencekompendium: Living with climate change: are there limits to adaptation?, Royal Geographical Society, London Feb. 7-8th 2008, side 101-111.
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