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Forord

»Hele tiden gennem de 25 år har BZ’erne dækket deres kriminelle aktiviteter med tilsyneladende politiske holdninger. Der har ikke været en demonstration mod EF, mod NATO, for Sovjetunionen, for Cuba, for Vietnam, for PLO, for flygtninge, som de ikke har deltaget i. Nogle demonstrationer har de selv arrangeret, ofte ulovligt, eller de har overtaget andres demonstrationer og gjort dem ulovlige i forhold til Straffeloven – knuste ruder, ødelagte banklokaler, afbrændte biler, sårede politifolk.«

(Inge Dahl-Sørensen, retspolitisk ordfører for Venstre til B.T. 1993.)

Man ser dem sjældent. I glimt, og på formiddagsavisernes forsider, optræder de iført deres uhyggelige masker. Ellers er de kun noget vi snakker om, efter urolighederne. Og som regel ender diskussionen på skrivebordene – og i papirkurven – hos politikere, embedsmænd, advokater og universitetsfolk. Reelt er det kun yderfløjene i dansk politik – deres vælgere – og de jurister, som er med til at behandle de efterfølgende straffesager, der har taget de sidste 25 års konfrontationer og gadekampe alvorligt. Resten forsøger at forklare episoderne som »enkeltstående begivenheder«, så de brændende biler, knuste bankruder og de sårede betjente ikke bliver til symboler for problemerne i vort demokrati.

Det er bl.a. denne kollektive fortrængning blandt beslutningstagerne i samfundet, som denne bog handler om. En fortrængning, der samtidigt er med til at skabe, dyrke og fastholde et fjendebillede, som begge parter i konflikten med forkærlighed anvender i den tilsyneladende uendelige kamp.

Beslutningstagerne har, som tiden er gået, valgt at rubricere modstanderne som terrorister, minoriteter, aktivister, BZ’ere eller autonome. Det skaber en slags klarhed, og fastholder fjendebilledet.

Når modstanderne kaster brosten mod politifolkene skyldes det så, at de menige gadebetjente bliver »systemets« forlængede arm, og har de politikere som vi selv har valgt, været for utilbøjelige og for langsomme til at opfange og håndtere de signaler, som skiftende generationer af utilfredse unge giver udtryk for?

Forklaringen, eller svaret på disse spørgsmål, er ikke enkel og bør derfor heller ikke behandles som sådan. Hverken af politikere eller politifolk.

 

Før det besatte hus »Allotria« blev ryddet i januar 1983, stod daværende vicepolitidirektør i København, Ole Nørgård for første og sidste gang ansigt til ansigt – på Politigården i København – med nogle af de unge, der i sidste ende kostede ham hans stilling. Mødets dagsorden havde kun ét punkt: Hvilke våben skulle stridens parter vælge?

Her nåede de to parter til en overraskende enighed.

Hvis BZ’erne lod deres slangebøsser blive hjemme, ville politiet ikke rekvirere vandkanoner.

Politiets eget fagblad: »Dansk Politi« stillede sig, i denne forbindelse, spørgsmålet i en leder i bladet:

»Hvad har politiet på samfundets vegne at tilbyde i sådanne forhandlinger?«

Svaret gav de selv:

»Overhovedet intet«.

 

I 1988 gav Københavns overborgmester Egon Weidekamp sit personlige bud på den åbenlyse afmagt danske politikere lægger for dagen, når det drejer sig om at håndtere problemer af denne karakter. Han udtalte i et interview med Jyllands Posten, at han hellere så politiet træffe afgørelsen om rydningen af et besat hus, idet medlemmerne af Københavns Borgerrepræsentation var alt for uenige til overhovedet at kunne løse problemet.

Er politiet, som gang på gang har demonstreret at de ikke bryder sig om disse unge, dermed blevet part i en politisk konflikt, der år efter år koster dem fridage, overtid og talrige skrammer?

 

Uroligheder opstår ikke kun fordi to parter, der mildest talt dårligt tåler synet af hinanden, tørner sammen.

Men hvad var så den egentlige årsag til gadekampene på Nørrebro – natten mellem den 18. og 19. maj 1993.

Næsten halvdelen af befolkningen havde – for anden gang – sagt nej til Danmarks deltagelse i den Europæiske Union. Og for dem var den nye folkeafstemning et tydeligt udtryk for en politisk arrogance – uanset resultatet.

Dette kan ikke være kommet bag på politikerne, men hvorfor udviklede gadekampene sig så katastrofalt som de gjorde?

 

Vi har forsøgt at give et signalement af urolighedernes aktører.

Denne bog følger et miljø der, i konfrontationerne med politiet, udvikler sig stadigt mere og mere militant.

Vi har, under udarbejdelsen af hvert kapitel, ikke opsøgt aktørerne igen. Derimod har vi brugt redegørelser, beretninger, avisartikler, vidneforklaringer, retsbøger og video- og lydbånd. Altsammen i tid så tæt på selve begivenheden som muligt.

Endelig har vi – i enkelte tilfælde – opsøgt relevante personer for at få uddybet, forklaret eller verificeret de oplysninger, som vi benytter.

Flere steder kan der være tale om to forskellige opfattelser af en konkret begivenhed. Her har vi valgt at fremdrage de elementer vi finder er de vigtigste, eller bringe begge parters opfattelse af episoden. For det første for at belyse forskellene, men også for at påvise den lighed i udtalelser og handlinger, som benyttes på begge sider. På den ene side et stadigt stærkere og magtfuldt politi, på den anden en maskeret, til tider ligefrem »uniformeret« og væbnet gruppe unge.

 

Det er vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at finde den entydige sandhed om de enkelte konflikter, som denne bog beskriver. De to parters udlægning er – ikke overraskende – ofte i direkte modstrid med hinanden.

Samtidigt har man fra officielt hold aldrig foretaget en decideret uvildig undersøgelse af nogle af de mange sammenstød.

Først efter urolighederne på Nørrebro den 18. maj 1993 forsøgte man at udarbejde en uvildig redegørelse over sammenstødene mellem borgere og politi. Daværende rigsadvokat Asbjørn Jensen blev sat til at udarbejde rapporten.

Næppe var rapporten offentliggjort før især »Refleks«, Danmarks Radios ugemagasin, satte spørgsmålstegn ved indholdet.

En ny oplysning, som stammede fra et video-bånd, om: »… at skyde efter benene« bragte sindene i kog. Knap var rapporten gennemlæst før Folketinget krævede endnu en undersøgelse.

Spørgsmålet er, om rapporterne reelt rummer en uvildig, objektiv og nøgtern beskrivelse af det kaos, der opstod efter folkeafstemningen den 18. maj 1993.

 

Politiledelsens redegørelser er som oftest skrevet på baggrund af de indberetninger, de enkelte politifolk giver, og lige så ofte er de tilsat små-politiske, eller fordømmende udtalelser.

Mulighederne for at efterprøve og kontrollere politiledelsens redegørelser er derfor minimale. De få offentligt tilgængelige førstehåndsberetninger fra menige betjente, som bogens citater bringer, stammer alle fra retsbøger eller i de tilfælde, hvor menige betjente en sjælden gang udtaler sig til pressen. For under normale omstændigheder er det ikke tilladt at udtale sig:

»Det er en beskyttelsesforanstaltning, at de pågældende ikke viser sig. (…) vi må af sikkerhedsmæssige grunde fraråde at de viser sig i en udsendelse som den her«, som Københavns politidirektør Poul Eefsen udtalte i forbindelse med en TV-udsendelse efter rydningen af Schiønning & Arvé helt tilbage i 1981.

Problemet med at efterprøve og kontrollere udtalelser kan man også opleve fra »den anden side«. Men som oftest eksisterer der førstehåndsberetninger fra øjenvidner, pressefolk o.lign. De navngivne personer kan man opsøge igen, for at få verificeret eller uddybet en udtalelse.

 

De fire dele, som bogen består af, gør også rede for de konsekvenser, som samfundet har draget overfor konfliktens parter, ligesom bogen i fjerde del forsøger at skitsere de juridiske og principielle spørgsmål en episode rejser.

I dette afsnit er alle ord, der er mærket * uddybet i ordforklaringen bagest i bogen.

 

Denne bog er blevet til på baggrund af de blodige begivenheder på Nørrebro den 18. maj 1993. Ikke kun fordi vi ønskede at beskrive hele episoden, og ikke kun de 113 skud, men også fordi vi – i redaktionen – fandt at denne begivenhed hverken kan eller skal ses som en »enkeltstående begivenhed«. Snarere som en kulmination på mange års stadig voldsommere gadekampe og konfrontationer i København.

Bortset fra den lange række sammenstød, der startede da en gruppe unge med tåregas blev tvunget ud af en tom fabriksbygning i 1981, og som nåede et foreløbigt højdepunkt en lun forårsaften i maj 1993, har vi valgt at skildre tre andre vigtige begivenheder: Vietnam- og Verdensbankdemonstrationerne i 1968 og 1970, og kampen om Byggeren i 1980.

Derimod forholder bogen sig ikke til de mange arbejdskampe og efterfølgende konfrontationer med politiet i 70’erne, ligesom vi heller ikke beskriver Slumstormerbevægelsens historie.

Ikke fordi disse ting er uvæsentlige og ikke har betydning for de andre konfrontationer denne bog beskriver, men fordi organiseringen og mål og midler i de faglige aktioner var og er anderledes, og fordi mange af konflikterne er behandlet indgående i andre bøger.

At arbejdere og politi støder sammen, er ikke nyt. Nyt er det derimod, at borgerne vælger en voldsom konfrontation i kampen for at beholde en legeplads eller et besat hus.

Aldrig før har man set et helt kvarter i København blive afspærret for at beskytte en legeplads. Og aldrig før er 98 børn og unge mennesker blevet gasset ud af en tom og nedrivningstruet fabrik.

Det er heller aldrig før set at politiet i Danmark affyrer 113 pistolskud under en konfrontation med unge aktivister.

 

Den 1. oktober 1994 var det nøjagtigt 75 år siden Retsplejeloven blev vedtaget. Spørgsmålet er, om der er noget at fejre.

København, februar 1995

Redaktionen

  
    [image: Billede]Natten 18-19. maj 1993 ca. 01.00, Nørrebro. Mikkel Østergård/Billedhuset.



Del 1

1968-1980

Lørdag den 27. april 1968 tog politiet godt fat i et nyt kapitel i ordensmagtens historie i efterkrigstidens Danmark.

Tiden tilhørte ungdomsoprøret. Der blev arrangeret anti-atommarcher, og de danske Vietnam-kommitéer, der protesterede mod USA’s engagement i Vietnam, havde allerede eksisteret i flere år.

Denne lørdag i april blev dagen, hvor politiet tog nye og utraditionelle midler i brug.

For det første indførte politiet brugen af civilklædte betjente, der ikke bare skulle »se og melde«, som den sædvanlige instruks lød. De skulle også deltage aktivt som demonstranter.

Civilklædte betjente var ikke et nyt begreb. Mange hash-rygende unge ved Storkespringvandet på Strøget var blevet anholdt af uniformerede betjente, efter at et par civilklædte diskret havde »set og meldt« om lovovertrædelserne. Men da man, denne lørdag i april, anbragte mere end 30 civilklædte betjente i en demonstration, var det et udtryk for en helt ny strategi fra politiets side. Nu ville politiet bruge de civil-klædte betjente offensivt.

For det andet havde man mobiliseret en særdeles stor styrke uniformerede betjente. Belært af erfaringer fra en række voldsomme konfrontationer i udlandet, havde politiet opfattelsen af, at de samme tilstande var på vej til Danmark.

Lørdag den 27. april 1968 var udråbt til international demonstrationsdag mod USA’s militære engagement i Vietnam. I mange vestlige lande var der arrangeret demonstrationer, aktioner og strejker. I København havde De Storkøbenhavnske Vietnamkomitéer samlet 20-25.000 mennesker, og set i forhold til tidens mange anti-amerikanske demonstrationer, var det et overvældende antal.

Året før havde en lignende demonstration samlet 10-15.000 mennesker, men alligevel kom det store antal som en overraskelse for arrangørerne. Demonstrationsoptoget startede fra Christiansborgs Slotsplads klokken 15:00, og efter et kort ophold på Blågårds Plads gik demonstranterne til den amerikanske ambassade på Dag Hammarskjölds Allé. Her var det ingen sag for politiet at splitte mængden ad, da først politiets ordre om at gå hjem var formuleret.

Hvad der derimod voldte ordensmagten de største problemer, var de efterfølgende retssager.

En af forsvarerne var nemlig landsretssagfører Carl Madsen.

[image: Billede]27. april 1968. Foran Den amerikanske Ambassade. Jørgen Schytte/Billedhuset.

Viet-Cong på Dag Hammarskjölds Allé

»Fysisk veludrustet er han jo. Kraftig i de unge år. Megen nyttig muskelkraft spildes. Stærk arbejdsmand, smed, mekaniker kunne der for fysikkens skyld godt være blevet af ham. Men energi og dygtighed mangler. Tilfreds er han ved at dandere rundt på gaden i sin uniform. Han er glad i blanke knapper. Mentalt næppe helt udvokset …«

Der bliver ikke sparet på kritikken når forsvarsadvokaten, landsretssagfører Carl Madsen langer ud efter, hvad der er hans opfattelse er prototypen på en politimand i sin bog: »Proces mod Politiet«. Bogen indeholder bl.a. en minutiøs gennemgang af retssagen, der fulgte i kølvandet på Vietnam-demonstrationen, hvor Carl Madsen gang på gang irettesætter dommere, anklagere og vidner, i en grad der næppe er overgået de danske domstole siden.

Men forhistorien ligner dét, der i de næste 25 år skal blive kendetegnende for en lang række aktioner og demonstrationer, hvor gadekampe, hærværk, vold og håndfast magtanvendelse er ingredienserne, når politi og aktivister tørner sammen.


STORM AMBASSADEN

27. april 1968: Demonstrationen har forladt Christiansborg klokken 15.00. Herfra er ruten lagt, så optoget når omkring Nørrebro, før de mange demonstranter skal videre til den amerikanske ambassade.

Da den vesttyske studerende Sibylle Plogstedt fra Det Socialistiske Studenterforbund i Vestberlin får overdraget mikrofonen på Blågårds Plads, kommer hun med en opfordring til at » … ramme det imperialistiske fundament«. Som Sibylle Plogstedt formulerer det:

»I kan opnå dette (…) hvis I idag stormer og belejrer den amerikanske ambassade«, opfordrer hun.

Jublen blandt nogle af de ca. 10.000 tilhørere vil ingen ende tage, og det er først da demonstrationens leder og dirrigent, Otto Sand fra De Storkøbenhavnske Vietnamkomitéer kort efter tager skarp afstand fra denne opfordring, at man får genskabt roen.

Nu begynder anden del af demonstrationen. Marchen mod ambassaden. Undervejs bliver optoget mere end fordoblet, og da man når frem til Dag Hammarskjölds Allé, er menneskemængden presset sammen på hele gaden foran ambassaden. Ifølge pressen og arrangørerne er deltagertallet nu oppe på 20-25.000, mens politiet vurderer, at der kun er tale om 4-6.000.

Klokken er 17.00 og foran ambassaden står to delinger med ialt 48 betjente opstillet, som et levende rækværk, men efter en række planlægningsmøder på Politigården har politiets ledelse en ekstra trumf i baghånden. Rundt om på de lokale politistationer og på Østerborgerdydsskole sidder mange hundrede betjente i beredskab, klar til rykke ud, når lederen af aktionen vicepolitiinspektør Dahl-Jensen giver en klarmelding pr. telefon eller radio.

På Politigården har man, med sans for dramatikken, kun viderebragt oplysningen til de involverede delingsførere om, »… at man ville storme ambassaden …«, mens tre politikommissærer, uafhængigt af hinanden, senere forklarer, at de ikke har fået oplysninger om at demonstrationsledelsen netop har taget kraftigt afstand fra denne opfordring.

Om URO-patruljen:

»Endvidere er det patruljens opgave at være opmærksom på yderliggående fraktioners bevægelser og aktioner og indgive melding herom«.

(A-dagsbefaling af 13/10. 69. Revideret i 1976 – bla. gik disse linier ud).

En væsentlig grund til det store politiopbud er en række oplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste (P.E.T.) tilsyneladende har indsamlet. En anonym politikilde oplyser til dagbladet Politiken:

»Forud for den store Vietnamdemonstration i København lørdag den 27. april lå efterretningstjenesten inde med oplysninger om, hvad der kunne minde om en Viet-Cong aktion mod dem amerikanske ambassade i Dag Hammarskjölds Allé. Politiet tror, at der var udarbejdet planer om at afbrænde ambassaden. (…) Efterretningstjenestens oplysninger gik ud på, at visse kredse havde sikret sig flere tromler med benzin og at »aktivister« havde lagt planer om at forsøge at trænge ind i den amerikanske ambassade og brænde den ned. Hvis dette mislykkedes, ville man foranstalte alvorlige ødelæggelser på anden vis.

Når planen ikke blev bragt til udførelse, mener politiet til dels det kan skyldes, at det var meget ungdommelige elementer, der stod bag aktionsplanen, og at man ikke havde nået at planlægge angrebet. Man mente endvidere, at det efter danske forhold enorme politiopbud kan have virket afskrækkende«, skriver Politiken.

Oplysningerne bliver aldrig verificeret eller dokumenteret gennem almindelig efterforskning, vidneforklaringer eller anholdelsesrapporter.

[image: Billede]27. april 1968. Demonstrationen på vej mod ambassaden. Jørgen Schytte/Billedhuset.
Politidirektørens egen forklaring på det store politiopbud ved demonstrationen fremgår af et brev fra justitsminister Knud Thestrup til landsretssagfører Carl Madsen:

»I Skrivelse af 6. juni 1969 har politidirektøren udtalt, at Københavns Politi gennem massemediernes, herunder navnlig pressens, reportage var bekendt med de voldsomme uroligheder i forbindelse med aktivistgruppers demonstrationer, som i månederne januar, februar og marts 1968 havde fundet sted, navnlig i Tyskland og England, blandt andet i forbindelse med Vietnam-demonstrationer. Politidirektøren har endvidere udtalt, at almindelige erfaringer tilsiger, at sådanne begivenheder »smitter af« på nabolande«.

Ialt er der denne dag mobiliseret 624 uniformerede betjente, og som noget nyt, ca. 30 civilklædte betjente. I dagens anledning har de civilklædte indkøbt de officielle Vietnamemblemer, som de bærer i knaphullet på jakken. Pengene får de, mod behørig dokumentation, senere refunderet.

Under knaphullet og bag reverset sidder de lige så officielle knipler og tjenestepistoler, som de også har fået ordre på at bære. For at fuldende billedet, og for ikke at blive afsløret, råber flere af dem: »Dumme strissere« og »Øv-Øv« til deres kolleger i uniform.



TO MINUTTER

Kort før klokken 18.00 ruller en trehjulet ladcykel op foran demonstrationen. Ladet er fyldt med æbler, og nu begynder en lille gruppe unge at kaste med æbler. Flere af demonstranterne følger trop. Æbler, blæk-poser og lignende bliver kastet mod ambassadens facade, og hurtigt rykker de seks delinger, der har siddet klar på Østerborgerdydsskole ud bag de opstillede betjente. Nu befinder der sig knapt 200 betjente foran ambassaden.

Umiddelbart før klokken 18.30 tager den amerikanske statsborger Mike Vafai sine indkaldelsespapirer og brænder dem – under stor jubel og langvarige klapsalver fra demonstranterne.

Demonstrationens sidste officielle taler, Svend Agger og arrangøren Otto Sand mærker, at der er uro i luften, og præcis klokken 18.30 afslutter Svend Agger dagens demonstration med ordene:

»Jeg skal skynde mig at blive færdig, for I har vel andet at lave«. To minutter senere lyder meldingen over politiets radioer:

»Gør klar over alt«.

På hele Dag Hammarskjölds Allé – fra Lille Triangel til Østerport station – står de mange tusinde demonstranter som sild i en tønde. Langsomt begynder de yderst placerede i demonstrationen at gå, men det går tilsyneladende alt for langsomt.

Lederen på Politigården, vicepolitiinspektør Dahl-Jensen svarer senere på spørgsmålet om politiets hurtige indgriben:

»Ak, der gik lang tid efter at mødet var aflyst, til politiet skred ind. (…) Der var ingen fredelige mennesker i demonstrationen.

Fredelige og ordentlige mennesker går hjem, når mødet er færdigt«.

Nu rykker seks delinger betjente frem. I en kileformation splitter de menneskemængden i tre. De mange hundrede, der uforvarende kommer til at stå i midten, sætter sig ned på kørebanen, mens politifolkene nu gør front mod de to grupper demonstranter på begge sider af politikæderne.

Informations udsendte medarbejder beskriver den dramatiske scene:

»… Panikagtige rædselsscener udspilledes, da politifolkene gik til angreb og ved hjælp af knipler banede sig ind gennem folkemasserne. Ingen kunne nå at slippe bort i trængslen, før kampene var i gang. (…) Uden at tage hensyn til kvinder og børn blev demonstranterne drevet frem som slagtekvæg og forfulgt helt ud til Trianglen. Adskillige blev såret – heraf enkelte alvorligt – ved berøringen af politifolkenes stave …«.

»Jeg blev slået tre-fire gange ialt, men kan ikke bebrejde mine kolleger noget. I kampens hede er det vanskeligt at se forskel på en civilklædt betjent og en demonstrant«.

Civilklædt betjent (Pol. 29/4. 1968).



I KONGENS OG LOVENS NAVN

Spørgsmålet om politiet officielt har opløst demonstrationen eller ej, bliver senere et af kardinalpunkterne i Carl Madsens forsvar, for som Grundloven foreskriver skal forsamlede mennesker have en chance for at trække sig bort, når politiet anmoder om det. I dette tilfælde mener politiets leder på stedet, politikommissær Mauritzen, at han har opløst demonstrationen efter alle kunstens og lovgivningens regler. Tre på hinanden følgende gange råber han i sin megafon:

»I kongens og lovens navn – gå hver til sit!«.

Grundlovsformularen, som det kaldes, bliver overhørt af to andre ledende politifolk, men ellers er der ingen, hverken menige betjente eller demonstranter, enkelte med båndoptagere, der hører politikommissærens ordre. På trods af de mange vidneudsagn, finder dommer Risbjørn, i den efterfølgende retssag, alligevel ikke grund til at påtale dette:

»Selv om det er beklageligt, at politikommissær Mauritzens ord ikke blev hørt af ret mange andre end de andre politikommissærer finder retten, at grundlovsformularen under de foreliggende omstændigheder er fremsagt på lovlig måde, og at forsamlingen herefter var gået over til at blive et opløb over for hvilket politiet var berettiget og også forpligtet til at skride ind …«

Nu begynder en veritabel jagt på de flygtende demonstranter. Rundt om i de tilstødende sidegader, og i den offentlige park: Østre Anlæg, kommer det til talrige episoder:

»Han gik mod solen, som var ved at gå ned. 50 meter foran sig så han i modlys en knippel blive svunget oppefra og skråt nedad mod maveregionen af en mand, som vendte ryggen mod vidnet. Manden trillede ned af skrænten, ramte det lave gærde forneden og blev hulkende liggende på stien. Manden sagde, at han havde gået alene og pludselig fået en over nakken. Derefter havde han vendt sig om og var blevet slået i skridtet …«, forklarer studenten Joachim Hertig, et af Carl Madsens mange vidner under retssagen.

Men også én af politiets egne folk mærker kniplerne. Under en anholdelse har den civilklædte politibetjent Ole Højer Pedersen godt tag i en demonstrant. Episoden bliver tilsyneladende misforstået af et par af de mange uniformerede betjente. Politiken beskriver situationen et par dage efter:

»… Først blev han ramt af et slag over skulderen, sank i knæ og blev fældet med et par slag oven i hovedet, inden han fik lejlighed til at give sig til kende. Sammen med en halv snes andre måtte han transporteres fra slagpladsen til Kommunehospitalets skadestue for at få standset blodet …«



SIT-DOWN

Mens politi og demonstranter tørner sammen rundt omkring på Østerbro, har de ca. 100-200 mennesker, der stadig sidder på kørebanen foran ambassaden, foreløbigt valgt at blive siddende. Men nu vender en større gruppe betjente tilbage til udgangspunktet. Politikommissær Gunnar Elkjær Knudsen beordrer de siddende, at: »… de skal hives på højkant og opfordres til at gå væk. Hvis ikke, skal de slås med staven (…) Udførelsen af ordren tog 2-3 minutter …«

Sagt på en mere billedrig måde, som én af demonstranterne husker det:

»Politiet rullede klyngen op som et tæppe«.

Mange øjenvidner fortæller om en række særdeles håndfaste betjente, der ikke lægger fingrene imellem. Carl Madsen giver sin opfattelse af episoden i sin bog »Proces mod politiet«:

Carl Madsen: »Blev de genkendt?«

Vidne: »Vi var ikke usoignerede og ikke langhårede. Vi var faneme lette at kende«.

Afhøring af civilbetjent i retten. (Inf. 16/8. 1968).

»Der sad de, disse unge, vidskræmte. Med ængstelige blikke fulgte de med i, hvad der skete på begge sider af dem. Skrig af smerte. Mødre, der kastede sig ned over deres børn for at redde dem. Hæse kommandobrøl. Totalt værgeløse, som de sad der, en flok kvinder og mænd, for hvem vold var modbydelig …«



DOMMEN

Ingen bliver sigtet, endsige dømt for at have kastet ting mod ambassaden, ligesom der heller ikke findes fotografier af enkelte demonstranter, der bruger kasteskyts mod politiet og den amerikanske ambassade, men dagen efter bliver der knust fire ruder i ambassaden, og ialt løber skaderne op i 42.000 kroner.

Ti demonstranter bliver tiltalt for en række handlinger, der først foregår efter demonstrationen er blevet opløst.

Nu begynder det juridiske efterspil. Carl Madsen får lov til at føre ikke mindre end 136 vidner. Han beder om næsten det dobbelte, men her siger dommeren stop, og da landsretssagføreren har ført 76 af de 136 vidner slår dommer Risbjørn hammeren i bordet. Udmattet efter de mange retsmøder nægter dommeren Carl Madsen at føre sine sidste 60 vidner.

Efter en nærmest endeløs sagsfremstilling, der varer mere end et år, falder dommen over de 10 sigtede personer.

To bliver frikendt, mens de andre otte idømmes dagbøder og kortvarige hæftestraffe.

Kort efter demonstrationen ved ambassaden vedtager Folketinget en dagsorden, der pålægger justitsministeren at se nærmere på politiets instrukser ved demonstrationer.

Den tidligere justitsminister, socialdemokraten K. Axel Nielsen retter en indtrængende appel til demonstranterne:

»… tænk på, at der er et menneske inden i uniformen, et menneske, som er udvalgt og uddannet specielt til det hverv, han udfører for samfundet«.

Et andet folketingsmedlem, den konservative Poul Schlüter, betegner demonstrationer som »et modefænomen«:

»Folkestyret kan og må ikke tolerere vold og ødelæggelse af andres ejendom. Demonstrationerne – denne blanding af gøgl, vold og politisk religiøsitet – er noget uhyre farligt for folkestyret«, udtaler Poul Schlüter.

 

Da TV-billederne af de amerikanske tæppe-bombninger og en kynisk henrettelse på åben gade i Vietnam blev vist, især i Europa, bredte indignationen og harmen sig blandt befolkningen. USA’s krig i Vietnam blev, som den første af sin art, grundigt beskrevet i de elektroniske medier. Selvom fredsbevægelsen, Vietnamkommitéen blev politisk splittet i 1968, lykkedes det alligevel, den 15. oktober 1969, at samle det hidtil største antal demonstranter mod USA’s engagement i krigen. I modsætning til den kaotiske demonstration i april 1968, var forarbejdet nu bedre.

Organisationer som Vietnamkommitéen og Politisk Revy udgav hæfter og pamfletter, der analyserede og beskrev imperialismen, hvis nyttige redskab var Verdensbanken.

Samme år afsløredes det, at Politiets Efterretningstjeneste havde foretaget omfattende telefonaflytninger i en kælder i Kejsergade, der tilhørte Københavns Universitet.

Kort efter afsløringen blev der foretaget ransagninger hos Vietnamkommitéen og på bladet Politisk Revy. Siden krigen var det første gang politiet foretog ransagninger hos politisk lovlige organisationer. Det vakte samtidig betydelig opmærksomhed, da USA’s tidligere forsvarsminister Robert Strange McNamara blev udnævnt til direktør for Verdensbanken. Han var først og fremmest kendt for, at være manden bag de systematiske tæppe-bombninger i Vietnam, og da Verdensbankens 3000 delegerede, for første gang, skulle afholde en ugelang kongres i Danmark fra den 20. til den 25. september 1970, var demonstranterne klar.

Kombinationen af Verdensbankens forretningsmæssige grundholdninger og »… den bedste forsvarsminister, USA nogensinde har haft«, som daværende præsident Lyndon B. Johnson karakteriserede direktør McNamara, bragte ugen igennem et stort antal demonstrerende på gaden.

Aktivisterne var samlet under fællestitlen: Verdensbankgruppen, bestående af de grupper, der i fællesskab arrangerede demonstrationerne, bl.a. De Danske Vietnam Kommiteer, Black Panther Solidarity Committee og Revolutionære Socialister.

Men hvad de færreste havde fantasi til at forestille sig var, at denne uge i september skulle ende med slagsmål og gadekampe i en grad, der ikke var set i Danmark siden Anden Verdenskrig.

[image: Billede]September 1970. Nordfoto.



Verdensbank og knippelsuppe

»»Hep! Der er en af de slemme«. To sekunder efter var jeg klar over, at det var mig de mente. De var 6 mand om at forklare mig det, men på en relativ lempelig måde. Jeg fik nogle korte stød i mellemgulv og nyrer med spidsen af kniplerne … Mens jeg sad ned, flåede en af dem mit hovedbånd af, mens en anden diskret jokkede på min fod, så ankelen blev vredet om. I mellemtiden faldt der nogle bemærkninger, der i al korthed gik ud på, at jeg var et beskidt, langhåret møgsvin, der ikke betalte skat, som altid holdt sig i de bageste rækker, og som gerne ville slå strisserne ihjel …«.

Citatet stammer fra aktivisten Andreas Bonnevie, og blev offentliggjort i bladet Politisk Revy, den 23. oktober 1970 – en måned efter urolighederne.

Hvad der er gået forud for episoden beskriver Andreas Bonnevie ikke, men da han efterfølgende bliver varetægtsfængslet i Vestre Fængsel er det sammen med en række andre demonstranter, der har oplevet lignende episoder. Andreas Bonnevie bliver senere idømt 60 dages fængsel for vold mod politiet, og for forstyrrelse af den offentlige ro og orden.

Øjenvidneskildringer og officielle forklaringer fortæller om en uge i Københavns historie, hvor politi og demonstranter støder sammen i blodige gadekampe. En uge i september 1970 hvor motorcykelbetjente jager demonstranter, som cowboys jager kvæg. Men her svinger man ikke med lassoer, men med knipler. Demonstranterne møder de hylende motorcykler med partisansøm, barrikader, slangebøsser og sten.


»VOLD BLOD OG SKUD«

Der bliver ikke sparet på Ekstra Bladets katastrofetyper mandag den 22. september, og den uhyggelige overskrift er for en gangs skyld ikke en »journalistisk stramning« af virkeligheden, for gårsdagens gadekampe overgår det meste af, hvad der tidligere er set i Danmark.
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Søndag, førstedagen i demonstrationsugen, er 6000 demonstranter samlet ved Bella-Centret, hvor Verdensbanken har holdt deres åbningsmøde. Demonstrationen forløber helt uden dramatik, men da de mange tusinde mennesker når ind til byen, opstår der uroligheder.

1100 betjente er udkommanderet, og i kvarteret omkring Tivoli, restaurant Nimb og SAS-hotellet, hvor mange af Verdensbankens deltagere bor, kommer det til de første af ugens mange konfrontationer:

»… De trak mig hen til hotellets bagindgang og betjentene begyndte at slå mig med knipler og knyttede næver, mens de kom med grovheder af typen at jeg »skulle sendes til Polen på tvangsarbejde« og at jeg var et asocialt svin. (…) Det var der jeg fik revet håret af i store totter. En af betjentene tog et særligt greb om mine fødder og vred mine ben rundt, så de kvæstede hinanden, hvorpå han trampede på fødderne, således at jeg var helt ude af stand til at gå og havde smerter flere dage efter«, forklarer murersvenden Johnny Sørensen, efter at han er blevet løsladt fra Vestre Fængsel, hvor han har siddet isoleret i syv dage for: »at have truet en betjent med en »genstand««.

Men det er ikke kun demonstranterne, der må holde for. I løbet af aftenen bliver flere politifolk ramt af forskelligt kasteskyts, og lerkugler affyret fra slangebøsser. Enkelte af politiets motorcykler og patruljevogne punkterer, når de kører hen over de mange hjemmelavede partisansøm.

Samtidigt bliver molotov-cocktailen gen-introduceret, om end i ganske få eksemplarer. Våbnet er så nyt, at justitsminister Knud Thestrup roder lidt rundt i begreberne, da han skal redegøre for indholdet af benzinbomberne. Det er en: »… flaske fyldt med benzin, glas- og lerkugler – undertiden afskudt med slangebøsse«, forklarer han til Politiken den 26. september.

Dagen før den første officielle demonstrationsdag bliver aktivisten Finn Ejnar Madsen anholdt med en attaché-taske fyldt med molotov-cocktails. Han nægter at oplyse hvad flaskerne skal bruges til, og han bliver senere idømt en langvarig fængselsstraf.

Ved Vesterport station trækker civilklædte betjente deres pistoler og affyrer to varselsskud, da en større gruppe er igang med at smadre ruder i det amerikanske luftfartsselskab, Pan America’s kontorer på Gammel Kongevej.

I løbet af aftenen bliver adskillige demonstranter og politifolk såret efter stenkast og knippelslag. Ambulancerne kører i pendulfart til og fra hospitalerne.



KASTEKARTOFLER

Selv om politiets brug af pistoler bliver slået stort op i pressen, er det danskernes national-grøntsag – kartoflen – som bliver det helt store samtaleemne i den efterfølgende tid.

Da den navnkundige TV-studievært Flemming Madsen fra Danmarks Radio fremstiller en kartoffel fyldt med knivskarpe barberblade, bliver han sandsynligvis selv offer for en 100 procent medieskabt pseudo-virkelighed. Under stor dramatik bliver den drabelige kartoffel fremvist i TV’s bedste sendetid, søndag aften.

Kastekartoflen, som den er blevet døbt, bliver først introduceret af Politikens politireporter, der dog ikke selv har set våbnet. Nu følger de andre medier trop, og inden længe bliver kastekartoflen således til den skinbarlige virkelighed gennem Flemming Madsens TV-magasin.

På nær en enkelt, anonym politibetjent fra Antonigade politistation, der beretter om omfattende brug af kastekartofler, har ingen af de andre 1099 politibetjente set kastekartofler i denne livsfarlige udgave. Heller ikke politiets leder af indsatsen mod demonstranterne, politikommissær Jørgen Sandholdt, kender til dette frygtindgydende våben.

Denne medieskabte virkelighed griber tidligere statsminister Viggo Kampmann, og forfatterne Palle Lauring og Ulla Dahlerup. Nøjagtigt som medierne bruger de kastekartoflen, som hovedargument i deres fordømmelser af demonstrationerne.

»… Det er vold for voldens skyld, som et æstetisk flip. De forsøger at gennemtvinge deres politiske målsætninger fra gaden med nye våben som: hjemmelavede politiknipler, molotov-cocktails, kartofler med barberblade i, kæppe, knive og sten.

»Dræb politisvinene!« lød råbene iblandt …«, skriver Ulla Dahlerup i en kommentar i B.T.



KNIPLER, JAKKESÆT, STÅLHJELME OG SLIPS

Dagen efter, tirsdag den 22. september, inviterer de danske værter de fornemme gæster fra Verdensbanken til gallaforestilling i Det Kgl. Teater. Foran teateret er mange hundrede demonstranter på plads. Trods en massiv politiindsats mærker flere af gæsterne demonstranternes vrede. Små lerkugler affyret fra slangebøsser, bag politiets afspærringer, regner ned over gæsterne efterhånden som de ankommer til teatret. Én af gæsterne rammes i ansigtet, men får hjælp af samariter-vagter, der til lejligheden er stationeret i foyer’en til Det Kgl.Teater.

»Hæng McNamara, Hæng McNamara«, lyder det taktfast fra demonstranterne.
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Nu er politiets tålmodighed sluppet op. Ti-tolv motorcykelbetjente, der i forvejen er blevet undervist i »splittelse af voldelige demonstrationer«, kører frem mod de demonstranter, der står placeret i yderkanten af menneskemængden. Flere bliver ramt af motorcyklerne, der angriber tre gange i træk. Hver gang de vender tilbage bliver de mødt med en stadig større mængde kasteskyts, og da en lille gruppe demonstranter trækker en skurvogn ud fra en sidegade ved Nyhavn, og vælter den i et forsøg på at standse de angribende motorcykel-betjente, går politiets fodfolk i aktion:

»Så gjaldede der pludseligt et råb igennem luften: »Træk kniplerne og slå hårdt!«

»Hovedparten af betjentene foran teatret stormede frem mod os, mens mængden i nærmest panikagtig stemning vendte om og begyndte at løbe. (…) Da vi kom lidt ned ad Gothersgade, kunne vi standse op, da betjentene øjensynligt havde stillet sig tilfreds med at kunne kontrollere indgangen til Kgs. Nytorv fra St. Kongensgade og Gothersgade.

Men pludselig ombestemte de sig. Uden det mindste varsel sprang de frem imod folk med svingende knipler, et par stykker blev fanget og slået til jorden. Nogle forsøgte at slippe ind i trappeopgange og butikker, men blev forfulgt af betjentene«.

Sådan skriver journalisten Torben Krogh bl.a. i sin beretning i dagbladet Information.

Fra Kgs. Nytorv bliver de mange demonstranter spredt for alle vinde, og gadekampene fortsætter rundt om i den indre by. Talrige bank- og forretningsvinduer bliver smadret, der tændes bål i gaderne og bygges barrikader.

På Nytorv og Gammeltorv bliver kampene så voldsomme, at politiet igen trækker deres pistoler og affyrer varselsskud, og på Strøget kommer en betjent til skade da han, sammen med to andre motorcykel-betjente, kører direkte ind i en barrikade. Hurtigt springer demonstranterne til, og få øjeblikke senere står motorcyklerne i brand:

»I kvarteret omkring Antonigade kom det ligeledes til kamp, og her var politistyrkerne suppleret op med civile. Disse var udstyret med hjelme og bevæbnet med knipler, men ellers iført jakkesæt og slips. (…) Disse betjente (og civile) slog løs i blinde, da folk forsøgte at undslippe betjentene, der rykkede frem i kolonner ad Strøget«, skriver Information i bladets dramatiske skildring af begivenhederne, der først ebber ud sent på natten.



EN TAKNEMLIG STATSMINISTER

I de følgende dage er der kun sporadiske demonstrationer og mindre sammenstød.

Onsdag, den 23. september langer en politimand ud efter de bemærkelsesværdigt passive politikere, der ikke hidtil har blandet sig i debatten.

Statsminister Hilmar Baunsgaard (R) har forstået budskabet, og bliver samme dag interviewet til Danmarks Radio, hvor han siger:

»Det er min, og det er regeringens opfattelse, at politiet i de seneste dage har været udsat for en så hård belastning, at det har et rimeligt krav på at vide, at regeringen er taknemmelig for og enig i, at politiet har optrådt, som det er meningen, at et politi må gøre. (…) Vi føler, at politiet har gjort et alvorligt stykke arbejde, som demokratiet ikke kunne være foruden«.

Justitsminister Knud Thestrup supplerer statsministeren i Ekstra Bladet tre dage senere, hvor han skal redegøre for den omdiskuterede brug af politiets motorcyklister som rambukke mod demonstrationsdeltagerne:

»Med de voldsomme udslag fra demonstranternes side var det sikkert nødvendigt at tage alle midler i brug af den art«.



CHIKANERIER

Onsdag aften er der igen gallaforestilling i Det Kgl.Teater, men denne gang er de fleste demonstranter blevet hjemme. De få hundrede der er mødt op, bliver holdt i et jerngreb af store politistyrker.

B.T. beskriver dagen efter hvordan politiets ledelse konkluderer, at: »… aktivisterne har en skrap ledelse. Denne hårde kerne har tilsyneladende så stor magt over aktivisterne, at den også formår at få dem til at holde sig hjemme«.

Alligevel kommer det til små-sammenstød sidst på aftenen. Ved indgangen til Strøget bliver der kastet sten imod politiet:

»Kort efter drev politiet gruppen op ad Strøget, og det kom undervejs til flere sammenstød, hvor politiet trak stavene og slog løs«, skriver B.T.

Carsten Kristiansen, skoleelev og 17 år gammel, er én af fire unge, der onsdag aften bliver anholdt, da de kommer ud fra »Huset« i Magstræde. En civilklædt politipatrulje, der har haft »Huset« under observation gennem længere tid, standser de unge og visiterer dem alle:

»Anholdelsesgrundlaget var for mit vedkommende, at jeg havde en chillum i lommen, og altså måtte formodes at have intention om at ville gøre forsøg på at indtage euforiserende stoffer, og for min kammerats vedkommende, at han i sin taske havde en tom ølflaske (det bedømtes som »forsøg« på vold mod politiet). Vi blev ført til Politigården (jeg fik ikke bank på vejen), hvor vi blev udsat for forskellige chikanerier: F.eks. tog en betjent en pakke cigaretter fra en af os og knækkede den langsomt foran ansigtet på ham, én tog min chillum og lod den falde på gulvet. (…) Under visitationen af mig fandt de yderligere tre små glasskår og en løbeseddel, underskrevet »Den Danske Befrielsesfront«. De sagde under afhøringen, at »den var nok til at anholde mig på«.

Den næste dag blev jeg fremstillet i Dommervagten og fængslet indtil 7 dage på grundlag af glasskårene og løbesedlen, sigtet efter paragraf 134 a, (»deltagelse i slagsmål eller anden grov forstyrrelse af ro og orden på offentligt sted – efter aftale eller flere i forening«), samt to andre, noget om vold mod politi (glasstykkerne) og noget med forstyrrelse af samfundsordenen. (…) Man kan bedømme rimeligheden af anklagen på, at »disse påståede kastevåben var af en størrelsesorden ½ × ½ cm«.

»Hvis det er en provokation at opretholde lov og orden, er politifolk provokatører, men ellers gør de kun den pligt, samfundet har pålagt dem«.

(Berl. Tid. 22/9. 1970)

Løbesedlens tekst fik jeg først at vide i Dommervagten, jeg havde bare stukket den i lommen uden at bekymre mig om at læse den. (…) I dag, 9/10 har jeg fået brev om, at tiltalen er frafaldet. De nævner iøvrigt kun paragraf 134a, roen og ordenen, og har glemt de to andre, de omtalte i Dommervagten«.

Vidneforklaringen fra den unge mand er ikke enestående. Gennem hele ugen anholder politiet en række personer, hvor alle bliver sigtet og fængslet i Dommervagten for overtrædelse af den såkaldte »uroparagraf«, der ellers kun sjældent bliver taget i anvendelse.

Forsvarsadvokaten Søren Søltoft Madsen, søn af Carl Madsen, der tidigere havde forsvaret de sigtede fra Vietnamdemonstrationen i 1968, kalder de mange fængslinger for et udslag af: »hysteri«.

I et længere interview med journalisten Birte Weiss i Ekstra Bladet, langer forsvarsadvokaten voldsomt ud efter offentligheden, domstolene og politiets rolle under Verdensbanks-demonstrationerne:

»Dommervagten lod sig misbruge til at sætte »eventuelle urostiftere« ud af spillet, så længe bankdemonstrationerne varede. Det er en deprimerende anskuelsesundervisning i, at politi og domstole er et magtapparat, som mekanisk står på det etablerede samfunds side. (…) Min holdning til Dommmervagtens marionetrolle kan der næppe være tvivl om.

Og politiet? Tjah. Jeg er ikke sikker på, at det er en ordre fra højeste sted, at der skal slås hensynsløst ned på folk (…)

Sagen er snarere den, at politiledelsen i lige så høj grad har mistet kontrollen over de menige betjente som verdensbank-gruppen over de menige demonstranter«, udtaler Søren Søltoft Madsen, der er beskikket som advokat for en lang række af de sigtede.

 

Bortset fra en større konfrontation i forbindelse med et Natoministerrådsmøde i 1973, går der næsten ti år før København igen bliver skueplads for barrikader, gadekampe og molotov-cocktails. Og denne gang er det ikke i kampen mod den vestlige verdens måde at drive bankforretninger på, eller I-landenes forhold til Ulandene, men noget åbenbart mindre, og i hvert fald mere lokalt – nemlig kampen for en byggelegeplads for børn på Nørrebro.

 

I slutningen af’60-erne og i begyndelsen af ‘70-erne indledtes en række saneringer i det indre af Nørrebro. »Den Sorte Firkant«, som området forlængst var døbt, havde gennem et århundrede huset mange af storbyens fattigste arbejdere. Mange af boligerne var små, mørke og i en så ringe stand, at de færreste havde invendinger mod kommunens ønske om sanering. Problemerne opstod først da det socialdemokratiske bystyre ville gennemføre en såkaldt total-sanering, der også gjaldt de mere sunde og bedre ejendomme. Men reelt var der også tale om en social-sanering, idet kommunen ønskede at sprede beboerne fra de gamle og – for en dels vedkommende – forslummede ejendomme.

Socialdemokratiet, med overborgmester Egon Weidekamp i spidsen havde som et erklæret mål, at de gamle ejendomme skulle rives ned for at give plads til nyt og bedre byggeri. Der skulle udarbejdes en helhedsplan for »Den Sorte Firkant«. Derfor tog ingen hensyn til, om nogle ejendomme var i bedre stand end andre. Nu skulle der bygges nyt, og det vel og mærke til en kommende husleje, der oversteg mange af beboernes formåen. Flere og flere talte om: »Beboersanering, i stedet for boligsanering«.

I 1972 blev hele Stengade-karéen revet ned: Her skulle der også saneres, omend i et tempo der betød, at den store byggetomt ved Baggesensgade, Prins Jørgensgade og Stengade blot skulle ligge som den var, indtil man fik tid og penge til at gå i gang med tidens store trend: Socialt Boligbyggeri …

Året efter, den 16. juni 1973 oprettedes Nørrebros Beboeraktion, der bl.a. udsprang af Slumstormer-bevægelsen. Deres første mål blev opbygningen af »Firkantens Byggelegeplads« for kvarterets mange unger. Et lille åndehul på hjørnet af Stengade og Baggesensgade, på størrelse med fire parcelhusgrunde. Stedet blev hurtigt et tilløbsstykke for kvarterets mange børn og unge. Alternativer var der ikke mange andre af.

I løbet af det første år drev Nørrebros Beboeraktion selv byggelegepladsen, der nu blot blev kaldt for »Byggeren«, men den 1. april 1974 og frem til 1. april 1980 stod Københavns Kommune for drift og vedligeholdelse af stedet.

Men i slutningen af 1979 var den overordnede planlægning så langt fremme, at man kunne bygge.

I Københavns Borgerrepræsentation vedtog man derfor at nedlægge halvdelen af »Byggeren« og, på længere sigt, helt at fjerne den.

Nørrebro Beboeraktion forsøgte gentagne gange at få forslaget taget af bordet, men lige meget hjalp det, og i marts måned 1980 blev »Byggeren« blokeret af forældre, aktivister og børn, der ikke ville give afkald på åndehullet på Nørrebro.

Men i modsætning til de senere, så dramatiske begivenheder, som København blev skueplads for, så forsøgte Nørrebros Beboeraktion, at vende den åbenlyse vrede blandt beboerne og de mange tilskuere til noget konstruktivt.

I stedet for ballade, forsøgte man at bruge vreden til at genopbygge »Byggeren«.

Alligevel blev det starten til efterkrigstidens mest omfattende gadekampe set på Nørrebro.

Fra byggelegeplads til krigsskueplads …

[image: Billede]2. maj 1980. Slotsgade/Baggesensgade. Foto: 2. maj.






Del 4:

25 års gadekamp juridisk belyst


VIETNAM-DEMONSTRATIONEN:

– beskrevet i/fra del 1.1


Selve konfrontationen:

Under demonstrationen deltog ca. 20-25.000 personer. Enkelte af demonstranterne brugte maling- og blækposer, æbler og anden form for »blød« kasteskyts.

Politiet havde udkommanderet mere end 650 betjente, hvoraf de 30 var civil-klædte. Der blev anvendt stave*.



Påstande:

Dagbladet Politiken påstod sidenhen, ved hjælp af en anonym »politi-kilde«, at have kendskab til planer om at afbrænde og øve hærværk på den amerikanske ambassade, hvilket efterfølgende var den officielle begrundelse for at opløse demonstrationen. I Retsbogen fra den 8. april 1969 citeres politiets leder af aktionen, politiinspektør T. Dahl-Jensen: »Gennem kanaler, hvis identitet vidnet ikke vil oplyse, fik politiets ledelse den opfattelse, at der forestod en voldsom og farlig begivenhed. Politiet blev derfor sat i ret stort beredskab.«

Forsvarets spørgsmål om, hvem der var »kilde« til disse oplysninger, blev aldrig besvaret: »… besvarelsen af det stillede spørgsmål må anses for uden betydning for sagens forsvarlige oplysning«, hedder det i Retsbogen.

Da politiet splittede demonstrationen havde den ansvarshavende betjent gjort opråb, men ifølge demonstranterne var der ingen, der hørte opfordringen om at forlade stedet.



Efterspil:

Retten fastslog efterfølgende, at demonstrationen var opløst på lovlig vis, men at det var uheldigt og beklageligt, at ingen havde hørt opråbet.

Vidner i retten hævdede tillige at politiets behandling af demonstranterne havde været yderst hårdhændet, hvilket dog ikke medførte henstillinger vedrørende politiets magtanvendelse.

Ingen demonstranter blev sigtet, tiltalt eller dømt for hærværk eller andet, der direkte havde med demonstrationen at gøre. Ti personer blev sigtet for vold mod politiet (§119*) og for andre straffelovsovertrædelser*. I samtlige tilfælde var der tale om episoder, som fandt sted efter politiets afvikling/splittelse af demonstrationen.

To personer blev frikendt mens otte fik dagbøder eller kortvarige hæftestraffe*.




VERDENSBANKEN:

– beskrevet i/fra del 1.2


Selve konfrontationen:

Flere af de ca. 6000 demonstranter kastede møtrikker og anden »hård« kasteskyts bl.a. afskudt fra slangebøsser. Andre brugte partisansøm, satte ild på biler, motorcykler og containere eller lavede barrikaderinger af vejene. Der rapporteredes desuden om en episode, hvor der fra demonstranternes side blev kastet molotovcocktails.

Politiet mødte talstærkt frem. 1100 betjente, heraf en del på motorcykler, brugte stave, og i ét tilfælde blev der trukket pistol og affyret varselsskud*.



Påstande:

En anonym betjent berettede om omfattende brug af kaste-kartofler med barberblade i, men ingen – ud over den anonyme betjent – havde dog set disse effekter. Det er derfor aldrig blevet be- eller afkræftet, om kastekartofler blev anvendt.



Efterspil:

Ialt blev 50 personer anholdt, heraf blev 25 tiltalt for vold mod politiet (§119) og gadeuorden (§134a*). Dommen faldt 14 måneder senere i Københavns Byret, og fyldte ialt 108 sider. 20 personer blev dømt. Enkelte blev idømt op til 60 dages fængselsstraf, mens de fleste kun fik mindre hæfte-* og bødestraffe*.














Litteratur og kilder


Viet-Cong på Dag Hammerskjölds Allé:

»Proces mod politiet« – af Carl Madsen (Stig Vendelkærs forlag, 1969).

Diverse avisartikler fra demonstrationen og den efterfølgende retssag.

Særtryk af Politisk revy.

… med særlig tak til Demos’s arkiv.



Verdensbank og knippelsuppe:

»Verdensbankbogen« – af Verdensbank-gruppen m.fl. (Rhodos, 1970).

Diverse avisartikler fra demonstrationsugen og den efterfølgende retssag.

… med særlig tak til Demos’s arkiv.
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