

Om Folkelighed og utopi

    „At Hans Kirk er den første marxistiske forfatter i Danmark er kun en halv sandhed. Han er samtidig den, der danner afslutningen på en hundredårig episk og politisk tradition, bondelandets sidste store litterære skikkelse, Skjoldborgs, Aakjærs, Nexøs og Pontoppidans arvtager. Når hundredtusinder af danskere i tresserne læste Kirks romaner var det, fordi de ville huske. I det årti i danmarkshistorien, der måske har bragt de største forandringer med sig, blev det pludselig vigtigt at have en identitet. Hvis man ikke kan erindre, kan man heller ikke tænke fremad. Hans Kirks forfatterskab er et godt sted at søge efter rødder. Han er en bibelkyndig marxist, der ved hvorfra han kommer; når han er bedst en uovertruffen læremester i den kunst at bruge og arve historien.
 

    Man kan ikke vende tilbage til fortiden, men hvis vi vil forandre virkeligheden, må vi vide, hvad vi vil bevare. At skrive litteraturkritik betyder i en vis forstand at være spildsamler i historiens vejkant. Litteratur er utopi, et prøvende udkast til noget andet end det givne. Derfor er litteraturen et godt sted at søge efter forbindelsen mellem fortid og fremtid.“
 

Sådan skriver Carsten Jensen i forordet til Folkelighed og utopi om hensigten med sin bog. Fra strukturen i almuekulturens mundtlige beretninger til temaerne i Martin Andersen Nexøs romaner gives der en analyse af forudsætningerne for Hans Kirks forfatterskab. Det vises, at der stik imod den traditionelle Kirk-tolknings antagelse ligger en dybtgående konflikt i forfatterskabet – mellem det utopiske natur- og menneskesyn, Kirk arver fra almuekulturen, og marxismens fabrikskult. I bogens afslutning stilles spørgsmålet om socialisme og kulturarv, og der tages kritisk stilling til halvfjerdsernes marxistiske litteraturkritik.
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Brydninger i Hans Kirks forfatterskab

    (Læseprøve)

Gyldendal

[image: Gyldendal]




 

Utopien … dette grundstof i alle menneskelige handlinger. Der findes ingen realisme, der er sit navn værdig, hvis den abstraherer fra dette virkelighedens stærkeste element.

Ernst Bloch

Das Prinzip Hoffnung




Forord

Hans Kirk og Kresten Poulsgård

– eller: Kapløbet mellem haren og skildpadden

Til fremskridtspolitikeren Kresten Poulsgårds yndlingsforfattere hører kommunisten Hans Kirk. Det er næppe det æstetisk eller kunstnerisk vellykkede ved Kirks romaner, der har frembragt denne paradoksale sympati. Poulsgård har formodentlig kun øje for den kunstneriske form, når den forhindrer ham i at forstå et værks indhold. Kunst skal være forståelig. Det er handlingen i Hans Kirks romaner, der har fanget ham. Det er ikke den litterært interesserede Poulsgård, der erklærer sig for kommunisten Kirk, men fremskridtspolitikeren.

Da Fremskridtspartiet dukkede op i begyndelsen af halvfjerdserne, var det et fortrængt og ukendt stykke virkelighed, der fandt vej frem til det officielle Danmarks bevidsthed: Det andet Danmark, provinsens Danmark. Det var en fortid, vi troede overstået, der pludselig stirrede os i møde, det glemte bondeland, der på uforståelige dialekter satte spørgsmålstegn ved velfærdssamfundets erobringer.

Da bruttonationalproduktet i slutningen af halvtredserne kan fortælle at Danmark efter i århundreder at have været et bondesamfund omsider er trådt ind i industrinationernes rækker, begynder mange danskere at leve i to tidsaldre. Om morgenen drager de ad udviklingens nyasfalterede hovedfærdselsårer ind til byerne. Om aftenen vender de trætte hjem til landsbyerne. Arbejdspladser, butikker og institutioner er flyttet ind til de større byer. Smedjen, mejeriet og skolen er forsvundet. Hvor der før var et velfungerende lokalsamfund er der nu en soveby. Bondelandets danskere er blevet gæster i deres eget hjem. Landsbyen er blevet et natteherberg for industrialiseringens trætte rejsende.

På tredive år er der forsvundet 295.000 danskere fra landbruget. I samme tidsrum faldt antallet af arbejdsheste fra 583.000 til 13.000. I digtsamlingen „Beretninger fra en dansk udkant“ har forfatteren Knud Sørensen ladet de 295.000 bønder med deres overflødige heste marchere ud af dansk landbrug i en lang række. Rækken er så lang, at da den første mand drejer ind på Peterspladsen i Rom, har den sidste endnu ikke forladt grænsestationen ved Kruså. Sådan en folkevandring svarer afvandringen fra landbruget til.

„Folkevandring“ er også det ord, Kresten Poulsgård griber til, da han i sin debatbog „Et bedre Danmark“ skildrer den Danmarkshistorie, han selv er en del af. For nogen – fremfor alt dem, der skriver historien – en upåagtet historie, for andre en traumatisk oplevelse, der med Poulsgårds ord „rev bondelandets normer og kulturværdier op med rode“ og erstattede fællesskabet med et „anonymt nummer i et højhus, hvor man ikke kendte naboen“.

Det ville ikke være rigtigt, hvis jeg påstod, at det var Kresten Poulsgård, der startede min interesse for Hans Kirk. Kirks litterære kvaliteter er så indlysende, at man ikke behøver nogen ydre anledning til at beskæftige sig med ham. Men fremskridtspolitikerens kærlighedserklæring til kommunisten vakte min nysgerrighed. Kirk var ikke meget læst af den samtid, han skrev for. Hans beretninger om indremissionske fiskere og fattige daglejere fik først deres folkelige gennembrud i de samme tressere, hvor Poulsgård oplevede det historiske traume, der gjorde ham til fremskridtsmand. Højkonjunkturen gjorde Poulsgård til et paradoks: Bonde i et industrisamfund – og ville samtidig have udfriet Kirk af hans paradoks, hvis han havde levet: At være kommunist i et bondeland. Når Poulsgård læser Kirk, så finder han sig selv, lyder „Folkelighed og utopi“s tese. At Hans Kirk er den første marxistiske forfatter i Danmark, er kun den halve sandhed. Han er samtidig den, der danner afslutningen på en hundredårig episk og politisk tradition, bondelandets sidste store litterære skikkelse, Skjoldborgs, Aakjærs, Nexøs og Pontoppidans arvtager. Når hundredtusinder af danskere i tresserne læste Kirks romaner, var det, fordi de ville huske. I det årti i Danmarkshistorien, der måske har bragt de største forandringer med sig, blev det pludseligt vigtigt at have en identitet.

Kresten Poulsgård er blevet grinet ad i syv år, fordi han holder fast ved en identitet, der i det officielle Danmarks øjne er forældet. Den plyssede fodermester-punker er ganske rigtigt en nar, men en ægte nar, og som alle ægte narre har han en vigtig sandhed at berette. Han vil minde os om, at vi er kommet forud for fortiden, og det er, ifølge en anden af dem, der ihærdigt minder os om, at vi ikke må glemme, Ebbe Kløvedal Reich i „Festen for Cæcilie“ lige så udialektisk som at være bagud for nutiden. Hvis man ikke kan erindre, kan man heller ikke tænke fremad. „Hvis vi vil vide, hvor vi skal hen, må vi vide, hvor vi kommer fra,“ siger Antonio Gramsci, det italienske kommunistpartis stifter. Og hans landsmand, den store gøgler Dario Fo, føjer til: „Jo mere man eksperimenterer for at opdage nyt, desto dybere må man trænge ind i fortiden.“

Der var engang, og det er ikke så længe siden, da det virkede, som om historien altid gik fremad. Nu står den ubeslutsomt tøvende på tærsklen til en fremtid, de fleste af os helst ikke tænker på. I mellemtiden er skildpadden ved at hale ind på haren. Den langsommelige fortid dukker op i den ustandselige nutids synsfelt. Beskæftigelsen med fortiden er ikke en flugtmekanisme i en krisetid. Den er nødvendig i et samfund med et enøjet fremskridtsbegreb, hvor større og mere altid identificeres med bedre. Tressernes politiske opbrud formulerede ikke blot nye livsværdier, men genopdagede også gamle. Nærmiljø, tæt fællesskab, kontrol over egen tilværelse og overskuelighed blev fællesværdier, der på en gang var gamle og nye. Den østrigske fremtidsforsker Robert Jungk ser i „den stadig tydeligere tendens til regional selvbestemmelse og decentralisering“ fremtidens vigtigste politiske strømning i Vesteuropa. Nationale mindretal og regionale bevægelser kræver deres tabte identitet og sprog tilbage. Bondelandet forlanger en fremtid, der er dets egen og vil ikke nøjes med at rette blikket mod byerne.

„Danmark – en småborgernation“ hedder et afsnit i „Folkelighed og utopi“. Betegnelsen er ikke ment som noget skældsord. Det er en sociologisk beskrivelse, der også omfatter mit eget udgangspunkt, med andre ord en selvkarakteristik – og lidt af en kærlighedserklæring til et land, der om noget er de folkelige bevægelsers fædreland, fra forrige århundrede med dets arbejder-, bonde- og vækkelsesbevægelser til halvfjerdsernes miljø- og kvindebevægelser. Hans Kirks forfatterskab er et godt sted at søge efter rødder. „At kristne og marxister rundt om i verden danner folkefront har altid været anset for en dårlig spøg i Skandinavien,“ skriver Per Olof Enquist i frustration over det intellektuelle venstres „notorisk mistænksomme forhold“ til de progressive folkelige bevægelser, som han også henregner vækkelsesbevægelserne og idrætsbevægelsen til. Hans Kirk er undtagelsen, en bibelkyndig marxist, der ved, hvorfra han kommer. Med sig fra slægten og opvæksten bragte han en kulturarv, som han selv har beskrevet således: „I det gamle bondeliv fandtes der en kulturarv, som ikke må glemmes, en sindets redelighed, en ærlig kløgt og uafhængighed.“ Vil man have et eksempel på, hvorledes en kommunistisk forfatter i et bondeland brugte løs af den virkelighed, der var hans, og viede selv den mindste spire til forandring og protest sin opmærksomhed, også selv om han måtte søge den i et indremissionsk fiskersamfunds tilsyneladende trøstesløse tilbageståenhed, så er man kommet til den rette. Når han var bedst, var Kirk en uovertruffen læremester i den kunst at bruge historien.

Kirk mente ikke, at en frigørelse kunne tage sit udgangspunkt i bondelandet. „Bønderne er vore farligste fjender,“ skriver han endog i en artikel. Som marxist så han frigørelsens forudsætninger i etableringen af industri og arbejderklasse, og det er da også marxisten, der har interesseret de sidste ti års marxistiske litteraturkritik. „Brydninger i Hans Kirks forfatterskab“ lyder min bogs undertitel. Jeg vil vise, at det er konflikterne i Kirks forfatterskab, der gør det aktuelt. Kirk er det industrielle gennembruds digter. Kapløbet mellem haren og skildpadden er hans konflikt. Fascineret af den tekniske udvikling og dens resultater satser han på haren. Men man kan ikke løbe fra sine forudsætninger. Kirks forfatterskab tegner en cirkelbevægelse, fra bondeland til bondeland, fra „Fiskerne“ til „Skyggespil“; efter fremskridtsbegejstringen følger en tilbagevenden til udgangspunktet. Er det industrien eller folket, der skal være forfatterskabets hovedperson, fabrikken eller de lykke- og retfærdighedsdrømme, der lå i religionen, der skal angive kampens mål? Når jeg opstiller dilemmaet så skematisk, er det ikke for at gøre det lettere for læseren eller mig selv at vælge side. Entydige valgsituationer er udtryk for en farlig ønsketænkning, der som regel har totalitære konsekvenser. Jeg ønsker heller ikke at sige, at marxismen gjorde Kirk til en dårligere forfatter. Loyaliteten mod kommunistpartiet gjorde det utvivlsomt, men uden kendskab til marxismen havde hans forfatterskab sikkert aldrig opnået den historiske bredde, der er så kendetegnende for det. Men med marxismen fulgte et ensidigt fremskridtsbegreb, en fabrikskult, der accepterer industrialismen som skæbne og ser kommunisterne som dem, der skal fuldbyrde menneskets tilpasning til den moderne industri. Er kvinderne halvdelen af himlen, udgør bønderne halvdelen af jorden og mere end ni tiendedele af historien. For marxismen er bønderne i en vis forstand historiens og geografiens kvinder. Marxisme er byog fabrikskultur; det er byernes små øer midt i bøndernes mægtige hav, der optager den. Marxismens kultursyn er monolitisk, den stræber efter en enhedskultur, hvor der ikke er plads til den samtidige eksistens af flere forskellige kulturelle traditioner. Derfor er „mændene uden stamtavle“, som Martin Andersen Nexø kaldte almuen, også blevet mændene – og kvinderne – udenfor historien. Med blikket fæstet på industrialiseringens virkelighed har marxismen, som den historisk har været praktiseret, udviklet et begreb om vækst og livskvalitet, der ikke adskiller sig meget fra det kapitalistiske, og hvis vanvittige konsekvenser vi i dag ser udfolde sig både i Øst og Vest.

I dag oplever vi afslutningen på den historiske epoke, Kirk stod ved begyndelsen til. Hans fremskridtsoptimisme er ikke længere mulig i samme form. Kapløbet mellem skildpadden og haren antager en stadig mere dramatisk karakter, og den dag synes ikke fjern, da haren vil styrte med sprængte lunger. Når fremtiden lukker til, er det mere end nogen sinde nødvendigt at tænke på den. Man kan ikke vende tilbage til fortiden, men hvis vi vil forandre virkeligheden, må vi vide, hvad vi vil bevare. „Fremskridt er skridt bort fra fremskridt,“ skriver Brecht uden den falske historieoptimisme, der normalt præger marxister. Historien er fuld af vragede og glemte fremskridt. At skrive litteraturhistorie betyder i en vis forstand at være spildsamler i historiens vejkant. Litteratur er utopi, et prøvende udkast til noget andet end det givne. Derfor er litteraturen et godt sted at søge efter forbindelsen mellem fortid og fremtid. Med „Folkelighed og utopi“ vil jeg søge efter Hans Kirks – og vores – rødder hos „mændene uden stamtavle“, i almue- og bondekulturen, de folkelige og småborgerlige traditioner, som den danske historie er så rig på.

Bogen blev færdig i foråret 1978. Den er rettet og gennemskrevet i vinteren 79/80. Hvor der ingen dansk oversættelse har foreligget, har jeg selv oversat de udenlandske citater. Jeg vil gerne rette en tak til Statens humanistiske Forskningsråd, uden hvis støtte en udgivelse af bogen ikke havde været mulig. Jeg skylder Ralf Pittelkow en tak for konstruktiv og grundig kritik. En særlig tak vil jeg rette til Rene Jakobsen og Jesper Højbjerg Christensen for opmuntrende og inspirerende diskussioner. Til Jette Boll en stor tak, som ikke behøver nogen nærmere begrundelse.

København, september 1980




FØRSTE KAPITEL: Den permanente provins

„Det er kedeligt for en marxist at indrømme det, men proletariatet står for tiden svagt.“

Hans Kirk


Danmark – en småborgernation

Danmark har altid været en småborgernation. Udviklingen af et kapitalistisk samfund har været en langvarig proces. Her er ingen – således som vi finder det i England – pludselig og voldsom industrialisering, der i løbet af få år forvandler en landbefolkning af jorddyrkende bønder til fabriksarbejdere.

På et tidspunkt, hvor den europæiske kapitalisme allerede havde oplevet flere kriser og med 1. verdenskrig var trådt ind i en fase præget af blodige krige, destruktivitet og en stigende grad af statslig styring af samfundet, var Danmark endnu i færd med at træde sine kapitalistiske børnesko. Det var de landlige træsko og ikke storbymenneskets lettere fodtøj, der blev foretrukket. Først sent i den økonomiske ekspansionsperiode, der efterfulgte 2. verdenskrig kunne den danske kapitalisme trække i konfirmationstøjet og træde ind i de voksnes rækker.

Det gamle bondelands ophold i industrialiseringens smeltedigel har været af lang varighed. Først langsomt har det af den ny tids gløder ladet sig ophede tilstrækkeligt til at kunne blive genstand for en social omformningsproces. Det fremvoksende borgerlige samfund har aldrig formået fuldstændig at overvinde de tidligere historiske stadier og interesser; det har blot underordnet dem sin egen sejrende interesse og slæbt dem med sig op gennem århundredet.

Det universelle er en iboende tendens i kapitalismen. Den tenderer mod at omfatte og omforme alle samfundsmæssige sammenhænge; den holder dom over den hidtidige historie og ønsker at forvise alt fortidigt fra den ny samfundsordens paradis. Men denne dom finder ikke umiddelbart sin realisering i den historiske virkelighed.

Kapitalismens udvikling forløber altid i et historisk og nationalt bestemt miljø, hvor elementer og traditioner af vidt forskellig historisk oprindelse eksisterer side om side. Kapitalismen udgør en sprængende og omformende kraft i disse miljøer, men den formår aldrig at underlægge sig dem fuldstændig. Den er en tendens, en retning i begivenhedernes strøm, men ikke selve flodlejet. Kapitalen fordriver bonden fra jorden for at anbringe ham på stenbroen og flytter håndværkeren fra værkstedet til fabrikken. Men den sociale modsætning, der derved opstår, modsætningen mellem lønarbejde og kapital, mellem dem, der kun ejer deres arbejdskraft og dem der ejer fabrikkerne, arbejderklasse og borgerskab, er ikke samfundets eneste. For kapitalen forvandler ikke alle bønder og håndværkere til lønarbejdere. Ved siden af den dominerende modsætning mellem arbejderklasse og borgerskab består der en vrimmel af andre modsætninger, hvoraf en del repræsenteres af tiloversblevne rester fra tidligere feudale og arkaiske produktionsmåder. Disse er kun samtidige med kapitalismen i den forstand, at de eksisterer side om side indenfor samme nations grænser; i henseende til historisk oprindelse er de usamtidige.

Det danske samfunds udvikling har i særlig grad stået i en sådan usamtidigheds tegn. Her har småborgerskabet formået at udøve en langvarig økonomisk og politisk dominans. Den kapitalkoncentration, der havde fundet sted i slutningen af forrige århundrede fandt i overvejende grad sted inden for bank- og handelsverdenen. Her var der stærke monopoliseringstendenser, men noget tilsvarende var ikke tilfældet med produktionen. Produktionens tyngdepunkt lå indtil langt op i det 20. århundrede stadig indenfor landbrugssektoren. I 1914 skrev landbruget sig for 32 % af den nationale bruttofaktorindkomst, mens håndværket og industrien udgjorde 19 %.1 Hovedparten af den danske arbejderklasse udgjordes således på dette tidspunkt af landarbejdere. I 1901 var 175.000 ud af 350.000 lønarbejdere beskæftiget indenfor landbruget.2 Den dominerende faktor indenfor landbruget var imidlertid det landlige småborgerskab, de selvstændige bønder med de mindre landbrug. Andelsbevægelsen spillede en vigtig rolle for opretholdelsen af en sådan småborgerlig klassestruktur; ved hjælp af målbevidst organisering formåede bønderne gennem deres antal at kompensere for deres landbrugs ringe størrelse og decentrale struktur. Også i byerne gjorde den småborgerlige indflydelse sig gældende, og håndværket blev kun langsomt fortrængt af industrien.

Arbejds- og ejendomsforholdene forblev altså en tid lang relativt uberørte af den kapitalistiske omstrukturering af produktionen. Ejendomsretten til produktionsmidlerne havde en udbredelse, der tillod bibeholdelsen af en småborgerligt præget produktionsmåde, virksomhederne var små og med få ansatte. Ganske vist var produktionen orienteret mod markedet; dens mål var afsætningen og dens eksistensgrundlag rentabiliteten, men dette gav sig kun langsomt udtryk i den konkrete organisering af arbejdsprocessen. De gamle håndværksmæssigt prægede produktionsformer bibeholdtes. Den faglige kunnen og ikke maskinkraften spillede den afgørende rolle.

Det opsving, som den danske kapitalisme oplevede i ’gullaschtiden’ i perioden omkring 1. verdenskrig var et opsving baseret på konkurrenceforhold, der var kunstigt forvrængede som følge af krigen. Det baserede sig først og fremmest på en øget landbrugseksport og afstedkom ingen egentlig omstrukturering af den danske økonomi. Den danske kapitalisme var en snylter på den europæiske imperialismes sygdomsramte krop – og feberens rensende virkning formåede aldrig at omfatte den. Danmark forblev provinsen, de imperialistiske verdensmagters forrådskammer. Tilknytningen til verdensmarkedet fandt fortsat sted gennem landbruget. Heller ikke tredivernes krise medførte nogen virkelig ændring. Småborgerskabet formåede i høj grad at tvinge statsapparatet til en protektionisme, som begunstigede netop dets interesser. Tredivernes krisepolitik var beskæftigelsespolitik, men ikke strukturpolitik.

Helt op i efterkrigstiden bevarede småborgerskabet sin position. Først i tresserne blev dets sociale retræte af markant karakter. Op til 1950 udgjorde de småindustrielle og håndværksmæssige virksomheder ca. 85–90 % af antallet af virksomheder indenfor håndværk og industri. Op mod 20 % af arbejderne var ansat på disse virksomheder. I samme periode omfattede landbruget ca. 200.000 brug, hvoraf størstedelen måtte anses for at være småborgerlige virksomheder.3

Kapitalkoncentrationen omkring århundredskiftet formåede kun langsomt at adskille de arbejdende fra deres ejendom, gården eller værkstedet og der, hvor en sådan polarisering faktisk fandt sted konfronterede den ikke de nyligt proletariserede med radikalt ændrede arbejdsforhold. Kun for de færreste af dem betød proletariseringen en samtidig omstilling til fabriksarbejdets monotone rytme. Den lave industrialiseringsgrad betød, at også det lønafhængige arbejde formåede at bevare sit håndværksmæssige præg. Ofte adskilte førstegenerationsarbejderens bevidsthed sig ikke væsentligt fra håndværkerens. Dertil mindede deres arbejdsvilkår for meget om hinanden. I sin daglige tilværelse har en stor del af den danske arbejderklasse levet og tænkt som småborgerskabet.

Omend det fra den formelle ejendomsretlige side er muligt at foretage en skarp skelnen mellem ejendomsløse og produktionsmiddelejere, så vanskeliggør den danske kapitalismes lave udviklingsgrad en sådan skelnen set fra produktionens kvalitative side. Det var således ikke blot bevarelsen af småborgerlige ejendomsretsforhold, men arbejdsprocessens konkrete organisering der, hvor lønarbejdet satte sig igennem, og de hidtidige ejendomsformer blev opløst, som betingede, at småborgerskabet forblev en politisk og ideologisk magtfaktor.

Arbejderbevægelsens eget rekrutteringsgrundlag bar endnu i høj grad den småborgerlige produktionsmådes stempel. Denne småborgerlige indflydelse fandt sit legemliggjorte udtryk i den faglærte arbejder, der i sin hægen om faglige privilegier og sin snævre interessebetonede fagpolitik snarere afspejlede en standsbevidsthed, der havde sit udspring i fortidens lav og håndværkersammenslutninger end en socialt orienteret bevidsthed, der afspejlede hans objektive situation som proletariseret lønafhængig.

Det danske socialdemokratis politik blev på en række punkter snarere et udtryk for denne sociale sammensætning i dets rekrutteringsgrundlag end et udtryk for en bevidst stræben mod det historiske mål, det som socialistisk parti måtte have sat sig. Dette lod sig også aflæse i den form for alliance-politik, det førte overfor småborgerskabet. Gustav Bang, Socialdemokratiets førende teoretiker og den mest marxistisk belæste, betragtede således andelsbevægelsen som et centralt led i overgangen til socialisme. Ligeledes søgte partiet at vinde husmændene for sig gennem en forbedring af deres etableringsmuligheder, som det kom til udtryk i de jordlove, der blev vedtaget i 1919 gennem et samarbejde med Det radikale Venstre. Jordlovenes centrale indhold var udstykning af jord til husmandsbrug.

Svarende til de materielle omstændigheder, hvorunder den opstod, besad den danske arbejderklasse ikke en udviklingsgrad, der gjorde den i stand til at afgrænse sig overfor – endsige fremvise et alternativ til – en småborgerlig og borgerlig indflydelse.

Set i et langt historisk perspektiv var det småborgerskabet, der var den svage part i denne alliance mellem arbejder og bonde. I sit behov for ekspansion søger kapitalen at forvandle så store dele af befolkningen som muligt til lønarbejdere. I den kapitalistiske dynamik ligger der således en permanent trussel mod småborgerskabets eksistens. Det danske småborgerskab formåede imidlertid at udvise en – om ikke absolut – så dog langvarig resistens overfor den kapitalistiske akkumulationsdynamik. Dels betinget af forholdet til verdensmarkedet og nationale og geografiske omstændigheder – således har Danmarks råstofmangel sikkert været en vigtig forudsætning for, at kapitalkoncentrationen først og fremmest fandt sted i bank-, finans- og handelssektoren og kun langsomt satte sig igennem i produktionen –; dels betinget af dets egen politiske og organisatoriske dygtighed, formåede det danske småborgerskab for en tid lang at modsætte sig den polarisering, som ville berøve det dets samfundsmæssige grundlag, privatejendomsretten til produktionsmidlerne, og afskaffe det som klasse.

Det er den danske arbejder-småborger-alliances egentlige paradoks: småborgeren, der konstant er truet af udviklingen, formår at øve indflydelse på den arbejder, der står i denne udviklings centrum; der ikke blot er et produkt af den kapitalistiske produktionsmåde, men også i den kollektive organisering besidder muligheden for at ophæve den. Har arbejderen tilsyneladende historien på sin side og nøglen til fremtiden i sine hænder, har småborgeren til gengæld allieret sig med fortiden for at lade historien gå i en langsommere takt. Det paradoksale i samarbejdet imellem dem er blot et andet udtryk for, i hvor høj grad usamtidigheden har udgjort et grundlæggende træk ved det danske samfund.



Hverken – eller.

Karl Marx, småborgerskabet og lykken

I en artikel om det „ustandselige småborgerskab“ udbryder den tyske forfatter Hans Magnus Enzensberger, at han uden at have læst „et par titusind sider om klassebegrebet“ kan fastslå, at småborgerskabet kun lader sig bestemme ud fra det, det ikke er, „nemlig som den klasse, der hverken eller“. „En teori som ville være i stand til at begrunde denne klasses overlevelsesformåen, dens gennemslagskraft og historiske succes findes endnu ikke. Alene den kendsgerning, at småborgerskabet er blevet så hårdnakket undervurderet i mindst 150 år har behov for forklaring.“4

I 1848 skrev Karl Marx og Friedrich Engels i Det kommunistiske manifest, at småbøndernes ejendom ikke var noget problem for kommunister: „Industriens udvikling har afskaffet den og afskaffer den hver dag.“ „Mellemlagene, småfabrikanterne, de småhandlende, håndværkerne, bønderne“ – alle bliver de i Det kommunistiske manifest beskrevet som konservative. „Ja, de er reaktionære, der søger at dreje historiens hjul tilbage,“ skriver Marx og Engels. Mange år senere, ved afslutningen på sit lange liv fremhævede Engels, at det var det revolutionære partis „absolutte pligt atter og atter at gøre klart for bønderne, at deres stilling er absolut umulig at redde … og at det er absolut sikkert, at den kapitalistiske storproduktion vil køre hen over deres magtesløse, forældede småbedrift som et jernbanetog over en trillebør.“

Bag den kraftfulde retorik, hvori småborgerskabet afvises, ligger en udviklingsoptimisme, der præger både Marx’ og Engels’ forfatterskaber, en tiltro til kapitalens grænseløse evne til ekspansion, til at omforme alle samfundets klasser og lag og således likvidere de sidste rester af historisk tidligere, mere tilbagestående produktionsmåder. I sin udvikling bringer kapitalen således socialismen stadig nærmere, ikke blot ved at udvikle dens materielle forudsætninger, industrien og samfundets infrastruktur, men også ved stadig mere entydigt at lade to klasser og dermed to entydige politiske alternativer, arbejderklassen og borgerskabet, træde frem overfor hinanden.

Hverken Marx eller Engels skulle komme til at opleve en sådan situation i deres egen levetid. En række af deres politiske skrifter er da også præget af den stik modsatte problemstilling og repræsenterer forsøget på at opstille en alliancepolitik, der skal bringe småborgerskabet over på arbejderklassens side. I forbindelse med Pariser-kommunens nederlag i 1871 konstaterer Marx, at i en bondenation som den franske vil den proletariske revolutions solosang ende med at blive dens svanesang, hvis ikke det lykkes at få bønderne med i koret. Der findes ingen almengyldige allianceformler fra Marx’ og Engels’ side. De politiske overvejelser er altid bundet til specifikke historiske situationer.

I deres politiske overvejelser tager Marx og Engels således højde for, at den tendens i den kapitalistiske udvikling, de selv fremhæver, ikke umiddelbart finder sin realisering i de enkelte nationer. Den revolutionære bevægelse kan ikke tage sit udgangspunkt i en historisk nulpunktssituation, hvor kun nutidens kombattanter står overfor hinanden på en slagmark, hvor alle hindringer for kampens frie udfoldelse er fjernet. Slaget skal stå midt i et broget og mangetydigt politisk landskab, hvor fronten mellem arbejderklasse og borgerskab nok er den afgørende, men ikke den eneste.

Den arv, Marx og Engels efterlod sig med deres skrifter er således dobbelttydig. Var deres bestemmelse af småborgerskabet som en døende og reaktionær klasse også en politisk handlingsanvisning, en opfordring til at arbejderklassen skulle kæmpe imod småborgerskabet og ikke med det? Eller påpegede Marx og Engels blot en tendens, der lå i den kapitalistiske udviklingsretning selv henimod stadig stigende koncentration af ejendom og kapital – en påpegning, der krævede nuancering og modifikation i en konkret historisk behandling af en epoke? Var den logiske konsekvens, hvormed fremfor alt Marx udviklede sine begreber om kapitalismen identisk med det historiske forløb i den enkelte nation? Eller adskilte begrebet om historien og den faktiske historie sig fra hinanden? Var Marx profet eller teoretiker? Ville hans teorier alle blive til virkelighed, eller søgte han først og fremmest at afdække de love, der styrer begivenhederne i samfundet uden at forudsige disse begivenheder selv?

Meget taler for at Marx’ selvopfattelse lå tættest på den sidste mulighed. Men arven fra ham er i arbejderbevægelsens historie ofte blevet forvaltet i den stik modsatte ånd. Han er blevet dyrket som profet, eller han er blevet afvist, fordi hans ’forudsigelser’ ikke slog til.

I løbet af Anden og Tredje Internationales udvikling er det marxske begreb om den kapitalistiske udvikling blevet identificeret med denne udviklings egen historiske kronologi: kapitalismens forløb har derved fremstået som en abstrakt fremadskridende udfoldelse af dens egne modsætninger. Evnen til konkret historisk vurdering er faldet bort. Det politiske resultat har været enten en abstrakt, deterministisk forventning om kapitalismens kommende sammenbrud, eller den vildeste aktivisme.

For arbejderbevægelsens holdning til småborgerskabet har denne holdning selvsagt haft konsekvenser. Den abstrakte historieopfattelse har indenfor den kommunistiske del af arbejderbevægelsen ført til en fuldstændig negligering af småborgerskabet, der blev opfattet som en ’klasse i undergang’. Politikken overfor småborgerskabet blev ikke bestemt af dettes konkrete eksistens, men af dets profeterede fremtid, småborgerskabet var for kommunistpartierne blot en identitetsløs gruppe af fremtidige proletarer.

Selv da Tredje Internationale på sin 7. verdenskongres i 1935 søgte at bryde med denne determinisme og i form af folkefrontstaktikken at udvikle en konkret praksis overfor småborgerskabet, formåede kommunisterne ikke at slippe den skematiske tænkning.

Dette lader sig i særlig grad illustrere ved den kommunistiske bevægelses stillingtagen til spørgsmålet om kulturarven. Arven fra fortiden blev bestemt ud fra den kultur i fortiden, der i klarest form formåede at bringe historiens objektive tendenser til udtryk. Som fremskridtets abstrakte bærer var arbejderklassen arvtager til den kultur, der var blevet til i borgerskabets revolutionære opstigningsfase. Den kulturelle arv blev således fikseret til den store klassiskborgerlige kunst.

Det folkelige og nationale, som spillede så stor en rolle i folkefrontsovervejelserne rummede således ingen plads for de usamtidige forestillinger, der ikke blot trivedes i småborgerskabet, men også i dele af arbejderklassen. En kultur, der ikke havde den borgerligtrevolutionære fremskridtstro og rationalisme som sit indhold, blev afvist som udtryk for enten dekadence (som det var tilfældet med ekspressionismen) eller som tilbagestående traditionel (som i tilfældet med hjemstavnslitteraturen). Dermed afskar folkefrontstaktikken, hvis formål var at skabe en social bredde bag kampen for socialisme, sig fra den virkelige kulturhistorie. De behov, erfaringer og forestillinger, der trivedes i de mest forskellige klasser og lag blev ikke aktiveret, men negligeret eller direkte afvist.

Småborgerskabet er det begyndende borgerlige samfunds centrale figur. Indenfor rammerne af sin egen produktionsmåde, den simple vareproduktion, repræsenterer det en stor historisk sammensathed. Dets produktionsmåde har dybe rødder i den feudale fortid, men som klasse får det først selvstændige eksistensmuligheder med den gamle samfundsordens sammenbrud og kapitalismens begyndende dannelse. Dets produktion orienterer sig mod det kapitalistiske marked, men dets underlæggelse under dettes love er kun formel; i organiseringen af arbejdet lever den gamle verden stadig. I småborgerskabet er overgangen fra feudalisme til kapitalisme fastholdt historisk. Det udgør forbindelsen mellem disse to epoker, det er bærer af og praktisk udtryk for bruddet imellem dem. I sit forsøg på at overleve orienterer det sig mod kapitalismens principper, men i sin forestillingsverden og i sine forhåbninger vender det sig mod fortiden.

Men historien om småborgerskabet er ikke blot historien om dets egen sociale og politiske udvikling. Det er først og fremmest historien om den umådelige indflydelse, hverken-eller-klassens vaner, tænkemåder og moralske forestillinger har formået at udøve på andre klasser i enten-eller-samfundet. Denne indflydelse lader sig kun forklare ud fra en mangel ved dette samfund selv.

Kapitalismen frembringer betingelserne for historisk set rigere former for menneskelighed end de produktionsmåder, der gik forud for den. Men den højere udvikling af individualiteten købes, ifølge Marx „gennem en historisk proces i hvilken individerne ofres.“ Den tyske marxist Oscar Negt hævder ligefrem, at „det kapitalistiske samfundssystem ikke har været i stand til at udvikle en særegen kultur og en ny livsform.“ „På alle de punkter, hvor den har frembragt noget positivt, har den tæret på fortidens førindustrielle samfundsformer eller på fremtidens anticiperede socialistiske samfundsformer.“5

Det er i dette kulturelle tomrum, at de småborgerlige normer formår at vinde indflydelse. Snarere end at være udtryk for en i snæver forstand politisk holdning, er småborgerlighedens udbredelse udtryk for virkelige orienterings- og sikkerhedsbehov midt i et samfund, der er i færd med at gennemgå radikale ombrydningsprocesser. På en gang befordrer småborgerskabets forestillingsverden tilpasningen til det bestående og er samtidig det nødvendige minimum af anderledeshed, af kulturelt overskud og utopi. Småborgerligheden repræsenterer således hverken oprør eller tilpasning, men overskuelighed i en uoverskuelig verden, normfasthed og personlig identitet i et upersonligt samfund, hvor normer nedbrydes og materielle omstændigheders tvang reducerer alle til blotte objekter for samfundsmæssige processer, de er uden indflydelse på.

I den tidlige kapitalismes arbejderklasse med dens historisk nære forbindelse til den feudale fortid og den småborgerlige forestillingsverden finder vi ingen modsætning mellem personlig lykkedrøm og historisk forventning. De utopiske forventninger der lå i almuens kultur og religionen, levede videre i den unge arbejderklasse. Utopiske og småborgerlige strømninger spillede en vigtig rolle i den unge arbejderklasses politiske liv. Frigørelsesforestillinger af næsten religiøs art besad en motiverende kraft, der drev til kollektiv handling og kamp. Kampen for brød var også en kamp for menneskeværd og krævede hele mennesket, dets mod og offervilje. Den individuelle eksistens realiseredes i den kollektive bevægelse. Socialismen var så nær som nogen sinde i de manges forestillinger og med den lykkens mulighed. Den utopiske drøm om lykken og den politiske kamp var ikke modsætninger, men våbenfæller; det gamle var et moment i det nyes tilblivelsesproces. I sine forestillinger om et nyt liv greb det 19. århundredes arbejder også tilbage til de billeder, der var efterladt ham fra fortiden, for at udtrykke sine forventninger til fremtiden. Hans kamp for et bedre liv fandt ikke sted på trods af småborgeren i ham selv, men med og gennem ham.

Undersøgelser har vist, at marxismens faktiske indflydelse på klassekampene i lange historiske perioder har været forsvindende lille.6 Til gengæld har de forestillinger, der ustandseligt blev bekæmpet af marxismen selv som fejlagtige spillet en stor rolle. Mens marxismen prædikede revolutionen undlod den at bekymre sig om de motiver, der driver mennesker til handling. Den syntes at antage, at det kun var nøden, og ikke også drømmen om dens overvindelse i overflod, kun undertrykkelsen og ikke også forestillingen om frihed. Marxismens kamp mod de utopiske og småborgerlige teorier, der udmalede et dennesides himmerige, blev en vindmøllekamp; den havde ikke nogen alternative forestillinger at tilbyde i deres sted.

I Anden og Tredje Internationale udvikler marxismen en stadig mere abstrakt historieoptimisme, der lader fremskridt fremstå som resultat af objektive lovmæssigheders egendynamik. I takt hermed går den oprindelige enhed af liv og politik tabt. De små skridt i den daglige kamp og det store håb om befrielse skilles ad: I Socialdemokratiet prædikes dagen og vejen, i kommunistpartiet målet; enten skal arbejderen leve uden perspektiv, eller også opdrages han til at leve for i morgen og glemme sig selv for historien. Dialektikken mellem drøm og kamp forsvinder. Den samlende og motiverende kraft, der lå i de folkelige utopier, glider arbejderbevægelsen af hænde. Den bliver solgt ud i socialdemokratiernes kulturelle tilpasningsproces eller likvideret i kommunistpartiernes stål- og cementvisioner. Forestillingerne om socialismen ejer ikke længere nogen menneskelig fylde og totalitet. Med tabet af lykkedrømmen lider arbejderbevægelsen et virkeligt realitetstab.

Med adskillelsen af i dag og i morgen er lykken og håbet blevet hjemløse i den socialistiske bevægelse. De har måttet søge derhen, hvor der blev tilbudt dem næring. Den tro på lykken, der engang var arbejderklassens styrke, er således blevet vendt til dens svaghed, den er blevet en indfaldsport for borgerligt bedrag. Liv og lykke søges realiseret i private former, i Hollywoods happy-end, i isolationen bag havehækkenes ly, i den ægteskabelige erotiks triste rutine og karrierens flove glæde.

De småborgerlige utopier ophører med at føre noget officielt liv i arbejderbevægelsen. De forvises ad fordøren, men trænger igen ind gennem bagdøren for at leve et uofficielt egetliv i arbejdernes fritid. Det træk, der oftest forbindes med den småborgerlige forestillingsverden, dens private karakter, bliver nu stadig mere fremherskende. Liv og politik adskilles i arbejdernes bevidsthed. De kæmper for faglige krav i fagforeningen, på valgdagen afgiver de deres stemme, og i fritiden drømmer de om lykken. De forventninger, der næres til livet, er ikke samtidig forventninger til historien; den lykke, der drømmes om, realiseres ikke i historien, men afsondret fra den eller på trods af den.

Således er småborgerskabet og især dets forestillinger, virksomme i historien, selv om de ikke er det i marxismens teori om historien. Samtidig med at marxismen udtaler sin dødsdom over småborgerskabet, beviser dette sin livskraft ved at trænge helt ind i marxismens kernetropper, arbejderne. Marxismens mangel på opmærksomhed overfor småborgerskabet, er dets bedste grobund.

I en småborgernation som den danske har hverken-eller-klassen som nævnt haft en naturlig alliancepartner i både-og-partiet, Socialdemokratiet. Eksistensen af et politisk og økonomisk stærkt småborgerskab har haft direkte konsekvenser for udformningen af Socialdemokratiets politik. Den umiddelbare enhed af småborgerskab og arbejderklasse, de glidende overgange mellem arbejdere og småborgere i et land med en lavt udviklet kapitalisme, gjorde småborgerskabet til alliancens stærke part. Den socialdemokratiske politik var i mange år blot et adjektiv, der klyngede sig til bondelandets bastante substantiv.

I den kulturpolitik, der er blevet ført overfor arbejderklassen, er dette kommet særligt tydeligt til udtryk. Småborgerskabets ubestemte forestillingsverden, utopisk og reaktionær, men også orienteret mod reelle behov og længsler, blev i hænderne på Socialdemokratiet til et tilpasningsinstrument, der skulle formidle mellem kapitalens reform- og integrationsbehov og de arbejdendes subjektive behov for et andet liv, end det der blev tilbudt dem i lønarbejdet. I erhvervelsen af forbrugsgoder kunne de proletariserede glemme tabet af det gamle arbejdes selvstændige verden. Appellen til besiddertrangen skulle tilsløre tabet af produktionsmidlerne.

„Arbejderen vil bo i en miniatureudgave af grosserervillaen, i det fine kvarter eller i et beboelseshus, som i det mindste udvendig ligner storborgerens,“ skrev Hans Kirk spydigt og føjede til: „Selv forstandige folk i Socialdemokratiet kan ikke se det uheldige: Skulle arbejderen ikke være lige så god som andre?“ (Litteratur og tendens, s. 27). Poul Henningsen bragte i „Hvad med kulturen?“ et eksempel på den gamle overklasses boligindretning, det overlæssede repræsentationshjem, og hævdede, at man i trediverne kun kunne finde eksempler på tilsvarende smag to steder: I konservative kredse – og i arbejderhjem. „Der er ingen kulturforskel på de to hjem. De har samme udspring: Gud, konge og fædreland – og hvad vil Pedersen sie, hvis vi ikke indretter os liså idiotisk som alle andre. Der føles også den samme ejerglæde, og der er lie hyggeligt og lunt og overlæsset.“7

I det omfang socialdemokratierne stræbte efter at udvikle en selvstændig arbejderkultur, der kunne udgøre et alternativ til den borgerlige og ikke blot – hvad der oftest var tilfældet – så det som sin opgave at formidle den borgerlige kultur ud til „folket“, at opdrage arbejderen til borger og udvikle smagen for den store borgerlige kunst hos ham, søgte de ikke at udvikle denne af nutidens konfliktindhold, modsætningerne i kapitalismen selv eller de kulturelle sammenstød, der opstod, når kapitalen underlagde sig stadig flere livsog samfundsområder, men greb i stedet blot til de allerede eksisterende former for ’folkelighed’. Den menneskelige forarmelse, som lønarbejdet påførte proletaren, søgtes afhjulpet gennem et kompenserende tilbagefald til småborgerlig privatisme og besiddertrang.

Efter et noget spekulativt forsøg på at formulere grundlaget for en egentlig oppositionel arbejderkultur, opgav Socialdemokratiets førende kulturpolitiske teoretiker Julius Bomholt således arbejderkulturen til fordel for en bred „folkekultur“, hvor det „almenmenneskelige“, „det danske folk“ og de „kærnesunde værdier“ stod i centrum. I et radioforedrag fra 1937 „Kulturen ændrer signaler“ blev den nære forbindelse mellem den socialdemokratiske folkekultur og den småborgerlige forestillingsverden tydeligt udtrykt: „Medens Kulturen før var et Fremad og Udad, har den nu Tendens til at blive et Indad og Tilbage. Indad mod Moral og Religion, tilbage til de nationale Forudsætninger i Historie og Stammepræg.“ Den småborgerlige familie bliver i Bomholts tale et forbillede for det folkelige og nationale sammenhold: „I de gamle Tider var det Almuen, der dybest forstod, hvad der laa i det ord: Fællesskab, Fællesstræb. Og de Almuefolk, som drog ind i Industrien og blev Lønarbejdere, førte Fællesskabs-Forstaaelsen med sig. De svor til Solidariteten. Det er denne Solidaritet, der nu paa organisk Vis udvides til at omfatte hele Nationen og dens Skæbne … Og jeg kan ikke se rettere end at den ægteste Fællesskabsfølelse er den, der forener de nationale og sociale Krav i sig: Danmark er vor Mor …“8

Socialdemokratiets kulturpolitik illustrerer her den dårlige anvendelse af arven fra fortiden og småborgerskabet. Den bliver et redskab til harmonisering i stedet for en opfordring til handling, usamtidigheden som et fristed, hvor arbejderen kan overleve under bornerte former. Lønarbejder og småborger er her tvillinger; den organisation og disciplin, som Socialdemokratiet priser i arbejdet, lever i symbiotisk fællesskab med den inderlighed og sentimentale følelsesfuldhed, det prædiker i kulturen. Den objektive mulighed for en overskridelse af det borgerlige samfund, som arbejderklassen som historisk kraft besidder, truede i denne forbrødring med småborgerskabet med at krybe tilbage i fortidens moderskød for der at tabe sin historiske myndighed og regredere til tåget længsel og reaktionær utopi.



To kommunister i et bondeland

I en arbejderbevægelse, der spændte så vidt socialt set som den danske, har fortid og nutid bestandig været tvunget til at mødes. Strømninger af vidt forskellig historisk oprindelse, fra bondelandets daglejere og husmænd til storbyens industriarbejdere, har måttet bringes til at falde i samme fodslag. Det mål, som daglejeren eller husmanden drømte om i næsten religiøs-utopisk form, havde industriarbejderen mulighed for at angive de præcise materielle betingelser for.

De to vigtigste forfattere, Martin Andersen Nexø og Hans Kirk, der ud fra en kommunistisk position stod i opposition til Socialdemokratiet, er begge på afgørende måde præget af dette træk ved den danske arbejderbevægelse. De er kommunister i et bondesamfund, den tidlige industrialiserings digtere, hvis værker afspejler denne historiske brydningstids sammensathed. Den forestilling om socialisme, der optræder i deres værker rummer på en gang utopiske elementer og en mere marxistisk forståelse. På samme tid repræsenterer deres forfatterskaber fortiden og nutiden, det forbigangne og det nye.

Disse elementer i deres forfatterskaber lader sig ikke skille fra hinanden, arvegodset fra fortiden, almueradikalismen, og forestillingerne om socialismen er indvævet i og betinger gensidigt hinanden.

I det folkelige livs gamle former, den feudale almues lykke- og frihedsdrømme, har Nexø og Kirk hentet kraft og inspiration til deres forestillinger om et bedre liv. Denne usamtidighed, arven fra en førkapitalistisk fortid, udgør en vigtig del af deres værker.

Pelle Erobreren er arvtager til den folkelige fantasi og dens forestillingsverden, drømmene om „tusindårsriget“, om „godhedens sejr“, om „lykkeland“. Nexøs roman viser, at arbejderbevægelsens historie ikke kun er knyttet til byerne, men også til landet. Dens traditioner rækker længere tilbage end industrialiseringen af 1880’ernes København. Det er arbejderklassens ungdomsdrømme, vi finder i fremfor alt Nexøs værker, en arv rig på drømme og ukompromitteret oprørstrang, der i menneskelig rigdom og utopisk vovemod ofte overgår vores egen tid.

Nexøs og Kirks forfatterskaber er også indfaldsvinkler til en anden historie. Politisk og historisk dokumenterer de, hvorfor den arbejderbevægelse, der i kapitalismens daggry drog sejrrigt ud i sikker forvisning om at nå sit mål, inden solen stod højt på århundredets middagshimmel, nu, hvor de sidste stråler svinder bag aftenlandets horisont, stadig befinder sig på urolig og rastløs march uden at være nået frem. Deres forfatterskaber er også historien om en sejr, der udeblev, og en march, der fortsætter.

Begge troede de at kende målet og også i deres værker at have vist vejen frem til det. For Nexø lå vejen frem i andelstanken og målet i Bispebjergs kålhaver. For Kirk endte marchen i fabrikken, hvor arbejderklassen i mødet med industriens kræfter udviklede sin egen kraft og gjorde sig rede til at tage magten.

I dag kan det måske virke latterligt, at Nexø kunne tro, at „tusindårsriget“ lå i Bispebjergs kålhaver, i andelstankens kolonihaver. Men man må ikke glemme den hensigt, der gemte sig bag andelstankens falske løsning. Forfatteren til Pelle Erobreren var dybt forbundet med og forpligtet på drømmen om „lykkeland“, på den utopiske dimension i kampen. Kolonihaven på Bispebjerg var en konkret utopi. For Nexø skulle liv og politik være et. Kampen for den nøgne eksistens og kampen for lykken kunne ikke skilles ad. Socialismen var både et historisk mål og et her og nu, en frugt, som det ikke kun var de kommende generationer forundt at smage. I kolonihaven så Nexø i dag mødes med i morgen og forandringen blive en nærværende realitet indenfor rammerne af en enkelt generations livsforløb. Men kolonihaven repræsenterede mere end det: Den bragte bondelandet til byen og gav arbejderen del i bondens glæde ved jorden, den var en syntese af land og by, segl og hammer.

Martin Andersen Nexø tilhørte halvfemsernes generation af bondeforfattere og var samtidig socialdemokrat, mens der endnu kunne knyttes revolutionære forhåbninger til partiet. Hans Kirks forfattervirksomhed begynder, da disse forhåbninger endegyldigt er bristede. Han er den første marxistisk inspirerede forfatter i Danmark, men i en vis forstand også bondelitteraturens sidste repræsentant.

Nexøs og Kirks socialisme adskiller sig fra hinanden. Nexøs socialisme er stærkere rodfæstet i småborgerskabets forestillinger end Kirks, mere utopisk orienteret og mindre marxistisk funderet; dels fordi hans modning til socialist fandt sted langt tidligere og under andre historiske betingelser end Kirks, dels fordi han i opposition til de reformistiske strømninger i Anden Internationale valgte at betone det utopiske element, lykkedrømmens anarkistiske kraft, overfor den daglige vejs pragmatisme.





Noter


1 Steen Busck o. a., Klassestrukturen i Danmark 1870–1920, Den jyske historiker, 6. årg. 1973–74, nr. 3–4, uden år og trykkested, s. 41. ↩




2 Ibid. s. 39. ↩




3 Se Erling Olsen, Danmarks økonomiske historie siden 1750, 1. bind, København 1961, s. 194. – Som småborgerlig virksomhed regnes en virksomhed, der beskæftiger mellem o og 5 arbejdere. Også i Steen Busck, op. cit. fastsættes tallet 5 som grænsen mellem småborgerskab og borgerskab (s. 65). For en diskussion af det problematiske i en definition, der bygger på en arbitrær fastsættelse af antallet af ansatte, se Anette Leppert-Fögen, Den deklasserede klasse, GMT 1976, s. 53: „Produktionsforhold kan – i deres objektivt-økonomiske form – være ’kapitalistiske’, mens de i deres indhold ikke desto mindre er ’småborgerlige’, orienteret mod mestersvend-forholdet, mod mønstret for en tidligere produktionsepoke, den feudale. Spørgsmålet om, hvad der kan betegnes som specifikt ’småborgerligt’ kan dermed ikke alene besvares i kvantitetsbegreber (hvor mange arbejdere skal en kapitalist mindst beskæftige for at gælde som kapitalist – eller omvendt for at vokse fra småborger-status’en), men forskydes til en vis grad til produktionsforholdets kvalitet.“ ↩




4 Hans Magnus Enzensberger, Von der Unaufhaltsamkeit des Kleinbürgertums, i Kursbuch nr. 45, Nördlingen 1976, s. 1 og 3. ↩




5 Oscar Negt, Intet demokrati uden socialisme, i Socialistisk politik, nr. 6, 1977, s. 6. ↩




6 Oscar Negt, Overvejelser til en kritisk læsning af Marx og Engels, GMT 1977, s. 43. ↩




7 Poul Henningsen, Kulturkritik, bd. 11, København 1973, s. 41. ↩




8 Julius Bomholt, Kulturen ændrer signaler, trykt radioforedrag fra 1937, s. 6, her citeret efter Ib Bondebjerg, Proletarisk offentlighed, bd. 2, Viborg 1979, s. 245. ↩
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