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Forord

Jeg er træt ind til knoglerne af at høre om ligestilling, skriver en journalist i Politiken en dag i august 2017. Sådan har jeg det også. Ligestillingsdebatter medfører åndedrætsbesvær, hudirritationer, ømhed i nakken og ja, det trætter helt ind i knoglerne.

Ubehaget kan bedst sammenlignes med den følelse af at blive utidigt forulempet, som amerikanere oplever, når der diskuteres våbenkontrol i USA. Det er landet for de fries ret til at forsvare sig selv. Vi er på samme måde i ligestillingsdiskussionen helt inde ved kernen af vores nationale selvforståelse. I Danmark har vi lige muligheder, det er hele vores identitet. Den nuværende regering har sat ligestilling på listen over vores kerneværdier, sådan er det bare. På samme måde som et forslag om skrappere våbenkontrol er den sikre vej til nederlag for den amerikanske politiker, der stiller det, så vil opmærksomhed på ligestilling fra en dansk politiker blive mødt med overbærenhed og arrogance fra andre politikere akkompagneret af den danske presse.

Men det undrer mig, at vi i vores lille land har gjort al tale om ligestilling til tabu, mens landene omkring os ekspanderer med flere kvinder i topledelse, større grad af ligeløn og stigende antal fædre på barsel. Hvorfor mon mit barnebarn Emmas største drøm er at blive en smuk prinsesse, hvorfor begyndte vi at grine af overraskelse, den dag vores yngste datter meddelte, at hun ville læse til ingeniør, hvorfor mon mændene i min familie overvejende tjener flere penge end kvinderne, og hvorfor synes børn helt ned til seksårsalderen, at drenge er klogere end piger?

Jeg har lige læst, at børn præsterer bedre, når de forestiller sig, at de er Batman. Så jeg har besluttet mig for at kaste min imaginære supermandskappe over skuldrene og dykke ned i videnskaben, mens jeg kigger på livet omkring mig og skriver om vores uimodståelige mænd.

Min uimodståelige mand skal ikke opfattes sarkastisk. For det første skriver jeg til den uimodståelige mand, for uden ham rykker vi os ikke videre. Vi har en fælles udfordring, nemlig at se det forældede, det fjollede og det begrænsende i kønsstereotypierne, vende dem, dreje dem og stille dem på hovedet, indtil det ikke bliver kønnet, der lægger tåge hen over, hvad vi kan forvente af hinanden.

For det andet er det et faktum, at en af mine første opdagelser inden for videnskaben indiskutabelt afslører, at vi ubevidst overvejende favoriserer mænd, når der er tale om karaktergivning, jobansættelser og lønfordeling. En af de næste store opdagelser er, at jeg må gribe i egen barm: Jeg er selv mandschauvinist. Så det er på mange måder en nedslående rejse, men den kan forklares, og der er løsninger.

For det tredje er det en bog dedikeret til mine egne uimodståelige mænd, og jeg håber, at bogen kan være en gave fra kvinder til mænd, fra døtre til fædre og til kvinder, der selv har lyst og interesse for at gå et spadestik dybere i kønsmysteriet.

Under mit arbejde med bogen er der desuden dukket en helt fjerde begrundelse op. #MeToo har afsløret, at mange mænd har behov for at lufte og stimulere deres ædlere dele, når de skal lede og fordele arbejdet. Se, min uimodståelige mand!

Det vil kvinder ikke tavst stå model til længere.

Således opmuntret af den pludselige revolution vil jeg indlede denne rejse. Lad os sammen få tågen til at lette fra øjnene, gå på jagt i det ubevidste og lade trætheden forsvinde fra knoglerne.




1.

Jeg – en mandschauvinist

Jeg tror, det er en onsdag midt på dagen. Jeg har researchet på må og få og er langsomt på vej ind i præciseringen af mine spørgsmål om, hvorfor mænd tjener flere penge end kvinder, hvorfor mænd hele vejen igennem mit professionelle liv overvejende har haft mere indflydelse og magt end kvinder, og hvorfor mænd spiller større roller end kvinder i film, kunst og medier. Jeg kigger også på, hvorfor mange mænd og kvinder bliver så irriterede eller som minimum trætte, når jeg siger, at jeg er feminist, hvilket i min optik betyder lige muligheder for alle. Hvordan kan et så fundamentalt demokratisk perspektiv udløse så megen sindsoprivelse i et lighedssøgende land? Det vil jeg også gerne forstå.

Uden yderligere overvejelse har jeg sat mig selv uden for temaet, for jeg er den fordomsfrie undersøger af, hvorfor verden omkring mig ser skæv ud. Fordomsfri er et stærkt ord at beskrive sig selv med, men sandheden er, at på dette område har jeg aldrig for alvor kigget på mig selv med kritiske briller. Min selvkritik går som oftest på mit aldrende maveskind eller mine evner udi mit fag – at producere dokumentarfilm og skrive. Som mennesker flest har jeg tendens til selvplagerier om ikke at have evner nok til dette og hint. Men fordomsfri – det er jeg.

Det er min sandhed, indtil den der onsdag eftermiddag, hvor en hjælpsom kilde sender et link til en test, som er udarbejdet på Harvard University (https://implicit.harvard.edu/implicit/takeatest.html). Testen vil afsløre, om jeg ubevidst sætter mænd i kassen med teknik og kvinder i kassen med humaniora, eller om jeg tænker, at mænd og kvinder er lige gode til humaniora og teknik.

En ingeniør, James Damore, i Google-koncernen er netop blevet fyret for i et notat at skrive, at mænd naturligt er bedre til teknik end kvinder. Sådan et fjols, tænker jeg. Selvfølgelig er kvinder og mænd som udgangspunkt lige gode til teknik, og jeg går glad i gang for at få bekræftet det, jeg ved i forvejen. Er der noget bedre end at gå i gang med en test, hvor man bare ved, at man er en sikker vinder?

Testen foregår på computeren på den måde, at man skal taste bogstaverne i eller e, hver gang man parrer en mand eller en kvinde med begreber inden for teknik eller humaniora. Det bliver så målt på millisekunder, hvor lang tid det tager, inden man får parret køn med begreb. Jeg arbejder mig støt igennem teksten, der tager små ti minutter at udføre. Og jeg taster lige så hurtigt, når jeg skal parre pige med matematik, som når jeg skal parre dreng med litteratur. Det er jeg ikke i tvivl om. Efter 100 procents koncentration får jeg resultatet:

Jeg mener ubevidst, at mænd og teknik er stærkt forenet, ligesom jeg mener, at kvinder og humaniora er naturligt sammenhængende. Omvendt mener jeg, at kvinder og teknik er vanskeligt foreneligt, ligesom mænd og litteratur bare ikke hænger sammen i min ubevidste verden.

Jeg ligger faktisk i verdensbefolkningens tungeste ende i denne test. Hver gang jeg skal parre kvinde og teknik, tænker jeg ubevidst lidt længere tid, end når jeg skal parre kvinde og humaniora.

Og hver gang jeg skal parre mænd med humaniora, tænker jeg længere over det, end når jeg skal parre mænd og teknik. Jeg bruger så lang tid på at vise, at det er lige så naturligt, at kvinder sættes i teknikkassen, at jeg scorer de lavest mulige karakterer.

Flere millioner har efterhånden taget testen. Over 90 procent af dem er ligesom mig. Kvinder og teknik er svært for os at kombinere – ligesom det er svært for os at kombinere mænd og humaniora. Vi er ubevidst forudindtaget på kønnenes evner.

Jeg er overrasket og tager fluks en test mere, denne gang om ubevidst holdning til overvægtige – og lige en test mere om ubevidst holdning til hudfarve. Med lige dele lettelse og glæde kan jeg konstatere, at jeg mener, at det er lige så naturligt at have en overvægtig, mørklødet kollega, som jeg mener, det er naturligt at have en hvid og slank kollega. Men det fjerner ikke det faktum, at drejer det sig om teknik, vil jeg uden at blinke hidkalde en mand.

Det er ikke til at komme udenom, og jeg slår stille op i Gyldendals Den Store Danske: „Mandschauvinisme, (2. led chauvinisme), begreb brugt fra 1970’erne af især rødstrømper og andre kvindesagsforkæmpere om overdreven forherligelse af mænd og mandkønnet på bekostning af kvindekønnet. Det anvendes om udsagn og handlinger, der opfattes som en nedvurdering af kvinders krop, evner og rettigheder. Det bruges også om den mere subtile forskelsbehandling af kønnene til mænds fordel.“

Ifølge Den Store Danske indtager jeg således dagligt min position som mandschauvinist, lige efter jeg har siddet ned og morgentisset. Det er måske at stramme den at sige, at jeg er mandschauvinist. Kvinderne vandt jo humaniora i mit ubevidste tankemønster. Men forudindtaget, det er jeg. Mænd tager det hårde, og kvinder det bløde.


Vi er alle mandschauvinister

Jeg kigger mig i spejlet og indleder min daglige, grænseløse kritik af min kvindekrop. Det på trods af, at jeg har født tre børn og ammet dem efterfølgende. At jeg er 59 år og komplet rask. Og at jeg har udsat min krop for både røg, sprut og dejlig mad i anselige mængder. Alligevel nedvurderer jeg min stærke krop, der har stået mig bi og klaret alle skær. Jeg er jo sådan set et biologisk mirakel – ingen havde for bare 200 år siden drømt om, at mangen en 59-årig kvinde i den vestlige verden både kan løbe maraton (det har jeg ikke gjort), passe lederjobs (kun et lille lederjob for mit vedkommende), lave mad (for 200 år siden ville jeg være død) og passe den endnu ældre generation (jeg ville have tilhørt den ældste generation selv).

Alligevel har jeg et indre billede af at have en stram krop som en 18-årig. Ved siden af mig foran spejlet står min uimodståelige mand. Han er godt tilfreds. Er der slet ikke noget, du er utilfreds med, spørger jeg ledende, skeler ned på hans afslappede mave og løfter mit elevatorblik på hans skaldede isse. „Næh,“ siger han. „Jeg er sgu meget godt tilfreds.“

Samtidig nedvurderer jeg mine egne evner, hvilket betyder, at jeg indimellem ikke kræver mine rettigheder overholdt – eksempelvis at inkassere samme løn som mine mandlige kolleger. Retten til samme løn for begge køn for samme arbejde var en af de store sejre for rødstrømperne – ja, for alle kvinder – i 70’erne. Denne indlysende rettighed lod jeg hånt om for år tilbage, da jeg som eneste kvinde på en journalistisk redaktion ikke holdt fast i, at jeg ville op på samme lønniveau som mine kolleger. Hvorfor gjorde jeg ikke det?

Og så kommer vi til det subtile, det, der er endnu sværere at se, som lige netop er blevet afsløret i testen, og som senere mere og mere klart åbenbares for mig igennem min research. Ubevidst mener jeg, at kvinder ikke kan forbindes med teknik. Og endnu værre er det nok, at forskningen afslører utvetydigt, at vi overvejende foretrækker mænd – både mænd og kvinder foretrækker mænd til de jobs, der historisk set har været domineret af mænd – de typiske mandefag, som så gennemsnitligt også er de bedst betalte jobs. Omvendt foretrækker vi, ifølge Lea Skewes, ph.d. og kønsforsker, kvinder, når det gælder børnepasning, pleje og mange humanistiske områder.

Og samlet set har vi tendens til at give mænd en bedre løn og bedre karakterer.

Uden at vi ved, at det er sådan.

Vi er kort og godt alle mandschauvinister!



Kvindernes regentperiode

Det begyndte ellers meget godt set med mine pigeøjne: Da jeg blev født for 59 og et halvt år siden, var det nemlig en lettelse for mine forældre, at jeg var en pige. De havde i forvejen to piger, så de var bekendt med det køn. Og i min mors familie var der på det tidspunkt ikke født en dreng i 135 år. Min mormor var enebarn, hun fik tre døtre, og de fik udelukkende døtre. Piger var det mest naturlige køn i min verden. De styrede. Familiefesterne var domineret af kvinder, de besluttede, hvilke sange vi skulle synge, hvornår vi skulle mødes, og hvad vi spiste.

Jeg beundrede min voksne kusine, som også hed Mette. Hun var lærer, kunne trylle med ord og var virkelig både sjovt og godt selskab. Hun lyttede og talte med mig, som var jeg voksen og ligeværdig. Det kunne jeg lide, beundre og respektere.

Jeg beundrede også min anden voksne kusine, da hun uddannede sig til sangerinde og kørte i en lille smart, fransk bil med sin store hund, Sappho, opkaldt efter en kendt kvindelig digter fra oldtiden.

Og når mormor talte, lyttede vil alle. Hun var som regel placeret for bordenden.

Jeg fik at vide, at kvinderne i min familie var stærke. Jeg var ikke i tvivl om, at det havde stor værdi at være en pige. Og gamle damer som mormor sad tungt på tronen.



Det uimodståelige kønsskifte

Men en dag lige midt i 70’erne og midt i min teenagetid brast den forestilling. En dreng kom til verden i min mors familie. Min ældste søster leverede pragteksemplaret, der fik min mormor til at udbryde: „Jeg har nu altid bedst kunnet lide små drengebørn.“

For første gang nogensinde vaklede min tro på, at jeg tilhørte det absolut mest uimodståelige køn. Min storesøster supplerede miraklet med viden om, at grunden til, at det var blevet en dreng, var, at sædceller, der blev til drenge, var hurtigere end de sædceller, der forplantede sig til piger. Derfor blev der født flest drenge, forklarede hun mig. (Jeg har dog senere læst mig frem til, at drengesædceller og pigesædceller er lige hurtige).

Men fakta i min familie druknede i begejstring over hankønnet: „Jeg har nu altid bedst kunnet lide at tale med mænd,“ sagde en af mine mostre, ligesom det gik op for mig, at grunden til, at min anden moster aldrig var blevet gift på trods af sit fine hoved, mange interesser, begejstring for mænd og høje humør, var, at hun var for stærk. Sidste gang familien så min moster i noget, der kunne blive til et ægteskab, var, da hun var draget på cykeltur med egnens flotteste fyr. Alle håb forsvandt dog, da de vendte tilbage fra turen og sammen cyklede ind på gårdspladsen. Her kunne familien fra vinduerne konstatere, at min moster havde taget alle de tunge ting på sin cykel – både telt og soveposer var pakket sammen på hendes bagagebærer. Ingen mand kan elske en kvinde, der slæber hans sovepose, fik jeg forklaret. Jeg indså mosters nederlag på den front.

Men jeg trøstede mig med, at en mand måske ikke var den eneste løsning på et liv for en kvinde. Den ugifte moster havde jo det mest spændende job i familien, hun havde den festligste og med mine øjne mest interessante omgangskreds af usædvanlige eksistenser, så jeg tænkte, at moster kunne selv. Sådan ville jeg også være og kridtede mine sko. For selvfølgelig var der ingen skævheder i forhold til, hvad henholdsvis kvinder og mænd kunne.



Hvad vil du helst være: drengepige eller tøsedreng?

I dag kan jeg læse i statistikkerne, kigge på mit eget professionelle liv og i sandhed også observere det i mit private liv: Konklusionen er, at vi ikke har fundet balancen. Men at jeg selv er ubevidst forblændet af køns fordele og bagdele, er for mig det vigtigste. For får vi ikke sat lys på, at vi ubevidst tillægger bestemte køn bestemte egenskaber, så vil vi aldrig få skabt de samme muligheder for begge køn.

Søger jeg det samme job som en mand med et CV, der matcher mit, vil han inden for de traditionelt maskuline fagområder have større chance end mig for at få jobbet. Når min datter afleverer en opgave på universitetet, vil hendes chance for at få en god karakter være mindre end hendes mandlige holdkammerat. Når mine børnebørns evner skal vurderes, vil de overvejende være enige om, at drengen er dygtigere end pigen. Det er både drengene og pigerne enige om. Vi kan vel også blive enige om, at det er bedre at være en drengepige end en tøsedreng?

Vi sætter ikke overraskende maskuline værdier højere end kvindelige værdier. Vi er igennem århundreder blevet fodret med manden som det udfarende, fokuserede og tavse køn, mens kvinden holder hånden under børnene, imens vi multitasker og snakker på livet løs.

Vi tænker alle i stereotyper. Eller, som en af kilderne til bogen forklarer, så har vi brug for at kategorisere hinanden og skabe systemer. Og den første kasse, vi klassificerer i, er kønskassen. Det er fint med en kønskasse, når den ikke skaber barrierer, men det er der desværre mange eksempler på, at den gør. Det hæmmer begge køn.

Således opmuntret vil jeg kigge på, hvorfor det er fatalt ikke kun for kvinder, men også for mænd. Jeg har som det mest selvfølgelige i verden kaldt mig selv feminist. Nu kan jeg så supplere min egen udnævnelse med mandschauvinist – eller det, der ligner. Hvor stammer den chauvinisme fra? – det bør bestemt undersøges. Det skylder jeg mine to døtre og min søn, mine børnebørn, og det skylder vi hinanden. Vi er i det sammen – alle verdens uimodståelige mænd og ditto kvinder.





2.

Bare lyden af mine stiletter

Når jeg ser tilbage på mit liv, har jeg selv oplevet at blive sorteret fra på grund af mit køn. Eller har jeg? Det er jo på ingen måder beviseligt. Måske klarede jeg mig dårligere til ansættelsessamtalen end min mandlige konkurrent. Var jeg for optimistisk og følte mig så sejrssikker, at jeg ikke fik gjort nok for at overbevise de tre mænd til samtalen om, at jeg rent faktisk kunne håndtere jobbet? På papiret var jeg langt bedre kvalificeret end ham, der fik jobbet.

Således kan det være vanskeligt at række fingeren op og påstå, at havde jeg ikke været en kvinde på små 158 centimeter, så var det mig, der havde fået jobbet. Den historie er ikke med til at bidrage til forståelsen af, at kvinder ikke har opnået reel ligestilling i Danmark. Og er der noget mere ynkeligt end at smide sit køn på banen som argument for, at man ikke mestrede at få det oplagte job?

Det er her, forskningen kommer ind i billedet. Selvom forskning til evig tid kan diskuteres, er det uomtvisteligt den mest overbevisende form for dokumentation for en påstand.

Adskillige dobbeltblindede studier viser, at:


	Kvinder skal gøre sig mere umage end mænd for at få det samme job eller få en god karakter til eksamen inden for fag, som vi traditionelt forbinder med det maskuline.

	Hvis kvinden får jobbet, bliver hun tilbudt mindre i løn, end hvis hun var en mand, og hun vil blive tilbudt mindre oplæring end ham.

	Der er til gengæld ikke nogen forskel på udfaldet, om det er en mand eller en kvinde, der ansætter.



Man kunne håbe, at det var en and, men desværre er historien sand. Lyden af stiletter vil få mangen en uimodståelig mand til at stå på pinde og forvente noget mindst lige så uimodståeligt fra det modsatte køn. Men desværre virker denne positive pirren ikke på uddannelsessteder og i erhvervslivet. Tværtimod.


Sådan findes de bedste musikere

Rent videnskabeligt vil bare lyden af mine fodtrin reducere mine chancer for succes i det professionelle liv med op til over 25 procent. Altså, jeg kan eksempelvis have øvet mig hele livet på at spille cello, bas, violin eller tværfløjte og med mit eventuelle talent have nået et så højt niveau, at jeg ansøger om at komme til optagelsesprøve i et symfoniorkester. Hvis en mand er på samme niveau som mig, vil hans chancer for at blive optaget i et symfoniorkester være langt større end mine. Det viste sig i hvert fald i 1970’erne, da demokratiseringsbølgen skyllede ind over verden, og musikere og dirigenter begyndte at undre sig over, hvorfor så få af musikerne i orkestrene var kvinder

Rent videnskabeligt studerede forskerne optagelsesprøverne til en række symfoniorkestre. Før 1970 var der færre end 5 procent kvinder i orkestrene. Der kom masser af kvinder til de obligatoriske optagelsesprøver, men kvinderne måtte som oftest forlade prøverne med uforrettet sag. De blev bedømt som værende ikke dygtige nok.

Dengang bestod symfoniorkestrene af hvide mænd. Stort set. Dirigenterne var urørlige eneherskere. Men med demokratiseringen af samfundet og i de offentlige institutioner i al almindelighed i 70’erne mistede dirigenterne noget af deres eneherskerstatus. Det blev i flere af orkestrene besluttet, at ansøgerne skulle spille bag en væg – altså en anonymiseret optagelsesprøve. Den består af en indledende prøve, en semifinale og en finale. Det viste sig, at hvis kvinder i den indledende prøve blev testet bag en væg, og de blev bedt om at tage skoene af, så forøgede det kvindernes chance for at komme videre til semifinalen med 50 procent. Bare lyden af stiletter kan åbenbart forringe chancerne. Selve blindtesten kan forklare mellem 25 og 46 procent af stigningen i antallet af kvindelige medlemmer af symfoniorkestre siden 1970 (Goldin & Rouse, 1997). Pludselig forandrede billedet sig. Ti år efter bestod symfoniorkestrene i gennemsnit af 30 procent kvindelige musikere, hvilket svarer til det forholdsmæssige antal ansøgere.

Ud over at kvinder i højere grad fik mulighed for at spille med på højt niveau, så var der den uomtvistelige sidegevinst, at der nu også kom en forholdsvis større repræsentation af afroamerikanere og andre etniciteter end hvide.

Det er selvfølgelig en sejr for de enkelte musikere, men i sandhed også for kvaliteten. For tidligere har der jo siddet mænd i orkestrene, som ikke var kvalificerede så godt som deres kvindelige, afroamerikanske, mexicanske etc. kolleger uden for orkestret. Med indførelse af en anonym optagelsesprøve kom de allerbedste musikere ind i orkestret.

Eksemplet med symfoniorkestrene har fået status af skoleeksempel, fordi det er vanskeligt at svare på, hvorfor der skulle gælde særlige forhold for bedømmelse af præstationer på en violin eller en tværfløjte.



Kan 120 professorer tage fejl?

Et nyere studie viser ligeledes, at kender vi ikke kønnet på ansøgeren, øges kvindernes chancer for at få en plads i naturvidenskabens verden. Studiet foregik i 2012 og var foranlediget af, at ledelserne på universiteterne Princeton og Yale undrede sig over, hvor de dygtige kvinder blev af, når det gjaldt den videre karriere. De havde en formodning om, at kvinderne måske var mere forsigtige end mændene, at kvinderne ikke promoverede sig selv nok, og at de ikke var overbevisende nok i deres formuleringer, når de skulle søge karrierefremmende jobs (Handelsman, Moss-Racusin 2012).

En af de store karrierefremmere inden for de akademiske studiemiljøer er at få en stilling som assistent hos en forsker under sit studieforløb. Her får den studerende ikke bare løn, som kan bidrage til, at han eller hun kan koncentrere sig om sit fag. Den studerende får også indblik i forskerens arbejde og viden, faglig vejledning og ikke mindst netværk, hvilket har uvurderlig betydning, når vedkommende som færdiguddannet søger en relevant stilling som forsker, ph.d. etc.

Forskergruppen, der blev nedsat for at undersøge sagen med henblik på at kunne udtrykke sig videnskabeligt i forhold til de formodninger, man havde, besluttede at skrive en ansøgning til en fiktiv stilling som forskerassistent inden for naturvidenskab.

Herefter bad de 127 forskere inden for det naturvidenskabelige felt om at tage stilling til ansøgningen på flere parametre. De 127 forskere var af begge køn og fra universiteter i hele USA. De skulle vurdere:


	om de ville ansætte vedkommende,

	hvor meget assistenten skulle have i løn,

	hvor meget vejledning de kunne afsætte til vedkommende,

	om de kunne lide ansøgeren.



De 127 forskere var klar over, at de var med i et studie. De var bare ikke klar over, hvad studiet gik ud på. Herefter delte man forskerne op i to grupper. Den ene gruppe på 63 forskere fik ansøgningen med et mandenavn. Den anden gruppe på 64 forskere fik ansøgningen med et kvindenavn. De 127 forskere kendte ikke hinanden og var ikke klar over, om der var flere, der skulle læse ansøgningen. De var heller ikke klar over, at ansøgningen var fiktiv.

Efter nogle uger modtog forskergruppen vurderingerne på deres ansøgning fra de 127 forskere. Det viste sig, at mænd havde omkring 50 procents større chance for at blive ansat end kvinder. Det viste sig også, at mændene fik tilbudt en væsentlig højere løn. Og det afslørede endvidere, at forskerne ønskede at bruge væsentlig længere tid på vejledning til manden end til kvinden.

Det sidste spørgsmål var dog i kvindens favør. Forskerne skulle vurdere, om ansøgeren var sympatisk – om de kunne lide ansøgeren. Og de kunne bedst lide kvinden. Det havde desværre ikke afgørende indflydelse på deres interesse i at ansætte vedkommende, belønne hende bedre eller give mere vejledning. De gav til gengæld gode råd til pigen om, hvordan hun kunne forbedre sin ansøgning.

„Grunden til, at denne undersøgelse er så væsentlig, er, at den på linje med studierne af optagelsesprøverne til symfoniorkestrene dokumenterer, at vi ubevidst gør forskel på køn. Alle andre variabler er elimineret,“ fastslår lektor i pædagogisk filosofi Kirsten Hyldgaard.

Man kan ovenikøbet tilføje, at kvinder diskriminerer lige så meget som mænd. Der var ingen forskel i vurderinger fra henholdsvis mandlige og kvindelige biologer. Ubevidst dømmer kvinder og mænd kvinder lige hårdt.

Det er umådelig vanskeligt at dokumentere vores adfærd overfor køn. Men studierne med biologerne og symfoniorkestrene kan ingen komme udenom.



Også unge er blændet af køn

Endnu et forsøg, der er med til at fortælle, at der er flere barrierer for kvinder end for mænd på adskillige parametre, er foretaget på biologistudiet på Syddansk Universitet. At forsøget overhovedet kom i stand, skyldes, at Dansk Grundforskningsfond i 2013 fik ny formand, Liselotte Højgaard. Hun er professor på Københavns Universitet og Danmarks Tekniske Universitet samt chef på Rigshospitalets klinik for klinisk fysiologi. Kønsfordelingen blandt centerlederne sprang den nye formand i øjnene, mindre end 20 procent af centerlederne er nemlig kvinder. „Det er et lavt tal, men tænker man på, at andelen af kvindelige professorer er 16 procent, er det måske ikke overraskende,“ siger hun.

Liselotte Højgaard besluttede, at hun ville prøve at gøre op med en automatforestilling om, at der ikke er plads til kvinder i de øverste ledelseslag i den akademiske verden. Hvordan sikrer vi, at vi udnytter hele talentmassen? Det var Liselotte Højgaards første spørgsmål på sin formandspost, og hun gjorde klart for de danske forskningsmiljøer, at kommende bevillinger skulle fordeles hensigtsmæssigt i forhold til fagområder og talenter – ikke på baggrund af køn.

På Syddansk Universitet kiggede biologerne på hinanden. Hvordan kunne de sikre sig de bedste forskere rent fagligt og talentmæssigt – og at køn ikke forstyrrede billedet? Alle kiggede på den eneste kvinde i forskergruppen, ph.d. og postdoc Emma Hammarlund. „Jeg forsker i ilt og har aldrig taget stilling til hverken ligestilling, køn eller ubevidste forventninger til køn,“ fortæller Emma Hammarlund, der tog opgaven på sig.

Hun tog, som jeg selv havde gjort det, testen om de ubevidste forventninger til køn og fagområderne teknik og humaniora. Som mig landede hun i den mørke ende. „Det viste sig, at jeg er stereotypisk i min ubevidste opfattelse af, hvad mænd og kvinder kan. Kvinder kan humaniora, og mænd kan teknik. Jeg var rystet over resultatet. Jeg arbejder jo selv inden for naturvidenskab, så det er helt paradoksalt, at jeg som kvinde i et mandefag selv er så fastlåst,“ siger Emma Hammarlund.

Nu følte hun sig nødsaget til at gøre sine studerende opmærksomme på de ubevidste forventninger, de havde til køn. „Men jeg kan jo ikke fortælle dem, at vi skal tale om ligestilling eller kønsstereotypier, intet kan være mere demotiverende. Alle får allergi af det. Så jeg besluttede at lade dem deltage i et forsøg, som jeg selv opfandt, for at åbne deres øjne.“

Emma Hammarlund fandt en biologisk fagtekst og skrev bevidst 20 fejl ind i teksten. Hun delte sine studerende op, således at den ene halvdel af de studerende fik teksten påskrevet et pigenavn som forfatter, og den anden halvdel fik teksten påskrevet et drengenavn som forfatter. Herefter delte de sig selv ind i mindre grupper på to-tre personer.

Resultatet blev, at grupperne med teksten påført et pigenavn i gennemsnit fandt 12 fejl. Grupperne med teksten påført et drengenavn fandt i gennemsnit seks fejl. „De studerende var overraskede. Men at blive bevidst om de her stereotypier, at de ubevidste forventninger til køn findes, er den eneste måde, vi kan ændre det på,“ fastslår Emma Hammarlund.



Imaginær Howard slår Heidi

I en anden boldgade – nemlig erhvervslivet – er der også lavet undersøgelser, der dokumenterer, at mænd umiddelbart er mere uimodståelige end kvinder. Undersøgelsen, jeg her vil referere, begynder med en historie fra det virkelige liv. Den handler om Heidi Roizen, der er en af de mest anerkendte entreprenører i Silicon Valley i Californien. Hun har startet en række succesfulde virksomheder op, skaffer kapital og samarbejder og har ry som en fænomenal netværker, der sammen med blandt andre Bill Gates og Steve Jobs, mens han levede, får skabt nyt, fordi hun forstår at sætte ting sammen. Hendes virke er så ekstraordinært, at der er skrevet et casestudie om hende, så blandt andre de MBA-studerende på Harvard Business School kan lære af hende.

Historien bliver særlig interessant, da professor Frank Flynn på Harvard Business School beslutter sig for at opfinde en imaginær Howard. Han skriver en mandlig version af Heidi Roizen-studiet ved at skifte Heidi ud med Howard og bytte stedordene „hun“ og „hende“ ud med „han“ og „ham“. Ellers ændrer han intet. Nu har han så en Heidi-version og en Howard-version, som han giver til sine MBA-studerende. De er virksomhedsledere, der er kommet ind på Harvard for at videreuddanne sig.

De studerende får en kandidat hver. Den ene halvdel får Howard, og den anden halvdel får Heidi, og professoren beder dem om at vurdere, hvor kompetent vedkommende er, hvor godt de kan lide vedkommende, hvor troværdig de mener, vedkommende er, om de vil ansætte vedkommende i deres egen virksomhed, om de vil invitere vedkommende ind i et projekt, osv.

De studerende vurderer Heidi og Howard som lige kvalificerede. Men de stoler ikke på Heidi, og de kan ikke lide hende. De mener, at hun er for aggressiv, for selvoptaget og for strategisk i sin måde at netværke på. Til gengæld er de vilde med Howard. De synes, han er kompetent, god til at netværke, god til at opbygge relationer. Han er troværdig, og de vil gerne arbejde sammen med ham.

„Det er en kæmpe øjenåbner for de studerende, da professoren afslører, at Howard ikke eksisterer, og at begge casestudier er Heidi Roizen,“ fortæller Tinna C. Nielsen, antropolog og ekspert i diversitet for en række internationale organisationer og virksomheder. „Eksperimentet viser, at kvinder for at komme frem bliver nødt til at spille efter reglerne i det maskuline domæne. Problemet er bare, at de bliver straffet for det. De bliver straffet for at bryde normen for, hvordan de skal være kvinde. Kvinder i det domæne, hvor der er magt, bliver straffet for at spille efter mændenes regler, for de er jo ikke mænd. Det er en kæmpe ulighed, som man ikke kan se, når man er mand, men heller ikke kan se som kvinde.“



Sort på hvidt eller omvendt

„Vores ubevidste forventninger til køn er lige så mudrede som til etnicitet,“ forklarer Tinna C. Nielsen. Hvis vi eksempelvis sammenligner mandlige administrerende direktører, der har henholdsvis mørk og hvid hudfarve, falder det således ud, at en afroamerikansk administrerende direktør, der viser omsorgsfuldhed og interesse i sine medarbejdere, får ekstra bonuspoint, mens en hvid administrerende direktør, der udviser samme adfærd, vil blive straffet for det og kategoriseret som slap og for følelsesladet.

„Det handler om, at sorte mænd opfattes som mere maskuline end hvide mænd. Så vi føler os trygge, når en sort mand viser sin omsorg, hvorimod vi på ingen måder giver kredit for det, hvis en hvid mand gør det samme. Tværtimod,“ siger Tinna C. Nielsen.

De ubevidste fordomme, vi har til andre etniciteter end vores egen, er blevet fremhævet af blandt andre Phillip Atiba Goff, professor i socialpsykologi ved University of California. Han beskriver stigmatisering som en uønsket egenskab, der ofte får en form for overstatus, som overskygger alle personens andre egenskaber. Hvilket igen kan medføre en ofte ubevidst diskrimination, som kan reducere den pågældende persons livschancer. „I sin mest skræmmende form udspiller det sig i USA, når statistikker igen og igen afslører, at politiet skyder langt flere afroamerikanere end hvide,“ fortæller Tinna C. Nielsen. „Goff påstår, at det ikke handler udelukkende om racisme som sådan, men om en maskulinitetstrussel, fordi sorte mænd instinktivt af hvide mænd opfattes som mere maskuline end hvide mænd. Når en politibetjent møder en sort mand, så er det mere sandsynligt, at han føler sig truet på sin maskulinitet, end han gør af en hvid mand.“
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