

Om Nye kulturstudier

Nye kulturstudier er den første samlede fremstilling på dansk af den type kulturforskning der er blevet etableret i en række lande i kølvandet på oprettelsens af Centre for Contemporary Studies i Birmingham i 1964. Disse nye kulturstudier kom tidligt til de nordiske lande hvor de første tværfaglige studier blev oprettet i 1970erne. I bogen gives der en indføring i traditionens grundlæggende brede kulturbegreb og i det teorikompleks den trækker på. En særlig plads indtager henholdsvis Frankfurterskolen (1930 erne-1950erne) og Birminghamskolen (1960 erne-1990erne) og diskussionen af hvordan de videreføres i dag i en performativ og tværæstetisk kulturanalyse. Derudover præsenteres en række af de temaer der har været og stadig står centralt: globalisering og kulturel identitet smagskulturer og kulturforbrug natur og oplevelsesøkonomi.De nye kulturstudier er kendetegnet ved at definere kultur bredt som udtryksformer i både kunst og hverdagsliv og ved at interessere sig for såvel højt som lavt avantgarde som mainstream og ikke mindst ved at undersøge hvordan sådanne skel virker. Bogen henvender sig til studerende og undervisere inden for såvel den vifte af nye kulturfag der er opstået de seneste årtier fra moderne kultur til designkultur som de mere klassiske fagområder fra litteratur og kunsthistorie til antropologi og folkloristik. Nye Kulturstudier vil også være spændende læsning for professionelle og andre der måtte søge et teoretisk begrundet og analytisk frugtbart ståsted at anskue aktuelle kulturelle spørgsmål ud fra f.eks. om kulturarv og kulturøkonomi smagshierarkier og multikulturalisme. Nye Kulturstudier vil også være spændende læsning for professionelle og andre der måtte søge et teoretisk begrundet og analytisk frugtbart ståsted at anskue aktuelle kulturelle spørgsmål ud fra f.eks. om kulturarv og kulturøkonomi smagshierarkier og multikulturalisme.
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Forord

Denne introduktion til de nye kulturstudier er den første af sin art i Norden. Den er blevet til i et tværnordisk og tværfagligt samarbejde, idet forfatterkollektivet kommer fra henholdsvis Norge, Sverige og Danmark og i faglig henseende har sin forankring i henholdsvis litteratur, (kultur)historie, antropologi og sociologi. Vi henvender os med denne bog til studerende og kolleger i Norden inden for såvel den vifte af nye kulturfag, der er opstået i de seneste årtier, fra moderne kultur til designkultur, som de mere klassiske kulturfag fra litteratur og kunsthistorie til antropologi og folkloristik.

Indføringen har været udgivet første gang i 2008 på det norske forlag Spartacus i serien Scandinavian Academic Press, og det foreliggende værk er en revideret dansk version heraf. Vi takker både den norske forlagsredaktør Frode Molven og den danske forlægger Claus Clausen fra Tiderne Skifter for at have sat deres kompetencer og samarbejdsvilje bag projektet samt oversætteren af den danske udgave, Joachim Wrang, der også har bidraget til den tekniske redaktion. Vi siger samtidig tak til Dansk-Norsk samarbejdsforening for stipendieophold på henholdsvis Schæffergården og Lysebu og til NORLA for trykstøtte. Endelig en tak til kolleger på vore respektive institutter og universiteter for deres engagement, til sekretær Jeanet Dal og design-studerende Gudrun Straand for hjælp til modeller samt til kritikere af den norske udgave, hvis synspunkter er forsøgt indarbejdet i det foreliggende værk.

Forfatterne, marts 2010




Indledning

Cultural studies som nye kulturstudier

Denne bog er det første værk i Norden, der har til formål at give en indføring i de nye kulturstudier, der internationalt går under navnet cultural studies. Vi har selv som undervisere savnet en sådan indføring, og vi henvender os med bogen til både studerende og undervisere på universiteter og højere læreanstalter. Det er vores håb, at indføringen kan bruges inden for de mange forskellige kulturfag, der har cultural studies som en del af sit pensum, dvs. både de nye fag, der er opstået i løbet af de sidste 20 til 30 år inden for moderne kultur, æstetisk kultur, kulturformidling mv., og de såvel gamle som nye sammensatte fag, der har kultur som en dimension, for eksempel kultursociologi, kulturantropologi og kulturgeografi.

Cultural studies er nemlig kendetegnet ved ikke selv at udgøre en skarpt afgrænset og lukket disciplin, men snarere at udgøre en interdisciplinær tilgang til kulturstudier, der griber ind i en række humanistiske og samfundsvidenskabelige fag. Cultural studies opstod da også på baggrund af en kritik af det elitære universitet med dets stivnede faggrænser i midten af det 20. århundrede. De har fra starten været kendetegnet ved at forholde sig kritisk til de etablerede vidensformer og -institutioner og ved at gå på tværs af humaniora og samfundsvidenskab og inddrage teorier og metoder fra såvel de æstetiske og historiske som de sociologiske og antropologiske fag.

Vi har valgt her at oversætte den engelske term cultural studies til den inter-nordiske nye kulturstudier. ’Nye’ for at adskille dem fra de klassiske – æstetiske eller antropologiske − kulturfag, ’studier’ fordi det er en direkte oversættelse af det engelske studies, der kan betyde både uddannelse og forskning, og som samtidig er et alternativ til den traditionstunge betegnelse (kultur)videnskab. ’Studier’ indgår da også i andre terminologiske nydannelser på de nordiske universiteter, og senest er mange klassiske fag blevet omdøbt i samme retning. Et fag som Nordisk Sprog og Litteratur hedder i dag mange steder Nordiske Studier. Dermed signaleres det, at faget er blevet bredere og mere tværfagligt – ja, at det hidtil sprogligt-litterære fag er blevet til en slags socio-kulturelle områdestudier.

Vi har ikke set det som vor opgave her at opstille skarpe krav til, hvad der bør ekskluderes i eller omvendt ekskluderes fra de nye kulturstudier. Men vi vil med denne indføring gerne give et bud på, hvad de nye kulturstudier kan være, både som et undervisnings- og et forskningsfelt. Med et begreb hentet fra en af dem, der har været med til at forme de nye kulturstudier fra starten, britiske Raymond Williams, vil vi anskue dem som en akademisk formation, der har a) et fælles projekt i form af en fælles energi og retning b) et uformelt intellektuelt korpus i form af centrale værker, teorier, metoder etc., c) et formaliseret netværk i form af konferencer, tidsskrifter, faglige foreninger mv. (Williams 1989/1996). Disse punkter skal vi kort redegøre for i det følgende, idet det dog netop er bogens projekt at udfolde især a og b.


De nye kulturstudier som projekt

Det mest kontroversielle ved de nye kulturstudier er uden tvivl at de frem for at være defineret strengt ’objektivt’ gennem deres genstand, tværtimod er defineret ved det, der set fra en mere konventionel videnskabelig betragtning kan tage sig ud som en rent subjektiv størrelse: nemlig det at have et fælles projekt, at ville noget med sine studier. ”Something is at stake in cultural studies”, har en anden af pionererne, Stuart Hall, sagt (1992:278). Det er da også et kendetegn ved de nye kulturstudier, at de forholder sig kritisk til alle former for etableret viden og spørger til: Hvor kommer den fra, hvor peger den hen, hvem kan bruge den, og hvad kan de bruge den til? I et sådant kritisk perspektiv ligger der også det krav til egne studier, at man kan redegøre for det grundlag, man bygger sin viden på, og for de perspektiver, der ligger indlejret heri. Sagt på en anden måde, så bliver objektivitet til refleksivitet og til det at kunne iagttage egne til- og fravalg i lyset af andre mulige.

Det kritiske perspektiv henter sin intellektuelle grund i den kritiske teori, der opstod som et neo-marxistisk projekt i Tyskland i 1930’erne, og som fik en opblomstring på vestlige universiteter i tilknytning til dannelsen af Det Nye Venstre og studenter- og ungdomsoprøret i 1950’erne og 1960’erne. Kendetegnende for den kritiske teori er, at man ikke bare vil forstå og forklare verden, men også forandre den. Raymond Williams reformulerede i efterkrigstiden projektet som grundlag for det, der i dag betegnes som cultural studies, i retning af at ville stille viden til rådighed for bestemte sociale grupper (fortrinsvis arbejderklassen) i deres kamp for en vidensmæssig omfordeling og anerkendelse. Siden da har det været en del af projektet at pege på forholdet mellem magt og viden og knytte an til de samtidige sociale bevægelser og grupper uden for akademiet, der efterhånden, dvs. fra 1970’erne til 1990’erne, også kom til at omfatte kvinder, homoseksuelle, sorte og ’andre andre’ (Williams 1958a/1993, 1981; Hall 1980, 1992).

Den store udfordring for de nye kulturstudier i dag er, at det ikke længere er så enkelt at identificere hverken magten eller de grupper og bevægelser, som bærer den sociale fornyelseskraft, ligesom disse grupper selv har mangfoldiggjort sig og indgår i mange og komplekse forbindelser med hinanden. Enhver aktør, herunder forskeren og den studerende, må således positionere sig i det sociale væv, der forbinder forskellige sociale positioner, for eksempel som intellektuel, ateist og skandinav. Samtidig er projektet i de nye kulturstudier blevet udfordret fra mange sider og blandt andet blevet beskyldt for at genindføre netop den idé om oplysning, fornuft og fremskridt, som det oprindeligt tog sit kritiske afsæt i, og som nu mere end nogensinde synes at være eksklusivt forankret i en europæisk og vestlig (majoritets)kultur.

Som vi skal komme ind på allerede i kapitel 1, så vil vi betegne det aktuelle projekt i de nye kulturstudier som et demokratiseringsprojekt, der ligger i forlængelse af Williams og Hall, men er udformet i en ny historisk kontekst. Det er nu, bl.a. hos Nick Couldry (2002, 2006), bredt ud til en idé om et kulturelt medborgerskab, hvor kultur defineres som den bredere proces lokalt og globalt, i hvilken enhver har ret til at ytre sig, blive hørt og anerkendt for sit bidrag, men til stadighed må kæmpe herfor i respekt for andres tilsvarende ret. Inden for en sådan samfunds- og kulturforståelse opereres der med en fornyet idé om det universelle, nu ikke som en én gang given størrelse (som Sandhed, Fornuft og Fremskridt); men snarere som en dobbelt bevægelse, hvori enhver har ret til at hævde sin unikke, singulære position, men samtidig har pligt til at forstå den som partiel og dermed også udsætte den for et bredere og globalt perspektiv. Hvad dette kan betyde i praksis er et af de spørgsmål, der i dag står i centrum af de nye kulturstudier.

En mangeårig deltager i debatten om projektet i cultural studies, Scott Lash (2007), har beskrevet udviklingen på den måde, at hvor ’kultur’ i begyndelsen blev forstået gennem begreber som ’hegemoni’, ’kulturindustri’ og ’forbrug’ og dermed som en – af magten inficeret – realitet, man som kritiker står udenfor; så er udgangspunktet i dag, at såvel ’kultur’ som ’kritiker’ altid allerede selv er en del af det faktiske og dermed også af en kompleks og kontingent virkelighed, hvor det autentiske og det kommercielle, magt og modmagt ikke så let lader sig identificere. Kulturstudier og kulturindustri smelter sammen i de ny kultur- og oplevelsesøkonomier: ”Hvad dette betyder i praksis er, at kulturstudier må engagere sig i de nye kulturindustrier: i kunst, medier, arkitektur, design, information, og urbanisme. De må engagere sig i natur- og tekno-videnskaberne. Dette er dels, fordi disse sektorer i stigende grad udvider og er mål for vore studerende. Men også på grund af de kritiske interventioner som er nødvendige” (Lash 2007:74). Lash indlejrer hermed kritikken og knytter den til praksis som et socialt entrepenørskab, hvorigennem gamle strukturer kan nedbrydes og nye rum og former for kreativitet opstå. Derved bliver det kritiske perspektiv også transformeret fra en mere abstrakt systemkritik til en mere konkret livskritik, der knytter an til de mulige, potentielle og mangfoldige livsformer.

Hele spørgsmålet om det kritiske perspektiv i de nye kulturstudier skal vi gøre til en ledetråd i denne indføring. Hvor findes dets teoretiske grundlag og det politiske projekt i dag? Kan det kulturelle medborgerskab blive et projekt, der hinsides bindingen til den kritiske teori og det politiske venstre ikke kun handler om kritik, men også om deltagelse, ikke kun om fornuft og erfaring, men også om følelse og oplevelse, og som er åbent for – refleksivt – at sætte egne grunddefinitioner i spil i en såvel lokal som global dialog? Kan det kritiske projekt i forlængelse heraf reformuleres som refleksivitet? Og hvad er implikationerne af det, man i forlængelse af Lash kan forstå som et mere entrepenant og vitalistisk end fornuftskritisk engagement?



De nye kulturstudier som pensum

Det, der kendetegner den form for kulturanalyse, der foregår i regi af de nye kulturstudier, har været og er stadig spørgsmål som: Hvad er det, der gør et givet fænomen interessant i eller for samtidskulturen? Hvorved siger det noget væsentligt herom? Hvori ligger fremtiden forstået som mulighed og tilblivelse, og hvordan kan man som kulturanalytiker knytte an hertil? Hvor ligger de potentialer, der kan lære os noget nyt og pege på nye muligheder? Men også: hvilke blev glemt undervejs, hvordan skete det, og hvorfor? Eller: hvilke potentialer henholdsvis bæres frem eller bremses af hvilke aktører, grupper eller institutioner, og med hvilke konsekvenser? Mens der i de første spørgsmål knyttes an til det, der af føromtalte Raymond Williams (1958b/1993) med inspiration fra sociologen Émile Durkheim (1858-1917) blev betegnet som emergent property (det potentielle, fælles gode); så knyttes der i de sidste mere an til et såvel diakront som synkront konfliktperspektiv og til det, som Stuart Hall (1992) med lån fra sociologen Doreen Massey har kaldt contested spaces (omstridte rum eller dimensioner). De to metaforer vil vi lade smelte sammen i et foreløbigt bud på, hvad de nye kulturstudier handler om: det fælles fremtidige, men også omstridte potentiale.

Det lyder måske meget abstrakt. Men hvad kan det så betyde i praksis? Det er der flere bud på, og de omfatter som regel et bud på såvel mål som midler i nye kulturstudier, fordi det at definere en genstand eller en problemstilling anses for at være uadskillelig fra det at vælge en måde at anskue den på, dvs. en metode. I 1983 beskrev Richard Johnson i den centrale artikel ’What is cultural studies anyway?’ (1983/1995) kort og godt genstanden som ’samtidsstudier’. Han opdelte disse i a) studiet af de subjektive former og deres sociale liv: sprog, tegn, ideologi, diskurs og myte mv.; b) studiet af de sociale former og deres subjektive liv: omgangs- og samlivsformer, traditioner og ritualer mv.; c) studier af kulturelle artefakter og deres kredsløb: fra produktion over cirkulation til konsumtion. Midlerne definerede han som 1) principielle studier af (samspillet mellem) de æstetiske og de sociale former, dvs. studier af den gennemgående ’tendens’ (dynamik, virkemåde) i sådanne former; 2) konkrete studier af kulturelle kredsløb, dvs. empiriske studier af (samspillet mellem) produktion, cirkulation og konsumtion. Norman Denzin (1999) har formuleret det på den måde, at de nye kulturstudier studerer forholdet mellem tekst, materialitet og hverdagsliv – også sammenfattet i et begreb om ’text’ som en sammensmeltning af noget materielt og noget immaterielt. Texter kan være både tingslige, sociale og symbolske, men vil som regel netop være en enhed heraf. Denzin taler desuden i lighed med Johnson om forholdet mellem ’text’ og ’kontext’, idet han peger på, at det har været kendetegnende for de nye kulturstudier, at text har været set som strukturelt betinget af kontext. Men netop dette spørgsmål har været genstand for revision i kraft af indflydelsen fra poststrukturalismen, sådan at forholdet mellem text og kontext nu snarere anskues som gensidigt betinget og medieret af en række andre forhold som intra- og intertext.

Men lad os for et øjeblik vende tilbage til den ovenfor nævnte kredsløbsmodel: ’produktion’, ’cirkulation’, ’konsumtion’. Det er en model, der har været anvendt igen og igen inden for de nye kulturstudier til at beskrive såvel genstanden som metoden. Modellen blev først introduceret af Williams, men er siden blev udfoldet af bl.a. Hall som udgangspunkt for en række eksemplariske studier og serien Culture, Media and Identities (Hall ed. 1997/2007, Gay ed. 1997/2003, Gay et al. 1997/2003 m.fl.). Modellen tilsiger her grundige studier af kulturelle artefakters ’livscyclus’ og af såvel konkrete produktionsforhold som salg og marketing samt måder at (for)bruge produktet på, der igen kan danne afsæt for ny produktion og så videre. Hall erstatter i sin model kategorien cirkulation med de to kategorier ’repræsentation’ og ’identitet’ med henblik på at illustrere samspillet mellem ind- og afkodning af de kulturelle produkter, og han tilføjer desuden kategorien ’regulering’ med henblik på at kunne beskrive de involverede politikker. Med denne udvikling af modellen er den også blevet et mere sofistikeret redskab til at forstå samspillet mellem stat, marked og civilsamfund, herunder det vi i dag ville kalde brugerdrevet innovation. Da modellen har været gengivet, nuanceret og udlagt i en lang række introduktioner, har vi valgt at referere forholdsvis kort til den nedenfor, idet vi senere, i kapitel 3, udvikler en anden og mere metodeorienteret model: Johnson et al. (2004) har yderligere forfinet kredsløbsmodellen ved at tilføje de temaer, teorier og metoder, som hører til i de forskellige dele af kredsløbet, og som spænder fra politisk – økonomiske analyser af kulturindustrier og -institutioner over sprog-, tekst- og symbolanalyse af konkrete tekster, artefakter og begivenheder til etnografisk inspirerede studier af forskellige gruppers måde at opleve og omsætte dem på. Det er da en pointe, at en kulturanalyse altid må have blik for hele cirklen, selvom man i den enkelte analyse må prioritere og redegøre for sine valg og stipulere konsekvenserne heraf.


[image: Billede]Figur 1: Det kulturelle kredsløb (Hall ed. 1997)

Hall har som allerede nævnt udviklet modellen i flere sammenhænge, men også suppleret den med en kommunikationsmodel (Hall 1980). Han har reformuleret den mere klassiske kommunikationsmodel ’afsender-budskab-modtager’ som ’indkodning-kode-afkodning’ med særligt henblik på afdække, hvordan magt er involveret i kodningen af kulturelle produkter og fænomener, og hvordan forskellige grupper afog omkoder i brugen heraf og starter en nye kæde. I denne indføring skal vi arbejde med såvel kredsløbs- og kodningsmodellen som text-kontext-relationen, men også nuancere disse måder at gå til kulturelle fænomener på.

Der er sikkert mange, der nu vil synes, at det valgte vokabular er vel meget tekstvidenskabeligt. Og de nye kulturstudier har da også været påvirket af tekstvidenskaberne og været under indflydelse af semiotik, sprog- og diskursteori. I den forbindelse vil vi her hævde, at der allerede har været tre afgørende vendinger inden for de nye kulturstudier, og at vi stadig står med det meste af hovedet, kroppen og institutionen plantet i den anden vending, som er den sproglige vending, der i øvrigt også har kendetegnet de øvrige human- og samfundsvidenskaber. I vor brug af begrebet vending betyder det i overensstemmelse med videnskabshistorikeren Thomas Kuhn et videnskabeligt paradigmeskifte, dvs. et opgør med grundlæggende antagelser, hypoteser og fremgangsmåder. Vi forholder os dog også til, at det efterhånden er blevet et begreb, der oversat fra det engelske ’turn’ også bruges om mindre revolutioner, f.eks. et skifte i fokus og temaer, inden for forskellige fag, herunder inden for cultural studies selv. Følgelig definerer vi den første vending i kraft af strukturalismen og dens opgør med henholdsvis positivismen og den humanistiske tænknings aktør-orientering; mens vi definerer den anden vending i kraft af det poststrukturelle opgør med strukturalismens strukturdeterminisme og det poststrukturelle fokus på sproglig agens, deraf den sproglige vending. Den tredje vending definerer vi i forlængelse af det, der i manglen på en egen term ofte benævnes post-poststrukturalisme, og som forbinder aktør og struktur, sprog og verden på nye og komplekse måder. Alt dette vil blive udfoldet og nærmere begrundet i kapitel 2.

Når vi taler om de tre vendinger inden for de nye kulturstudier, så fremtræder disse grundlæggende forhold som et skifte i kulturforståelse: Den første vending betegner da de nye kulturstudiers opgør med de klassiske, henholdsvis æstetiske og antropologiske, kulturfag til fordel for studier af kultur som hverdagslig og som en énhed af noget materielt og noget immaterielt – om end i sidste ende bestemt af sociale og økonomiske forhold. Den anden vending betegner et fokusskifte i retning af at studere det specifikt kulturelle som sprog og betydning og som tekst- og tegnproduktion. Sprog er under indflydelse af poststrukturalismen da blevet opfattet som det, der konstituerer verden for os, og som noget, der frem for at gengive en virkelighed, realitet eller materialitet er udførende og har virkelige effekter. Den tredje vending betegner en fornyet besindelse på ikke bare de økonomiske og materielle betingelser for kulturproduktion, men på de materielle, rumlige, sanselige og emotionelle aspekter af kulturproduktion. Den tredje vending signalerer en ny måde at tænke såvel sprog som verden på eller rettere tænke dem sammen som to sider af det samme. Med den tredje vending tænkes der i ’materialsemiotiske’ processer, hvor sprog, tegn, materialitet, socialitet etc. griber ind i hinanden på komplekse måder. Denne vending er blevet døbt den materielle, rumlige, affektive eller ligefrem ontologiske vending. Vi foretrækker her begrebet den performative vending, fordi det − med sit udspring i teater- og sprogvidenskab, folkloristik mv. − henviser til, at kulturelle fænomener formes af de subjekter, der bærer dem, og derved til de ekspressive, fremførende og dynamiske aspekter heraf. Men alt dette skal vi vende tilbage til, idet de tre vendinger vil udgøre en rød tråd, der forbindes med spørgsmålet om det kritiske perspektiv.

For med den tredje vending bliver det kulturanalytiske blik selv performativt, idet kulturanalyse forstås som medlevelse, deltagelse og entrepenørskab. Med den tredje vending tager også en ny generation inden for de nye kulturstudier over, for hvem forbindelsen til Det nye Venstre og ungdoms- og studenteroprøret i det 20. århundrede kun er et svagt ekko. Det er måske derfor også relevant at tematisere, om vi skal tale om ’nye, nye’ kulturstudier. Signaler herom er de mange nye uddannelser inden for kulturøkonomi og design, performancedesign etc., som ikke forstår sig selv i forlængelse af den kritiske tradition. Dette spørgsmål skal vi behandle systematisk i det afsluttende kapitel i bogen.



De nye kulturstudiers udbredelse

De nye kulturstudier anses som regel for at have sit helt konkrete udspring i den såkaldte Birminghamskole, der er en betegnelse for det intellektuelle miljø omkring Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) i Birmingham, England, i sidste halvdel af det 20. århundrede. Centerets første leder fra 1964-1969 var Richard Hoggart, der lige som Raymond Williams engagerede sig aktivt i det nationale rekonstruktionsprojekt efter anden verdenskrig. Han havde som projekt at udvide det herskende nationale curriculum: ’britisk litteratur, liv og tænkning’, så det kunne inkludere større dele af befolkningen, hvilket i første omgang betød de nære regioner i det britiske imperium og arbejderklassen. Det blev dog centerets anden leder, britisk-jamaicanske Stuart Hall, der kom til at præge centeret i de mest markante år fra 1969 til 1979, hvor projektet blev udvidet og knyttede an til nye sociale bevægelser og de ydre regioner i det britiske imperium, dvs. såvel de tidligere kolonier som diasporiske grupper i moderlandet. Under centrets tredje leder, Richard Johnson, drejede de britiske kulturstudier sig under indtryk af kritikken fra netop sådanne grupper og fra et postkolonialt perspektiv i retning af et selvkritisk studie af det britiske og af britiskhed i et globalt perspektiv. Johnson måtte da også kæmpe for centerets overlevelse og efter nogle turbulente tiår med skiftende ledere (Jim McGuigan, Ann Gray m.fl.) blev det nedlagt som selvstændig enhed i 2002. Men cultural studies havde da bredt sig ikke bare til det øvrige England, men også til Tyskland og det øvrige Europa samt til USA, Canada, Australien og også andre dele af verden.

Eller rettere, selv om ingen i dag tvivler på Birminghamskolens og ikke mindst Stuart Halls afgørende indflydelse (Grossberg, Nelson & Treichler 1992, Gilroy, Grossberg & McRobbie 2000), så sås også fra mange sider tvivl om en sådan oprindelses- og udbredelseshistorie. I antologien Stuart Hall. Critical Dialogues (Morley & Chen 1996) forholder flere af bidragyderne sig skeptisk til den oprindelses- og spredningstanke, som tilsiger, at det hele skulle have startet ét sted og derfra have bredt sig via Europa i Vesten og derfra til Resten. John Stratton og Ien Ang (1996) hævder for eksempel, at en sådan historie rummer de selvsamme koncentrationer og hierarkier, som kendetegner den øvrige globale udvikling, og at det derfor er vigtigt at genskrive den som en sådan dominanshistorie, der samtidig har sans for de spredte, eventuelt afvigende, lokale initiativer. De peger på, hvordan konferencer, udgivelser mv. har været koncentreret omkring det, man kan opfatte som britiske ex-settler kolonier, der selv er blevet de nye, vestlige magtcentre. Det gælder ikke mindst de i dag kanoniserede udgivelser, der blev resultatet af de første internationale konferencer i henholdsvis USA og Australien i 1990’erne: Cultural Studies (1992) og The Cultural Studies Reader (1993).

Udviklingen har da også været præget af lokale og regionale studier. I dag er det Asien, der står for et af de måske mest markante bud på cultural studies. Allerede i 1992 blev der afholdt en stor international konference i Taiwan, efterfulgt af udgivelsen Trajectories. Inter-Asia Cultural Studies (Chen, 1998a/b). I Trajectories-samlingen tematiseres især den postkoloniale relation i og mellem Vesten og Resten, idet dette grundlæggende skel samtidig også udfordres. Heller ikke den subalterne kan længere hævde at tale med én stemme og at være identisk med sig selv, hvilket Asien som region selv er et godt eksempel på. Kuan-Hsing Chens svar er det, han kalder en ’kritisk internationalisme’ eller ’synkretisme’, hvor enhver gør sig sin egen geo-politiske position klar og samtidig er parat til at sætte den på spil. Chen fastholder altså det kritiske som et kendetegn ved cultural studies, men nu ikke længere at forstå som en kritik, hvis grund og perspektiv er givet, men snarere som en stadig refleksion over egen position i et komplekst globalt spil om magt og viden.

I slutningen af 1990’erne blev der arbejdet på en mere systematisk international koordinering af cultural studies. Et af resultaterne er den faglige sammenslutning Association of Cultural Studies (ACS), der blev dannet i 2000. Et andet de konferencer, der nu afholdes hvert andet år som Crossroads, og som startede allerede i 1996, i øvrigt i Finland, hvor også Crossroads 2 blev afholdt i 1998, og hvor ACS også i dag formelt hører hjemme. Norden har altså set i en international sammenhæng været en af de mere marginale regioner, der har formået at gøre sin stemme gældende. Nuanceringen af cultural studies egen historie har jævnligt været et tema for de efterhånden mange tidsskrifter, der i dag tegner det akademiske felt, bl.a. Cultural Studies (1998/4) og European Journal of Cultural Studies (1999/1), og diskussionen foregår i dag mange steder parallelt med udgivelser af udvalgte arbejdspapirer fra CCCS (Gray et al. 2007). Også med hensyn til kollegiale fora har Norden for nylig gjort sig gældende med etableringen af det elektroniske, engelsksprogede tidsskrift Culture Unbound, hjemmehørende ved Linköping Universitet.



De nye kulturstudier i Norden

I Norden har der fra starten været en opmærksomhed på den kendsgerning, at Birminghamskolen tog afsæt i en foregående tysk tradition, Frankfurterskolen, der er ophav til den kritiske teori og dermed formuleringen af det kritiske projekt. Forskellen mellem de to traditioner har dog ofte skilt vandene i Norden, idet nogle har taget afsæt i den ene, andre i den anden, mens atter andre har forholdt sig til begge. Udgangspunktet for denne indføring er, at der har været forbavsende få forsøg på samlede indføringer. Der har fortrinsvis været tale om antologier fra 1980’erne og 1990’erne med oversættelser af centrale tekster (Fornäs, Lindberg & Sernhede 1984, Bay & Drotner 1986) eller om monografiske fremstillinger af udvalgte dele af traditionen (Krogh 1991; Nielsen 1993, 2001, 2007) samt mindre fremstillinger i artikelform (Bay 1982) eller som del af afhandlinger (Sørensen 1988, Bjurström 1997) eller større oversigtsværker (Drotner et al. 1996/2007). Originale tekster fra traditionen er bl.a. udgivet i Den moderne kulturs historie (Balling et al. 2006). Flere nordiske forskere har derudover markeret sig i den internationale debat med væsentlige bud på cultural studies, for eksempel hvad angår det centrale begreb modernitet (Fornäs 1995) og det ikke mindre centrale spørgsmål om metode (Alasuutari 1995, Lehtonen 2000, Schrøder et al. 2003). Eller tematiske studier i bl.a. ungdoms- og populærkultur (Fornäs, Lindberg & Sernhede 1994, Fornäs & Bolin 1995), mediekultur (Gripsrud 2002) eller by- og forbrugskultur (Lagerkvist & Jansson 2009, Knudsen & Waade 2010).

Når der findes så få introduktions- og oversigtsværker i Norden, så skyldes det formodentlig, at det interdisciplinære princip her har været fastholdt i en grad, så de nye kulturstudier i dag på den en side nok fremstår med en fælles profil, men på den anden side også fremstår som yderst heterogene rent institutionelt. På de fleste universiteter og højere læreanstalter indgår de i dag i forskellige kombinationer med andre nye fagområder eller som mere ad hoc prægede forskningsinitiativer og uddannelseselementer. Der, hvor de står stærkest i Norden, er i Sverige, hvor man for nylig har etableret ét nationalt institut for kulturstudier: Advanced Cultural Studies Institute of Sweden (ACSIS), der samarbejder med den tværfaglige kulturforskning Tema Q (Kultur og samfund) ved Linköpings universitet. ACSIS har afholdt flere internationale konferencer og udgivet antologien Kulturstudier i Sverige (Axelsson & Fornäs 2007) foruden en række netbaserede publikationer.

I Norden er inspirationen fra cultural studies samtidig blevet blandet med andre traditioner, herunder ikke mindst en (anden) tysk tradition for hverdagslivs- og socialisationsstudier, repræsenteret ved den tyske psykolog og pædagog Thomas Ziehe, der er blevet oversat og formidlet i alle de nordiske lande (1989, 1993, 2004). Denne særlige blanding har i samme periode udgjort den produktive baggrund for en række såvel større som mindre forskningsprojekter og publikationer, centreret omkring ungdomskultur (i Sverige de såkaldte FUS-rapporter 1-9, i Danmark Årbog for Ungdomskulturforskning 1-3). På nordisk plan har også tidsskriftet Young (Nordic Journal of Youth Research) frem til omkring 2000 udgjort et fælles forum for udveksling og debat; men siden har det taget delvist andre veje. Inspireret af den feministiske kritik af såvel de engelske som de tyske ungdoms-, medie- og kulturstudier har kombinationen af køn, unge og medier i 1980’erne og 1990’erne udgjort en særlig linje i de nordiske kulturstudier (Drotner 1983, 1991/2006; Drotner & Rudberg 1993; Ganetz & Lövgren 1991; Sørensen 1992, 2002; Wulff 1989). På den anden side af 2000 har studier i nye medier (Jerslev & Christensen 2009), herunder feministiske medie- og kulturstudier, været fremtrædende (Bryld & Markussen 2003, Sundén 2003, Lindgren 2005).

I Norden er inspirationen fra cultural studies også blevet blandet med egne, lokale traditioner for kulturforskning, som er den term, der foreslås i den svenske antologi Samtidskultur (Johansson, Sernhede & Trondman 1999). Et andet markant bud er de såkaldte Lund-etnologer, der har introduceret termen Kulturanalyse (Ehn & Löfgren 1982/2006). Kulturhistorie og bevidsthedsdannelse er titlen på en dansk serie fra 1980’erne og 1990’erne, hvis forfattere i lighed med forbilleder som Raymond Williams var orienteret mod den litterære kultur og folkeoplysningen. I Danmark har der på den anden side af århundredskiftet været etableret et Nationalt netværk for kulturforskning og kulturanalyse (2003-2005), der har udgivet fire antologier med titlerne Kunstkritik og kulturkamp (2005), Kultur på kryds og tværs (2005), Kultur uden centre (2006) og Smagskulturer og formidlingsformer (2006). I Norge har traditionen ikke stået så stærkt som i de øvrige nordiske lande, men man har her haft studier af kulturpolitik og -forvaltning (Mangset 1992, Vestheim 1997, Grundt 2008) og kunstformidling (Solhjell 2001), samt i lighed med de øvrige nordiske lande en sosialantropologisk (Berkaak & Ruud 1992, Gullestad 2007), sociologisk (Frønes 1994), velfærdsorienteret (Vike 2004) og historisk orienteret kulturforskning (Høystad 2003/2008).

En udredning af den nordiske reception af cultural studies ville kunne udgøre grundlaget for en egen indføring. Det har vi ikke set som opgaven her, og vi vil derfor med fare for at have glemt nogen, der identificerer sig med traditionen, afslutte med en henvisning til det svenske passage-projekt, der kan stå som en værdig repræsentant for de mest vellykkede forsøg på at kombinere den tidlige tyske og den senere britiske med en unik nordisk tradition for nye kulturstudier (Bjurström, Fornäs & Ganetz 2000; Becker et al. 2001 og 2002). Desuden har vi bestræbt os på at indarbejde eksempler på nordiske studier i de tre temakapitler (4-6).



Opbygning og fremstilling

Vi har disponeret denne indføring sådan, at vi starter med tre kapitler vedrørende det teoretisk-metodiske grundlag og fortsætter med tre tematiske kapitler. I den første del skal vi altså beskæftige os med det grundlæggende, nemlig det anvendte kulturbegreb i de nye kulturstudier (kapitel 1), de nye kulturstudier som teoretisk kompleks (kapitel 2) og metoder i de nye kulturstudier (kapitel 3). I den anden del skal vi beskæftige os med de temaer, som vi finder især kendetegner de nye kulturstudier, og som vi fortsat anser for at være væsentlige: identitet, etnicitet og globalisering (kapitel 4); smag, livsstil og forbrug (kapitel 5); natur, krop og oplevelseslandskaber (kapitel 6). Vi kunne have valgt flere og andre temaer eller kombineret og navngivet dem anderledes, men har vurderet, at disse tre tematiske komplekser er hensigtsmæssige og også dækkende. En del kendere af traditionen vil sikkert savne temaer som køn og medier; men dem har vi valgt at integrere i såvel teorikapitlet som de tre temakapitler og i øvrigt markere gennem undertitler, hvor det er relevant. Andre ville måske have givet temaer som by, rum og design eller mobilitet og turisme større vægt og i det hele taget have vægtet den materielle og visuelle kultur højere. At disse temaer er så knapt til stede skyldes alene nødvendigheden af at prioritere i en indføring som denne. I fremstillingen har vi bestræbt os på at skabe en indre kontinuitet i de foretagne valg og en progression i behandlingen af dem ved at forfølge de her i indledningen rejste spørgsmål vedrørende: a) kulturkritikkens relevans, mål og midler samt b) de tre vendinger inden for de nye kulturstudier. Andre ledetråde er forholdet mellem det æstetiske og det hverdagslige, fin- og populærkultur, tegn og ting, tolkning og sansning, tekst og kontekst, aktør og struktur, krop og teknologi.

Fremstillingen vil være præget af forholdsvis mange henvisninger, også til værker, der kun trækkes indirekte på, men som har haft indflydelse på udformningen af det relevante begreb, tema eller perspektiv inden for de nye kulturstudier. Det har vi valgt at gøre, fordi vi hermed har villet angive mulige veje at gå for såvel studerende som undervisere, der måtte have fået lyst til at læse videre på egen hånd. Som hovedregel har vi i teksten valgt at referere til værktitler på dansk, såfremt der findes en anerkendt dansk oversættelse, og ellers på originalsproget (oversat til dansk i efterfølgende parentes i enkelte tilfælde). I litteraturlisten har vi angivet den i arbejdet anvendte udgave, hvilket som hovedregel er den danske udgave, hvis en sådan forefindes. Et evt. andet originalt udgivelsesår er angivet.





1. Kulturbegreber og greb om kultur

Kultur er under indtryk af globaliseringen blevet såvel et politisk brændpunkt som et videnskabeligt omdrejningspunkt. Stadig flere fag inddrager kultur i deres selvbeskrivelse, og hvert fag har deres definition af kulturbegrebet. Inden for den tradition, vi her lægger os i forlængelse af, nemlig cultural studies, gøres definitionsspørgsmålet løbende til genstand for diskussion i lyset af, hvad der sker i samfundet og i verden. Lad os indledningsvist slå fast, at det, der kendetegner de nye kulturstudiers kulturbegreb er, at det er komplekst og refleksivt. I det følgende skal vi da gøre nærmere rede for dette kulturbegrebs særtræk og for de implikationer, det har for kulturanalysen. Det skal vi gøre ved dels at kortlægge de forskellige dimensioner, der indgår i det komplekse kulturbegreb, dels at skitsere de implicitte greb om kultur, der gør det refleksivt. Til en start skal vi dog præsentere en grundlæggende forudsætning for diskussionen af kulturbegreber, nemlig en skelnen mellem ontologi som en lære om, hvad en ting eller et fænomen, i dette tilfælde kultur, er, og epistemologi som en lære om, hvordan vi kan studere og dermed opnå viden om, hvad kultur kan være.


Ontologi og epistemologi

Når man beskæftiger sig med kulturanalyse, så er det uomgængeligt at afklare, hvilket kulturbegreb, man vil anvende. Allerede i den grundlæggende forståelse af, hvad kultur er, ligger der nemlig en foregribelse af, hvilken viden, man kan opnå og hvordan. Forståelsen af, hvad fænomenet er (ontologi), og opfattelsen af muligheden for erkendelse herom (epistemologi), hænger med andre ord sammen. Dette kan virke banalt. Ikke desto mindre er det på den ene side et af de helt store videnskabsteoretiske spørgsmål, hvorvidt man kan og skal adskille ontologi og epistemologi, og på den anden side sker det alt for ofte, at dette spørgsmål slet ikke reflekteres. Udfordringen ligger i, at det kan være svært at skille begreb og analytisk greb, for i begrebet om kultur ligger også allerede et greb om kultur. Uanset om dette er tilsigtet eller ej.

Lad os indledningsvist illustrere dette med et lille eksempel. Hvis du har sat dig for at belyse festkulturen blandt dagens gymnasieungdom, så har du allerede nogle ’forforståelser’ vedrørende såvel fest, unge og gymnasier som kultur (jf. kapitel 3, side 115). Handler det om den enkelte elev og den kropslige fremtræden? Om elevgruppen, scenen og de sociale scripter? Om institutionen, dens ritualer og kodex? Om dansen, musikken eller fortællingen? Forforståelsen får konsekvenser for valget af den måde, du henholdsvis afgrænser og fokuserer fænomenet på, og den vil derfor også spille ind i valget af den måde, du vælger at undersøge det på, hvilket igen får konsekvenser for dine muligheder for såvel at beskrive som at forstå og fortolke det. Flere gange undervejs vil du være nødt til at stoppe op og arbejde med dine centrale begreber, herunder ikke mindst dit kulturbegreb, og også konfrontere dine forforståelser og eventuelt korrigere dem. Men også begrebsfastsættelsen vil føre til til- og fravalg med konsekvenser for undersøgelsen. Lad os sige, at du vælger at definere gymnasieungdommens festkultur som en særlig form for performance, samt at du vælger at undersøge dette nærmere gennem kvalitative metoder, for eksempel interview med de unge. Så har du taget de første skridt til at trække fænomenet ud af den givne kontekst og anbringe det i en ny, og det indgår da i form af interviewudskrifter sammen med dine valg af analyseværktøjer i den proces, der leder frem mod det samlede resultat. Nogle af disse variable vil være mere synlige for dig og dermed mulige at justere undervejs, andre vil imidlertid være mere skjulte som del af en indarbejdet faglig praksis og din subjektive formåen, det vil sige en slags sort boks, og de kan ikke umiddelbart imødegås. Atter andre vil være bundet op i praktiske hensyn såsom tid, sted, ressourcer og lægge op til helt pragmatiske løsninger.

Skal vi da på forhånd opgive at bedrive kvalificeret kulturanalyse? Nej, det skal vi selvfølgelig ikke. Det er netop udfordringen at tackle disse grundlæggende videnskabelige dilemmaer. Eller rettere, vil vi hævde, at det, der kendetegner de nye kulturstudier, er, at de peger på disse grundvilkår og indarbejder dem i metodikken. Det er der selvfølgelig også andre fag og discipliner, der gør. Men ikke så radikalt. Når vi siger, at de nye kulturstudier arbejder med et kulturbegreb, der er både komplekst og refleksivt, så er det fordi det omfatter såvel fænomenet som de redskaber, der inddrages i undersøgelsen, og samtidig bestemmer forholdet mellem disse størrelser som dynamisk. Det, der især kendetegner de nye kulturstudier, er anerkendelsen af forskersubjektet. De nye kulturstudier omfatter ikke bare en sans for, hvordan undersøgelsens genstand, den måde den defineres på, og de midler, man tager i brug for at forstå og fortolke den, allerede i udgangspunktet påvirker hinanden; men også et blik for, hvordan det undersøgende subjekt selv kan være såvel en barriere som en ressource. Det betyder igen, at man i kulturstudier arbejder med måder, hvorpå man kan iagttage selve processen og stipulere dens effekter, det vil sige refleksivt. Vel vidende, at det aldrig vil være muligt at gennemlyse alle disse aspekter og relationer i deres helhed.

I de nye kulturstudier er ontologi og epistemologi altså vævet sammen allerede i de grundlæggende begrebsdefinitioner. Derved forbinder de sig med den større videnskabsteoretiske diskussion om ’realisme’ over for ’nominalisme’ eller, med et andet begrebspar, ’empirisme’ over for ’konstruktivisme’. Altså spørgsmål som: hvor vidt kan vi være sikre på, at der findes en realitet uden for vor benævnelse af den? I hvor høj grad er vores videnskabelige bestræbelser udtryk for en given virkelighed? Eller i hvor høj grad er de snarere sandsynliggjorte konstruktioner? Disse spørgsmål skal vi løbende vende tilbage til og bl.a. i kapitel 2 om teorierne beskrive som en spænding mellem ’strukturalisme’ og ’poststrukturalisme’. Her skal vi nøjes med at konstatere, at de nye kulturstudier i dette spændingsfelt befinder sig i den pol, som udgøres af henholdsvis nominalisme og konstruktivisme, om end der også findes indbyrdes nuancer. For det er både en præmis for de nye kulturstudier, at vi er sat i en virkelighed, som vi kan og må forpligte os på, og at videnskab altid vil være en tentativ tilnærmelse, der, hvad enten vi vil det eller har ej, selv har virkelige effekter. Det vil sige, at det vitale spørgsmål her ikke så meget er, i hvor høj grad vi kan beskrive verden korrekt, som på hvilke måder, vi griber ind i den, når vi gør det. Inden for rammerne af de nye kulturstudier er det altså forenklet at tale om en ’ontologisk realisme’ over for en ’epistemologisk konstruktivisme’, hvilket er en ofte anvendt måde at beskrive forholdet mellem det faktiske fænomen og vor viden om det på i forlængelse af klassikeren Den sociale konstruktion af virkeligheden (Berger & Luckmann 1966/2004). Andre har da også, i lighed med intentionen her, forsøgt at beskrive mulige ståsteder i dette spørgsmål som et spektrum af forskellige ’socialkonstruktivismer’ (Järvinen & Bertilsson 1998, Järvinen & Mik-Meyer 2005). I de forskellige udgaver opereres der da med forskellige grader af henholdsvis realisme og nominalisme på henholdsvis det ontologiske og det epistemologiske niveau. Vi skal vende tilbage til hele dette kompleks sidst i dette kapitel samt i kapitel 3, der handler om metoder i de nye kulturstudier.



Kulturbegreber – i et længde- og tværsnit

Inden for de nye kulturstudier arbejdes der med et komplekst kulturbegreb i den forstand, at det sætter såvel tidligere kulturbegreber som andre samtidige kulturbegreber i spil. Den danske kulturforsker Hans Fink (1988, 2008) taler endda om et hyperkomplekst kulturbegreb. Vi vil dog holde os til betegnelsen det komplekse kulturbegreb og i det følgende skitsere de aspekter, der indgår heri, i henholdsvis et længde- og et tværsnit, dvs. såvel diakront som synkront, historisk som strukturelt.

Én måde at skelne mellem forskellige kulturbegreber på er den historiske, der ofte vil være koncentreret om at identificere væsentlige brud med tidligere begrebsdefinitioner og efterfølgende nye forståelser af kultur (Hauge & Hortsbøll 1988). En anden måde at skelne mellem kulturbegreber på er den strukturelle, der vil være fokuseret på at identificere ligheder og forskelle mellem aktuelle kulturbegreber. Ligesom man kan anskue selve begrebsudviklingen i en henholdsvis historisk og strukturel dimension, så kan man tale om, at nogle kulturbegreber er mere historiske, andre mere strukturelle. De historisk orienterede vil da typisk interessere sig for forholdet mellem det korte, det mellemlange og det lange perspektiv i et givet kulturelt fænomen, mens de strukturelt orienterede typisk vil interessere sig for forholdet mellem artefakter (det materielle), socio-fakter (det sociale) og mentefakter (det mentale). Ofte vil det dog være svært at skelne mellem de to typer af kulturbegreber, idet de vil væve sig ind i hinanden, for eksempel når historiske brud med traditionen bliver til nye strukturelle dimensioner af et mere udfoldet kulturbegreb, hvilket vi skal vise i det følgende.

Det første historisk-strukturelle lag, vi vil identificere, knytter sig da til det latinske ord cultura: opdyrkning af jorden. Det refererer til fremvæksten af agerbruget som livsform og til den indhegning af jord, der samtidig markerede en grænse mod den ydre, vilde og uopdyrkede natur. En betydning, der i dag overlever i ord som kultivator (haveredskab) eller det engelske agriculture. Den aktuelle udfordring i en sådan definition af kultur som bearbejdning af natur er den grundlæggende skelnen mellem natur og kultur: hvor begynder og hvor ophører henholdsvis det ene og det andet? Det spørgsmål aktualiseres i dag af de nye bio- og nanoteknologier, der griber ind i selve livsprocesserne og bl.a. nydefinerer grænser og former for liv. Dette tidlige historiske lag er altså også det i dag måske mest omstridte strukturelle lag, hvilket vi bl.a. skal vende tilbage til i kapitel 6 om natur og krop, og det åbner mod et felt af studier, der internationalt kendes som science and technology studies (forkortet STS).

Allerede antikkens grækere brugte også kulturbegrebet til at skelne mellem by og land, mens romerne brugte det til at skelne mellem bymennesket og barbaren og dermed mellem mennesker og i mennesket selv qua den dimension, hvori det adskiller sig fra dyrene, nemlig som åndsvæsen: cultura animi. Kulturbegrebet vedrørte da det at sætte en grænse mellem natur og kultur i mennesket selv som henholdsvis natur- og åndsvæsen, men det indebar samtidig et ideal og en idé om, at kultur som dyrkelse af ånd og viden så at sige er naturlig for homo sapiens. Hvor det altså før handlede om én form for grænse mellem natur og kultur og om den kultiverede natur, så handler det nu om en anden form for grænse mellem natur og kultur og om den naturlige kultur. Det er så at sige menneskets naturlige bestemmelse at kultivere sig. Som strukturel dimension aktualiseres dette med reference til kognitionsforskningen og som en kognitiv kulturvidenskab. Kulturfilosoffen Zygmunt Bauman (1999) har sammenfattet komplekset af kultivering og naturalisering i det såkaldt generiske kulturbegreb, hvis berettigelse det er at nytænke relationen mellem natur og kultur og identificere det, der kendetegner mennesket som artsvæsen.

I det antikke kulturbegreb lå en forestilling om, at nogle folk (det græske eller romerske) var nærmere idealet end andre og altså havde mere kultur end andre. Der lå heri en fortrinsvis historisk forståelse: kultur beskriver en tidslig progression fra noget lavere til noget højere, men forskellige udviklingstrin kan eksistere samtidig og ved siden af hinanden i en rumlig dimension. Som den danske kulturforsker Martin Zerlang har peget på i sit bidrag til kulturbegrebets genealogi (tilblivelseshistorie), så smelter de to dimensioner af det tidlige kulturbegreb som henholdsvis den ydre og den indre kultivering sammen i oplysningstiden i en sådan historisk fortolkning (Zerlang 2005). Det sker i kraft af et fokus på ’civilisation’ forstået som en enhed af de materielle og immaterielle goder, der er forbundet med byernes og de nye videnskabers fremvækst, og som fører til en forståelse af, at forskellige folk samtidig kan befinde sig på forskellige trin frem mod det oplyste ideal (fornuft + velstand). De iagttagne forskelle såvel inden for Europa som mellem Europa (og USA) over for resten af verden, der trængte sig på i kraft af opdagelsesrejser og kolonialisering som en forskel mellem os og dem, blev altså set på som et spørgsmål om mere eller mindre af noget, der dybest set er det samme eller i hvert fald har samme (for)mål. Den franske oplysningsfilosof de Condorcet (1743-1794) hævdede, at såvel individet (ontogenese) som menneskeheden (fylogenese) gennemløber en universel udvikling gennem en række stadier frem mod det højeste, det vil sige det gennem fornuften oplyste og følgelig velstående. Oplysningstidens kulturbegreb indeholdt dermed også en bestemt forståelse af, hvordan de menneskelige anlæg kan og bør udvikle sig, og hvad de bør føre til.

Oplysningstidens kulturbegreb, der får indflydelse helt op i det 20. århundrede, var generelt set et ’universelt’ kulturbegreb og også et ’normativt’ og ’præskriptivt’ (foreskrivende) kulturbegreb, der havde Europa (og borgerskabet som ny toneangivende klasse) som sin implicitte og som regel uerkendte målestok. Dog viste der sig også nuanceforskelle, især mellem det tyske over for det engelske og franske civilisationsbegreb. I Wilhelm Humboldts (1767-1835) tyske udgave refererede den civilisatoriske effekt til et dannelsesbegreb med fokus på individet og på kunst og æstetik (det skønne), mens Matthew Arnolds (1822-1888) engelske udgave henførte den civilisatoriske effekt til den kollektive udvikling af sæder, skikke og moral (det gode). Mens den første udgave især har levet videre i de æstetiske og pædagogiske fag og da som et fokus på kanon- og (ud)dannelse; så har den sidste især levet videre i de antropologiske og sociologiske fag som en interesse for henholdsvis moralsk dannelse og social integration.

Det næste afgørende historisk-strukturelle lag udspringer af den tidlige romantik, hvorfra især J. G. Herder (1744-1803) fremhæves som den, der i Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791) fremsatte idéen om folket som en konstituerende enhed, en organisme, der i kraft af en indre sammenhæng mellem historie, geografi, slægtskab og sprog adskiller sig fra andre tilsvarende enheder. Han introducerede dermed det, vi i dag kender som det ’relative’ eller ’differentielle’ kulturbegreb, der ikke bygger på en implicit norm og heller ikke på en forestilling om kulturhistorien som en stadigt fremadskridende størrelse. Tværtimod: alle kulturer er i princippet lige gode. I sine Briefe zur Beförderung der Humanität (1793-1799) gjorde Herder desuden op med et begreb som europæisk kultur, fordi det ikke har grund i noget folk, og afviste samtidig, at Europa (som oplysningens garant) skulle være målestok for almen menneskelighed og værdi. I brevene formulerer han den siden ofte citerede sentens om, at ’negeren’ med samme ret kan anskue europæeren for en ’kakerlak’, som europæeren kan anse ham for et ’bestie’. Han langer dermed ud efter det, vi i dag ville kalde henholdsvis en etnoog en kronocentrisme og se som bundet til en bestemt del af verden på et bestemt tidspunkt. Herder blev af romantikerne brugt til at hævde, at ethvert folk har sit eget særpræg, og at den overleverede kultur, det vi i dag benævner kulturarven, ytrer sig i samtiden på tværs af individer og ytringsformer og udgør dens indre konsistens.

I løbet af det 19. århundrede kom den grundlæggende forestilling om folket og dets særegenhed til at udgøre grundlaget for de moderne nationalstater, og den løber gennem hele det 20. århundrede som et fundament for de dengang nye og mere ’deskriptive’ kulturvidenskaber: etnografien, etnologien og antropologien. Karakteristisk for det relative kulturbegreb er, at det så at sige indlemmer det universelle i det relative og hævder enheden af kunst og sædvane/moral inden for de enkelte (del)kulturer. Det forvandler universaliteten i menneskehedens eller verdenssamfundets kultur til totaliteten i det enkelte samfunds kultur eller den enkelte delkultur (Jensen 1988:165). Derved kommer det paradoksalt nok til at udtrykke både en spaltning og en heling: det, der deler på et niveau, er samtidig det, der heler på et andet. Altså: er vi for eksempel på ét niveau opdelt i nationale eller etniske kulturer, så er det netop på et andet niveau det, der holder os sammen som danske eller eskimoiske; norske, svenske, finske eller samiske etc. på trods af eller på tværs af andre signifikante forskelle såsom køn, alder, seksualitet og æstetiske præferencer.

En af de mest profilerede moderne fortolkere af dette kulturbegreb er den amerikanske antropolog Clifford Geertz (1973/1993), der i sit berømte studium af en balinesisk hanekamp som deep play aflæser dens spilleregler og mønstre og derigennem mener at kunne kortlægge den symbolske grundstruktur, der så efterfølgende kan overføres på den balinesiske kultur som sådan. Geertz aflæser følgelig den balinesiske hanekamp som en slags mikrokosmos, der iscenesætter såvel tilhørsforhold og alliancer som konflikter og kampe mellem mænd og derigennem afspejler det balinesiske samfunds tribale og patriarkale karakter. Hermed bliver det relative og deskriptive kulturbegreb til et fortrinsvis strukturelt kulturbegreb: frem for at pege på en historisk kontinuitet peges der nu på en symbolsk grundstruktur og på, at den kommer til syne i de æstetiske former, her i en hanekamp, og der bliver et koncentreret udtryk for et samfund og dets virkemåde.

Forholdet mellem det universalistiske og det relativistiske skal vi vende tilbage til i kapitel 4 om identitet, etnicitet og globalisering. I sin mest rendyrkede form anvendes det relative kulturbegreb i dag af kulturkonservative som Francis Fukuyama (amerikansk, f. 1952), Alain Finkelkraut (fransk, f. 1949), Roger Scruton (britisk, f. 1944) og Bothos Strauss (tysk, f. 1944) og da som det, der også ofte betegnes som et ’partikularistisk’ kulturbegreb. Det er kendetegnet ved en interesse i at forstå kulturer som noget essentielt og organisk, der ved at være forankret i det enkelte medlem som krop og følelse også danner udgangspunkt for såvel den enkeltes identitet som et givet samfunds sammenhængskraft. Inden for en sådan kulturkonservatisme er nøgleordene rødder, fællesskab, værdier og mening. I Norden er den kulturkonservative tradition blevet formidlet af bl.a. Kasper Støvring (2005), men ellers især set som et politisk, nationalistisk projekt.

Sammenholdes det universelle og det relative kulturbegreb, så kan man se, at det universelle i princippet er inkluderende, mens det relative er ekskluderende. Omvendt kan det universelle fremstå hierarkisk, mens det relative fremstår egalitært. Universalismen reducerer som tendens det fremmede og ukendte til mere eller mindre udviklede udgaver af det samme og implicerer samtidig en nedgradering heraf. Relativismen gør som tendens det fremmede og ukendte til det absolutte andet samtidig med, at det også bidrager til at glorificere fremmede folk og fjerne steder som mere autentiske end de hjemlige, europæiske. Der er således tale om en indre spænding i begge kulturbegreber samtidig med, at de ofte blandes, og hver især kan løftes frem foran det andet, når det er hensigtsmæssigt i situationen. Antropologen Gerd Baumann (1999) omtaler dette som en dobbelt diskursiv konstruktion, der fungerer som en udbredt og praktisk hverdagsbevidsthed, hvormed vi så at sige kan gå på to ben uanset, hvor vi ellers placerer os eller bliver placeret af andre.

Det sidste historisk-strukturelle lag, vi vil redegøre for her, er det ’moderne’, der kulminerer med industrialiseringen og urbaniseringen af Europa i slutningen af det 19. århundrede. Karakteristisk for den moderne måde at tænke kultur på er en skelnen mellem det ’snævre ’og det ’brede’ kulturbegreb. Det ligger allerede i kim i såvel det universelle som det relative eller rettere i spændingen mellem dem. Det universelle refererer som dannelsesbegreb til litteratur, kunst, arkitektur mv. og dermed til det, der i dag fremstår som et snævert eller smalt kulturbegreb, der opererer i en skelnen mellem kunst/ikkekunst og interesserer sig for at kanonisere. Her over for står det relative, der med dets reference til det folkelige som tradition og en operativ skelnen mellem autentisk/ikke-autentisk fremstår som et bredt eller udvidet kulturbegreb. Man kan også tale om, at det snævre og det brede spejler hinanden som det mere synlige og ’ekspressive’ over for det mere usynlige og ’konsensuelle’. Eller man kan tale om en dobbelt bevægelse, hvorigennem det universelle indlemmes i det relative (som beskrevet ovenfor) og omvendt det relative i det universelle, idet det moderne er kendetegnet ved en stadig differentiering i smagskulturer og livsstile.

Sondringen mellem det snævre og det brede har nemlig sit udspring i den adskillelse af kunsten fra den brede kultur gennem henholdsvis kunstinstitutionerne og kunstmarkedet og omvendt den fremvækst af en kultur- og underholdningsindustri, der fandt sted fra slutningen af det 19. århundrede og intensiveredes i det 20. århundrede som oplevelsesøkonomi. Den er dermed også historisk knyttet til en skelnen mellem ’højt’ og ’lavt’, ’fint’ og ’populært’, hvori det folkelige og det populære tendentielt bliver to sider af det samme. Hele denne skelnen udfoldes historisk i kraft af den sociale distinktion og en differentiering i smagsformer og livsstile, sådan som det er beskrevet af den franske sociolog Pierre Bourdieu (1979/1984) og som et nyt og voksende kultursociologisk felt, hvilket vi skal vende tilbage til i kapitel 5.

Det har været hævdet, at det snævre kulturbegreb udgør det ’æstetiske’ kulturbegreb, mens det brede fortrinsvis er et ’sociologisk’ begreb. Vi vil imidlertid her hævde, at de begge indgår i det komplekse kulturbegreb som et spændingsfelt, der har sit omdrejningspunkt i smagen og det samspil mellem kulturproduktion og kulturreception, som den fungerer i kraft af. Som tendens mødes det snævre og det brede kulturbegreb i det senmoderne qua et stadigt mere nedbrudt skel mellem produktion og reception, fint og populært, højt og lavt og det ikke mindst som en effekt af den nye kultur- og oplevelsesøkonomi. Det sker i kraft af en dobbelt bevægelse, hvorigennem den brede, populære kultur udsættes for en (kunst)æstetisering; mens den snævre, eksklusive kultur omvendt udsættes for en popularisering. Begge bøjes ind mod det, kulturkritikeren Hal Foster (2002) har beskrevet som en generaliseret designerkultur. Mens tidligere vertikale skel mellem kunst og hverdagsliv, eksklusivt og ordinært derved på den ene side nivelleres, så skabes der på den anden side nye, horisontale differentieringsprincipper i en udskillelse af stadigt mere finmaskede æstetiske formater, livsstile og oplevelsesformer, sådan som det også er beskrevet af Gerhard Schulze (1992), der lancerede begrebet ’oplevelsessamfundet’. Men alt dette skal vi vende tilbage til i kapitel 5 om smagen, livsstilene og forbruget.



Det komplekse kulturbegreb

Det komplekse kulturbegreb rummer alle de oven for skitserede historisk-strukturelle lag for så vidt som, det er rettet mod en tilsvarende kompleks kultur og præsenterer en række greb, hvorigennem en sådan kompleksitet kan begribes. Den danske kulturforsker Johan Fjord Jensen (1988) har foreslået at tale om et ’dobbelt’ kulturbegreb, idet det ekspressive og det konsensuelle, det universelle og det differentielle kan ses som to gensidigt afhængige aspekter af enhver kultur. En anden dansk kulturforsker, Christian Jantzen (2005), har foreslået at brede det dobbelte kulturbegreb ud i et tredelt kulturbegreb. Han tilføjer en tredje, dynamisk dimension, der dels kan tematisere processer og forandring, dels kan tematisere et skred fra et ontologisk til et epistemologisk kulturbegreb: kultur er det, vi forstår som kultur. Vi vil følge Jantzen et stykke af vejen, men også argumentere for, at det komplekse kulturbegreb har (mindst) fire dimensioner, hvilket vi afslutningsvist vil illustrere gennem en model.

Det dobbelte kulturbegreb kan også tematiseres som henholdsvis noget, vi har, og noget vi er. I den universelle eller snævre/ekspressive dimension er kultur at forstå som det ypperste et individ, en gruppe eller et samfund kan fremvise i form af kunst, design, arkitektur etc. Det er alt det, vi så at sige danner os ved, og som vi kan fremvise for os selv og andre, og som vi ofte også rangerer i form af en kanon. I den anden, relative og brede eller konsensuelle dimension, er kultur noget, vi er, det er de scripter og kodificeringer, vi så at siger lever igennem som kulturarv, og som vi på den ene side tilegner os som noget, der allerede forefindes før os, og som vi på den anden side først virkeliggør, og som vi også selv former over tid. I det tredimensionelle kulturbegreb udvides er og har med gør; haven og væren med gøren. Når Jantzen (2005:97) argumenterer for at tilføje ’gøren’, så er det dels for at understrege det dynamiske aspekt, dels for at tilføje et nyt, refleksivt perspektiv på kultur som ’det, vi forstår som kultur’. Der sker dermed også et skred i selve grundlaget for kulturdefinitionen. Formuleret med et greb tilbage til den indledende diskussion i dette kapitel om ontologi og epistemologi, så sker der et skred fra det ontologiske til det epistemologiske niveau. Eller, som Jantzen selv formulerer det, så der er tale om et ’onto-epistemologisk’ kulturbegreb, hvori definitionen af, hvad en kultur er, netop er, at det er det, der forstås som kultur i en given kontekst. Hos Jantzen bliver ’gøren’ hermed også til en både pragmatisk og kognitiv størrelse knyttet til et erfarings-, lærings- og meningsbegreb og derigennem til andre relaterede begreber som information, viden, klassifikation, skema og mening etc. Alle begreber, der hentes fra de nye kognitive videnskaber. Vi foreslår derfor at anvende verbet kunnen frem for verbet gøren om denne dimension.

Dimensionen gøren vil vi da reservere det, der gør det komplekse kulturbegreb til andet og mere end et paraplybegreb, der sammenholder elementer og dimensioner fra andre og tidligere kulturbegreber. Gøren vil vi lade betegne det specifikke ved de nye kulturstudiers kulturbegreb: kultur er noget, som nogen gør med noget (andet) over for nogen (andre), og som derfor er uadskilleligt fra et relations- og et praksisbegreb. Kultur er i gøren-dimensionen de handlinger, mennesker udfører som historiske og sociale væsener, og hvorigennem de effektuerer ligheder og forskelle mellem sig selv og andre og mellem natur og kultur og derved også skaber nærhed og distance, kontinuitet og brud, inklusion og eksklusion imellem sig. Gøren-dimensionen handler altså basalt set om de relationer, der skabes mellem mennesker og til omverdenen, men også om de praksisformer, hvorigennem de kommer til udtryk. Gøren-dimensionen ligger også i forlængelse af Herders ekspressivistiske forståelse af mennesket, der genoptages af kulturfilosoffen Ernst Cassirer (1999). Han forstår mennesket som et animal symbolicum, der skaber et symbolsk univers af kunst, sprog, myter, religion, videnskab og teknik, som det samtidig virkeliggør i krop og handling. I kapitel 2 skal vi se, hvordan performativitetsteorien kan sætte en sådan kulturforståelse i relief og bidrage til at reformulere den i retning af et ’performativt’ kulturbegreb. Kultur er inden for en sådan ramme en performance, dvs. en form- og kropsbevidst udførelse, der på én gang citerer, kommenterer og transformerer den sociale praksis og institutionaliserede måder at opfatte og forstå verden på. I det performative kulturbegreb ligger der dermed også en idé om vilkår og former for social transformation.

Nedenfor præsenterer vi en model over det komplekse kulturbegrebs dimensioner. I modellen angiver de to centrale poler mellem henholdsvis det universelle og det relative, det ekspressive og det konsensuelle de koordinater, som dimensionerne haven, væren, kunnen og gøren kan anskues i forhold til. Samtidig gør modellen opmærksom på, at mens de to første (kunne og væren) befinder sig på et ontologisk niveau, så indtænkes i de to sidste (kunnen og gøren) det epistemologiske. De fire grundbegreber befinder sig altså foruden på forskellige poler af henholdsvis universel-relativ og ekspressivkonsensuel også på forskellige niveauer for henholdsvis det ontologiske og det epistemologiske.

Modellen illustrerer, at haven og væren placerer sig på hver sin side af såvel skismaet mellem det universelle og det relative som skismaet mellem det ekspressive og det konsensuelle. Det samme gør kunnnen og gøren. Derved opstår der en lighed mellem haven og kunnen som befindende sig på den universelle side og mellem væren og gøren som befindende sig på den relative side. På samme måde opstår der en lighed mellem haven og gøren som befindende sig på den ekspressive side og mellem væren og kunnen som befindende sig på den konsensuelle side. Til gengæld er der også den væsentlige forskel mellem haven og væren på den ene side og kunnen og gøren på den anden, at mens de første befinder sig på det onto-logiske niveau ved at definere kultur som noget, vi kan gå ud og finde, og som er der uafhængigt af, at vi ser det, og hvordan vi ser det; så befinder de sidste sig på det epistemologiske – eller rettere, så definerer de det ontologiske epistemologisk ved at forstå kultur som det, vi forstår som og gør til kultur. Kunnen og gøren har altså det til fælles, at man her ser kultur som noget, der er indlejret i sociale processer og relationer, og som er forbundet med henholdsvis viden og magt. Kunnen og gøren er i den forstand begge refleksive. Forskellen mellem kunnen og gøren er imidlertid, at mens kunnen især tematiserer den kognitive dimension, så tematiserer gøren især den praktiske og den kropsligt-æstetiske. Eller rettere: måske skal denne (per)formative dimension skrives ind i midten af modellen og indsættes i fællesfeltet som det, der holder den sammen som en kulturmodel.
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Det refleksive kulturbegreb

Vi hævdede i starten af dette kapitel, at det, der kendetegner de nye kulturstudiers kulturbegreb, er, at det indbefatter grebet om kultur – at begreb og greb er to sider af samme sag, og at det netop er det, der begrunder, at det foruden at være komplekst også er refleksivt. Vi kan nu sige, at grebet om kultur er medtænkt i det komplekse kulturbegreb i kraft af dimensionerne kunnen og især gøren, og at kulturanalysen i forlængelse heraf kan forstås som en akademisk praksis, der gør noget med sin genstand, og som reflekterer de to former for gøren i én og samme bevægelse. Kulturanalysen bliver i den forstand selv performativ.

Vi skal i det følgende se nærmere på, hvordan denne særlige kvalitet har gjort sig gældende i de nye kulturstudier fra det dobbelte over det tre- til det firedimensionale kulturbegreb. Som Johan Fjord Jensen (1988) har gjort opmærksom på, så er det udfordringen i det dobbelte kulturbegreb, at man ligesom ved et fiksérbillede har svært ved at få øje på begge sider, dvs. det universelle og det relative, det ekspressive og det konsensuelle, samtidig. Vores synssans er sådan indrettet, at vi kun i glimt kan fastholde begge dele, og vi vil derfor det meste af tiden være henvist til at fokusere på det ene og lade det andet træde i baggrunden. På samme måde med grebet om kultur: vi må oscillere mellem nærhed og distance. Det er her en særlig udfordring, at mens den snævre dimension er umiddelbart synlig, så er den brede netop konsensuel, og den træder først frem, når den udfordres og sættes i relief i kraft af en distance i tid eller rum. Et eksempel herpå kan være den tendens til kanonisering, der har præget ikke mindst den danske kulturdebat, bl.a. i kraft af den liberalt-konservative regerings arbejde med en kulturkanon (2006) og en demokratikanon (2008). I kanonarbejdet har man forsøgt at definere og fastholde en kulturarv, som er ved at forsvinde som grundlag for det nationale fællesskab. Som allerede Hegel formulerede det i sin retsfilosofi, så flyver Minervas ugle nemlig først i skumringen: det er først, når døgnet går på hæld, at vi i et glimt, inden mørket sænker sig, aner, hvad vi har været en del af. Siden vil vi, med begreber hentet fra Raymond Williams, kun have adgang til den levede kultur som henholdsvis rapporteret kultur og selektive traditioner – og de vil hele tiden være udsat for at blive tomme og dø ud (Williams 1961/1965). Mens vi har svært ved at se den levede kultur hos os selv, mens den er der, fordi vi mangler distance, så kan vi omvendt have nemmere ved at se den levede kultur hos andre, men da kan vi have svært ved at se meningen med den, og da bliver det udfordringen at etablere en nærhed. Et eksempel herpå kan være den sans for det udsøgte, som i tidernes løb har fået sejrherrer og kolonisatorer til at hjembringe eksotiske trofæer fra det fremmede uden fornemmelse for den lokale kulturarv, hvilket i dag giver anledning til en international debat om kulturran og tilbagelevering. Eksemplerne er legio fra faraoernes kunstskatte i British Museum over tilbagelevering fra Danmark af de islandske håndskrifter (Edda) til samernes krav på forfædrenes levninger i Norge og Sverige.

Den kulturanalytiske udfordring ligger ifølge Jensen (1988: 174) i at finde det arkimediske punkt, hvorfra vi kan etablere den rette optiske balance, og hvorfra vi derfor kan iagttage et givet kulturelt fænomen uden at forvrænge. Det er ifølge ham kulturanalysens opgave som en fortolkende bestræbelse at kunne pege på sammenhænge og mønstre i fænomenverdenens stoflige fremtrædelsesformer. Det er med henblik på dette, at det arkimediske punkt må etableres som et redskab til både at kunne se og gennemlyse et givet fænomen. Han giver selv en række bud på værktøjer til at etablere et sådant fokuserings- og gennemlysningspunkt, der videreudvikles af Jantzen (1992) og begge steder sættes i relation til forskellige discipliners kendte greb. ’Komparation’ (sammenligning) i tid og rum er typisk anvendt inden for henholdsvis de kulturhistoriske og de antropologiske discipliner; ’ekstrahering’, dvs. det at udtrække et særligt moment af sin socio-kulturelle kontekst og anbringe den i en ny, er typisk anvendt inden for etnologien; ’ekstrapolation’, dvs. det at spænde et fænomen op mellem kontinuitet og diskontinuitet, tab og vinding, er typisk anvendt inden for en metadisciplin som filosofien; mens ’(mis)kendelse’ i kraft af retoriske virkemidler som drama og fortælling især er anvendt inden for de æstetiske fag.

Der ligger i anvendelsen af det arkimediske punkt som metafor en tro på, at det kan lade sig gøre at etablere et punkt, hvorfra et givent kulturelt fænomen kan ses, fastholdes og gennemlyses. Det arkimediske punkt er som tendens udtryk for en centralperspektivisk måde at se på, der er bundet til en bestemt videnskabelig opfattelse. En opfattelse, der tilsiger, dels at vi faktisk kan se og dermed forstå virkelighedens fænomener, som ’de er’; dels at vi kan fortolke og dermed også forklare dem som udtryk for en bagvedliggende mening, struktur eller organisation. Både Jensen og især Jantzen er klar over dette og fremhæver da også det reflekterede som en nødvendig øvelse, idet de gør det til et krav både at kunne gøre rede for, hvordan man udvælger sig og definerer et givet objekt, og hvordan man gør sine til- og fravalg af snit, vinkler og perspektiver på det. Dermed siger man nemlig også noget om forklaringskraften i og rækkevidden af sin fortolkning, ligesom man gør opmærksom på, at den netop kun er én af flere mulige. Jensen lægger afstand til en mere klassisk humanistisk opfattelse ved at gøre opmærksom på, at det arkimediske punkt altid vil have et blindt punkt, og at forskeren derfor må forsøge at medtænke dette og dermed sin egen kulturelle involvering. Det arkimediske punkt kan altså kun etableres refleksivt og delagtigt, dvs. inden for og ikke udenfor. Jantzen (1992:123) hævder desuden, at et arkimedisk punkt altid kun vil kunne etableres provisorisk, og at gyldighedskriteriet ikke er en absolut objektivitet eller sandhed, men snarere at den analyse, der udspringer heraf, har relevans og udsigelseskraft. Samtidig peger han på, at det er kulturanalysens opgave ikke bare at se mønstre og sammenhænge, men nok så meget at identificere brud og diskontinuitet. Endelig foretager han et fokusskifte ved at sige, at de opridsede værktøjer handler om at afdække den indre ’garant’ i et givent kulturelt fænomen og dermed det epistemologiske aspekt. Hvordan er det, det forstår eller legitimerer sig selv som kultur? Ifølge Jantzen er det kendetegnende for de moderne kulturformer, der typisk er genstand for de nye kulturstudier, at kulturen selv har overtaget tidligere tiders eksterne garantformer: fra Gud over Naturen til Mennesket selv. Nu henvises der snarere til kultur som grund og mål for sig selv, altså kultur som Kultur. Dermed bliver kultur potentielt selvrefererende, og det er da kulturanalysens opgave at udøve en fortløbende kritik, der også bliver en selvkritik.

Dermed siges det også, at når man bedriver kulturanalyse, så ikke bare forstår, fortolker og forklarer man verden, så intervenerer man også i verden. Det er denne erkendelse, der ligger bag Jantzens senere udfoldelse af det tredelte kulturbegreb og vores udvidelse til et firedelt kulturbegreb. Sammenfattende vil vi om det refleksive i det komplekse kulturbegreb sige, at det vedrører en erkendelse af, at der i kulturbegrebet også allerede ligger et greb om kultur i form at et sted at iagttage den fra, og at det er udfordringen at kunne iagttage egen iagttagelse og forstå dette som en intervention blandt andre. Vi har dermed bevæget os fra det dobbelte blik og det arkimediske punkt til et skopofilt og decentreret blik, og vi har bevæget os fra et kritisk til et refleksivt eller anden ordens kulturbegreb, der også er et performativt kulturbegreb. Hele dette kompleks er imidlertid noget, vi systematisk skal forfølge både i kapitel 2, hvor performativitetsteorien udfoldes, og i kapitel 3, hvor vi går nærmere ind på det metodisk-analytiske.



(Dis)kontinuitet og kortlægning

I de nye kulturstudier står spændingen mellem kontinuitet og diskontinuitet i en diakron dimension og mellem konsensus og konflikt i en synkron dimension centralt. Det er en spænding, som omfatter såvel kulturbegrebet som grebet om kultur. Vi skal i det følgende atter vende blikket mod nogle af de teoretikere, vi introducerede i indledningen, for at udfolde dette aspekt nærmere.

Raymond Williams er eksponent for en position, hvorfra man ser kultur som almindelig og som fælles og som noget, alle inden for et givet samfund bidrager til – culture is ordinary, hvilket spiller på en række medbetydninger: almindelig, fælles, hverdagslig. Med denne ofte citerede sentens defineres kultur i opposition til det snævre kulturbegreb som et tilblivende ’fælles gode’, der spænder fra kunsten og de kulturelle institutioner til det folkelige og hverdagslige, og som ingen kan have patent på, men alle bidrager til på hver deres måde og fra hver deres sociale position. For Williams handler kultur om historisk kontinuitet og social sammenhængskraft, typisk inden for en nationalstats rammer, på trods af klasse- og andre forskelle, hvilket han har præciseret i en række værker fra 1950’erne til 1980’erne, der i dag indgår i de nye kulturstudiers egen kanondannelse (Williams 1961/65, 1982, 1989).

Heroverfor defineres i en anden position kultur som et omstridt fælles gode, der står en forsat kamp om, lokalt og globalt. De interessante spørgsmål er her, hvem der har magten til at definere det fælles gode og dermed til at give nogle adgang og udelukke andre, og hvilken legitimitet og dermed udstrækning, der er knyttet til denne magt? Metaforen ’contested spaces’ (omstridte rum – i både fysisk og mental forstand) skyldes Doreen Massey (1994), der har udviklet den gennem en række bidrag og senest spidsformuleret pointen i artiklen ’Contested places, contested boundaries’. Men det er ofte Stuart Hall, der står som eksponent for synspunktet. Han har da også, som nævnt i indledningen, i et andet kanonisk essay formuleret den markante sentens: ”Something is at stake in Cultural Studies” (1992:278) og hermed ment, at lige som der strides om kultur, så er der noget på spil i kulturanalysen og for den, der bedriver kulturstudier.

Det, der forener Williams og Hall og dermed de to positioner inden for cultural studies, er, at de definerer sig som tilhørende den kritiske tradition, der har haft og stadig har til formål at afdække, hvordan viden og kultur er forbundet med magt og da stiller sig på de mindre magtfuldes side ud fra en nytænkning af begreber som fornuft, oplysning og demokrati. En af traditionens seneste fortolkere, Nick Couldry (2002, 2006), har forsøgt at formulere et tredje standpunkt ved som udgangspunkt at have, at det demokratiske projekt i dag selv er omstridt, for hvem kan i dag siges at være dets vogter, ja hvem udnævner mig som kulturanalytiker til dens fortaler? Hvorfra skal kritikken af kritikken komme? Iagttagelsen af iagttagelsen? Det er et spørgsmål, som i dag ikke mindst rejses i et globalt perspektiv, bl.a. af den i indledningen omtalte Kuan-Hsing Chen (1998a/b). Ikke desto mindre fastholder både Couldry og Chen det kritiske projekt som en stadig spørgen efter et (globalt) deltagelsesperspektiv og en (global) demokratieffekt. Nu ikke som et absolut og uproblematisk kriterium, men som en relationel størrelse, hvori hver part må gøre sig sit eget partielle standpunkt klart og sætte det i spil over for (valgte) andre med hvem, man kan indgå alliancer og skabe mulige fremtider.

Med et sådant revideret projekt er det ikke længere muligt udtømmende at beskrive og dermed heller ikke forklare et givet kulturelt fænomen. Det er derfor heller ikke muligt at fastholde en idé om at kunne afsige nogen endelig kritisk dom ud fra hvilken, man kan gå i gang med at revolutionere verden. Det bliver i stedet ønskeligt at kortlægge og finde ruter, forbindelser, knudepunkter, blindgyder og bevægelsesmønstre; at identificere koncentrationer, processer og potentialer og dermed skitsere mulige interventioner. Det bliver i det hele taget muligt at indføre nye søgekriterier og afdække nye mønstre og dermed skitsere multiple scenarier. En sådan form for kulturanalyse er på vej andre steder hen, end dem vi skitserede i indledningen vedrørende det kulturelle kredsløb og kulturel kodning, – eller rettere, så vil en sådan form for kulturanalyse multiplicere sådanne modeller.

Det kulturelle kredsløb (jf. figur 1) har været en af de gennemgående modeller i de nye kulturstudier, der har været brugt til at anskueliggøre sammenhængen mellem kulturbegreber og analytiske greb om kultur. Kulturelle fænomener forstås i denne model som en enhed af noget materielt og noget immaterielt, kaldet ’text’, der indgår i et kredsløb af produktion, cirkulation, konsumtion og ny produktion, og som undervejs og på de forskellige trin ind-, af- og omkodes af forskellige aktører. Alle elementer i kredsløbet indgår i en ’kontext’, forstået både mere snævert som de givne omstændigheder i de enkelte faser og for de enkelte aktører og mere bredt som den politiske og socio-økonomiske baggrund for hele forløbet og alle deltagende. Som vi signalerede i indledningen, og som vi skal gå mere i dybden med i kapitel 3 om metoder, så har denne model gennemgået en udvikling fra det mere fastlåst strukturelle over det mere åbne og dynamiske for med den tredje vending at blive tænkt fler-dimensionalt. Dvs. at de aktualiserede former holdes op mod de ikke-aktualiserede og de mulige, idet man som kulturanalytiker forholder sig såvel kritisk-analyserende som engageret deltagende og inddrager sig selv i cirklen. Afgørende er det, at der hermed er brudt med en forståelse, hvor det er kontexten, der determinerer texten, og hvor marked og stat ud fra et kritisk perspektiv har været set som illegitime aktører, mens civilsamfundet har stået som garanten for det autentiske og et demokratiperspektiv. Med den tredje vending og det refleksive kulturbegreb kigges der efter textens egen performative kraft og efter de koblinger mellem stat, marked og civilsamfund og mellem produktion og konsumtion (prosumtion), som en engageret kulturanalyse kan knytte an til.





2. Teorierne og traditionerne

I dette kapitel skal vi se på de nye kulturstudier som en teoretisk tradition. Nye kulturstudier udgør ikke i sig selv én stor teori, men er snarere et kompleks af teorier. Her har vi valgt at organisere vor kortlægning heraf ud fra henholdsvis den strukturelle og den poststrukturelle vending, som vi introducerede i indledningen, og i forlængelse heraf også rejse spørgsmålet om en tredje vending. Inden for disse vendinger vil vi igen identificere en række mere specifikke teoridannelser, der former tre centrale faser af de nye kulturstudier: fra Frankfurterskolen over Birminghamskolen til det, vi har valgt at kalde post-Birmingham og fornyelsen.


Strukturalisme

Strukturalismen gør sig som et nyt paradigme gældende inden for mange humanistiske og samfundsvidenskabelige discipliner, især i Europa, fra starten af det 20. århundrede, hvor den repræsenterer et opgør med henholdsvis positivisme og (ny) humanisme. Traditionen tilsiger, at vi kan og skal beskrive en given virkelighed, ikke som den fremtræder i al sin empiriske mangfoldighed eller substantielle egenart, men som et sæt af bagvedliggende strukturer. Den grundlæggende tro på, at virkeligheden kan erkendes ’som den er’, og at der eksisterer et spejlingsforhold mellem sprog og verden, bliver dog fastholdt. I det følgende skal vi trække tre teoridannelser frem, der har haft særlig betydning for de nye kulturstudier i den første fase: marxisme, semiotik og psykoanalyse.
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