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Non multa. – I

 

Ob nicht Natur zuletzt sich doch ergründe?II

Goethe.

 


Noter


I Egentlig non multa sed multum (ikke hvad som helst, men meget). Citatet stammer formodentligt fra Plinius, Epistulæ (Breve) VII, 9, 15: Aiunt multum legendum esse, non multa (det siges at man bør læse meget, men ikke hvad som helst) (o.a.). ↩




II Skulle naturen mon ikke til syvende og sidst lade sig udgrunde? (o.a.). ↩








OVERSÆTTERENS FORORD SAMT VEJLEDENDE BEMÆRKNINGER

Første bind af Verden som vilje og forestilling er oversat fra tysk efter Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke in fünf Bänden. Nach den Ausgaben letzter Hand; herausgegeben von Ludger Lütkehaus, Band 1, Zürich 1988. Alle henvisninger i indledningen og noteapparatet til Schopenhauers skrifter sker efter denne udgave.

[ ] markerer oversætterens tilføjelser

o.a.  oversætterens anmærkninger

Noteapparatet indeholder leksikalsk viden og enkelte steder uddybende kommentarer af indholdsmæssig karakter samt oversættelsesmæssige overvejelser, herunder begrebsforklaringer. Schopenhauers ofte mangelfulde bibliografiske angivelser er, i det omfang det har været muligt, forsynet med supplerende angivelser, således at læseren har mulighed for at gå til kilden selv. Disse angivelser støtter sig til Arthur Hübschers fortegnelse over bogbestanden i Schopenhauers privatbibliotek (Arthur Schopenhauer, Der handschriftliche Nachlaß in fünf Bänden. Vollständige Ausgabe in sechs Teilbänden; herausgegeben von Arthur Hübscher, München 1985, bind 5, s. 1-536).

Schopenhauers egne noter er markeret med *, oversætterens med arabiske tal. I de enkelte tilfælde hvor oversætterens anmærkninger også er markeret med *, efterfølges anmærkningen af et (o.a.)

Oversættelsen af fremmedsprogede citater (fortrinsvis fra latin og græsk, men også fra engelsk, fransk, italiensk og spansk) er anbragt i noteapparatet. De ord der i Lütkehaus-udgaven er fremhævet med KAPITÆLER, er fremhævet med kursiv.

 

Endvidere bør læserens opmærksomhed henledes på at oversættelsen følger de kommaregler som Dansk Sprognævn anbefaler. Derfor sættes der som hovedregel ikke komma foran ledsætninger.
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OVERSÆTTERENS INDLEDNING


I.

Arthur Schopenhauer bliver født den 22. februar 1788 i den frie hansestad Danzig (nuværende Gdansk) som søn af handelsmanden Heinrich Floris Schopenhauer og Johanne Henriette Schopenhauer. Da Danzig ved Polens anden deling i 1793 kommer under preussisk herredømme, flytter familien til Hamborg. I årene 1797 til 1799 sendes Schopenhauer på en dannelsesrejse til Le Havre, en rejse der ifølge faderens planer skal lægge grundstenen til et liv som forretningsmand.

Skal man tro Schopenhauers første biograf Wilhelm von Gwinner, skulle faderen ved den lejlighed have sagt: „Min søn skal læse i livets bog“.1 I et brev fra den 9. april 1851 til en professor ved universitetet i Halle fremhæver Schopenhauer selv betydningen af den faktiske, anskuelige omgang med livet som den vigtigste kilde til erkendelse: „Det var ikke bøgerne, men verden der berigede mig“.2 Denne opfattelse manifesterer sig også i det filosofiske system hvor den begrebsmæssige, abstrakte tænkning tildeles en sekundær rolle i forhold til anskuelsen. Anskuelserne udgør det reale indhold i vores tænkning, de leverer stoffet til vores begreber, ja, hele vores tankeverden beror på den anskuelige virkelighed, og overalt hvor denne mangler, er der derfor ikke længere tale om egentlige begreber, men udelukkende om tomme ord. Dermed placerer Schopenhauer sig i forlængelse af Kants kongstanke i forordet til Kritik af den rene fornuft om at den frit fabulerende fornuft „styrter sig ud i dunkelhed og selvmodsigelser“ fordi den overskrider grænsen for enhver mulig erfaring.3

Schopenhauers ofte polemiske angreb på Hegel og Fichte skyldes ikke mindst at de ifølge Schopenhauer baserer deres tænkning på spekulative abstraktioner.

Efter faderens pludselige død i 1805 beslutter Schopenhauer sig for at afbryde den handelsuddannelse han aldrig finder sig til rette med for i stedet at kaste sig over bøgerne. I løbet af få år arbejder han sig igennem store dele af den klassiske litteratur, lærer sig latin til fuldkommenhed og immatrikulerer sig i 1809 ved universitetet i Göttingen; først som medicinstuderende, men allerede i andet semester begynder han at følge forelæsninger i filosofi hos Gottlob Ernst Schulze, en af de første kritikere af Kants transcendentalfilosofi. Schulze råder den unge studerende til at koncentrere sig om Kant og Platon. Schopenhauer vælger at følge dette råd, et valg der bliver afgørende for udviklingen af hans eget filosofiske system.

I 1811 forlader han Göttingen for at lade sig indskrive ved universitetet i Berlin, primært på grund af Fichte som han har store forventninger til. Fichte formår imidlertid ikke at indfri disse forventninger og fremkalder i løbet af kort tid blot foragt hos den nu 23-årige Schopenhauer. I 1813 begynder han på forberedelserne til sin promotion (ph.d.), men tvinges på grund af frihedskampene mod Napoleon til at forlade byen. Han isolerer sig i den lille by Rudolstadt i Thüringen for at færdiggøre afhandlingen som han indleverer samme år under titlen Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde4 ved universitetet i Jena hvor han in absentia opnår den filosofiske doktorgrad. En af de første der modtager et trykt eksemplar af doktorafhandlingen, er Goethe som Schopenhauer nærer den dybeste respekt for. Goethe får hurtigt øjnene op for den talentfulde unge mand og indlader sig på en række samtaler med Schopenhauer hvori han bl.a. indvier ham i sin farveteori. Disse samtaler og den efterfølgende brevveksling fører til udviklingen af Schopenhauers egen teori om farvernes dannelse og beskaffenhed. Han er enig med Goethe i dennes kritik af Newton, men deler ikke Goethes realistiske opfattelse af lyset. I modsætning til Goethe indtager Schopenhauer en idealistisk grundposition der fremhæver de a priorisk givne subjektive betingelser for lysets og farvernes tilblivelse. I 1816 udkommer frugterne af dette arbejde under titlen Ueber das Sehn und die Farben.5

På det tidspunkt har Schopenhauer allerede arbejdet i flere år med sit filosofiske hovedværk Die Welt als Wille und Vorstellung, der udkommer første gang på forlaget Brockhaus i 1818, og som nu for første gang foreligger i en dansk oversættelse. Værket ignoreres nærmest af offentligheden (i 1820 er der således kun solgt beskedne 100 eksemplarer), og Schopenhauer kvitterer for publikums og fagfilosoffernes desinteresse ved at tie helt frem til 1836 hvor han i en mindre afhandling forsøger at underbygge sin viljesmetafysik med udgangspunkt i de nyeste landvindinger i naturvidenskaben (Ueber den Willen in der Natur).6 Forinden opholder han sig flere gange i Italien, habiliterer sig (dvs. opnår ret til at forelæse) ved universitetet i Berlin hvor han allerede i sin tiltrædelsesforelæsning om de fire forskellige former for årsagstyper geråder ud i en lettere ophidset disput med Hegel der på det tidspunkt, foruden Fichte og Schelling, er det helt store navn i tysk filosofi. Schopenhauer forelæser kun et eneste semester som professor ved universitetet. Efter eget ønske får han af dekanen for det filosofiske fakultet tilladelse til at forelæse på samme tidspunkt som Hegel – med det resultat at næsten ingen møder op.7 I de kommende mange år, ja, helt frem til vintersemestret 1831/32 annoncerer han igen og igen sin forelæsningsrække, men på grund af den manglende interesse hos de studerende aflyses den gang på gang. En betydelig arv efter faderen gør det imidlertid muligt for ham at føre en økonomisk uafhængig eksistens som filosof. Efter sit andet ophold i Italien og endnu et forgæves forsøg på at vinde tilhørere til sine forelæsninger flygter han i 1831 fra Berlin på grund af en koleraepidemi der koster mange livet.

I 1833 slår han sig endegyldigt ned i Frankfurt am Main. Udadtil fører han i årene frem til udgivelsen af Parerga und Paralipomena,8 der for alvor baner vej for den længe ventede berømmelse, et isoleret liv der med hensyn til præcision, disciplin, regelmæssighed og flid minder meget om det liv både Kierkegaard og Kant førte.9 1837 er året hvor Schopenhauer besvarer Det Kongelige Norske Videnskabernes Selskabs prisopgave om viljens frihed og belønnes herfor. Året efter besvarer han – denne gang dog uden held! – Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs prisopgave om moralens fundament. Begge skrifter er originale bidrag til etikkens spørgsmål, og Schopenhauer gennemhuller Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs argumenter for at afvise hans besvarelse, idet han overbevisende godtgør at Selskabet gør sig skyld i en række selvmodsigelser.10 I 1841 udgives de to skrifter under titlen Die beiden Grundprobleme der Ethik.11

Inden Schopenhauers isolation brydes i 50’erne, er Verden som vilje og forestilling udkommet i andet oplag (1844), og endnu vigtigere: Schopenhauer udsender samme år andet bind af Verden som vilje og forestilling. Om dette skriver han selvsikkert til sin forlægger at det er betydeligt bedre end det første bind,12 hvilket Schopenhauer givetvis har ret i. Andet bind af Verden som vilje og forestilling fremstår nemlig både stilistisk og indholdsmæssigt som den modne tænkers helstøbte mesterværk. Ikke desto mindre afviser forlæggeren F. A. Brockhaus i første omgang at gå ind på Schopenhauers endog meget beskedne krav om at forlaget kun skal betale trykkeomkostningerne, idet han selv er villig til at afstå fra et honorar. Da Brockhaus omsider besinder sig, kan Schopenhauer ikke dy sig for endnu en gang at lange ud mod Hegel og konsorter: „Det ægte og seriøse er ganske vist ofte længe om at bane sig vej, til gengæld sker det med større sikkerhed, ligesom det bagefter bliver ved med at have gyldighed. Den store sæbeboble der udgør den fichteske-schellingske-hegelske filosofi, er netop i disse dage ved at sprænge helt, og derfor er behovet for filosofi større end nogensinde før: folk vil nu begynde at se sig om efter mere solid næring, og en sådan finder man kun hos mig – den miskendte – idet jeg er den eneste der udelukkende har arbejdet på grund af et indre kald.“13 To år senere hedder det så i et brev fra den skuffede forlægger: „Det eneste jeg med beklagelse kan sige Dem, er at jeg har lavet en dårlig forretning.“14 Det ændrer sig som sagt med udgivelsen af Parerga und Paralipomena; Schopenhauer bliver pludselig kendt, mange af hans skrifter udkommer i nye, større oplag, Wagner sender ham sit opus magnum, tetralogien Nibelungens ring, med dedikationen „i ære og taknemmelighed“,15 digteren Friedrich Hebbel opsøger ham i Frankfurt, og endelig dannes omkring Schopenhauer en hel kreds af trofaste tilhængere som han ikke uden selvironi kalder for „apostle“ og „evangelister“. „Mine værker“, skriver han triumferende i 1858 til Brockhaus, „er slået ned, og det så det brager. Hele Europa kender det. Jeg modtager besøgende fra Moskva og Uppsala. Og det vil blive endnu bedre end det: min berømmelse vil i de kommende år brede sig som en steppebrand.“16 To år senere dør Schopenhauer i Frankfurt, 72 år gammel.



II. Filosofiens udspring, opgave og grundtankens genese i de tidlige manuskripter

Schopenhauer mener at filosofiens udspring skal søges i den fundamentale erfaring af eksistensen som lidelsesfuld. Det kommer først og fremmest til udtryk i en ofte citeret optegnelse fra den såkaldte Cholerabuch fra tiden i Berlin (1825-1831). Schopenhauer mindes i denne optegnelse sit 17. leveår som skelsættende. Her blev han grebet af livets jammer på samme måde som Buddha blev det i sin ungdom da han opdagede sygdom, alder, smerte og død. Oplevelsen af tilværelsen som pinefuld fører i samme optegnelse frem til det ræsonnement at verden umuligt kan være en algod skabers værk, men at den snarere stammer fra en djævel der har vakt mennesker til live for at kunne fryde sig ved synet af deres kvaler.17 Den samme opfattelse formuleres i andet bind af Verden som vilje og forestilling; denne gang som en indsigt af mere almengyldig karakter der samtidig gør det klart at lidelseseksistensen er det der tilskynder tænkningen.18 Kort sagt: ingen lidelse, ingen tænkning. Schopenhauers filosofi er forsøget på at finde svar på lidelseseksistensens oprindelse og overvindelse. Dette skal ske gennem en omfattende analyse af verdens beskaffenhed, og hvis denne analyse skal lykkes, må den tage afsæt i den konkrete anskuelige erfaring af verden. Den abstrakte begrebsliggørelse er blot det medium hvorigennem denne erfaring formidles, en begrebslig reproduktion af det anskuede. Filosofi er intet andet end at nedfælde hele verdens væsen i abstrakte, almene og tydelige begreber der altid ligger parat i fornuften.19

Tanken om djævelen som ophav til verden i de tidlige (posthumt udgivne) manuskripter fungerer som en omskrivning af en indtil videre ikke nærmere defineret kraft der gør livet til noget uheldsvangert: det endelige liv bestemmes af utilstrækkelighed og disharmoni, noget ondt regerer menneskelivet, og straffen herfor er udslettelsen, døden. Tanken om tilværelsen som en straffeanstalt hvor døden figurerer som den yderste retfærdige straf for et liv i synd,20 dukker først op senere; mens djævelen som verdens skaber allerede i de tidlige optegnelser er en realitet.21 I en notits fra 1814 nærmer Schopenhauer sig et svar på hvori forbandelsen består. Her i den spæde begyndelse af hovedværkets tilblivelse øjnes konturerne af den senere viljesmetafysik:

Det at vi i det hele taget vil, er vores ulykke: hvad vi vil, er slet ikke interessant. Denne villen (grundfejltagelsen) kan imidlertid aldrig tilfredsstilles, hvorfor vi aldrig holder op med at ville, hvilket atter bevirker at livet er en vedvarende jammer. For livet er netop kun viljens fremtrædelse [Erscheinung], den objektiverede villen. Vi bilder os bestandigt ind at objektet for vores vilje vil kunne gøre en ende på vores villen; i virkeligheden er det kun os selv der kan gøre det, nemlig idet vi holder op med at ville.22

Så snart objektet for vores vilje opnås, ændrer det skikkelse, hvorpå den næste utilfredsstillede stræben og længsel indfinder sig. Det er viljen der nu udpeges som den sande djævel. En djævel der uafladeligt driller os og foregøgler os en illusorisk tilfredsstillelse.23 På den baggrund når Schopenhauer frem til at den egentlige forbandelse består i det at ville leve.24 Fra sådanne udlægninger af verden og dens væsen i de tidlige optegnelser fra Dresden er der ikke langt til det fuldt udviklede filosofiske systems opfattelse af viljen som en blind trang og fuldkommen grundløs, umotiveret drift der aldrig kan mættes, og som derfor gør menneske- og dyrelivet til en tragedie hvis eneste mål synes at være arternes opretholdelse og dermed det samme meningsløse spektakels evige genkomst.25 Det klare brud mellem den tidligste filosofi (1812-13) og hovedværkets fuldt udviklede viljesmetafysik møder vi i en optegnelse fra Dresden i 1814 hvor Schopenhauer for første gang eksplicit etablerer en forbindelse mellem viljen, Kants Ding an sich og Platons idéer.26

Forud for denne grænse kredser navnlig de tidlige manuskripter fra Berlin (1813) om to termer der ikke længere optræder i Verden som vilje og forestilling, men som delvist foregriber væsentlige aspekter af det færdigudviklede system. En nærmere udredning af disse og deres betydning tjener derfor som en udmærket indføring i hovedværket. Det drejer sig om termerne das bessere Bewußtsein (den bedre bevidsthed) og das empirische Bewußtsein (den empiriske bevidsthed). I begyndelsen af 1813 noterer Schopenhauer i sin „filosofiske dagbog“ at den bedre bevidsthed hensætter én i en tilstand hvor der hverken findes kausalitet, subjekt eller objekt. Der er med andre ord tale om en oversanselig og overtidslig bevidsthedstilstand som man eksempelvis kunne kalde for Gud hvis ikke det var fordi forestillingen om Gud uvilkårligt er forbundet med kvaliteterne personalitet og kausalitet. Disse egenskaber er imidlertid endegyldigt elimineret i den bedre bevidsthed.27 Vi har her at gøre med en tidlig betegnelse for det der senere i æstetikken kommer til at optræde under formlen det rene erkendelsessubjekt,28 og som ligeledes foregriber etikkens forestilling om den pludselige, intuitive (mystiske) transformation af erkendelsesmåden der baner vej for den forløsende fornægtelse af viljen til livet.29

Den bedre bevidsthed åbner for en helt ny tilgang til verden som er væsensforskellig fra subjektets normale måde at erkende på – spaltningen i subjekt og objekt er forsvundet, det erkendende subjekt, jegets enhed, er ophævet, den afgrænsede individuation er så at sige trådt ud af sig selv. I lyset af denne forandrede bevidsthed der står i et direkte modsætningsforhold til den empiriske bevidsthed, fremtræder verden som det der befinder sig uden for sprogets rækkevidde. Der er derfor ikke tale om en begrebsmæssig viden om det absolutte; den bedre bevidsthed er snarere i sig selv det absolutte, en højere form for sandhed og dyd der hører hjemme i samme sfære som de evige platoniske idéer. Fænomenet nærmer sig Kants definition af det skønne som interesseloses Wohlgefallen,30 dog med den afgørende forskel at den bedre bevidsthed hverken kender til behag eller smerte, men snarere udtrykker en psykisk tilstand præget af fuldkommen desinteresse. Eller sagt på en anden måde: transformationen af den empiriske bevidsthed til den bedre implicerer at man ikke længere interesserer sig for jeget med alle dets uopfyldte længsler og egoistiske behov.

Med verden tænker Schopenhauer på det der normalt erkendes af den empiriske bevidsthed – definitionen af det der senere dukker op under betegnelsen principium individuationis,31 og som i hovedværket er uløseligt forbundet med forestillingsverdenen (Kants Erscheinungswelt). Mens den bedre bevidsthed og det rene erkendelsessubjekt ophæver den absolutte distinktion mellem jeg og ikke-jeg, mellem subjekt og objekt og således lader erkendelsen af det mangfoldige og forskellige træde i baggrunden til fordel for en oplevelse af det identiske, så indebærer den empiriske bevidsthed og principium individuationis netop alt det den bedre bevidsthed suspenderer. Principium individuationis er nemlig hovedværkets erkendelsesteoretiske term for det princip der betinger opsplitningen af verdenssubstansen i enkeltindivider og dermed det der muliggør mangfoldigheden af individuelle fænomener. Dette princip er givet med de rene anskuelsesformer, tid og rum, der uafhængigt af erfaringen (a priori) udspringer af det erkendende subjekts transcendentale bevidsthed. Det er først det at noget kan eksistere ved siden af hinanden og efter hinanden, der muliggør mangfoldighed og dermed individuation (deraf principium individuationis), mangfoldighed er derimod ikke et træk ved tingene som de er i sig selv. Den erkendelse som er forbundet med individuationsprincippet, og det vil i de tidlige optegnelser sige den erkendelse som knytter sig til den empiriske bevidsthed, er altså begrænset, idet den ikke vedrører tingenes egentlige, substantielle beskaffenhed. Der er intet som slår bro mellem de to bevidsthedsformer – Schopenhauer taler selv om vores bevidstheds „duplicitet“32 – enten trækker vi os tilbage til den bedre bevidsthed, eller også overgiver vi os til den empiriske og giver køb på den evige sandhed og forløsning. Et ‘både og’ findes ikke.

Hvis det lykkes én at befri sig for den empiriske bevidsthed, så vil kun den bedre bevidsthed blive tilbage. Det indebærer – hvordan man end skal forestille sig det – en genstandsløs erkendelse, og idet objektets forsvinden samtidig fører til subjektets opløsning (den „bedre bevidsthed“ vil sige at der ikke er noget subjekt længere),33 nærmer vi os det buddhistiske Nirvana hovedværkets første bind munder ud i.34 Med den bedre bevidstheds indtræden forsvinder hele denne verden nemlig som en „let morgendrøm“ og et optisk blændværk.35



III. Verden som forestilling og vilje: erkendelsesteori og viljesmetafysik

Schopenhauer opfatter sin egen filosofi, og det vil fortrinsvis sige Verden som vilje og forestilling, som fuldendelsen af Kants transcendentale idealisme. I det følgende skal vi ikke bare se på hvad dette vil sige, men også vise hvordan denne selvopfattelse udsættes for en dobbelt relativering. Ved siden af Schopenhauers egen livs- og verdenserfaring og beskæftigelsen med Platon og Upanishaderne fremstår Kants Kritik af den rene fornuft (1781) som den dominerende brik i det færdige system. Allerede i forordene til første og andet oplag af hovedværkets første bind postulerer Schopenhauer kendskabet til Kants filosofi som en ufravigelig betingelse for forståelsen af sin egen.36 Uden Kant, ingen Schopenhauer, men det samme gælder jo for Hegel, Fichte, Schelling, Husserl, Heidegger osv.

I hans forelæsningsmanuskripter, der ofte kan være en stor støtte til forståelsen af Verden som vilje og forestilling, kan man under overskriften „Was eigentlich Erscheinung heiße“37 danne sig et indtryk af forholdet mellem Schopenhauers og Kants erkendelsesteori. Fremtrædelsen er for Schopenhauer forskellig fra das Ding an sich. Det filosofisk set „primitive menneske“38 som endnu ikke befinder sig på filosofiens refleksive standpunkt, tror at tingene i sig selv – altså uafhængigt af bevidstheden – er identiske med den måde de fremtræder på. I virkeligheden er det der udspiller sig, blot en hændelse der finder sted i et erkendende væsens bevidsthed. Den naive tilgang til verden overser imidlertid at eksempelvis et træ kun eksisterer i relation til vores bevidsthed. En bevidsthed der ifølge Kant uafhængigt af sanseerfaringen (a priori) er udstyret med nogle formallogiske strukturer som er helt afgørende for hvordan vi erkender træet. Kants fortjeneste består nu i at afdække disse erfaringsuafhængige bevidsthedsstrukturer som muliggør og betinger enhver erkendelse.

Schopenhauer betragter Kants „transcendentale æstetik“ i Kritik af den rene fornuft, hvori Kant udvikler sin teori om at tid og rum er rene aprioriske former ved vores anskuelse, som en af de største præstationer overhovedet i filosofihistorien. Derimod mener Schopenhauer ikke der er tilstrækkeligt belæg for de 12 kategorier Kant opstiller som rene forstandsformer i sin „transcendentale logik“. Schopenhauer hævder at en række af disse 12 kategorier lige så godt kan indordnes under den rene forstandsform kausalitet, og at de øvrige bør betragtes som hårtrukne spidsfindigheder.39 Inden Schopenhauer i sin forelæsning når til Kant, fremhæver han den engelske empirist John Locke (1632-1704) hvis inddeling i primære og sekundære kvaliteter efter Schopenhauers mening foregriber Kants distinktion mellem tingenes fremtrædelse og deres bevidsthedsuafhængige ‘egeneksistens’. De primære kvaliteter (udstrækning, bevægelse, hvile, form og soliditet) er ifølge Locke træk ved genstandene selv, mens genstandenes sekundære kvaliteter (farve, lyd, lugt og smag) beror på blotte subjektive sansninger. Kant godtgør imidlertid i sin transcendentale logik og æstetik at også Lockes primære kvaliteter stammer fra vores erkendelsesmåde. Tid, rum og kausalitet (de rene anskuelses- og forstandsformer) kommer ikke ind i bevidstheden via tingen i sig selv, men ligger derimod i vores bevidsthed som en betingelse der går forud for enhver erkendelse (forestilling). Sagen er nemlig at de transcendentale bevidsthedsformers lovmæssighed kan erkendes og konstrueres uafhængigt af erfaringen.40 Med andre ord: tingenes fremtrædelse retter sig helt og holdent efter subjektets forestillingsmåde. Hos Locke forholder det sig stadig omvendt, her er det nemlig – trods idéen om de sekundære kvaliteter – forestillingen der retter sig efter tingenes beskaffenhed. Når første bind af Verden som vilje og forestilling indledes med sætningen „’Die Welt ist meine Vorstellung’“,41 så betyder det netop at enhver erkendelse er uløseligt forbundet med den menneskelige bevidstheds aprioriske betingelser. Det giver derfor ikke mening at operere med eksistensen af en bevidsthedsuafhængig verden da denne jo „er min forestilling“ og derudover intet andet. Verden er og bliver en fænomenal ‘givethed’ der udelukkende eksisterer for os. I første omgang ser det altså ud til at Schopenhauer ikke bare overtager Kants transcendentale idealisme, men også radikaliserer den. Denne formodning bekræftes til fulde af forelæsningsmanuskripterne hvori Schopenhauer kritiserer Kant for overhovedet at antage eksistensen af et „realt objekt i sig selv“, også selv om Kants pointe er at dette reale objekts nærmere beskaffenhed i sig selv er helt umulig at erkende.42 Schopenhauer beskylder ligefrem Kant for at have begået en fejl fordi han forfægter det synspunkt at tingen i sig selv (det ubekendte x) indvirker på det erkendende individ hvorefter tingen i sig selv gennem mødet med de aprioriske bevidsthedsformer transformeres til vores forestilling, eller som Kant ville sige, fremtræder for os. Kants fejltrin består derfor i at tillægge tingen i sig selv kausalitet, hvilket imidlertid ikke er muligt, idet kausalitet jo lige så vel som rum og tid kun er former ved vores erkendelse og derfor ikke allerede kan eksistere uafhængigt af erkendelsen. Kausalitet er således af transcendentalbevidst herkomst og dermed kun en egenskab ved fremtrædelsen, ikke ved tingen i sig selv.43 Sandheden er nemlig at man via forestillingen aldrig kan komme ud over forestillingen. Det er derfor et faktum at alt det som mennesket kan vide om verden, nødvendigvis må befinde sig inden for menneskets bevidsthed. Verden eksisterer i bevidstheden, og derfor er bevidstheden det væsentlige udgangspunkt for enhver filosofi, som det hedder i en optegnelse fra 1826.44

Denne idealistiske grundanskuelse ligger også til grund for Schopenhauers opfattelse af at subjekt og objekt gensidigt betinger hinanden, hvilket vil sige at verden som forestilling udgøres af to væsentlige, nødvendige og uadskillelige halvdele: den erkendende og det erkendte. Subjektet er det som erkender, men som ikke selv kan erkendes. Objektet derimod er det der erkendes, men som ikke selv kan erkende. Det er ikke muligt at forestille sig en (forestillings) verden hvor det ene af de to korrelater mangler – objektet er kun fordi det erkendes af subjektet, ligesom subjektet udelukkende er i kraft af genstanden for dets erkendelse. En genstandsløs bevidsthed findes ikke: opsplitningen i subjekt og objekt er vores bevidstheds grund- og urform som det hedder i Parerga und Paralipomena.45 Schopenhauer betragter det som en fejl ved alle hidtidige filosofier at disse enten forsøger at forklare subjektet ud fra objektet eller vice versa.46 Af samme grund må han både tage afstand fra den radikale realisme og den egentlige idealisme der henholdsvis forsøger at udlægge subjektet som en følge af objektet og objektet som en følge af subjektet. Relationen mellem objekt og subjekt er så vigtig at dens ophævelse ville føre til en eliminering af begge korrelater.47

Korrelationslæren om subjekt og objekt er med til at konsolidere Schopenhauers idealistiske grundanskuelse. Verdens eksistens afhænger af subjektets forestilling. Alt værende afhænger af at en forestillende bevidsthed retter sig erkendende mod det, hvorfor ingen objekter er i besiddelse af en absolut, i sig selv værende realitet, men udelukkende af en realitet for et erkendende subjekt. Gennem konstateringen af denne relation som Schopenhauer i forlængelse af Kants Kritik af den rene fornuft kalder for den „transcendentale idealitet“,48 bliver realitetens fremtrædelseskarakter tydelig. Ved „transcendentalfilosofi“, skriver Schopenhauer i andet bind af Parerga und Paralipomena, „forstår jeg enhver filosofi der antager at dens nærmeste og umiddelbare genstand ikke er tingene, men udelukkende den menneskelige bevidsthed om tingene, en bevidsthed der derfor aldrig må lades ude af syne.“49 Hele den empiriske realitet er derfor fremtrædelse da det første og mest almene træk ved enhver fremtrædelse er „det-at-være-objekt-for-et-subjekt“.50 Fremtrædelse, objekt og forestilling er vekselbegreber. Schopenhauer anser det for at være Kants største fortjeneste51 at have påvist den fundamentale forskel mellem verden som fremtrædelse og ting i sig selv.52 Takket være denne distinktion er verdens fænomenale karakter endegyldigt påvist.

Schopenhauers radikalisering af Kants transcendentale idealisme er samtidig det der motiverer det afgørende skridt ud over Kant. Verden har realitet, bag forestillingsverdenens skin og Majas blændværk gemmer sig en virkelig verden der gør livet til en alvorlig og uheldsvanger affære.

*

Som sagt bliver Schopenhauer i sine erkendelsesteoretiske udredninger ikke stående ved den transcendentale idealisme der konstituerer forestillingsverdenen. Den modificeres nemlig både materialistisk (neurovidenskabelig naturalisme) og metafysisk. For at kunne forstå dette til fulde kræver det en omvej omkring Kants opfattelse af den transcendentale apperception (undertiden også betegnet som selvbevidstheden eller det transcendentale jeg) som den absolut sidste, ubegrundede og ubetingede instans der muliggør enhver erkendelse. Den transcendentale apperception er ifølge Kant det der ligger til grund for enhver syntese. Det er således den der som det øverste princip i sidste instans muliggør at mangfoldigheden af sanseindtryk og forestillinger fremstår som en ordnet enhed i forstanden. Nok er det de rene forstandsformer (de 12 kategorier) der i første omgang forbinder mangfoldigheden af anskuelser, men bag disse forskellige former for synteser befinder der sig en mere oprindelig syntese der står over kategorierne selv. Som betingelsen for enhver enhed og dermed for enhver erkendelse – uden en enhedsstiftende instans er al erkendelse umulig – er denne oprindelige syntese ikke blot a priori gyldig. Den transcendentale apperception har snarere karakter af bevidsthedens transcendentale enhed som sådan. En enhed som går forud for enhver konkret syntese af mangfoldige forestillinger, og som derfor bør betragtes som forudsætningen for alle sammenfatninger af enkeltheder til en helhed (synteser). Den oprindelige syntese betyder blot at mangfoldigheden af anskuelser skal forbindes med hinanden for at blive til erkendelse, og endvidere at denne syntese ikke allerede finder sted i sansningen der udelukkende har en receptiv funktion. Syntesen forudsætter derimod en forstandsmæssig ydelse (tænkning), og endelig bliver denne forstandsmæssige ydelse først mulig takket være en enhedsstiftende instans der går forud for alle forstandens kategoriale bestemmelser. Kants transcendentalfilosofi levner således ikke plads til at denne transcendentale apperception yderligere afledes af eksempelvis noget fysisk eller metafysisk. Enhver påstand om at der skulle eksistere et endnu mere oprindeligt princip end den transcendentale apperception, ville derfor ifølge Kant føre til en selvmodsigelse. En selvmodsigelse der ville tage Kants „kopernikanske vending“ tilbage og derved forlade det transcendental-idealistiske standpunkt.53 Dette forhindrer imidlertid ikke Schopenhauer i at gøre begge dele, idet han dels funderer den transcendentale apperception neurologisk, nemlig i hjernen som fysiologisk organ, dels metafysisk i viljen. Et sted i andet bind af Verden som vilje og forestilling bliver det erkendende, og det vil sige den transcendentale bevidsthed, endda udråbt til det tertiære: viljen er den primære betingelse for alt værende og dermed erkendelse, mens hjernen (det cerebrale system) er det sekundære.54

Det der før var det første: det erkendende subjekt udstyret med de rene anskuelsesformer tid og rum samt den rene forstandsform kausalitet, er nu både betinget af den biofysiske organisme og viljen. Den fremtrædende Schopenhauerforsker Volker Spierling har kaldt dette for Schopenhauers transcendental-idealistiske selvmisforståelse.55 Selvmisforståelse fordi Schopenhauer jo opfatter sig selv som „Kants sande og ægte tronfølger“56 der viderefører og perfektionerer dennes transcendentalfilosofi. Den materialistiske opfattelse af erkendelsens fundament kommer til udtryk derved at Schopenhauer gang på gang omtaler bevidsthedens transcendentale former (intellektet) som Gehirnfunktion (hjernefunktion) eller Gehirnphänomen (hjernefænomen).57

Relativeringen af den transcendental-idealistiske position stopper ikke ved den materialistiske fundering af erkendelsen. Væren er jo, som det fremgår af ovenstående udredninger, frem for alt funderet i noget metafysisk, nemlig viljen. Til Schopenhauers selvforståelse som den der tænker Kant til ende, hører også erkendelsen af den gådefulde ting i sig selv:

Den største berømmelse for mig ville være hvis man en dag sagde om mig at det var mig der løste den gåde Kant måtte give op over for.58

Dermed er vi nået frem til grundstenen i Schopenhauers filosofi, viljesmetafysikken – den endegyldige afkodning af verden som forestilling, løsningen af Kants gåde. For som det hedder i den første paragraf af Verden som vilje og forestilling, så er verden ikke bare „min forestilling“ (W I, 31), den er også, og i endnu højere grad, „min vilje“ (W I, 33). I det følgende skal jeg forsøge at redegøre for hvordan Schopenhauer kommer frem til erkendelsen af verden som vilje.

*

Schopenhauer mener som tidligere nævnt at trangen til at filosofere opstår gennem oplevelsen af tilværelsen som lidelses- og gådefuld. Det er denne grundlæggende eksistentielle erfaring som fører frem til spørgsmålet om verdens beskaffenhed. Verden som vilje og forestilling, ja, hele Schopenhauers filosofi, skal læses som et forsøg på at finde svaret på hvad det er for en verden hvortil en sådan lidelsesfuld eksistens knytter sig. Efter i første bog af Verden som vilje og forestilling at have beskæftiget sig med verden som forestilling, spørger Schopenhauer i hovedværkets anden bog efter betydningen af forestillingsverdenen. Schopenhauers forehavende får derved et hermeneutisk tilsnit: tænkningen bliver til et forsøg på at tyde (udlægge) verden. Filosofiens hovedproblem består i at finde frem til hvad der bliver tilovers når man ser bort fra det at noget forestilles eller med andre ord: hvad det er der fremtræder.59 Naturen, sådan udtrykker Schopenhauer det i sit forelæsningsmanuskript, er „en hieroglyf som venter på at blive tydet.“60

Selv om Schopenhauer i sine forelæsningsmanuskripter og i tillægget til første bind af Verden som vilje og forestilling gentagne gange kritiserer Kant for overhovedet – inden for rammerne af transcendentalfilosofien – at antage eksistensen af en ting i sig selv, så går han et skridt videre og forsøger (som sine samtidige Hegel, Schelling og Fichte)61 at overvinde Kant, for, som det hedder i andet bind af Verden som vilje og forestilling, det anskuede objekt må nødvendigvis være „noget i sig selv“ og ikke kun „noget for andre“. Dermed afvises den subjektive idealisme der til syvende og sidst ender i det Schopenhauer kalder „teoretisk egoisme“. En egoisme der implicerer benægtelsen af enhver realitet, og som derfor gør verden til et rent fantom.62

Schopenhauer hævder nu at der findes en vej ind til tingenes sande beskaffenhed, deres objektive i-sig-selv-væren. I indledningen til anden del (dvs. den del der følger efter erkendelsesteorien) af sin forelæsningsrække om „die gesammte Philosophie“ hedder det:

Jeg er nemlig nået frem til at vores erkendelse af verden ikke helt igennem begrænser sig til den blotte fremtrædelse, men at vi unægteligt råder over data som kan føre til erkendelsen af verdens inderste væsen, af det som verden er fremtrædelsen af, dens indre væsen og kerne. Idet naturen nemlig er ren og skær fremtrædelse, må det der befinder sig hinsides naturen, være dens indre væsen, naturens væren i sig selv – læren om denne erkendelse udgør 2. del [af min forelæsning] som jeg nu begynder. Den hedder derfor metafysik, eller tautologisk, men mere præcist betegnet naturens metafysik.63

Vejen ind til tingenes „indre væsen og kerne“ går ikke ud i verden, til tingene, men ind i selvet. Nøglen til indsigt findes i subjektets umiddelbare oplevelse af sig selv som krop, løsningen skal søges i det erkendende subjekts selvbevidsthed. Hvis man tager afsæt i forestillingen, vil man aldrig kunne nå ud over denne og fremtrædelsen.64 Det erkendende subjekts bevidsthed om verden vil altid være bundet til bevidsthedens rene aprioriske former: tid, rum og kausalitet. Hvis tingen derfor skal kunne erkendes således som den er i sig selv, forudsætter det at den helt umiddelbart giver sig til kende for vores bevidsthed, at tingen så at sige pludselig bliver sig selv bevidst. Spørgsmålet om hvad objekterne, og det vil sige verden som forestilling, er i sig selv, kan aldrig støtte sig til den tilstrækkelige grunds princip (der Satz vom Grund), men derimod til vores følelse af at forestillingsverdenen ikke bare passerer forbi os som et rent og skært fantom, men faktisk betyder noget for os.65 Vi er med andre ord i besiddelse af en umiddelbar fornemmelse af at denne verden har realitet, og at den derfor må være noget andet og mere end forestilling. Idet også vi mennesker er tingen i sig selv, er tingenes væsen – som vi altså ikke kan trænge ind til udefra via forestillingen – tilgængeligt gennem vores eget indre. I forelæsningsmanuskriptet forsøger Schopenhauer at gøre dette begribeligt ved hjælp af følgende billede:

Vi kan ikke trænge ind til tingenes indre udefra, men netop kun indefra, så at sige gennem en underjordisk gang der pludselig fører os derind, nemlig ved at vi benytter os af den hemmelige forbindelse som vi opretholder til tingene. Det er ved hjælp af denne vi lukkes ind i den fæstning det var umuligt at indtage gennem angreb udefra. (VN II, 28 f.)

Tingen i sig selv kan aldrig findes i objektet (forestillingen), idet den jo eksisterer uafhængigt af forestillingens former. Inden for objekternes sfære mister den tilstrækkelige grunds princip aldrig sin gyldighed, hvilket vil sige at man her aldrig kommer frem til noget ubetinget og definitivt man kan blive stående ved. Det umiddelbare kan per definition ikke ligge i objektet, hvorfor det må søges i subjektet. Hvis subjektet udelukkende var erkendende („et kropsløst englehoved med vinger“),66 ville det aldrig nogensinde kunne trænge ind i „fæstningen“. Faktum er imidlertid at vi mennesker er andet end erkendende væsener der erfarer verden gennem vores ideale erkendelsesapparat, og dette andet – nøglen til løsningen af Kants gåde – er vores krop. Kroppen – således Schopenhauers påstand – giver sig for os på to helt forskellige måder, dels som forestilling gennem den forstandsmæssige anskuelse, som objekt blandt objekter, dels på en helt anden måde, nemlig som det der er umiddelbart kendt for enhver, og som betegnes med ordet vilje.67

Kroppen er brændpunktet i Schopenhauers filosofi. Mennesket sidder inde med en umiddelbar vished om at mennesket er vilje, viljen er ikke noget ubekendt. At vi vil, er således vores første umiddelbare erkendelse. Det er ikke længere – som i oplysningstiden – den erkendende bevidsthed, endsige fornuften, som er det bestemmende i menneskets liv, men derimod viljen som åbenbarer sig direkte gennem mennesket som krop. Kroppen er viljens tilsynekomst, dens legemliggørelse. Kroppens aktioner er objektiverede viljesakter, og det vil frem for alt sige viljesakter som er trådt ind i anskuelsen. Schopenhauer går endda så vidt at han betragter kroppen som det mest adækvate udtryk for viljen. Enhver viljesakt ledsages øjeblikkeligt og uundgåeligt af en kropslig bevægelse, og af samme grund kan et menneske ikke for alvor ville akten uden samtidig at registrere at denne akt fremtræder som en kropslig bevægelse. Viljesakten og kroppens aktion er derfor ikke to forskellige momenter i jeget som står i et kausalt forhold til hinanden, begge akter er tværtimod én og samme ting. Opfattelsen af dette sker ganske vist ud fra to forskellige perspektiver, nemlig på den ene side umiddelbart gennem selvbevidstheden og på den anden side gennem forestillingen, dvs. middelbart gennem den forstandsmæssige anskuelse af kroppens bevægelser.68

Viljen er altså noget som befinder sig i os selv, ikke hinsides eller bag ved forestillingsverdenen. I det sidste kapitel af Verden som vilje og forestilling II gør Schopenhauer status over sin filosofi og anfører i den forbindelse at han ikke mener at have forklaret verdens eksistens ud fra dens sidste grunde. Hans filosofi er derimod immanent da den bliver stående ved det faktisk givne sådan som det fremstår i både den ydre og indre erfaring.69 Spørger man Schopenhauer selv, har vi derfor ikke at gøre med en filosofi der slutter sig til noget værende der befinder sig hinsides enhver mulig erfaring, men som derimod blot udlægger det som er givet i den ydre verden og i selvbevidstheden.70 Kant ville nu sandsynligvis gøre gældende at denne vilje aldrig kan være tingen i sig selv fordi også den umiddelbare indre erfaring af os selv som vilje indebærer forestillingen (bevidstheden) om noget. Nok er der tale om en indre forestilling der er fri for den ydre anskuelsesform, rum, men erkendelsen af os selv som vilje falder stadig inden for den indre anskuelsesform, tid. Kant ville endvidere hævde at viljen som en immanent følelse tilhører den empiriske virkelighed på lige fod med andre følelser, såsom angst, vrede, sorg og glæde. For Schopenhauer er viljen, som verdens immanente metafysiske ting i sig selv, imidlertid noget toto genere (i hele sin art) forskelligt fra forestillingen.71 Og så måske alligevel ikke helt; Schopenhauer har nemlig selv indset problemet. Viljen – således argumenterer Schopenhauer et sted i sit forelæsningsmanuskript – som vi møder den og registrerer den i os selv, er ikke i egentlig forstand tingen i sig selv. Når viljen fremtræder for bevidstheden, sker det nemlig altid i successive akter, og det kan ikke lade sig gøre uden tidens (den indre anskuelsesform) mellemkomst. Bevidstheden om os selv som villende individer er dog den tydeligste åbenbaring af viljen som ting i sig selv, alene af den grund at det fremtrædende væsen ikke har antaget nogen anden form end tiden. Der er tale om en helt umiddelbar, uformidlet bevidsthed om os selv som villende hvor objekt og subjekt falder sammen (jeg er vilje).72

Viljen er kun – denne indskrænkning kommer Schopenhauer ikke udenom – tingen i sig selv som dens mest tydelige og umiddelbare fremtrædelse for os. Hvis man skal nærme sig tingen i sig selv yderligere, gælder det derfor om at fjerne alle de ting fra viljen som stammer fra det erkendende subjekt, hvilket vil sige tid, rum og kausalitet. Ved at gøre dette når Schopenhauer frem til en negativ bestemmelse af viljens metafysiske egenskaber qua tingen i sig selv som en grund- og erkendelsesløs enhed.73 Men hvordan kommer Schopenhauer til den konklusion at ikke bare det erkendende subjekts inderste væsen er vilje, men at det samme gælder for hele den øvrige natur (såvel den organiske som uorganiske)? Svaret er: gennem analogi, og det vil sige ved at det erkendende subjekt slutter fra sig selv og sit eget dobbeltvæsen (vilje og forestilling) til resten af naturen. Anden bog af Verden som vilje og forestilling indeholder en grundig gennemgang af naturens forskellige fremtrædelser i lyset af viljesmetafysikken.

*

Lad os i det følgende se lidt nærmere på denne vilje. Hvad er det fx ved viljen som gør at netop den giver svar på spørgsmålet om lidelseseksistensens oprindelse? For det første må man gøre sig det klart at Schopenhauer med sin viljesmetafysik vender op og ned på styrkeforholdet mellem fornuften, hos Schopenhauer ofte kaldt intellektet, og menneskets iboende irrationelle drifter: „Indtil nu har filosofferne gjort sig megen umage for at videregive læren om viljens frihed: jeg derimod vil viderebringe læren om viljens almagt“.74 Viljen er i sig selv en blind, erkendelsesløs stræben uden et bestemt mål – det eneste den vil, er eksistens: vilje til liv! At den er almægtig, betyder først og fremmest – og dermed manifesterer Schopenhauers pessimistiske antropologi sig for alvor – at den regerer over intellektet. Mennesket er ikke længere herre i eget hus, men underlagt en blind stræben. Fornuften er ikke længere garant for menneskets frihed, idet den helt og holdent er i viljens vold, ja, blot er et instrument for denne; et instrument viljen har udstyret sig selv med for overhovedet – bl.a. ved hjælp af tilsyneladende rationelle motiver – at kunne orientere sig i verden. I naturen objektiverer viljen sig på forskellige trin som Schopenhauer bringer i forbindelse med de platoniske idéer. I det øjeblik viljen træder ind i anskuelsen, geråder det som i virkeligheden er ét, nemlig viljen, i konflikt med sig selv. De mangfoldige fremtrædelser i naturen, og det betyder set ud fra et viljesmetafysisk perspektiv de forskellige individualiserede viljesytringer, støder nu sammen i deres stræben efter at erobre materien og tilkæmpe sig stadigt højere trin i viljens objektivation. Overalt i naturen hersker der derfor kamp og krig. Viljen geråder i konflikt med sig selv.75

Denne uheldsvangre indre splittelse som går hånd i hånd med viljens tilsynekomst, træder tydeligst frem inden for dyreriget hvor de forskellige dyr ernærer sig af planteriget, men også ved at æde hinanden, idet ethvert dyr kun kan opretholde sin eksistens ved konstant at ophæve et andet dyrs eksistens: „Alle er jægere, og alle jages, in secula seculorum [i al evighed] denne trængsel, mangel, nød, angst, hylen og skrigen“.76 – Viljen til liv: en universel livsdrift der kaster sig over sig selv, og som under forskellige former optræder som sin egen næring. I virkeligheden udspringer kampen mellem alle viljesfremtrædelser af det faktum „at viljen nødvendigvis må tære af sig selv, idet der intet findes ud over den, og fordi det er en sulten vilje. Deraf jagten, angsten og lidelsen“.77 Der er ingen forskel på den vilje der udtrykker sig gennem den erkendelsesløse organiske natur (planteriget), og den der ledsages af erkendelsen, for viljen vil overalt det samme: liv, eksistens, velvære, forplantning.78

Den værste af alle skabninger er imidlertid mennesket der udgør viljens øverste objektivationstrin. Menneskene nøjes ikke med at betragte den øvrige natur som et fabrikat til sin anvendelse, men kaster sig også på grusomste vis over hinanden, således at vi inden for denne art ser viljens indre konflikt åbenbare sig på den mest tydelige måde, nemlig som „homo homini lupus“.79 Hovedkilden til hele den menneskelige misere, er derfor mennesket selv. Den som for alvor begriber dette, vil derfor indse at verden er „et helvede der overgår Dantes derved at den ene skal være den andens djævel“.80 Viljen forvandler således i sin egenskab af en blind, egoistisk, endeløs stræben verden til en alles kamp mod alle (bellum omnium contra omnes), og da viljen qua tingen i sig selv befinder sig uden for bevidsthedens transcendentale former tid, rum og kausalitet, vil denne krigstilstand gentage sig i det uendelige. Det der med Fausts ord „holder verden sammen i dens inderste“,81 vil altid være det samme. Viljen er det evigt værende. Enhver optimistisk tro på fremtiden, enhver perfektibilitets–forestilling er derfor illusorisk. I modsætning til Hegels tænkning er Schopenhauers filosofi helt igennem cyklisk. Verden og historien gentager sig i det uendelige.



IV. Æstetik og etik: kunsten og moralens metafysik

Der findes kun to veje ud af viljesinfernoet. Den ene går gennem kunsten og den rene, viljesfrie erkendelse, den anden gennem forsagelsen af alt liv, den endegyldige fornægtelse af viljen. Førstnævnte fører kun til en forbigående forløsning fra lidelseseksistensen, mens sidstnævnte er vejen til evig salighed, intetheden eller Nirvana. Tredje og fjerde bog af Verden som vilje og forestilling beskæftiger sig henholdsvis med det skønnes og moralens metafysik.

Schopenhauers æstetik indeholder ingen opskrift på hvordan man skaber god kunst, men derimod en systematisk undersøgelse af skønhedens indre væsen. Den æstetiske erfaring implicerer altid to korrelater der gensidigt betinger hinanden: på den ene side det rene, viljesløse erkendende subjekt og på den anden side den platoniske idé. De platoniske idéer er identiske med det der i hovedværkets anden bog figurerer som viljens forskellige objektivationstrin: tingenes evige, uforanderlige urtyper der eksisterer hinsides subjektets forestilling som for det meste er underkastet den tilstrækkelige grunds princip (kausalitet) og individuationsprincippet (tid og rum). De platoniske idéer er uden for tid, rum og kausalitet og adskiller sig fra individets normale tilgang til verden ved at unddrage sig enhver sanselig erfaring. Den platoniske idé er nok objekt for et subjekt (forestilling), men i sin egenskab af viljens umiddelbare, adækvate objektitet endnu ikke trådt ind i tid, rum og kausalitet.82 Idéen er viljen i det sekund den bliver objekt. Det eneste virkelige er det evigt værende, det der aldrig forgår, og som aldrig bliver. Det hensvindende frakendes hos Platon og Schopenhauer enhver egentlig realitet. De dansende billeder i hulen er kun skyggebilleder af de oprindelige urbilleder. Den eneste egentlige virkelighed er den evigt værende, uforanderlige idé. Kunsten fremstiller de konstante urbilleder, og kunstneren er det enestående geniale menneske der i kraft af sin overvægt af erkendelse formår at fastholde og videregive de platoniske idéer. Idéen er den mest umiddelbare og dækkende gengivelse af tingen i sig selv, ja, den er, som Schopenhauer skriver et sted i sine forelæsningsmanuskripter, hele tingen i sig selv blot under forestillingens mest almene form, nemlig det at være objekt for et subjekt.83

Da det erkendende individs forestilling normalt er uløseligt knyttet til de transcendentale bevidsthedsformer, forudsætter erkendelsen af de platoniske idéer at der finder en forandring af subjektets normale erkendelsesmåde sted. Hvis den platoniske idé skal blive objekt for erkendelsen, kræver det at individualiteten for en stund ophæves.84 Transformationen kan kun ske hvis det anskuede objekt gennem sin umiddelbare skønhed kalder på den rene, viljesløse erkendelse og således afstedkommer den nødvendige forvandling af erkendelsesmåden. For det meste står erkendelsen i viljens tjeneste, idet intellektet oprindeligt er viljens fabrikat, et nødvendigt instrument hvormed viljen orienterer sig i verden efter motiver. Den erkendelse der står i viljens tjeneste, finder altid sted i overensstemmelse med den tilstrækkelige grunds princip; interesserer sig kun for objekternes indbyrdes relationer, og det der indvirker umiddelbart på kroppen (viljen). Til lidelseseksistensen knytter sig med andre ord en stærkt begrænset erkendelsesmåde (principium individuationis) der forfejler tingenes egentlige a-tidslige, a-kausale og rumløse beskaffenhed. I det rene, viljesløse erkendelsessubjekt er individuationsprincippet og dermed lidelsen overvundet. Det erkendende individ interesserer sig ikke længere for tingene, deres virkninger og indbyrdes relationer, men udelukkende for deres idé; erkendelsen har forbigående løsrevet sig fra viljens dominans. I stedet for mangfoldigheden af enkeltstående ting erkender det rene, viljesløse erkendelsessubjekt overalt det identiske og arketypiske. Erkendelsen af idéen standser tiden: varighed, forandring og bevægelse afløses af ‘et stående NU’ (nunc stans). Den kontemplative erkendelse udvisker forskellen mellem den anskuende og det anskuede, det rene erkendelsessubjekt fortaber sig i sin genstand. Viljen, med alle dens uopfyldte længsler og behov, forstummer for et kort øjeblik. Det individ hvori forvandlingen har fundet sted, ser nemlig ikke længere tingene som motiver for dets vilje, men uden begær hviler det i den anskuede idé. Denne undtagelsestilstand er den ene side af Schopenhauers forløsningslære, den anden side finder man beskrevet i hovedværkets fjerde og sidste bog der omhandler den endegyldige, lyksalige frigørelse fra viljen.

Ligesom Schopenhauer i æstetikken holder sig til en beskrivelse af det skønnes ‘hvad-hed’, distancerer han sig i sin etik fra konstruktionen af et dogmatisk regelsæt der foreholder mennesket hvordan det ideelt set bør gebærde sig, og omvendt hvordan det ikke bør. Etikken indeholder udtrykkeligt ingen pligtlære, intet moralprincip og intet ubetinget burde.85 I stedet nøjes Schopenhauer med at analysere fænomener der knytter sig til menneskets handlinger, for derefter at udlægge handlingerne i horisonten af sin viljesmetafysik. Analysen af de menneskelige handlemåder fører frem til to overordnede grundtyper: bekræftelsen af viljen til liv (= die Bejahung des Willens zum Leben) og fornægtelsen af viljen til liv (= die Verneinung des Willens zum Leben). Langt de fleste mennesker er spærret inde i individuationsprincippet. De er prisgivet viljen og interesserer sig kun for verden så længe den appellerer til deres vilje. Egoismen er derfor menneskets grundlæggende drivkraft, en umiddelbar følge af bekræftelsen af viljen til liv, den bestandige jagt efter tilfredsstillelse og opfyldelse af et umætteligt begær. Viljen er synonym med liv, viljen er altid viljen til liv, eksistens, væren. Viljen vil altid mere; den er aldrig tilfreds, dens stræben endeløs. Fænomener som ondskab og uret opstår når bekræftelsen af viljen overskrider individuationen og fornægter viljen i et andet individ.

Analysen af verdens beskaffenhed og menneskets handlinger viser imidlertid at nogle ganske få mennesker er i stand til at overvinde viljen og dermed lidelseseksistensen. Der findes to veje til fornægtelsen af viljen, den første går gennem lidelsen, mens den anden – som samtidig er den mest sjældne – beror på en intuitiv, mystisk erkendelse af verdens væsen. Som skildret i æstetikken er også den endegyldige mortifikation af viljen til liv afhængig af at natura intelligibilis overvinder sin irrationelle natur, natura sensibilis. Forskellen på kunstens momentane suspendering af lidelseseksistensen og ‘die Verneinung des Willens’ er at fornægtelsen af viljen fører til en permanent forløsning: ingen vilje, ingen verden – som det hedder i slutningen af hovedværkets fjerde bog.



V. Udblik: Schopenhauers betydning for åndslivet i det 19. og 20. århundrede

Om end det aldrig rigtigt er lykkedes for Schopenhauer at tilkæmpe sig en plads på det filosofiske parnas, og hans optimistiske profeti angående den fremtidige berømmelse således endnu ikke er gået i opfyldelse, indtager hans filosofi en helt afgørende position i moderne europæisk åndsliv. Sigmund Freud gjorde hvad han kunne for at skjule at han allerede i en ung alder beskæftigede sig med Schopenhauers tænkning, sandsynligvis af frygt for at man skulle sætte spørgsmålstegn ved hans egen originalitet. Også uden for snævre Schopenhauer-kredse hersker der i dag imidlertid udbredt enighed om at viljesmetafysikken på en række punkter foregriber Freuds grundlæggende forestillinger om drifterne og det ubevidste. Friedrich Nietzsches tidlige filosofi – og her tænkes ikke mindst på Die Geburt der Tragödie (1871) og den deri opstillede modsætning mellem det dionysiske og det apollinske – kan ganske enkelt ikke forstås tilfredsstillende medmindre man er fortrolig med en række begreber og idéer fra Verden som vilje og forestilling. Ludwig Wittgenstein var en begejstret Schopenhauer-læser, og det samme gælder Søren Kierkegaard der i sommeren 1854 anskaffede sig „stort set al tilgængelig litteratur om og af Schopenhauer“. Af Kierkegaards journaler fremgår det at det var hovedværkets andet bind fra 1844 der havde hans egentlige interesse, men ligeledes at han inden sin død i 1855 stort set arbejdede sig igennem alle Schopenhauers øvrige væsentlige skrifter.86

I et brev fra Tolstoj dateret den 30. august 1869 til vennen og digterkollegaen Afanasij Fet får oplevelsen af det første bekendtskab med Schopenhauers filosofi nærmest karakter af et – for nu at vende tilbage til Schopenhauers egen (indledningsvis citerede) formulering – eksplosivt nedslag:

Ved De hvad der er hændt mig denne sommer? En uophørlig henrykkelse over Schopenhauer og en række af åndelige nydelser som jeg aldrig har oplevet dem før. Jeg har bestilt alle hans værker og har læst og læser endnu (har også læst Kant). Der findes med sikkerhed ingen anden studerende der har lært og erfaret så meget som jeg har denne sommer. Jeg ved ikke om jeg en dag kommer til at ændre min opfattelse, men lige nu er jeg overbevist om at Schopenhauer er det mest geniale menneske. De sagde at han har skrevet et eller andet om filosofi. Et eller andet? Det er hele verden i en utrolig klar og smuk refleksion. Jeg er begyndt at oversætte ham. Vil De ikke også give Dem i kast med det? Vi kunne udgive ham sammen. Undervejs i læsningen har det været ubegribeligt for mig hvordan hans navn kunne forblive ukendt. Det findes der kun en forklaring på, den samme som han så ofte selv gentager, nemlig at der ikke findes andet end idioter i verden.87

Da den argentinske digter Jorge Luis Borges i 1982 besøger Tyskland, mødes han efter eget ønske med forfatteren Ernst Jünger. Tre år efter mødet fortæller Jünger til tidsskriftet Zeitmagazin at han bl.a. talte med Borges om Schopenhauers filosofi som de begge fra et tidligt tidspunkt i deres liv skylder meget. I en autobiografisk optegnelse af Borges bekræftes dette til fulde: „På et eller andet tidspunkt i Schweiz begyndte jeg at læse Schopenhauer. Hvis jeg i dag skulle vælge en eneste filosof, ville det blive ham“.88 Endelig udtrykker Borges i et interview til den tyske avis Die Welt fra marts 1975 at han foretrækker Schopenhauer frem for alle andre tyske forfattere, og at han kun har studeret det tyske sprog indgående for at kunne læse Schopenhauer på originalsproget.89

Thomas Mann var en begejstret Schopenhauer-læser, og hans forfatterskab kan ikke forstås medmindre man tager højde for hans livslange beskæftigelse med Schopenhauers filosofi og dennes vidtrækkende æstetiske og strukturelle implikationer.90 Af andre betydelige kunstnere og litterater der på den ene eller anden måde, det være sig positivt eller negativt, har ladet sig influere af Schopenhauers filosofi, bør endvidere nævnes Richard Wagner, Richard Strauss, D.H. Lawrence, Franz Kafka, Alfred Döblin, Günter Grass, Marcel Proust, August Strindberg, Samuel Beckett, André Gide, Émile Zola, Gustave Flaubert, James Joyce, Knut Hamsun, Edvard Munch, Hermann Hesse, H.G. Wells, futurologen, science fiction-forfatteren, og teoretikeren Stanislaw Lem og ikke at forglemme danskere som Herman Bang, Karl Gjellerup og Henrik Pontoppidan. Foruden Kant, Nietzsche, Marx og Kierkegaard er Schopenhauer den tænker der har øvet størst indflydelse på det 19. og 20. århundredes europæiske ånds- og kulturliv. På trods af dette – eller måske netop derfor – har Schopenhauer i visse europæiske lande (herunder Danmark) ikke formået at vinde fagfilosoffernes respekt. Ofte kritiseres hans system for at være behæftet med utallige aporier, for at være subjektiv livsanskuelse i stedet for stringent teoretisk tænkning og for – hvilket følger af de to første kritikpunkter – at være en dårlig kopi af Kant. En del af kritikken er givetvis berettiget, men når det er sagt, bør det samtidig anføres at den ofte udspringer af uvidenhed og tilfældigt overleverede fordomme. Schopenhauer er ikke blot den sidste store metafysiker, hans tænkning er samtidig porten til den moderne kontinentale filosofi. Eller som det hedder hos Hans-Georg Gadamer:

Det var ham der gennem viljesbegrebet formidlede den nye betydning af det blinde og fornuftløse der siden, via Nietzsche og frem til i dag, kom til at beherske sondringen mellem det ubevidste og det bevidste, mellem vilje og fornuft og hele den moderne virkelighedserfaring.91





FORORD TIL FØRSTE OPLAG

I dette forord har jeg sat mig for at angive hvordan denne bog skal læses hvis man skal have mulighed for at forstå den. – Det jeg ønsker at meddele med bogen, er én eneste tanke. På trods af mange anstrengelser er det ikke lykkedes mig at finde nogen kortere vej til at meddele denne ene tanke end hele denne bog. – Jeg anser den for at være det man i filosofiens navn længe har ledt efter, og som de historisk skolede derfor betragter som noget der er lige så svært at finde som de vises sten, om end allerede Plinius sagde til dem: Quam multa fieri non posse, priusquam sint facta, judicantur? (Hist. nat., 7, 1).92

Alt afhængig af hvorfra man betragter den ene tanke som skal meddeles i nærværende bog, viser den sig enten som det man har betegnet som metafysik, etik eller æstetik. Hvis tanken virkelig er det jeg anser den for at være, må den nødvendigvis være alt dette på en gang.

Et system af tanker skal altid udgøre en arkitektonisk sammenhæng. Det vil sige en sådan sammenhæng hvor én del altid bærer den anden uden at det omvendte samtidig er tilfældet, og hvor endelig grundstenen bærer alle andre dele uden selv at blive båret af dem, ja, hvor toppen bæres oppe uden selv at bære. Derimod skal en eneste tanke, hvor omfattende den end er, bevare den mest fuldkomne enhed. Hvis det alligevel er muligt at splitte tanken op i dele for at formidle den, kræver det imidlertid at sammenhængen mellem delene er organisk, altså af en sådan beskaffenhed at hver enkelt del i samme grad opretholder helheden som helheden omvendt bærer de enkelte dele. Den organiske sammenhæng indebærer endvidere at ingen del er den første og ingen den sidste; at tanken i sin helhed bliver tydeligere og tydeligere med hver del, og ligeledes at selv den mindste del ikke kan forstås helt uden at det hele er forstået i forvejen. – Nu forholder det sig dog sådan at en bog nødvendigvis må indeholde en begyndelse og en slutning. Derfor vil den altid adskille sig meget fra en organisme, hvor stor den indholdsmæssige overensstemmelse mellem begyndelsen og slutningen end måtte være, og af samme grund vil form og stof her komme til at stå i modsætning til hinanden.

Det giver sig selv at der under sådanne omstændigheder ikke findes noget andet råd til læseren om hvordan han skal trænge ind i den fremstillede tanke, end at han læser bogen to gange. Første gennemlæsning bør ske med stor tålmodighed. Det kan kun lade sig gøre hvis man vælger at tro på at begyndelsen næsten i lige så høj grad forudsætter slutningen som omvendt, og ligeledes at enhver forudgående del forudsætter den efterfølgende i næsten lige så høj grad som den efterfølgende forudsætter den forudgående. Jeg siger „næsten i lige så høj grad“, for sådan forholder det sig ikke helt, og alt hvad der overhovedet kunne gøres for at behandle netop dét først som kun i ringe grad kræver belysning gennem det efterfølgende, ja, alt hvad der i det hele taget kunne gøres for at bidrage til den størst mulige tydelighed og lettelse af forståelsen, er blevet gjort med den største redelighed og samvittighedsfuldhed. Denne bestræbelse kunne endda til en vis grad være lykkedes hvis ikke det var fordi læseren, hvad der er ganske naturligt, i stedet for under læsningen blot at holde sig til det der i hvert enkelt tilfælde bliver sagt, samtidig tænker på de mulige slutninger man kan drage af det læste. Det sidste bevirker at der, foruden de mange faktisk forhåndenværende modsigelser af tidens og formodentlig også læserens meninger, indfinder sig lige så mange andre forudfattede og imaginære modsigelser, således at det som hos læseren endnu er blot og bar misforståelse, må ytre sig som en voldsom misbilligelse. At det imidlertid kun drejer sig om misforståelse, forstår læseren så meget desto mindre som fremstillingens møjsommeligt opnåede klarhed og udtrykkets tydelighed ganske vist aldrig lader én i tvivl om det sagtes umiddelbare mening, men ikke samtidig kan udtrykke dets relationer til alt det øvrige. Derfor kræver den første gennemlæsning en tålmodighed der bør udspringe af den fortrøstning at man under anden gennemlæsning vil se meget – eller alt – i et helt andet lys. I øvrigt må den alvorlige stræben efter fuldstændig og endda let forståelighed i formidlingen af en meget vanskelig genstand retfærdiggøre at læseren i ny og næ vil støde på en gentagelse. Allerede den organiske – ikke kædeagtige – opbygning af det hele har af og til gjort det nødvendigt at berøre det samme sted to gange. Netop denne opbygning og den meget tætte sammenhæng mellem alle dele har forhindret mig i at foretage den inddeling i kapitler og paragraffer jeg ellers holder meget af. I stedet er jeg blevet tvunget til at holde mig til fire hoveddele der så at sige anskuer den ene tanke ud fra fire forskellige synspunkter. Under læsningen af alle fire bøger skal man særligt tage sig i agt for ikke at tabe hovedtanken og hele fremstillingens fremadskriden af syne på grund af de detaljer det bliver nødvendigt at behandle. – Hermed har jeg nu udtalt det første krav til den læser som er modvillig over for filosoffen, netop fordi vedkommende selv er filosof. Ligesom det er tilfældet med de følgende, er der tale om et ufravigeligt krav.

Det næste krav er at man før denne bog læser dens indledning, også selv om indledningen ikke er medtaget i bogen, men er udkommet fem år tidligere under titlen Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde: eine philosophische Abhandlung.93 Uden kendskabet til denne indledning og propædeutik er det under ingen omstændigheder muligt at opnå en egentlig forståelse af nærværende skrift, og i det følgende forudsættes afhandlingen bekendt på samme måde som hvis den havde været medtaget her. I øvrigt ville den, hvis ikke det var fordi den allerede var udkommet mange år før foreliggende skrift, næppe udgøre en egentlig indledning, men være inkorporeret i den første bog der nu, da det som er blevet sagt i afhandlingen er udeladt her, opviser en vis ufuldkommenhed alene på grund af de huller den hele tiden må udfylde ved at henvise til omtalte afhandling. Min uvilje mod at skrive af fra mig selv eller med nye ord møjsommeligt at gentage det som allerede en gang har fået et tilfredsstillende udtryk, var dog så stor at jeg foretrak denne vej selv om jeg nu ville have været i stand til at fremstille indholdet i afhandlingen om den tilstrækkelige grunds princip noget bedre. Ikke mindst hvis jeg rensede den for nogle af de begreber som skyldtes min for store afhængighed af Kants filosofi. Det drejer sig bl.a. om begreber som kategorier, ydre og indre sanser o.l. Men de begreber står også kun der fordi jeg indtil da egentlig aldrig var gået dybere ind i dem: som noget sekundært der intet har med hovedsagen at gøre. Af samme grund vil korrektionen af sådanne steder i afhandlingen om den tilstrækkelige grunds princip ske helt automatisk i læserens tanker når han stifter bekendtskab med det foreliggende skrift. – Det vil imidlertid udelukkende være muligt at gå ind på den filosofiske metode som for første gang forsøges anvendt her, og som afviger fra alle tidligere metoder, hvis man gennem den nævnte afhandling fuldstændigt har erkendt hvad den tilstrækkelige grunds princip er. Desuden bør man vide hvad dette princip betyder, hvor langt dets gyldighed strækker sig, hvornår det mister sin gyldighed, at det ikke går forud for alle ting, ja, at det ikke forholder sig sådan at hele verden kun eksisterer som følge af det og i overensstemmelse med det, men at det tværtimod er sådan at dette princip ikke er andet end den form hvorigennem et hvilket som helst objekt – som altid er betinget af subjektet – overalt erkendes. Forudsat at subjektet vel at mærke er et erkendende individ.

Den samme modvilje mod at skrive ordret af efter mig selv eller mod at gentage mig selv med andre og dårligere ord fordi jeg allerede på forhånd har taget de bedste formuleringer ud af munden på mig selv, har dog været skyld i at der er opstået et andet hul i nærværende skrifts første bog. Det skyldes at jeg har udeladt alt det der står i det første kapitel af min afhandling Ueber das Sehn und die Farben,94 og som ellers ordret ville have fundet sin plads her. Også kendskabet til dette tidligere, lille skrift forudsættes med andre ord.

Det tredje krav der må stilles til læseren, ville man i grunden lige så godt kunne forudsætte stiltiende. Kravet er nemlig intet andet end kendskabet til det vigtigste fænomen i de seneste to tusinde års filosofi, et fænomen der er så tæt på os. Jeg tænker på Kants hovedværker. Den virkning som disse skrifter frembringer hos den ånd som de virkeligt taler til, lader sig efter min mening i høj grad sammenligne med resultatet af en stæroperation på en blind patient. Og hvis vi fortsætter sammenligningen, kan man sige at jeg har villet give de patienter hvor operationen er lykkedes, et par stærbriller i hånden – et par stærbriller som denne operation altså er den nødvendigste betingelse for at man kan bruge. – Hvor meget jeg end af samme grund tager udgangspunkt i det den store Kant har ydet, så har mine dybtgående studier af hans skrifter alligevel ført til at jeg har opdaget nogle betydningsfulde fejl som jeg har været nødt til at udskille og forkaste for at kunne forudsætte og anvende det sande og fortræffelige i hans lære renset for fejl og lutret. Men for ikke at afbryde og skabe forvirring i mit eget skrift i form af hyppige polemiske udfald mod Kant, har jeg anbragt disse i et særskilt tillæg. Lige så meget som mit skrift end, i overensstemmelse med det sagte, forudsætter kendskabet til Kants filosofi, forudsætter det også kendskabet til tillægget. Det tilrådes derfor at man læser tillægget først, så meget desto mere som dets indhold er tæt vævet sammen med dette skrifts første bog. På den anden side kunne det i sagens natur ikke undgås at også tillægget nu og da henviser til selve hovedskriftet. Hvoraf blot følger at også tillægget, ligesom værkets hoveddel, skal læses to gange.95

Kants filosofi er altså den eneste som det udtrykkeligt forudsættes man har kendskab til inden man giver sig i kast med det der skal redegøres for i det følgende. – Men hvis læseren derudover også har dvælet i den guddommelige Platons skole, vil han være så meget desto bedre forberedt på og modtagelig over for det jeg har at sige. Og hvis han oven i købet er blevet indviet i Vedaernes96 velgerning som vi nu takket være Upanishaderne har fået adgang til, hvilket efter min mening hører til et af de største fortrin dette endnu unge århundrede kan opvise sammenlignet med de tidligere, idet sanskritlitteraturens indflydelse formodentlig vil have mindst lige så dybtgribende indvirkninger som den græske litteraturs genoplivelse i det 15. århundrede, har læseren altså, siger jeg, modtaget den urgamle indiske visdomsindvielse med åbent sind, så er han på den bedst tænkelige måde beredt til at høre det jeg har at sige ham, og han vil derfor ikke som så mange andre læsere opfatte det som noget fremmedartet, ja, endog fjendsk. Hvis ikke det var fordi det lød så indbildsk, ville jeg nemlig påstå at hver eneste af de enkelte og fragmentariske udtalelser som tilsammen udgør Upanishaderne, kunne udledes som følgesætninger af den tanke jeg skal meddele her. Det betyder dog ikke at denne tanke også allerede findes i Upanishaderne.

______

Men allerede nu farer de fleste læsere utålmodigt op for at få afløb for den kritik de kun med møje og besvær har kunnet tilbageholde så længe. For hvordan kan jeg overhovedet tillade mig at lægge en bog frem for publikum med krav og betingelser, hvoraf de to første ligefrem er anmassende og helt ubeskedne? Og det oven i købet i en tid hvor der findes en så almen rigdom på særegne tanker at de alene i Tyskland ved hjælp af trykkepressen årligt gøres til fælleseje i tre tusinde indholdsrige, originale og helt uomgængelige værker og desuden i utallige periodiske skrifter – for ikke at tale om de daglige aviser? I en tid hvor der især ikke er den mindste mangel på helt igennem originale og dybe tænkere, og hvor der alene i Tyskland lever flere på én og samme tid end adskillige tidligere århundreder tilsammen ellers har kunnet præstere? Hvordan skal man, spørger den indignerede læser, nogensinde kunne nå til vejs ende hvis man skal gå så omstændeligt til værks med én enkelt bog?

Da jeg intet kan fremføre mod sådanne bebrejdelser, håber jeg blot på en smule taknemmelighed fra læsernes side over at jeg har advaret dem i tide, så de ikke spilder én eneste time i selskab med en bog som ikke kan gennemlæses med udbytte medmindre de anførte krav opfyldes. Af samme grund bør de læsere der ikke opfylder de anførte krav, helt undlade at læse bogen, ikke mindst fordi jeg tør vædde ret meget på at bogen ikke kan virke tiltalende på dem, ja, at den tværtimod altid kun vil være paucorum hominum,97 og at den derfor tålmodigt og beskedent må vente på de få mennesker hvis usædvanlige tænkeevne vil gøre den spiselig. For – selv hvis man ser bort fra de vidtløftigheder den udsætter læseren for, og de anstrengelser den kræver af læseren – hvilken dannet person i vor tid, en tid hvis viden nærmer sig det herlige punkt hvor det paradoksale og det forkerte kan være ét og det samme, ville kunne bære at møde tanker på næsten hver side som direkte modsiger det han selv én gang for alle har fastlagt som sandt og afgjort? Og videre, hvor ubehageligt skuffet vil mangen en læser ikke blive når han slet ikke finder dét omtalt her som han bestemt troede han skulle lede efter lige netop her fordi hans måde at filosofere på falder sammen med den måde hvorpå en endnu levende stor filosof gør det.I En filosof der i sandhed har skrevet rørende bøger, og som kun har den lille svaghed at anse alt det han har lært og approberet inden sit femtende leveår, for at være den menneskelige ånds medfødte grundtanker. Hvem kan bære alt dette? Mit råd er derfor at man bare lægger bogen væk igen.

Jeg er dog bange for at jeg ikke slipper så let. Den læser som er nået til det forord der afviser ham, har købt bogen for rede penge og spørger hvad der holder ham skadesløs? – Min sidste tilflugt er nu at erindre ham om at han kan bruge en bog på mange andre måder end lige akkurat at læse den. Bogen kan som så mange andre bøger udfylde en tom plads i læserens bibliotek hvor den – ordentligt indbundet – sikkert vil tage sig godt ud. Eller også kan han lægge den på toiletbordet hos sin lærde veninde eller på hendes tebord. Endelig kan han – og det er vel den bedste mulighed af alle, hvorfor jeg særligt anbefaler ham den – anmelde den.

Og nu, efter at jeg har tilladt mig ovenstående spøg, en spøg som næppe ét eneste stykke papir i dette helt igennem tvetydige liv kan være for alvorligt til at give plads for, giver jeg med den inderligste alvor bogen fra mig i tillid til at den før eller siden vil nå frem til de mennesker den udelukkende henvender sig til. Desuden vil jeg med sindsro affinde mig med at også denne bog vil få del i den skæbne som altid tilkommer sandheden i enhver erkendelse – hvilket derfor gælder så meget desto mere for den vigtigste af alle erkendelser – der kun er forundt en kort sejrsfest, nemlig mellem de to lange tidsrum hvor den henholdsvis fordømmes som paradoksal og ringeagtes som triviel. For det meste rammer også sandhedens skæbne dens ophavsmand. – Men livet er kort, og sandheden har sit virke i en fjern fremtid og lever længe. Lad os derfor sige sandheden.

(Skrevet i Dresden, august 1818)

 


Noter


I F. H. Jacobi [dvs. Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). Jacobis tænkning spillede en betydelig rolle for opkomsten af den tyske romantik og idealisme i slutningen af det 18. århundrede (o.a.)]. ↩








FORORD TIL ANDET OPLAG

Ikke mine samtidige, ikke mine landsmænd, nej, hele menneskeheden overdrager jeg mit nu afsluttede værk i tillid til at det ikke vil være uden værdi for den; også selv om denne – som det er det godes lod – først sent skulle blive erkendt. For det kan kun have været for menneskeheden, ikke for den hastigt forbipasserende generation som er optaget af dens midlertidige vildfarelse, at mit hoved – næsten mod min vilje – gennem et langt liv uafbrudt har givet sig hen til sit arbejde. Selv ikke manglen på interesse har i tidens løb fået mig til at tvivle på dette arbejdes værdi da jeg uafladeligt har set hvordan det forkerte, det dårlige og endelig det absurde og forvrøvledeI er blevet alment beundret og tilbedt. Af samme grund har jeg mindet mig selv om at hvis de der er i stand til at erkende det ægte og rette, ikke var så sjældne at man forgæves kan se sig om efter dem i mere end tyve år, ja, så kunne de der er i stand til at frembringe det ægte og rette, ikke være så få at deres værker senere kommer til at udgøre en undtagelse fra de jordiske tings forgængelighed, og derved ville den vederkvægende udsigt til efterverdenen gå tabt. En udsigt som enhver der har sat sig et højt mål, har brug for at styrke sig ved. – Den som arbejder på en sag der ikke fører til nogen materiel nytte, og som tager den alvorligt, skal ikke regne med nogen interesse hos sine samtidige. For det meste vil han dog se at den glans der udgår fra en sådan sag, alligevel vil komme til at gøre sig gældende i verden og nyde sin dag: og dette er i orden. For det gælder om at arbejde på sagen for sagens egen skyld, ellers kan den ikke lykkes. Overalt forholder det sig nemlig sådan at enhver hensigt er en trussel mod indsigt. Af samme grund bevidner litteraturhistorien til fulde at alt værdifuldt har været længe om at komme til sin ret; især hvis det drejer sig om den belærende genre og ikke om den underholdende – og i mellemtiden strålede det forkerte. For det er vanskeligt, hvis ikke umuligt, at forene selve sagen med dens ydre skin. Det forbandede ved denne verden af nødtørft og behov er jo at alt tvinges til at være slave for behovene; og netop derfor er verden ikke indrettet sådan at der er plads til at nogen form for ædel og ophøjet stræben kan udvikle sig uhindret og være til for sin egen skyld, som fx stræben efter lys og sandhed. Det forholder sig tværtimod sådan at selv hvis en sådan stræben engang har formået at gøre sig gældende, og der derved er skabt et begreb om den, vil det ikke vare længe før de materielle interesser, de personlige formål også bemægtiger sig denne stræben for at gøre den til deres værktøj eller maske. Derfor måtte selv filosofien, efter at Kant på ny havde bragt den til ære og værdighed, snart blive til et værktøj for formålene. Det være sig de statslige ovenfra eller de personlige nedefra – også selv om der strengt taget ikke er tale om filosofi, men om dens dobbeltgænger der står for filosofien. Dette bør endda ikke undre os da et utroligt stort flertal af menneskene, i overensstemmelse med deres natur, slet ikke kan stræbe efter andet end materielle mål, ja, slet ikke kan begribe andet. Derfor er dét ene og alene at stræbe efter sandheden et alt for højt og excentrisk mål til at man kan forvente at alle, at mange, ja, at blot nogle enkelte kan deltage deri. Selv om man, som fx netop nu i Tyskland, er vidne til en påfaldende aktivitet, en almen virksomhed, en skriven og talen udi filosofien, så kan man roligt forudsætte at det virkelige primum mobile, en sådan bevægelses skjulte drivfjeder – alle festlige miner og forsikringer til trods – udelukkende er reale og ikke ideale formål. Ja, at det nemlig er personlige, officielle, kirkelige, statslige, kort sagt materielle interesser man derved har for øje, og at det altså er rene partiske formål der sætter de såkaldte verdenskloges mange penne i en så stærk bevægelse. Af samme grund er det hensigter, ikke indsigter, der er ledestjernen for disse mennesker der giver anledning til så megen tumult, og sandheden er med sikkerhed det sidste de tænker på. Sandheden finder ingen partigængere, nej, den kan roligt og ubemærket tilbagelægge sin vej gennem en sådan stridstummel – som gennem det mørkeste århundredes vinternat, det århundrede der var spærret inde i den mest stivnede kirketro, hvor sandheden kun meddeles få adepter eller endda kun betros pergamentet. Ja, det jeg vil sige, er at man ikke kan forestille sig nogen tid som er mere ugunstig for filosofien end den hvor filosofien fra den ene side misbruges på den mest usle måde som et middel for staten og fra den anden side som et middel til at skaffe sig sit udkomme. Eller tror man måske at sandheden, som der slet ikke sigtes mod under en sådan stræben og tumult, sådan bare træder frem i lyset en passant? Sandheden er ingen hore der kaster sig om halsen på dem der ikke begærer den: den er snarere så knibsk en skønhed at selv den der ofrer alt for den, ikke bør føle sig sikker på dens gunst.

Mens regeringerne gør filosofien til et middel for deres statslige formål, betragter de lærde de filosofiske professorater som et erhverv der, ligesom et hvilket som helst andet, skaffer en mand sit udkomme. Der er derfor trængsel om professoraterne alt imens man forsikrer at det ligger én stærkt på sinde at tjene disse formål. Og de holder ord: ikke sandheden, ikke klarheden, ikke Platon, ikke Aristoteles, men de formål de er blevet bestilt til at tjene, er deres ledestjerne og bliver med det samme også til kriteriet for det sande, det værdifulde, det der bør tages hensyn til, og for det modsatte af alt det. Det som derfor ikke stemmer overens med disse formål – om så det drejede sig om det vigtigste og mest ekstraordinære inden for deres fag – bliver enten fordømt, eller også, i de tilfælde hvor dette forekommer betænkeligt, bliver det kvalt ved at det enstemmigt ignoreres. Man behøver blot at betragte deres samdrægtige og lidenskabelige modstand mod panteismen: findes der én eneste tosse der tror på at denne modstand udspringer af overbevisning? – Hvordan skulle det i det hele taget også kunne lade sig gøre at forhindre filosofien i at ende som sofisteri efter at den er blevet nedværdiget til at være et levebrød? Netop fordi dette er uundgåeligt, og talemåden „Weß Brod ich ess’, deß Lied ich sing’“98 er en regel der altid har været gyldig, var det at tjene penge ved hjælp af filosofien i antikken netop det der karakteriserede en sofist. – Men dertil kommer yderligere at man, fordi man i denne verden overalt ikke kan forvente og kræve andet end middelmådighed, og da denne kan købes for penge, bliver nødt til at tage til takke med middelmådigheden. På alle tyske universiteter ser vi da også hvordan den kære middelmådighed anstrenger sig for ved hjælp af egne midler at få stablet den endnu slet ikke eksisterende filosofi på benene, og dét efter foreskreven målestok og bestemte hensigter – et skuespil det næsten ville være grusomt at gøre grin med.

Mens filosofien allerede gennem længere tid har måttet tjene som middel, på den ene side til offentlige og på den anden til private formål, har jeg uden at lade mig forstyrre af det hengivet mig til min tankegang, udelukkende fordi det var nødvendigt for mig, og jeg ikke kunne gøre andet på grund af en instinktmæssig drift der imidlertid blev understøttet af tilliden til at det sande som et menneske har tænkt, og det skjulte han har kastet lys over, før eller siden også vil blive forstået af en anden tænkende ånd, tale til ham, glæde og trøste ham. Et sådant menneske taler man til på samme måde som vores åndsfæller har talt til os, hvormed de er blevet vores trøst i dette ellers så åndsforladte liv. I mellemtiden arbejder man på sin sag for sagens skyld og for sig selv. Nu forholder det sig dog mærkværdigvis sådan med filosofiske meditationer at netop kun det man har gennemtænkt og udforsket for sig selv, bagefter også kan komme andre til gode, men ikke det som allerede oprindeligt var bestemt for andre. Det således gennemtænkte kan først og fremmest kendes på dets karakter af gennemgående redelighed, idet man her ikke forsøger at narre sig selv, endsige rækker sig selv tomme nødder. Derved falder enhver form for sofisteri og ordgyderi bort, og enhver skreven sætning holder med det samme læseren skadesløs for det besvær der er forbundet med at læse den. Dermed bærer mine skrifter et så tydeligt præg af redelighed og åbenhed at de allerede derved står i skærende kontrast til de tre berømte postkantianske sofisters skrifter. Hele tiden finder man mig på refleksionens standpunkt, dvs. på den fornuftige besindelses og den redelige meddelelses standpunkt, aldrig på inspirationens som også kaldes intellektuel anskuelse eller absolut tænkning, men som rettelig burde kaldes vindbøjtleri og charlataneri. – Fordi jeg altså har arbejdet i denne ånd og sideløbende hermed uafbrudt har set hvordan det forkerte og dårlige gjorde sig alment gældende, ja, hvordan vindbøjtleriII og charlataneriIII nød den største anseelse, har jeg for længst givet afkald på mine samtidiges bifald. Det er umuligt for et menneske at attrå sine samtidiges bifald når man som jeg har været vidne til hvordan disse samtidige gennem tyve år har udskreget Hegel, denne åndelige kaliban,99 som den største filosof, og dét så højt at det har givet genlyd i hele Europa. De har ikke længere ret til at uddele laurbærkranse: deres bifald er prostitueret, og deres kritik betyder intet. At jeg mener dette alvorligt, fremgår af at jeg hvis jeg på nogen som helst måde tragtede efter min samtids bifald, skulle have slettet mindst tyve steder der helt igennem modsiger alle mine samtidiges holdninger, ja, som til dels må virke anstødelige på dem. Jeg ville imidlertid betragte det som en forseelse hvis jeg ofrede så meget som én eneste stavelse på dette bifald. Min ledestjerne har udelukkende været sandheden: idet jeg hengav mig til den, måtte jeg først og fremmest tragte efter mit eget bifald og vende mig helt bort fra en tidsalder der – hvad angår alle højere former for åndelige bestræbelser – er sunket dybt, og fra en, bortset fra undtagelserne, demoraliseret nationallitteratur hvor kunsten at forbinde høj stil med en lav tankegang har nået sit ypperste. De fejl og svagheder som hænger nødvendigt sammen med min natur – som andre fejl hænger sammen med andre naturer – kan jeg selvfølgelig aldrig undslippe; jeg ønsker dog ikke at forøge dem gennem uværdige akkommodationer.

 

Hvad angår dette andet oplag, glæder det mig først og fremmest at jeg efter femogtyve år ikke finder noget at tilbagekalde. Det vil med andre ord sige at mine grundoverbevisninger i det mindste har stået deres prøve hos mig selv. Ændringerne i det første bind, som udelukkende indeholder teksten fra første oplag, vedrører derfor intetsteds det væsentlige, kun biting. For det meste drejer det sig om korte, forklarende tilføjelser. Det er kun kritikken af Kants filosofi der indeholder betydelige rettelser og udførlige tilføjelser. Det skyldes at det ikke har været muligt at anbringe rettelserne og tilføjelserne i en supplerende bog sådan som det er sket med de følgende fire bøger – der indeholder en fremstilling af min egen lære – i andet bind.100 Hvad angår de fire bøger, har jeg netop valgt at udvide og forbedre dem ved at supplere dem da de femogtyve år som er gået siden jeg skrev det første bind, har medført en så mærkbar ændring i min fremstillingsmåde og tonen i mit foredrag at det næppe ville gå an at lade andet binds indhold smelte sammen med første bind til en helhed. En sådan fusion ville skade begge dele. Jeg udgiver derfor de to afhandlinger hver for sig og har ikke ændret noget i den tidlige fremstilling – ofte endog ikke de steder hvor jeg i dag ville udtrykke mig helt anderledes. Det skyldes at jeg ikke ville lade alderdommens pedantiske kritik ødelægge det arbejde som blev til i mine yngre år. Det der måtte være at rette i den henseende, skal nok falde på plads af sig selv i læserens bevidsthed ved hjælp af andet bind. Begge bind står, i ordets fulde betydning, i et supplerende forhold til hinanden, nemlig forstået på den måde at den ene halvdel af livet i intellektuel forstand er fuldstændiggørelsen af den anden. Derfor vil man ikke bare opdage at det som mangler i det ene bind, er indeholdt i det andet, men også at det ene binds fortrin netop er det man savner i det andet. Mens det derfor forholder sig sådan at første halvdel af mit værk udmærker sig i forhold til anden halvdel ved det som kun ungdommens ild og den energi der kendetegner den første konception, kan tilføre et værk, så vil andet bind derimod overgå det første gennem den modenhed i tanken og den fuldkommenhed i udførelsen som udelukkende bliver de frugter til del man høster efter et langt liv og flittigt arbejde. For dengang jeg havde kraften til at få greb om mit systems oprindelige grundtanke for derefter øjeblikkeligt at undersøge den i dens fire forgreninger, følge den derfra tilbage til stammens enhed for endelig at fremstille det hele tydeligt, da kunne jeg endnu ikke være i stand til at gennemarbejde alle systemets dele med den fuldstændighed, grundighed og udførlighed som udelukkende kan opnås gennem mange års refleksioner over systemet. En sådan betragtning er nødvendig hvis man ved hjælp af utallige kendsgerninger skal kunne efterprøve systemet og forklare det yderligere, støtte det gennem de mest forskelligartede belæg, belyse det så klart som muligt fra alle sider, for derefter at kunne stille de forskellige synspunkter skarpt op over for hinanden, adskille de enkelte dele i den mangfoldige materie klart og fremstille dem ordnet. Hvis det derfor forekommer læseren at det ville have været mere behageligt hvis mit værk havde været helstøbt, i stedet for som nu at bestå af to halvdele som skal bringes sammen når man beskæftiger sig med det, bør han tænke på at det ville have krævet at jeg skulle have ydet dét i løbet af et halvt liv som kun er muligt gennem et helt. Hvilket igen ville betyde at jeg allerede i den første halvdel af livet skulle have været i besiddelse af de egenskaber naturen har fordelt på to vidt forskellige halvdele. Derfor kan nødvendigheden af at udgive mit værk i to dele der gensidigt supplerer hinanden, sammenlignes med at et akromatisk objektiv – fordi dette er umuligt at fremstille af et stykke – laves på den måde at man sætter en konveks linse af flintglas sammen med en konkav linse af kronglas. Det er nemlig først gennem foreningen af de to forskellige virkninger at det ønskede fremkommer. På den anden side vil læseren få en slags kompensation for det ubekvemme i at skulle benytte to bind på en gang ved den afveksling og rekreation behandlingen af den samme genstand – udført af det samme hoved, i den samme ånd, men på helt forskellige alderstrin – bringer med sig. For den der endnu ikke kender min filosofi, er det imidlertid absolut tilrådeligt at begynde med at gennemlæse det første bind uden skelen til suppleringerne og først under anden gennemlæsning at benytte sig af dem. Ellers bliver det for vanskeligt at fatte systemet i dets sammenhæng, og kun første bind fremstiller det i en sådan sammenhæng, mens hver enkelt hovedlæresætning enkeltvis begrundes mere udførligt og udvikles mere fuldstændigt i andet bind. Selv den som vælger at afstå fra en anden gennemlæsning af første bind, gør klogt i at læse andet bind for sig og kun efter at have læst det første. De enkelte kapitler bør læses i bogens rækkefølge, om end kapitlerne er løsere forbundet med hinanden; hullerne vil dog blive fuldstændigt udfyldt gennem læserens erindring om det første bind, forudsat at han har fattet det ordentligt. Dertil kommer at læseren overalt i andet bind finder henvisninger til de relevante steder i første bind hvis afsnit jeg til det formål har inddelt i paragraffer. De samme afsnit var i første oplag blot markeret med adskillende linjer. –

Allerede i forordet til første oplag har jeg forklaret at min filosofi tager udgangspunkt i Kant og derfor forudsætter et grundigt kendskab til ham. Det gentager jeg her. For Kants lære afstedkommer i ethvert hoved der har forstået den, en fundamental forandring der er så stor at den kan sammenlignes med en åndelig genfødsel. Det er nemlig udelukkende Kants filosofi der virkelig formår at eliminere den realisme som læseren er født med, og som stammer fra intellektets oprindelige bestemmelse. For hverken Berkeley eller Malebranche101 formår dette til fulde fordi de holder sig for meget til det almene, mens Kant går helt ud i det specielle, og dét på en måde der hverken er set før eller siden, og som har en helt særegen, ja, umiddelbar virkning på ånden. En virkning der gør at ånden fratages sine illusioner og herefter ser alle ting i et andet lys. Først herigennem bliver læseren modtagelig over for de mere positive indsigter jeg har at byde på. Den som derimod ikke behersker Kants filosofi, er, uafhængigt af hvad han ellers måtte have bedrevet, så at sige forblevet i en tilstand af uskyld, nemlig i den naturlige og barnlige realisme som vi alle er født i, og som kvalificerer én til mange ting, bare ikke til filosofien. Derfor forholder vedkommende sig til den der kender Kant, som en umyndig til den myndige. At den sandhed nu om dage lyder paradoksal, hvilket i de første tredve år efter udgivelsen af fornuftkritikken på ingen måde ville have været tilfældet, skyldes at der siden er vokset en generation op som egentlig ikke kender Kant. Et sådant kendskab kræver nemlig mere end en flygtig, utålmodig læsning eller andenhåndsberetning. Den samme generation har på grund af dårlig vejledning spildt sin tid med filosofemer frembragt af almindelige hoveder som ikke er kaldet til filosofien – eller endda med sofistiske vindbøjtler som man på uansvarlig vis har anbefalet dem. Deraf det forvrøvlede i de første begreber, og i det hele taget det usigeligt rå og ubehjælpsomme der skinner igennem det slør af pretiøsitet og prætention som kendetegner de filosofiske forsøg der stammer fra den således opdragne generation. Men man er fanget i en håbløs illusion hvis man tror man kan lære Kants filosofi at kende ud fra andres fremstillinger af den. Jeg føler mig ligefrem forpligtet til at advare alvorligt mod sådanne andenhåndsskrifter, særligt fra nyere tid: inden for de sidste par år er jeg endda i hegelianernes skrifter stødt på fremstillinger af Kants filosofi der virkeligt bevæger sig ud i det fabulerende. Hvordan skulle det også kunne lade sig gøre at de hoveder der allerede i deres friske ungdom blev forskruede og fordærvede af det hegelske vrøvl, skulle være i stand til at følge Kants dybsindige undersøgelser? De er tidligt blevet vænnet til at betragte det huleste ordgyderi som filosofiske tanker, de fattigste sofismer som skarpsindighed, og den ynkeligste, mest naragtige tåbelighed som dialektik, og på grund af overtagelsen af vanvittige ordsammensætninger som ånden forgæves udmatter og piner sig selv for at tænke noget ved, er deres hoveder blevet desorganiserede. Det de har brug for, er ingen kritik af fornuften, ingen filosofi, nej, de har brug for medicina mentis,102 først og fremmest et katarsisk renselsesmiddel, un petit cours de senscommunologie.103 Derefter må man så se om der hos dem nogensinde kan blive tale om filosofi. – Man leder altså forgæves efter Kants lære alle andre steder end i Kants egne værker. Disse er til gengæld helt igennem lærerige, selv de steder hvor han vildleder, ja, hvor han fejler. På grund af Kants originalitet gælder det som i virkeligheden gælder for alle ægte filosoffer, i særlig høj grad for ham: man lærer dem udelukkende at kende ud fra deres egne skrifter, ikke gennem andres referater. For disse usædvanlige ånders tanker tåler ikke at blive filtreret gennem det almindelige hoved. Disse tanker, født bag de brede, høje, smukt hvælvede pander, hvorunder strålende øjne lyser frem, mister nemlig al kraft og liv og ligner ikke længere sig selv i det øjeblik de flyttes ind i den trange lavloftede bolig som tilhører de snævre, sammenpressede, tykvæggede kranier som matte blikke spejder ud igennem. Blikke som udelukkende er rettet mod personlige formål. Ja, man kan sige at denne form for hoveder virker som ujævne spejle hvori alt forvrides, forvrænges, mister sin skønheds harmoni og fremstår som en karikatur. De eneste man kan modtage filosofiske tanker fra, er deres ophavsmænd selv. Derfor må den der føler en drift mod filosofien, opsøge dens udødelige lærere selv i deres værkers stille helligdom selv. Hovedkapitlerne i enhver af de ægte filosoffers værk giver hundrede gange bedre indsigt i deres lære end de langsommelige og skelende referater hverdagshoveder formår at præstere – som oven i købet for det meste er dybt forudindtagede af den til enhver tid herskende modefilosofi eller af deres egen hjertesag. Det er imidlertid forbavsende hvor konsekvent publikum fortrinsvis griber til sådanne fremstillinger fra anden hånd. Her synes den affinitet som indebærer at det almindelige menneske tiltrækkes af sin lige, rent faktisk at virke. Det går så vidt at vi åbenbart foretrækker at erfare det en stor ånd har sagt, af vores lige. Måske beror det på det samme princip som systemet med den indbyrdes afvekslende undervisning der siger at børn bedst lærer af børn.

______

Og nu til sidst et ord med på vejen til filosofiprofessorerne. – Lige fra begyndelsen har jeg måttet beundre den skarpsindighed, den rigtige og fine takt hvormed de erkendte – i samme sekund den gjorde sin entré – min filosofi som noget fuldstændig heterogent sammenholdt med deres egne bestræbelser, ja, som noget ligefrem farligt, eller populært sagt som noget der ikke passede i deres kram. På samme måde har jeg måttet beundre den sikre og skarpsindige politik hvormed de øjeblikkelig fandt frem til den eneste rigtige metode over for min filosofi, den fuldkomne enstemmighed hvormed de praktiserede denne metode, og endelig den standhaftighed hvormed de er forblevet den tro. Denne metode, der for øvrigt også kan anbefales fordi den er så overordentlig let at realisere, består – med Goethes maliciøse udtryk – som bekendt i den totale ignoreren og hemmeligholdelse. Det vil sige at man fortier det vigtige og betydningsfulde. Dette diskrete middels virkning forstærkes gennem den korybantiske104 larm hvormed de indforståede gensidigt fejrer deres åndsprodukters fødsel, og som tvinger publikum til at kigge derhen og registrere de vigtige miner hvormed de lykønsker hinanden. Hvem skulle kunne tage fejl af det fordelagtige ved denne metode? Det er jo umuligt at indvende noget mod grundsætningen primum vivere, deinde philosophari.105 De herskaber ønsker simpelt hen at leve af filosofien: de er henvist til den, med kone og børn, og har på trods af Petrarcas povera e nuda vai filosofia106 vovet at gøre det. Nu forholder det sig imidlertid sådan at min filosofi slet ikke er indrettet på at man skal kunne leve af den. Dertil mangler den de rekvisitter som først og fremmest er nødvendige for den vellønnede katederfilosofi, her tænker jeg ikke mindst på det totale fravær af en spekulativ teologi der jo netop – på trods af den besværlige Kant med hans fornuftskritik – må og skal være hovedtemaet i enhver filosofi, om end filosofien derved får til opgave konstant at tale om det den simpelt hen intet kan vide om. Ja, min filosofi opstiller ikke engang den fabel som filosofiprofessorerne så klogt har udtænkt, og som er blevet dem uundværlig. Jeg tænker på fablen om en umiddelbar og absolut erkendende, anskuende, eller opfattende fornuft som man blot fra begyndelsen behøver at binde sin læser på ærmet for derefter på den mest behagelige måde af verden – så at sige med fire heste for vognen – at transportere ham lige ind i det område som Kant for altid har afspærret fuldstændigt for vores erkendelse, idet det befinder sig hinsides enhver mulig erfaring: herinde vil man så netop finde den moderne kristendoms jødificerede, optimistiske grunddogmer umiddelbart åbenbarede og lagt til rette på smukkeste vis. Hvad i alverden vedkommer denne alma mater,107 denne gode, indbringende universitetsfilosofi som er belastet af hundrede hensigter og tusinde hensyn, som forsigtigt snor sig af sted alt imens den uafbrudt holder sig frygten for Herren, ministeriets vilje, kirkens vedtægter, forlæggerens ønsker, de studerendes tilslutning, kollegernes gode venskab, dagspolitikkens gang, publikums momentane retning og meget andet for øje – ja, hvad i alverden angår alt dette min hensynsløse, grublende, brødløse filosofi der jo mangler alle disse rekvisitter, en filosofi der udelukkende har sandheden som sin ledestjerne, den nøgne, ubelønnede, venneløse og så ofte forfulgte sandhed? Eller hvad har min stille, alvorlige forsken efter sandhed til fælles med det skingrende mundhuggeri der finder sted ved katedre og skolebænke, og hvis inderste drivfjeder konstant er personlige hensigter? De to former for filosofi er tværtimod i bund og grund heterogene. Derfor er det heller ikke muligt at indgå noget kompromis med mig, endsige slutte noget kammeratskab, ligesom ingen vil vinde noget hos mig, bortset fra den der ikke søger andet end sandheden, altså ingen af dagens filosofiske partier. De forfølger nemlig alle deres hensigter; jeg derimod kan kun byde på rene indsigter som ikke passer til nogen af disse partier da ingen af mine tanker er modelleret efter noget partis recept. Før min filosofi overhovedet kan blive katederegnet, er det nødvendigt at helt nye tider oprinder. – Hvor ville det være dejligt hvis en sådan filosofi som man overhovedet ikke kan leve af, ville vinde luft og lys, ja, endda almen interesse! Da dette for alt i verden skulle undgås, måtte alle stå last og brast. Hvis man derimod i stedet for at ignorere skulle bestride og modbevise, har man ikke lige så let spil: det er et prekært middel alene af den grund at det leder publikums opmærksomhed hen mod selve sagen, og læsningen af mine skrifter kan ødelægge publikums smag for filosofiprofessorernes lærde skrivebordsarbejde. For den som har smagt det alvorlige, vil ikke længere kunne finde behag i spøg og spas, og da slet ikke når der er tale om den kedelige form for spøg. Derfor er dette endrægtigt mobiliserede tavshedssystem det eneste rigtige, og jeg kan kun anbefale at man bliver ved med at holde fast i det og fortsætter med det, så længe det går, nemlig indtil man af denne form for ignoreren afleder at det i virkeligheden drejer sig om ignorans; da vil der nemlig lige akkurat være tid til at trække i land. Imens står det jo enhver frit for i ny og næ at plukke en lille fjer at smykke sig med. Der synes jo ikke ligefrem at være en trykkende overflod af tanker hos dem selv. Derfor kan ignorerings- og fortielsessystemet roligt virke et stykke tid endnu, i det mindste i den korte tid jeg har tilbage at leve i hvormed der allerede ville være vundet meget. Selv om det indimellem her og der har været muligt at høre en indiskret enlig stemme, så er der ikke gået længe før den er blevet overdøvet af professorernes højlydte foredrag – professorer der med vigtige miner forstår at underholde publikum om helt andre ting. Jeg vil dog råde til at man holder sig noget strengere til den enstemmighed hvormed metoden praktiseres, og til at man særligt overvåger de unge mennesker nøje da disse af og til har det med at være forfærdelig indiskrete. For selv hvis disse råd overholdes, kan jeg ikke garantere at den roste metode vil virke for altid, og jeg kan af samme grund ikke stå inde for det endelige resultat. Det er nemlig sin egen sag at kontrollere det i det store og hele gode og føjelige publikum. For selv om vi stort set altid ser Gorgiasserne og Hippiasserne108 være ovenpå, og det absurde som regel kulminerer, og det synes umuligt at den enkeltes stemme skulle kunne trænge igennem koret af bedårere og bedårede, så er de ægte værker alligevel altid begunstigede af en helt særlig, stille, langsom, mægtig virkning. Og som ved et mirakel ser man dem til sidst hæve sig op over tumulten, som en aerostat der svæver ud af jordens tykke atmosfære op i renere regioner hvor den – når den først er ankommet – vil blive stående fordi ingen formår at trække den ned igen.

Skrevet i Frankfurt a.M., februar 1844.

 


Noter


I Hegels filosofi. ↩




II Fichte og Schelling. [Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) og Friedrich v. Schelling (1775-1854): to af de mest fremtrædende repræsentanter for den tyske romantiks idealistiske filosofi (o.a.)]. ↩




III Hegel. ↩








FORORD TIL TREDJE OPLAG

Det sande og ægte ville have lettere ved at vinde terræn hvis ikke det var fordi de der er ude af stand til selv at frembringe det, samtidig havde sværget sig sammen for at forhindre det i at komme frem. Den omstændighed har allerede hæmmet og forsinket, hvis ikke kvalt, mangt og meget som burde komme verden til gode. For mig har det betydet at jeg først nu i mit 72. leveår – skønt jeg kun var 30 år gammel da første oplag af det foreliggende værk udkom – oplever at mit hovedværk udkommer i et tredje oplag. Jeg finder dog trøst i Petrarcas ord: si quis, tota die currens, pervenit ad vesperam, satis est (de vera sapientia, s. 140).109 Jeg er jo også selv til sidst kommet frem og har opnået den tilfredsstillelse det er i slutningen af min løbebane at kunne se begyndelsen af min virkning i håb om at den – i overensstemmelse med en gammel regel – vil vare lige så længe som det varede inden den satte ind.–

Læseren vil i dette tredje oplag ikke savne noget som var indeholdt i andet oplag, men få en hel del mere, idet dette oplag takket være de indføjede tillæg – med samme tryk – er 136 sider længere end andet oplag.

Syv år efter udgivelsen af andet oplag udgav jeg de to bind Parerga og Paralipomena.110 Som det fremgår af titlen, indeholder disse skrifter tillæg til den systematiske fremstilling af min filosofi. Det ville derfor have været naturligt at anbringe dem i nærværende bind. I sin tid måtte jeg dog anbringe tillæggene hvor jeg kunne, da det var meget tvivlsomt om jeg ville komme til at opleve dette tredje oplag. Man finder dem i andet bind af omtalte parerga, og man vil let ved hjælp af de enkelte kapiteloverskrifter kunne se hvilke tillæg der hører hjemme hvor.

Frankfurt a.M., september 1859.

 

Sors de l’enfance, ami, réveille-toi!I

Jean-Jacques Rousseau.

 


Noter


I Læg barndommen bag dig, ven, vågn op! (o.a.). ↩








FØRSTE BOG

FØRSTE BETRAGTNING AF VERDEN SOM FORESTILLING:

FORESTILLINGEN UNDERKASTET DEN TILSTRÆKKELIGE GRUNDS PRINCIP: ERFARINGENS OG VIDENSKABENS OBJEKT


§ 1.

„Verden er min forestilling“ – dette er en sandhed der gælder ethvert levende og erkendende væsen skønt det kun er mennesket der kan bringe den ind i den reflekterende abstrakte bevidsthed. Hvis dette virkelig sker, har den filosofiske dybsindighed indfundet sig. Det bliver da tydeligt og sikkert for mennesket at det hverken kender nogen sol eller nogen jord, men altid kun et øje der ser en sol, en hånd der føler en jord; at verden som omgiver det, kun er der som forestilling. Det vil sige kun i forhold til noget andet, nemlig det forestillende der er mennesket selv. – Hvis nogen sandhed kan udtales a priori,111 er det denne. For den er formuleringen af den form som er mere almen end alle andre, ja, end tid, rum og kausalitet, nemlig enhver mulig og tænkelig erfarings form. Både tid, rum og kausalitet forudsætter nemlig allerede denne sandhed, og mens enhver af disse erkendelsesformer, der som vi alle har erkendt, er særlige udformninger af den tilstrækkelige grunds princip, kun gælder for en særlig klasse af forestillinger, så er derimod opsplitningen i objekt og subjekt den fælles form for alle disse klasser. Den form hvori alene en eller anden forestilling, af hvilken art den end måtte være, abstrakt eller intuitiv, ren eller empirisk, overhovedet er mulig og tænkelig. Ingen sandhed er altså mere sikker, mere uafhængig af alle andre sandheder og har mindre behov for yderligere beviser, end den sandhed at alt hvad der er for erkendelsen, altså hele denne verden, kun er objekt i forhold til subjektet, til den anskuendes anskuelse, med et ord: forestilling. Naturligvis gælder dette for nutiden, for enhver fortid og fremtid, for det fjerneste, som for det nærmeste. Det gælder nemlig for selve tiden og rummet, idet det kun er inden for tid og rum at alt dette adskiller sig. Alt hvad der på en eller anden måde hører til eller kan høre til verden, er uundgåeligt behæftet med denne betingethed af subjektet og er kun til for subjektet. Verden er forestilling.

Denne sandhed er på ingen måde ny. Den lå allerede i de skeptiske betragtninger som Cartesius112 gik ud fra. Men Berkeley var den første der udtalte den præcist. Dermed har han erhvervet sig en udødelig fortjeneste i filosofien, også selv om den øvrige del af hans lære ikke holder. Som der redegøres for i tillægget, var forsømmelsen af denne sætning Kants første fejl. – Hvor tidligt denne grundlæggende sandhed blev erkendt af Indiens vise – den optræder som den fundamentale sætning i Vedanta-filosofien der tilskrives Vyasa – bevidner W. Jones113 i den sidste af sine afhandlinger: On the philosophy of the Asiatics; Asiatic researches, Vol. IV, p. 164: the fundamental tenet of the Vedanta school consisted not in denying the existence of matter, that is of solidity, impenetrability, and extended figure (to deny which would be lunacy), but in correcting the popular notion of it, and in contending that it has no essence independent of mental perception; that existence and perceptibility are convertible terms.114 Disse ord udtrykker tilstrækkeligt sameksistensen af den empiriske realitet og den transcendentale idealitet.

Vi betragter med andre ord i denne første bog udelukkende verden fra den anførte side, nemlig som forestilling. Den indre modstand hvormed ethvert menneske antager verden som sin blotte forestilling, vidner imidlertid om at denne betragtning, uanset sin sandhed, er ensidig og dermed frembragt gennem en eller anden vilkårlig abstraktion. Ikke desto mindre er det en antagelse mennesket aldrig mere vil kunne unddrage sig. Denne betragtnings ensidighed vil den følgende bog dog supplere med en sandhed der ikke er så umiddelbart sikker som den vi her går ud fra. For kun dybere forskning, vanskeligere abstraktion, adskillelse af det forskellige og forening af det identiske kan føre frem til den. Det drejer sig om en sandhed der er meget alvorlig, og som må synes enhver betænkelig, ja, endda frygtelig, nemlig den at man også kan og må sige: „Verden er min vilje.“ –

Indtil videre, altså i denne første bog, er det nødvendigt ufravendt at betragte den side af verden vi går ud fra, det vil sige den del der kan erkendes, og altså udelukkende og uden modstand betragte alle mulige forhåndenværende objekter som forestilling, blot og bar forestilling, ja, endda udelukkende at betragte vores egen krop (som det snart skal forklares nærmere) som forestilling. Det der her abstraheres fra, er, som det forhåbentlig senere vil være klart for enhver, altid kun viljen som alene udgør den anden side af verden; for mens verden på den ene side helt igennem er forestilling, så er den på den anden side helt igennem vilje. En realitet som derimod ikke skulle være nogen af delene, men et objekt i sig selv, som desværre også Kants ting i sig selv115 udviklede sig til mellem hænderne på ham, er en indbildt uting og antagelsen af den en filosofisk lygtemand.



§ 2.

Det der erkender alt, og som ingen anden erkender, er subjektet. Subjektet er således bærer af verden, den gennemgående, uafbrudt forudsatte betingelse for alt fremtrædende, alle objekter: kun for subjektet eksisterer det der altid er til. Enhver møder sig selv som dette subjekt, dog kun for så vidt man erkender, ikke hvis man er objekt for erkendelsen. Éns krop er imidlertid allerede objekt, hvorfor vi ud fra dette standpunkt kalder den forestilling. For kroppen er objekt blandt objekter og underkastet objekternes lov, om end den selv er umiddelbart objekt.I Den fremtræder, ligesom alle anskuelsens objekter, inden for de former der gælder for al erkendelse, nemlig tid og rum, hvorved mangfoldigheden fremkommer. Det erkendende, aldrig erkendte subjekt er derimod ikke underkastet disse former, tværtimod forudsættes formerne altid af subjektet. Der tilkommer altså hverken subjektet mangfoldighed eller dens modsætning enhed. Vi erkender aldrig subjektet, men uanset hvor der erkendes, er det subjektet der gør det.

Verden som forestilling, og det er udelukkende sådan vi betragter den her, består af to væsentlige, nødvendige og uadskillelige halvdele. Den ene er objektet. Dets form er rum og tid hvorigennem mangfoldigheden fremkommer. Den anden halvdel derimod, subjektet, er ikke i tid og rum. Det er helt og udelt i ethvert forestillende væsen, hvorfor ét eneste subjekt lige så fuldkomment som de øvrige eksisterende millioner supplerer verden som forestilling med objektet – men hvis nu også dette enkeltstående subjekt forsvandt, så ville verden som forestilling ikke længere eksistere. Disse to halvdele er derfor – selv for tanken – uadskillelige. Begge har nemlig kun betydning og eksistens i kraft af og for den anden, eksisterer med andre ord udelukkende i og med den anden og forsvinder med denne. De begrænser hinanden umiddelbart: der hvor objektet begynder, hører subjektet op. Det fælles ved denne grænse viser sig netop ved at objektets væsentlige og dermed almene former, som er tid, rum og kausalitet, også uden erkendelsen af objektet selv, kan findes og erkendes fuldstændigt med udgangspunkt i subjektet, hvilket i Kants terminologi vil sige at de ligger a priori i vores bevidsthed. Det er en af Kants største fortjenester at have opdaget dette. Jeg påstår nu derudover at den tilstrækkelige grunds princip er det fælles udtryk for disse os a priori bevidste former, og at alt det som vi ved rent a priori, derfor ikke er andet end dette princips indhold og hvad deraf følger, altså at hele vores sikre aprioriske erkendelse udtrykkes gennem dette princip. I min afhandling om den tilstrækkelige grunds princip har jeg udførligt vist hvordan ethvert muligt objekt er underkastet selv samme princip, dvs. står i et nødvendigt forhold til andre objekter, på den ene side som bestemt, på den anden side som bestemmende. Dette går så vidt at alle objekters hele eksistens, såfremt de er objekter, forestillinger og ikke andet, helt og aldeles går tilbage til dette deres nødvendige forhold til hinanden, ja, kun består i dette, altså helt igennem er relativ – herom vil der snart følge mere. Jeg har desuden vist at denne nødvendige relation, som den tilstrækkelige grunds princip generelt udtrykker, fremtræder i forskellige skikkelser svarende til de klasser objekterne alt efter deres mulighed inddeles i. Derved står den rigtige inddeling af disse klasser deres prøve. Jeg forudsætter her hele tiden at læseren er bekendt med og har dét præsent som jeg har sagt i dette skrift. For hvis ikke det allerede var sagt der, skulle det have sin nødvendige plads her.116



§ 3.

Hovedforskellen mellem alle vores forestillinger er den mellem det intuitive og det abstrakte. Det abstrakte udgør kun en klasse af forestillinger, begreberne, og disse tilhører på jorden alene mennesket. Menneskets evne til at danne begreber, der adskiller det fra alle dyr, er altid blevet kaldt fornuft.II Vi vil fortsat betragte disse abstrakte forestillinger for sig selv, først vil vi dog udelukkende tale om den intuitive forestilling. Den intuitive forestilling omfatter hele den synlige verden, eller den samlede erfaring, foruden mulighedsbetingelserne for denne erfaring. En af Kants vigtigste opdagelser er som sagt at netop disse betingelser også for sig og afsondret fra deres indhold, at disse erkendelsesformer, dvs. det mest almene i erfaringen, det der er identisk i alle fremtrædelser, nemlig tid og rum, ikke kun kan tænkes in abstracto, men også kan anskues umiddelbart, og at denne anskuelse ikke er en fantasiforestilling som er afledt af erfaringens gentagelse. Denne anskuelse er nemlig tværtimod så uafhængig af erfaringen at erfaringen i langt højere grad skal betragtes som afhængig af anskuelsen af de rene erkendelsesformer fordi rummets og tidens egenskaber som de erkendes a priori af anskuelsen, gælder som love for alle mulige erfaringer. Rummets og tidens egenskaber er med andre ord lovmæssigheder som enhver erfaring altid må være i overensstemmelse med. Derfor har jeg i min afhandling om den tilstrækkelige grunds princip betragtet tid og rum, såfremt de anskues rent og indholdsløst, som en særlig klasse af forestillinger – en klasse helt for sig selv. Hvor vigtig Kants opdagelse af de almene anskuelsesformers beskaffenhed end er – at de nemlig i hele deres lovmæssighed kan erkendes for sig selv, anskueligt og uafhængigt af erfaringen, hvilket matematikken i dens ufejlbarlighed beror på – lige så afgørende og ikke mindre bemærkelsesværdig er den egenskab ved de almene anskuelsesformer at den tilstrækkelige grunds princip (der som kausalitetens og motivationens lov bestemmer erfaringen, og tænkningen som lov for dommenes begrundelse)117 her optræder i en helt særegen udformning som jeg har kaldt princippet for værens tilstrækkelige grund.118 Denne udformning er i tiden successionen af tidens momenter og i rummet placeringen af rummets dele som i det uendelige vekselvis bestemmer hinanden.

Den der ud fra den indledende afhandling helt har forstået den fuldkomne indholdsmæssige identitet af den tilstrækkelige grunds princip, på trods af forskelligheden i dens udformninger, vil også være overbevist om hvor vigtig netop erkendelsen af den simpleste af dette princips udformninger som sådan er for forståelsen af dets inderste væsen. Denne simpleste form har vi netop erkendt som tiden. Ligesom hvert øjeblik i tiden kun er til under forudsætning af at det har udslettet det forudgående, sin far, for derefter selv lige så hurtigt at blive udslettet, ligesom fortid og fremtid (hvis man ser bort fra følgerne af deres indhold) er tomme som en hvilken som helst drøm, mens nutid blot er den grænse mellem de to som er uden udstrækning og bestand; ja, netop således vil vi også genkende den samme tomhed i alle de øvrige udformninger af den tilstrækkelige grunds princip og indse at ligesom tiden kun besidder en relativ eksistens således også rummet, og at alt hvad der er såvel i dette som i tiden (altså alt hvad der udgår fra årsager og motiver), kun har en relativ eksistens, kun er til i kraft af og for noget andet af samme slags, det vil sige for noget der igen kun eksisterer relativt. Det væsentlige i denne opfattelse er ikke nyt: Heraklit klagede over tingenes evige flyden, Platon nedvurderede denne opfattelses genstand som det altid vordende, men aldrig værende; Spinoza kaldte det rene accidenser af den eneste værende og blivende substans; Kant satte det således erkendte over for tingen i sig selv som blot og bar fremtrædelse, og endelig siger indernes urgamle visdom: „det er Maja, blændværkets slør, der tildækker den dødeliges øjne og lader ham se en verden hvorom man hverken kan sige at den er, eller at den ikke er: for den ligner drømmen, ligner solens glans på sandet som vandreren langt borte fra tror er vand, eller det henkastede reb som han tror er en slange“. (Denne lignelse gentages talrige steder i Vedaerne og Puranaerne), men hvad alle disse mente og det de taler om, er ikke andet end det som også vi netop nu betragter: verden som forestilling, underkastet den tilstrækkelige grunds princip.


 


Noter


I Den tilstrækkelige grunds princip, 2. udgave, § 22. [= G, 92 f. (o.a.)]. ↩




II Kant har imidlertid forvirret fornuftsbegrebet. For en nærmere behandling af dette henviser jeg til tillægget og ligeledes til mit skrift Grundprobleme der Ethik: [= Die beiden Grundprobleme der Ethik; Etikkens to grundproblemer (o.a.)] „Grundlage d. Moral“ [= Preisschrift über die Grundlage der Moral; Prisskrift om moralens fundament (o.a.)], § 6, s. 148-154, førsteudgaven. [E, 500 ff. Skriftet Preisschrift über die Grundlage der Moral (1840) og Preisschrift über die Freiheit des Willens (Prisskrift om viljens frihed; 1839) udkom første gang samlet under titlen Die beiden Grundprobleme der Ethik i 1841 (o.a.)]. ↩
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110 Ekstraarbejder og tiloversblevne materialer (o.a.). ↩




111 På forhånd, dvs. forud og dermed uafhængigt af (sanse)erfaringen (o.a.). ↩




112 Dvs. René Descartes (o.a.). ↩




113 Jones, Sir William (1746-1794), orientalist og sprogforsker der bl.a. var med til at grundlægge sanskritstudiet (o.a.). ↩




114 Vedantaskolens grunddogme bestod ikke i benægtelsen af materiens eksistens, dvs. af soliditet, uigennemtrængelighed og udstrækning (som det ville være vanvid at benægte), men i korrektionen af det gængse begreb om disse og i påstanden om at de ikke besidder nogen eksistens uafhængigt af erkendelsen; idet eksistens og perciperbarhed er vekselbegreber (o.a.). ↩




115 Ding an sich (o.a.). ↩




116 Schopenhauer understreger i sin doktorafhandling om den tilstrækkelige grunds princip at det er det erkendende subjekt der gennem sin erkendelsesvirksomhed former og præger verden som forestilling (giver den en kausal struktur, binder den sammen), og at hele denne subjektive konstituering af den objektive verden sker i overensstemmelse med aprioriske lovmæssigheder. Forestillingsverdenens almene former (tid, rum og kausalitet) er ikke noget som er givet subjektuafhængigt, og som dermed eksisterer i sig selv, men noget subjektet så at sige har påtrykt verden. Eller anderledes formuleret: disse lovmæssige former kan betegnes som fastlagte produktionsskabeloner der forud for enhver erfaring findes som fundamentale strukturer i den menneskelige bevidsthed. Når Schopenhauer derfor taler om Der Satz vom Grund (den tilstrækkelige grunds princip), mener han ikke noget som fornuften har udtænkt sig og derefter udtrykt gennem et begreb, men en fundamental lovmæssighed (han taler også fysiologisk om „Gehirnfunktion“) som alle erkendelser skal være i overensstemmelse med for i det hele taget at kunne komme i stand. Selv om det sker med en række forbehold, følger Schopenhauer således i sin undersøgelse af erkendelsens fundamentale strukturer Kants transcendentalfilosofi: subjektet er udstyret med transcendentallogiske erkendelsesformer som det nødvendigvis må anvende ved enhver erkendelse. Disse opfattelser svarer helt til Kants „kopernikanske vending“ inden for erkendelsesteorien: det er ikke det erkendende subjekt der retter sig efter erkendelsesgenstanden, men derimod erkendelsesgenstanden der retter sig efter det erkendende subjekt. Den tilstrækkelige grunds princip (der Satz vom Grund) skal netop betragtes som en sådan apriorisk given fundamentalstruktur der bevirker at vi erkender verden gennem forskellige former for kausaliteter (o.a.). ↩




117 Dvs. domme i logisk forstand (o.a.). ↩




118 Grund des Seyns. Den tilstækkelige grunds princip udtrykker den universale og nødvendige forbindelse mellem alle vores forestillinger, den er det grundlæggende forbindelsesprincip der bevirker at alle årsager har en virkning og vice versa. Dette grundlæggende forbindelsesprincip som altså med hensyn til grund og følge er virksomt i alle forestillinger, kalder Schopenhauer for Wurzel (rod). Denne rod forgrener sig nu på fire forskellige måder (jf. doktorafhandlingens titel: Über die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde) alt afhængig af hvilken klasse af objekter der er tale om, eller med andre ord hvilken type forestilling vi har med at gøre. De fire rødder, de fire forskellige kausalitetsformer eller grunde, er: Grund des Werdens (princippet for tilblivelsens tilstrækkelige grund), Grund des Erkennens (princippet for erkendelsens tilstrækkelige grund), Grund des Seins (princippet for værens tilstrækkelige grund) og Grund des Handelns (princippet for handlingens tilstrækkelige grund). Princippet for tilblivelsens tilstrækkelige grund forbinder forestillingerne kausalt, princippet for erkendelsens tilstrækkelige grund forbinder dem logisk-begrebsmæssigt, princippet for værens tilstrækkelige grund forbinder dem rumligt og tidsligt, og endelig forbinder princippet for handlingens tilstrækkelige grund de forskellige forestillinger efter motiver. Disse fire forskellige udformninger af den tilstrækkelige grunds princip svarer nu til fire forskellige klasser af forestillinger: „De fire klasser er: 1. klasse: de fuldstændige anskuelige forestillinger der udgør hele erfaringen, altså det som man kalder reale objekter. 2. klasse: de abstrakte forestillinger. 3. klasse: den formale del af den første klasse: altså rum og tid i den rene aprioriske anskuelse, adskilt fra hele deres indhold. 4. klasse: ethvert individs umiddelbare erkendelse af sin egen vilje.“ (VN I, 424 f.) (o.a.). ↩
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