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Om Hvor svært kan det være?
 Værd at vide om voksne hjerner

Hvad handler det om, når mænd – lige før gæsterne kommer – begynder at rydde op i garagen eller klippe hæk i baghaven? Hvorfor køber mænd kun det, som står på indkøbssedlen, når nu enhver kvinde ved, det er bare det man skal have, men så er der jo også alt det andet.

Hjernen har en stor del af ansvaret for de mange forskelle, der er på mænd og kvinder, men det er en "drilsk" affære, som kan drive både mænd og kvinder til vanvid.

Få en forklaring på hvorfor mænd og kvinder opfatter samme budskab og en given situation på hver deres måde – og få en mulighed for at forstå det andet køn bedre.





Hvad betyder det for vores samarbejde på jobbet; at vi tænker; opfatter og agerer forskelligt?

Kvinder multitasker og mænd er specialister - bliv bevidst om; hvordan vi med fordel kan supplere hinanden.

Hvad skal man tage hensyn til; når man skal motivere en mand henholdsvis en kvinde?

Hvad betyder kønshormonerne for hjernens funktion og udvikling?

Hvordan får vi mænd og kvinder til at samarbejde?

Hvor meget er kliché og hvad er fakta?



Få svarene; bliv klogere på hjerner og kønsforskelle; og få et godt grin undervejs i læsningen.




Ann-Elisabeth Knudsen
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Indledning

Når noget er nyt, siger folk: ”Det kan ikke være rigtigt.” Når sandheden senere er åbenbar, siger folk: ”Det er ikke vigtigt.” Og til sidst når man ikke længere kan se bort fra dets betydning, siger folk: ”Ja, men det er der jo intet nyt i.”

(William James, 1842-1910, amerikansk psykolog og filosof)

 

Noget er gået galt i skabelsen af mennesket – uanset hvem eller hvad, der er arkitekten bag. Hvorfor er der ikke et trykknapsystem eller et aktiverbart display, så man lynhurtigt kan tjekke, hvad der foregår i andre mennesker?

Bedst som man tror, at nu er vi enige, eller ”nåh… nu forstår jeg”, så sker der et eller andet, så man ryger direkte tilbage til ”start”. Det er da lidt forvirrende, at når en mand spørger til, hvad tømreren sagde, så er det faktisk ikke, fordi han vil vide det, men blot have konklusionen eller prisen, mens kvinder sædvanligvis ikke under nogen omstændigheder vil gå glip af alle de saftige detaljer på vej til konklusionen.

Det kan af og til komplicere samtaler og i øvrigt også afstedkomme en del irritation, som måske i virkeligheden er helt malplaceret?

 

Jeg siger ikke, at præcis samme forvirring ikke kan opstå mellem to kvinder eller mellem to mænd, jeg siger blot, at den oftere er en del af samtalen mellem en mand og en kvinde. Både mænd og kvinder tænker med jævne mellemrum, at medlemmer af det andet køn simpelthen er en anden race, eller en slags ”alien” landet fra det ydre rum, som blot midlertidig har bolig i en menneskekrop.

 

Nu kan man så tro, at det vil gøre en stor forskel, at samtalen finder sted mellem to mennesker, som har boet sammen i masser af år og derfor formodes at kende hinanden ud og ind. Men stadig – der er ingen garantier. Min mand forbløffer mig til stadighed, og han bedyrer, at jeg ikke er alene om følelsen.

 

Måske lærer vi at tage vores forbehold – kvinder undlader at videregive vitale informationer til en mand som læser avis, og mænd lærer, at kvinder ikke vil have de råd vi spørger om. Vi vil lyttes til, så skal vi nok selv komme op med løsningen.

 

Men hvad handler det så om, når mænd – lige før gæsterne kommer – begynder at rydde op i garagen eller klippe hæk i baghaven, når nu enhver kan se, at der med fordel kunne ryddes en sti til badeværelset. Eller hvorfor køber mænd kun det, som står på indkøbssedlen, når nu enhver kvinde ved, det er bare det, man skal have, men så er der alt det andet også.

 

Hvorfor synes mænd, at kvinder snakker meget – gør vi det? Eller er det fordi, vi snakker om noget andet, end de selv ville bruge tid på?

 

Eller hvorfor kan man altid få en kvinde til at arbejde gratis? Og hvorfor er det så svært for kvinder at sige NEJ, uden at der automatisk skal følge en forklaring eller undskyldning med?

 

Er mænd virkelig gode til at have fokus på sagen? Eller er de blot gode til at overbevise kvinder om vigtigheden af det, de foretager sig?

 

Spørgsmålene hober sig op, og selvfølgelig kan ikke alt forklares med biologi. Vores hjerner er plastiske og forandrer sig allerede i fostertilstand i forhold til det miljø, som omgiver dem. Der vil altid være undtagelser i alle undersøgelser, men der vil også tegne sig mønstre og regler.

Nogle myter om mænd og kvinder trænger til en revurdering. Andre kan nøjes med en afstøvning, men uanset hvad, så har den nyeste hjerneforskning frembragt interessante undersøgelser og målinger, som kan gøre os en lille smule klogere på, hvad de ca. 1½ kg fedt og væv, vi går rundt med mellem ørerne, i grunden kan. Og hver gang vi bliver en smule klogere på os selv og vores medmennesker, så er der meget i hverdagen, uanset om det er hjemme eller på arbejdet, som bliver lettere at udholde.

Jeg håber på, at denne bog både kan bruges informativt og til at få et godt grin undervejs. Kapitlerne har jeg forsøgt at skrive således, at de både kan læses i sammenhæng, men også hver for sig, en træt aften lige før vækkeuret skal stilles og lyset slukkes. Kapitlet ”Hjerner for begyndere” har jeg med vilje placeret sidst i bogen, så man som læser selv kan vælge, hvilke mængder af ”hard core” hjerneforskning, man kan holde til i dag.

 

Hjerneforskning kan være en kompliceret affære, men jeg har forsøgt, efter bedste evne, at gøre det komplicerede læsbart, let tilgængeligt og så vidt muligt omsætte det til hverdagssprog. Det kan så betyde, at visse nuancer bliver underbetonede eller helt glider ud. Men min holdning er generelt, at hvad hjælper det, at nogle få forskere i verden ved en hel masse om hjerner – hvis det er helt hemmeligt, eller aldrig bliver formidlet i et sprog, så informationerne er både forståelige og brugbare?

 

Jeg har trukket store veksler på familie, venner og forlægger til gennemlæsning af manuskriptet (flere gange), og jeg tror efterhånden, at de værste fejl er sorteret fra. Ellers kan jeg kun sige, at de resterende helt er for egen regning. Og at jeg i øvrigt er forfærdelig glad for stadig at være på talefod med det ”frivillige” panel af korrekturlæsere.

Så mens vi endnu engang venter på, at evolutionen skal gøre mænd og kvinders hjerner tidssvarende, så kan vi ikke gøre andet end at hænge på, nyde at forundres og arbejde på at komme til at elske pædagogiske udfordringer.

 

God fornøjelse med læsningen.

Ann-Elisabeth Knudsen

www.ann-e-knudsen.dk




Forstår du, hvad jeg siger?

”Det er altid lækker mad vi får, hos Bjarne og Lise”

”Hm…”

”Men det virkede nu som om, det knagede lidt imellem dem? Synes du ikke?”

”Øh…”

”Jeg mener, man kan da tydeligt mærke, at de ikke har det så godt, som de plejer. Den måde, de snakker til hinanden på, alle de små stikpiller, og jeg synes heller ikke, de hjalp hinanden så meget, som de plejer med middagen, og sådan…?”

”Nå, det, synes jeg nu ikke lige, var så tydeligt, tror du ikke, du overdriver lidt?”

”Nej, helt ærligt, jeg tror, der er en skilsmisse på vej, jeg synes, hele stemningen bar den vej.”

”Stemningen… hvad mener du med det? De sad da og snakkede om en ferie, de ville på til sommer. Jeg tror, du overfortolker.”

 

Mon ikke de fleste voksne kan nikke genkendende til denne type samtale, og mon ikke også det fremgår ret tydeligt hvem, der er manden, og hvem, der er kvinden i historien?

Det store spørgsmål er så bare, hvorfor det er sådan. Hvad det er i kvinders og mænds opdragelse, kultur og biologi, der gør, at kvinder – generelt set – er mere opmærksomme på kropssprog, tonefald, mimik og stemninger, mens mænd – generelt set – har mest fokus på det konkrete, det faktuelle og det talte ord?

Hvad er det, som gør, at min mand kan tale i telefon i 20 minutter, og når jeg efterfølgende spændt spørger: ”Hvad så…?” i håb om en detaljeret udredning af bedstemors hofteproblemer, Faster Kirstens Phd-skrivning eller Ib’s kommende flytning til Nordjylland og hans følelser ved at flytte væk fra lejligheden, ja, så er standardsvaret: ”Jeg skulle hilse.”

Præcis denne egenskab hos min mand og sikkert flere med ham, har også betydet, at jeg kun nødigt sender ham ud i verden efter information – til forældremøder i børnehaven, til møder i skolebestyrelsen osv. Hans referat af et to timer langt møde består sjældent af mere end to sætninger. Hvis jeg vil vide noget, må jeg selv af sted, så jeg foretrækker at tage med. Og det handler sådan set ikke om, at jeg ikke tiltror ham evnen til at uddrage de vigtigste pointer fra en samtale eller et møde. Det vigtigste skal han nok få med.

Men der er jo alt det andet også: Så skolelederen ud som om, han mente, at han faktisk ville arbejde på en løsning? Var der andre forældre, som bakkede op, eller var der udpræget delte meninger? Føltes det som om, der var flere usagte ting? Kunne han mærke, når debatten gik tæt på noget problematisk? Og hvad kan det tænkes af handle om?

Det er jo mellem linjerne, i den ordløse dialog at de virkelig vigtige informationer dukker op, vil rigtig mange kvinder pege på. Vi vil fortolke og ikke bare forstå det, der bliver sagt.

Lad os tage endnu et eksempel:

”Hvordan gik det med mødet i vinklubben?”

”Fint, jeg fik snakket med Kasper om det nye projekt, han er gået i gang med, og jeg kunne også lige hjælpe ham med nogle statistikker og de nyeste forskningsresultater inden for hans felt. Det var han glad for.”

”Jamen, hvad så med…?”

”Ja, faktisk, fik jeg lige sat et par ting på plads, som han godt kunne bruge til sin fremlæggelse. Så det var en god aften.”

”Jamen, hvad så med Kaspers kone, hun har jo lige fået konstateret en knude i brystet. Hvordan havde han det med det, og har de fået undersøgt om det er noget ondartet?”

”Knude i brystet… det har jeg da ikke hørt noget om. Det snakkede vi overhovedet ikke om.”

”Øh, nå…”

Man kan af og til få fornemmelsen af, at mænd og kvinder lever i hver deres verden. Vi går ind i en samtale med vidt forskellig bagage, bruger tydeligvis sproget på hver vores måde, og ofte er vores udbytte af den samme samtale vidt forskelligt.

Skræmmende, ikke sandt?

Men også interessant.

 

De fleste af os regner jo med, at det, vi siger, bliver opfattet i samme ånd, som det er udtalt. Mange af os mener endda, at tavshedens sprog bør være til at forstå.

Jeg misunder mænd deres evne til at afslutte en samtale, når de anser den for udtømt. Nøgternt og uden hensyntagen til andres følelser. Jeg misunder dem – eller mange af dem – evnen til at sige, hvad de tænker. Uden omsvøb og efterfølgende analyse af mulige konsekvenser.

Her et godt eksempel fra en konference, hvor én af Danmarks dygtigste hjerneforskere, Anders Gade, er næste foredragsholder på programmet.

Der er masser af mennesker, og jeg har i god tid fået sat mig på én af de bedste pladser. Jeg glæder mig vildt, for ganske kort forinden har jeg læst Anders Gades bog Hjerneprocesser, så jeg ved, at den mand har noget at byde ind med.

Salen er hurtigt fyldt, og vi er alle fagfolk med fælles interesse i at høre noget om hjerner – tror jeg da. For få minutter inde i foredraget kiler en høj stemme sig gennem den intens lyttende forsamling fra én af de bagerste pladser:

”Må jeg lige spørge om noget?”

Jeg vender mig om for at se, om det er én, jeg kender, men nej, ham har jeg ikke set før.

Nå pyt, et enkelt kort spørgsmål skal folk da have lov at stille, selv om jeg faktisk ikke mener, at Anders Gade indledningsvis har nævnt noget om, at der kunne stilles spørgsmål undervejs. Det plejer at være sidste – eventuelle – punkt på dagsordenen, Arrangørerne har trods alt betalt en hulens masse penge for at få fat i Anders Gade, og vi i salen har ham kun til låns i ca. to timer. Ordet er så afgjort hans!

Men det lader ikke til at være gået op for afbryderen.

Han går i gang med at formulere et spørgsmål, som alligevel viser sig efter ganske kort tid ikke at være et reelt spørgsmål, men snarere har karakter af en monolog formet efter skabelonen:

”Jeg har lige læst en forskningsartikel, som siger at …, Den nyeste forskning inden for… viser.., jeg mener, det er interessant at …, og der gemmer sig vel en selvmodsigelse i forskningen, når nu…”

Osv. osv.

Han breder sig ud med egne tanker, holdninger og hvad, han lige har læst, og jeg er ganske afgjort ikke den eneste, som bliver voldsomt irriteret og kigger på uret.

Ingen her har jo betalt for at høre på ham og hans overvejelser. På et tidspunkt læner min sidemand sig lidt frem mod mig og hvisker halvhøjt: ”Gemmer der sig mon et spørgsmål i den svada?”

Jeg overdriver ikke; afbrydelsen varer over 10 minutter, og der opstår uro i salen.

Langt om længe holder spørgeren inde. Ser udfordrende på Anders Gade, som har forholdt sig tavs under hele denne ørkesløse monolog. Og lige her er det så, manden formår at returnere så elegant, at jeg stadig smiler ved tanken.

Anders Gade kigger kort på spørgeren og svarer tørt: ”Det ved jeg ikke noget om”, så ser han ned i sine papirer og fortsætter ufortrødent sit foredrag, præcis hvor han slap.

”Yes!”

Hvor svært kan det være?

Jeg har selv som foredragsholder oplevet tilsvarende situationer, men mit hoved bliver omgående fyldt med tanker om, hvad de andre tilhørere oplever. Bør jeg afbryde manden eller er det uhøfligt? Hvad er det mon, spørgeren vil have svar på, og kan jeg overhovedet levere et kvalificeret, tilfredsstillende svar, der på en gang kan gøre spørgeren og resten af salen tilpas? – pyh…

Og så har jeg endnu ikke været inde på, hvor følsom jeg kan være i forhold til den underforståede kritik i det spørgsmål, som stilles, eller hvor usikker jeg kan føle mig undervejs. Tilmed er jeg overbevist om, at hvis Anders Gade blev præsenteret for denne historie, så ville han enten ikke erindre den eller blot tænke ”og hvad så?, sådan er det”.

Testosterons hjernepåvirkning gør, lidt hurtigt sagt, mange mænd bedre til at have fokus på sagen og lukke af for noget følelsesmæssigt. Det betyder ofte, at de generelt bedre til at modtage konkret kritik, end kvinder er. De tænker oftest, at kritikken knytter sig til den forskning, de fortæller om (i dette tilfælde) og altså derfor ikke har noget med foredragsholderen selv at gøre, eller også tænker de, at kritikken og ham der leverer den, er tåbelig, og derfor behøver det ikke nogen respons eller videre tanker om det. For de fleste kvinder er kritikken øjeblikkeligt personlig og afgørende, og jeg føler mig kaldet til at forsvare den forskning, jeg fortæller om, eller den tankegang, jeg er i færd med at præsentere.

Det er så anstrengende. Hvad handler det om? Og hvis der findes en kur, vil jeg have den nu!


To forskellige sprog

Inden for sprogforskningen er der efterhånden flere undersøgelser, der tyder på, at mænd hører, lytter, forstår og taler anderledes end kvinder. Allerede ved fødslen har man påvist en lille forskel i nyfødte pigers og drenges høreorganer. Doctor Marianne Legato, der er specialist i kønsforskelle og professor ved Columbia University i New York, fortæller, at nyfødte piger kan opfange og fortolke lyde bedre end jævnaldrende drenge, hvilket bliver betragtet som en medvirkende årsag til, at nyfødte piger er hurtigere end drenge til at genkende lyde som f.eks. deres mødres stemmer. Denne specifikke forskel kan ikke konstateres hos voksne mænd og kvinder, men det er interessant i forhold til, at det giver piger et lille medfødt forspring, når der er tale om evne til at afkode lyde og sprog.

Desuden viser forskningen, at selvom mænd og kvinder tilsyneladende bearbejder enkeltstående ord ens, så er der konstaterbare hjerneforskelle, når hele sætninger skal bearbejdes. I en undersøgelse fra Indiana University i 2000 udførte forskerne et forsøg, hvor et afsnit fra en bog af John Grisham blev læst højt, mens mænd og kvinder samtidigt fik deres hjerner scannet for aktivitet og blodgennemstrømning. Mænd brugte overvejende ét specifikt hjerneområde lige over øret i venstre hjernehalvdel, mens kvinder typisk aktiverede samme område blot i begge hjernehalvdele.

(Mere om disse forsøg her: ”Temporal Lobe Activation Demonstrates Sex-based Differences During Passive Listening” (Phillips, M.D. m.fl, Radiology, 2001) eller ”Sex Differences in Brain-Behaviour between Verbal Episodic Memory and Resting Regional Cerebral Blood Flow” (Ragland, J.D. mfl., Neuro-psysiologia, 2000)

Men også siden er der gennemført et utal af eksperimenter og scanningsforsøg med den nyeste teknik, som har afsløret kønsforskelle i måden, mænd og kvinder bruger sproget på.

Således gennemførte den amerikanske forsker Laurie Cutting og hendes forskningsassistenter i 2006 på Kennedy Krieger Institute i Baltimore et interessant forsøg baseret på fMRI scanning af 30 voksne, som både skulle teste sproglige og rumlige (visiospatiale) strategier hos mænd og kvinder. Forsøgene viste tydelige forskelle mellem de mandlige og kvindelige deltagere. Hvor kvinderne aktiverede begge hjernehalvdele i inferior frontal gyrus ved de sproglige opgaver, havde mændene tendens til at aktivere ét hjerneområde i venstre hjernehalvdel.


[image: Billede]

Til gengæld kunne der observeres modsat aktivitetsmønster ved de rumlige tests, der blandt andet gik ud på at lægge puslespil. Her viste mændene mere bilateral aktivitet i isselappen end kvinder.

Hvad, der imidlertid er nok så interessant, er, at disse kønsspcifikke måder at aktivere hjernen på tilsyneladende ikke betyder noget for kvaliteten af opgaveløsningen. Som Laurie Cutting konkluderer:

”What we found most compelling was that male and female participants performed equally on tasks, both in terms of accuracy and timing; they just used different parts of their brains to get the tasks done”.

(http://www.sciencedaily.com/releases/2006/07/060718180450.htm)

Ikke desto mindre er der som bekendt forskel på mænds og kvinders kommunikation og sprog. Her åbenbarer bl.a. norsk og svensk sprogforskning et tankevækkende mønster.



Mænd tager ordet

Med sprogforsker Karin Milles fra Stockholms Universitet i spidsen offentliggjorde en svensk forskergruppe i 2007 dokumentation for, at kvinder lytter og opmuntrer mere, når de kommunikerer, mens mænd generelt tier og afbryder mere. Forskerne havde gennem en periode nærstuderet interne arbejdsmøder på forskellige svenske arbejdspladser, og umiddelbart kunne der ikke konstateres forskel i hvor meget, kvinder og mænd talte. Til gengæld viste der sig at være stor forskel på, hvordan de to køn får deres synspunkter frem.

Kvinder taler ikke i nær så høj grad ud. De bliver afbrudt eller slutter selv, inden de når frem til pointen. De stiller flere spørgsmål og giver flere opmuntringer til de andre talere end mænd, viste undersøgelsen. Mændene reagerede derimod mindre på andres budskaber og ventede typisk på en chance for at få deres egne igennem.

Mange sprogforskere er efterhånden nået frem til samme konklusion, nemlig at kvinders sprog typisk er samarbejdsorienteret, mens mænds sprog er mere konkurrenceorienteret.

Disse forskelle giver anledning til en række problemer i forhold til det, som så smukt kaldes tværkulturel kommunikation – i denne sammenhæng kommunikation mellem kønnene.

Hvis vi tænker efter, ved vi godt, at der er utrolig mange bekræftende lyde i en kvindes sprog – mmn, ja, jo, det kender jeg godt, nåh, ja da, selvfølgelig, javist osv. – lyde, vi i høj grad bruger til at skabe ligeværdighed og komplementære relationer. Noget af de fleste kvinders opmærksomhed i en samtale er på samtalepartnerens velbefindende, selv undervejs i en strengt faglig debat. Det bliver af mænd ofte opfattet som svaghed eller mangel på overblik og struktur, viser undersøgelser.

 

”Det er, som om I bare sidder dér og bekræfter hinanden i en uendelighed. Samtalen kommer ingen vegne”, som en tidligere arbejdskollega (mandlig, selvfølgelig) sagde til mig på vej til kantinen efter et længere møde.

Mens min personlige oplevelse af samme møde var, at vi havde fundet et godt fælles udgangspunkt, sådan at vi alle med forskellige delprojekter kunne arbejde i samme retning – og så oven i købet i en stemning af samarbejdsvilje.

Men jeg tænkte længe over hans bemærkning og kan faktisk godt forstå, at det kan opfattes således set udefra – af en mand. Mens kvinder i en typisk ”mandesnak” godt kan have en oplevelse af, at man aldrig rigtig kommer i dybden med noget, at vi skøjter hen over overfladen og sjældent får vendt alle relevante problemstillinger grundigt nok.

Den amerikanske professor i lingvistik Deborah Tannen har i snart en menneskealder studeret alle former for kommunikation, mellem forældre og børn, mellem søskende, i politik, men altså også mellem kønnene, og hendes resultater fra 1996-undersøgelsen Gender and Discourse bekræftes med jævne mellemrum af nyere forskningsprojekter samt af de såkaldte metastudier. (Et metastudie er interessant, fordi det sammenfatter konklusionerne fra en hel række studier, som alle møder strenge videnskabelige krav. Enkeltstudier kan lettere manipuleres eller blot ubevidst have variable med, der påvirker konklusionerne i en bestemt retning. Metastudier giver et mere overordnet og korrekt billede af et forskningsfelts resultater.)

F.eks. tog nogle forskere fra University of California Santa Cruz i 2007 63 publicerede studier om kønsforskelle i snakkesalighed og samlede dem til en fælles undersøgelse af forskellige måder at bruge sproget på. Ved den lejlighed fik Campbell Leaper og Melanie Ayres gjort op med en ældgammel myte om, at kvinder snakker meget… hele tiden… og i hvert fald mere end mænd. (A Meta-Analytic Review of Gender Variations in Adults’ Language Use, 2007)

Metastudiet viser tværtimod, at mænd snakker lidt mere end kvinder generelt, og specielt i bestemte sammenhænge, som når de f.eks. taler med konen eller fremmede. Mens kvinder taler mere med børnene og med studievenner!

I samvær med nære venner og familie var der til gengæld ingen signifikant forskel på mængden af mænds og kvinders tale.

 

Metastudiet skelner imidlertid også imellem ”tilknyttende” (affiliativt) og ”påståeligt” (assertivt) sprogbrug, og her tegner der sig et kønsspecifikt mønster. Med tilknyttende sprog menes verbale handlinger, som bekræfter tilknytning mellem taler og lytter, f.eks.: ros, anerkendelse, samarbejde, aktiv forståelse, enighed eller udtryk for solidaritet og støtte. Påståeligt sprogbrug har til hensigt at påvirke lytteren f.eks.: imperative udsagn, direkte forslag, beskrivende udsagn eller forklaringer, meningsytringer, kritik eller beklagelser.

Forskellen består – måske ikke så overraskende – i at kvinder i samtale med fremmede i høj grad benytter sig af et tilknyttende sprogbrug, mens mænd derimod ofte fokuserer på at påvirke tilhøreren.

 

Den forskel er også kommunikationsforsker Deborah Tannen opmærksom på. Hendes forskning er opdateret og samlet i en nyudgivelse, som udover at være lærerig læsning, også er utrolig morsom: Men & Women: Talking Together, (maj, 2011), og én af hendes virkelig bemærkelsesværdige opdagelser er, at hverken kvinder eller mænd reagerer, når andre bare taler som de selv, mens begge køn reagerer, når man overskrider sit ”køns sproglige domæne”.

En kvinde, der taler som en mand, får andre kvinder til at tænke: ”Hvad bilder hun sig ind? Tror hun, at hun er noget? Føler hun sig bedre end os?” Og mænd reagerer på en mand, som taler med et typisk feminint sprogbrug med noget i retning af: ”Hvad fejler staklen?”

Desuden konstaterer hun, at når de to køn skal tale sammen, vil det typisk være mændenes sprogbrug, der gælder, så samtalen mere minder om en samtale mellem mænd end en samtale mellem kvinder! Kønsblandede samtaler fungerer med andre ord ofte i et sprog, som mænd er mest fortrolige med.

Det stemmer fint overens med et skrift fra Københavns Universitet om sprog og køn (dialekt.dk/sprog_og_kon/). Udover at fastslå, at køn er den mest udslagsgivende variabel i sociolingvistiske undersøgelser – ofte mere udslagsgivende end alder og socialklasse – dokumenterer dette skrift med adskillige undersøgelser, at mændene har ordet og taler mere end kvinder ved f.eks. forretningsmøder og middagsbordssamtaler.

Deborah Tannen knytter sin forskning i sprog sammen med viden om psykologi og påpeger i den sammenhæng, at både mænd og kvinder på mange måder gennemspiller nogle af temaerne fra dannelsen af kønsidentitet i samtaler.

F.eks. mener hun, at når en mand i en samtale understreger sin autoritet understreger han samtidig sin maskulinitet, mens kvinder, som taler med samme autoritet, risikerer samtidig at understrege sin mangel på kvindelighed.

Generelt opfatter mange mænd kvinders måde at samtale på som uvæsentlig, nedgørende, klynkende og kraftesløs, mens kvinder kan opfatte et typisk mandligt samtalemønster som ligegyldigt, selvhævdende, kedeligt og køligt.

Mon ikke alle her kan fornemme, hvor bekymrende det kan være, at mænd og kvinder i samtaler bedømmer hinanden ud fra meget forskellige standarder og normer, og at vi faktisk derfor ikke altid kan være sikre på, at alle har samme opfattelse af, hvad samtalen handler, om og hvorfor den foregår.



Kvinder kommunikerer mellem linjerne

Måske kan det hjælpe på forståelsen, når Deborah Tannen også fremhæver at kodeordet for kvinders samtalemønster er ”intimitet”, og mænds er ”autonomi”, og måske kan det bidrage til at afklare hvad, der i grunden foregår i en tværkulturel kommunikation?

Lad os prøve med et klassisk eksempel fra hverdagen i hendes nyeste bog, som de fleste kan nikke genkendende til: Et ægtepar sidder i bilen, og konen vender sig mod sin mand og siger: ”Har du lyst til at stoppe og få en kop kaffe?”

Manden tænker sig lidt om og svarer: ”Nej tak”

Så de stopper ikke bilen, men kører videre.

 

En helt almindelig samtale mellem ægtepar/kærester. Problemet er, at konen, som faktisk selv har lyst til at stoppe og drikke kaffe, nu er en smule irriteret, fordi hun ikke føler, at der er blevet taget hensyn til hendes behov, mens manden, som godt kan fornemme konens irritation, bliver frustreret over, at hun da ikke bare siger, hvad hun gerne vil.

Denne samtaleform kan vi også genkende fra andre sammenhænge, og helt personligt kan jeg godt selv være en smule tonedøv på nogle af de finere nuancer i mange kvinders konversation. F.eks. da jeg for snart mange år siden skulle præsenteres for min nye svigerfamilie over en middag, og min i øvrigt vældig søde svigermor flere gange i måltidet henvender sig til mig med en variation over sætningen: ”Har du fået asier, Ann?”

Eller: ”Har du sovs nok?”

Vældig hensynsfulde spørgsmål, som jeg hver gang svarede høfligt på, indtil det langt om længe gik op for mig, at sætningerne var en kode for: ”Hvis du har fået asier, så sendt dem venligst videre.”

Pinligt … pinligt.



Hun vil høres. Han vil handle

Når kvinder introducerer et problem, uanset om det er i familien eller på arbejdspladsen, så er det yderst sjældent, at vi forventer en løsning her og nu. Det handler lige så meget om at få vendt nuancer i problemet, at få konkretiseret nogle følelsesmæssige implikationer, at holde en samtale i gang eller simpelthen om at få luft. Mænd opfatter fejlagtigt problemet, som noget, de skal tage stilling til og løse med det samme.

Af samme grund kan Deborah Tannen også dele hovedkonflikterne i den tværkulturelle kommunikation op i nogle meget sigende kønsspecifikke modsætninger:




	Independence vs. Intimacy



	Orders vs. Proposals



	Conflict vs. Compromise



	Status vs. Support



	Information vs. Feelings



	Advice vs. Understanding





Helt overordnet fremhæver hun, at kvinder oftere bliver såret over mænds tavshed end over deres ord, og at mænd oftere bliver såret over kvinders ord end deres tavshed.

For en kvinde er det ikke usædvanligt at starte en sætning med: ”Lad os…”, ”Synes du ikke, det vil være en god idé, hvis…” eller ”Skal vi ikke…” som optakt til et samvær eller en samtale: ”Lad os lige tage opvasken, så kan vi…”

For en kvinde er denne type sætning tænkt som et forslag, som godt kan argumenteres imod, hvis f.eks. ægtemanden siger: ”Nej, jeg snupper lige støvsugeren, så er det lettere at…”

Kvinder har øvet sig hele livet i den slags sætninger, helt fra de som små piger i børnehaven startede deres lege med ”skal vi ikke…” som start på en fælles legeaktivitet. Piger har lært at bruge sproget til at etablere en følelsesmæssig kontakt, og den fortsatte samtale skal nu fungere som relationel lim, der holder både legen og fællesskabet i gang.

Men mange mænd vil opfatte hendes venlige forslag som en indiskutabel ordre eller et forsøg på manipulation. Tannen påpeger, at den slags sætninger skaber frustration hos mænd, og at kvinden risikerer ”backfire”, altså, at det slår tilbage med uventet kraft. Mænd vil typisk reagere helt anderledes positivt på en direkte meningstilkendegivelse: ”Jeg vil gerne…” og ”Jeg synes, det er en god ide, at…”

 

Dette er ikke et udtryk for, at mænd ikke har talt sammen, da de var drenge. Forhåbentlig er vi alle klar over, at det også en myte, at drenge ikke snakker, for det gør de! Men som det også allerede er antydet, så er det allerede fra børnehaven en anden type sprog, som holder drengelegene i gang.

Drenge benytter ikke så ofte et følelsesmæssigt sprog og har heller ikke energi til at regne ud, hvad der skal komme efter denne og hin sætning, eller om der er skjulte meninger, som kræver en eller anden form for handling bag sætninger som ”og så sagde moren…”. Til gengæld kan de have et temmelig avanceret ”funktionssprog” – ”hvor mange ram, den har…”, ”hvad den kan opgraderes til…” og hvilken level…”

Sprogforskere har fundet frem til, at drenge tit bruger sproget til at markere, hvad de kan eller til at dramatisere lege. Og samværet kan fint handle om et ”fælles tredje”, altså en film, de har set, en konkurrence, sport. Drenge bruger sproget til at markere, hvem de er, og hvad de kan – status og selvstændighed.

Denne forskel tematiseres yderligere hos voksne:



Forgæves flink

”Men grow up in a world in which a conversation is often a contest, either to achieve the upper hand or to prevent other people from pushing them around. For women, however, talking is often a way to exchange confirmation and support.” (Tannen, 2011)

Som eksempel på denne sproglige forskel vil jeg fortælle en historie.

Da vores døtre var små, arbejdede min mand og jeg i en periode sådan lidt ”skifteholds-agtigt”. Jeg underviste om aftenen i en by 70 km fra vores hjem, og min mand arbejdede om dagen 100 km den anden vej. Umiddelbart syntes vi selv, at det var ret smart tilrettelagt, fordi pigerne så ikke skulle være så længe i institution, de kunne afleveres sent og hentes tidligt. Til gengæld så vi selvfølgelig ikke ret meget til hinanden i hverdagene, fordi vi sjældent var hjemme ret længe på samme tid.

Men det interessante i denne sammenhæng er faktisk mest folks reaktioner og vores meget forskellige opfattelse af den.

Når folk sagde: ”Hvordan kan du holde det ud?” og ”Er det ikke hårdt?”, så opfattede jeg det som et udtryk for sympati og kunne ovenikøbet finde på at forstærke samtalens indhold med sætninger som, ”Jo, men det værste er faktisk…”. Min mand derimod reagerede oftere med irritation på samme type henvendelse. Dybest set opfattede han spørgsmålene som et udsagn i retning af ”Det har I ikke fået planlagt særligt godt” eller ”Ja, min kone og jeg har arrangeret os noget smartere, vi kan være sammen hver dag”. Så hvor jeg opfattede spørgsmålene som følelsesmæssigt understøttende, kunne han irriteres over den skjulte kritik eller den statusforskel, han oplevede, der blev markeret.

Lige præcis denne kønsforskel i sprogbrug skal kvinder tænke over. I særdeleshed i arbejdssammenhænge.

Når vi kvinder gør, som vi plejer og understøtter den talende, kommer med bekræftende lyde og forsøger at skabe et ligeværdigt samvær, så er der udpræget risiko for, at mænd opfatter det som svaghed, manglende faglighed, eller at man ikke har en selvstændig mening. Mens vi jo faktisk godt undervejs i mødet kan sidde og tænke: ”Bliver han da aldrig færdig”, ”Her har vi været”, ”Det er jo indlysende”, men irritationen kan hverken ses eller mærkes.

En typisk kvindelig strategi, som jeg tydeligt kan genkende hos mig selv.

Hvis jeg har fremlagt en sag, en pointe eller andet, og en mandlig kollega så stiller et spørgsmål, jeg faktisk mener at have svaret på i fremlæggelsen, kunne jeg aldrig drømme om at sige, hvad jeg ret beset tænker: ”Mon ikke du lige sov i timen der?” eller ”Det har jeg sådan set lige brugt de sidste ti minutter på at fremlægge”. Nej, jeg falder øjeblikkeligt i den feminine strategi og siger: ”Måske har jeg ikke været helt tydelig nok, men…” eller ”Ja, det er bestemt relevant lige at få det uddybet…”

 

At give og modtage hjælp kan altså godt give en kvinde prestige. Så er der jo nogen, som interesserer sig for én. For mænd forholder det sig omvendt. Faktisk kan det næsten opfattes fornærmende at få tilbudt hjælp, så er man jo ikke selv kompetent.

Desuden vil mange mænd mene, at hvis en person ikke selv beder om hjælp, så er det fordi, vedkommende ikke har brug for den. Derfor kan mænd også reagere på kvinders klagen over manglende blomsterindkøb med sætninger som: ”Jamen, jeg vil da gerne give dig blomster, det kan du da bare sige.” Hvor kvinder har det sådan, at hvis det udelukkende handlede om blomsterne, så ville vi købe dem selv. Det er snarere den omtanke og tilkendegivelse, blomsterne repræsenterer, der interesserer os. Og de skal jo ligesom komme i tanke om det af sig selv, ikke?



Sensible over for forskellige følelsesudtryk

Der er desuden lavet forskningsforsøg for at afklare, om der er kønsforskelle i evnen til at opfatte og tolke ikke-sproglige udtryk som f.eks. mimik, kropssprog, tonefald osv., og ikke overraskende konstaterer professor Marianne Legato, at mænd og kvinder har en forskellig sensibilitet over for det, som forskere kalder ”ikke-sprogligt udslip”.

Mænd er gode til at identificere direkte følelser hos andre som f.eks. raseri og aggression – undertiden bedre end kvinder! Mens kvinder scorer flere point i forsøg som handler om ikke-sproglige vink, som signalerer sorgfuldhed og angst. Kvinder lægger – især hos deres egne børn – mærke til små skift i sindsstemninger og kan ved blot at kaste et blik på afkommet konstatere, at noget er galt, mens mænd er i stand til at overse selv de mest larmende tegn på mistrivsel. Det skyldes selvsagt ikke ond vilje, men medmindre børnene selv siger, at de er kede af det eller har brug for hjælp, så er der altså ingen garanti for, at far opfatter det. Samme far kan så udfolde en stor indsats, når det går op for ham, at noget er galt, faktisk kan være parat til at næsten hvad som helst, hvis blot det drejer sig om handling! Hans følelsesmæssige engagement i børnene er ikke mindre end mors, det kommer blot til udtryk på en anden måde.

Det er mor, der bekymrer sig om, at datteren som den eneste ikke er inviteret med til klassefest eller har mistet sin pung i London. Herhjemme oplevede vi for et par år siden at døtrene var taget til Roskildefestival uden telt!

Da gik jeg nærmest i panik, for hvor skulle de sove? Ville deres ting blive stjålet? Og hvad nu hvis det begyndte at regne? Osv.

Jeg var så klar til at køre hele vejen fra Århus til Roskilde med et telt, da min bedre halvdel nøgternt afbrød den indre billedstrøm af skrækscenarier med sit ”Det kan de jo også lære noget af, mon ikke de finder på noget?”

Ja, hvor farligt er det lige at lande i Roskilde uden telt? For en sikkerheds skyld ville jeg alligevel gerne køre turen. Om ikke for andet så for at sove det roligere om natten.

”Jamen, har de da bedt dig om at komme kørende med et telt?” lød det undrende fra børnenes far.

”Næh, nej…” fattede han virkelig ikke, hvad der stod på spil? tænkte jeg undrende. Næ, for ham var der tale om et rent praktisk problem. Jeg ved da godt, at telte nok er noget af det, der er mest af på Roskildefestivalen.

”Nå, men tror du så ikke, de klarer det selv?” Her ender historien. Jeg kørte ikke til Sjælland, og pigerne overlevede. De ville uden tvivl også have hadet at få en frustreret bebrejdende mor på besøg, som havde spildt en hel dag på at slukke hvad, hun lige selv mente, var en ildebrand.

 

Selvfølgelig havde han ret, men selv måtte jeg i de følgende dage aktivt beslutte mig for ikke at ringe for at tjekke, hvordan de havde sovet, hvad de havde fundet ud af, og om de stadig havde alle deres ting.

Det holdt hårdt.

Kvinder kan godt være tilbøjelige til at opdigte problemer. Prøve at gardere sig mod det værst tænkelige. Bare for en sikkerheds skyld. Men den slags halvkvædede viser ryger lige hen over hovedet på de fleste mænd. ”Jeg er jo ikke tankelæser,” påpeger han. Igen og igen.

Marianne Legato kalder det meget sigende at forsøge at lege skjul med én, som er gået hjem!



Hvor svært kan det være at sige nej?

Nogen gange er vi uden tvivl for sensitive. Er jeg f.eks. den eneste, som har fået en god middag ødelagt, fordi en af deltagerne eller tjeneren for den sags skyld var i dårligt humør?

Eller hvad med de gange, vi bliver undervurderet eller misforstået i arbejdssammenhænge, fordi den kommunikation på mødet, som startede med at være en dialog, slutter som en monolog. Og mens vi pænt venter på, at det bliver vores tur til at sparke en idé ind, så er det væsentlige blevet vedtaget.

I ”kampen om taletiden” er kvinder tilbøjelige til at kapitulere. ”Jamen, hvis det er så vigtigt for ham…” – vi giver plads og håber på, at vores tid også kommer. Her skal vi afgjort blive bedre til indvendinger som: ”Jeg var lige midt i en sætning…”

”Hvis jeg lige gør det her færdig, så…”

”Det er min opfattelse, at alle får lejlighed til at sige noget…”

”Lige om lidt bliver du også spurgt…”

Hvor svært kan det være?

Problemet er bare, at de fleste af os mærker nakkehårene rejse sig bare ved tanken. Lyder det ikke liiiige hårdt nok? Vi kender protesterne, for vi tygger dem i os gang på gang.

 

De fleste kvinder, jeg kender, er utrolig dårlige til at sige fra. Prøv lige at mærke vægten af sætningen: ”Nej, jeg gider ikke.”

Vi har konstant nærheden og relationen på spil.

Hvor mange gange har man ikke stået sådan en sen onsdag aften med hænderne begravet i bolledej eller klassens kage, fordi ”nej, jeg gider ikke” vender helt forkert i munden.

Når klasselæreren spørger: ”Er der nogen, som kan bage kage til på torsdag?” bliver vi pludselig verdens centrum. Jo længere spørgsmålet får lov at hænge i luften, des mere tynger det samtlige mødre i lokalet eller på forældreintra. Her er det virkelig en kunst at holde sin mund, og de færreste af os klarer den, hvis klasselæreren henvender sig direkte: ”Hvad med dig, kunne du ikke gøre det?”

Åh nej, åh nej.

Man har været på kursus og øvet sig i at sige fra over for unødigt arbejdspres. Men det er kompliceret for os hunkønsvæsner.

I stedet for at sige det som det er: ”Det gider jeg ikke” eller bare ”Nej”, roder vi os ud i lange indviklede forklaringer om, at lige netop i denne uge er lidt travl, bedstemors fødselsdag, tandlægen …

Problemet er bare, at det eneste, spørgeren nu behøver at sige, er: ”Ok, men kan du så næste onsdag?”

Så hænger man på den. Så har jeg alligevel fået meldt mig til at overnatte med klassen i Kattegatcentret eller bage boller til håndboldturen.

Og som om det ikke var nok, venter der ydermere en ægteskabelig konflikt, når jeg kommer hjem med mit ”ufrivillige” ekstra arbejde.

For når jeg så står i køkkenet og ærgrer mig over, at jeg kunne have ligget i min seng, vover min stakkels sagesløse mand sig ud til mig og siger: ”Hvad laver du?”

Han er trampet lige ind i et minefelt. Til jer mænd som læser med her, vil jeg bare sige: Det er ikke en sætning eller overhovedet en situation, som er værd at kaste sig ud i.

Drop det.

Gå i seng.

Men nej, min mand er ufortrøden, han vover jævnligt pelsen, og jeg hvæser til ham med sammenbidte tænder: ”Jeg bager boller til klassens time”.

Hvorefter – tro det eller lad være – han troskyldigt kan finde på at spørge: ”Hvorfor siger du ikke bare nej, hvis du ikke har lyst?”

Jamen for hulen, det gjorde jeg jo også, der var bare ingen, som forstod det. Jeg sagde nej på den der feminine måde, som ingen opfatter som et nej. Jeg gør såmænd heller ikke altid selv, når det kommer fra andre kvinder.

Måske skulle kvinder skabe sig netværk, som siger nej for hinanden? Vi kan jo sagtens aflevere en afvisning for veninden, søsteren eller arbejdskolleger, og de kan tilsvarende sagtens gøre det for os.

En af mine gode veninder modtager med et par års mellemrum en indbydelse til at mødes med sin gamle folkeskoleklasse, og hun har faktisk overhovedet ikke lyst. Men det er et helvede hver gang, for hun synes ikke bare, hun kan svare nej tak. Hun fremmaner masser af billeder og forestillinger om, at det vil være et næsten ubærligt svigt:

Nogen har jo anstrengt for at finde alle adresserne og skrive rundt.

Der er lagt arbejde i at arrangere sådan en fest.

De vil åbenbart gerne se hende.

Kan hun så være bekendt, at hun ikke gider se dem?

Og hvad var undskyldningen lige sidste gang. Bedstefars fødselsdag? Guldbryllup?

Ofte ender hun med at tage med. Få det overstået, fordi det er nemmest.

Jeg har tilbudt hende at ringe til festarrangøren for hende og sige pænt nej tak. Det har jeg jo ingen problemer med, jeg kender dem ikke og har intet investeret. Jeg vil uden problemer kunne sige, at hun er et andet sted i sit liv, at det er et godt initiativ for dem, som har lyst, men at det altså ikke bliver til noget for min venindes vedkommende.

Men det vil/tør hun ikke tage imod.

Så hun sveder i dagevis over at tage en beslutning og at få den effektueret – jeg ved med sikkerhed, at hun gik med til klassefesten denne gang, selvom hun meddelte mig i telefonen, at hun havde taget en beslutning om at sige nej. Men som hun senere fortalte, så hørte hun sig selv sige: ”Det bliver da hyggeligt”, mens hun i tankerne formulerede sin nej tak sætning.

 

Jeg havde ellers foreslået hende en byttehandel. Til gengæld for at jeg ringede til hendes festarrangør, så skulle hun ringe til en journalist for mig og sige, at jeg gerne ville have, at han slettede hele det elendige interview, han havde lavet med mig. Efter 1½ times telefoninterview, hvor jeg omhyggeligt havde forklaret, hvad min holdning er til piger, drenge, skoler og læring, så havde han skrevet det mest forfærdelige vås, som jeg med rædsel kunne se for mig offentliggjort i forskellige blade. For slet ikke at tale om alle de henvendelser, jeg ville få, og alle de citater, der kunne uddrages til en kommende kritik.

Men nu ville veninden altså ikke bytte, så jeg endte det sted, jeg oftest ender – jeg prøvede at rette nogle af de mest horrible fejl i artiklen og krydser nu fingre for, at rettelserne kommer med i det endelige skrift.

Jeg burde bede ham om at droppe artiklen. Jeg ved det med min sunde fornuft, men jeg kan ikke få mig til at sige det, for ”alt det arbejde, han har lagt i det – han gør jo sit bedste – hvad vil hans redaktør så ikke sige, han har sikkert lovet dem artiklen allerede – vi havde jo en fin kontakt over telefonen – måske har jeg ikke forklaret det tydeligt nok?” – osv. osv.

Men jeg vedtager her og nu med mig selv – og på skrift – at det skal være slut med journalister og interviews, fremover siger jeg bare NEJ! Lad os så se, hvordan det går …



Hold op med at forklare

I denne forbindelse vil jeg fortælle om et lille eksperiment, jeg iværksatte i forbindelse med udarbejdelsen af denne bog. Det er helt uvidenskabeligt, men alligevel tankevækkende.

Jeg ringede rundt til forskellige virksomheder – heriblandt et sygehus og en politistation – og spurgte, om de gennem ca. en uge kunne lokkes til at tage tid på de telefoniske sygemeldinger fra henholdsvis mænd og kvinder.

Ikke overraskende er det generelle billede, at kvinder bruger næsten fire gange så lang tid på at forklare sig og give meddelelsen om sygdom i forhold til mændene i eksperimentet.

De ringer nemlig ikke bare for at meddele, at de er syge og derfor ikke kommer i dag. Nej, de undskylder og forklarer, hvad de fejler, hvordan de har det, hvad de planlægger at gøre ved det, og hvornår de regner med at være klar igen. Og ikke så få af kvinderne lovede også at holde arbejdspladsen orienteret om fremgang i helbredelsesprocessen ved at ringe igen senere, så ingen behøvede at være i tvivl om, hvornår man kunne regne med dem igen.

Mændene derimod var meget kortfattede. På politistationen havde en sekretær været så sød simpelthen at sammenfatte det generelle billede af mændenes opringninger til sætningen: ”Jeg er syg, jeg kommer ikke i dag.”

Ingen yderligere forklaring, ingen melding om hvornår de regnede med at dukke op igen og da slet ingen løfter om at ringe senere og give et praj om, hvornår de regnede med at være tilbage på arbejde.

 

Hvem har bestemt, at vi altid skal forklare os? Hvorfor har vi så svært ved at tænke og føle, at meldinger som: ”Nej, jeg kan ikke/vil ikke” eller den lidt blødere; ”har desværre ikke mulighed for” er en umulighed i kvinders sprog. Det er totalt udmattende altid at skulle forklare og uddybe. Vi må kunne lære at kunne sige nej, uden at føle, vi skylder nogen særlig forklaring på årsagerne bag. Så kunne vi i samme hug slippe for at fabrikere halve sandheder og senere holde styr på, hvad vi fik sagt til hvem, eller tynges af dårlig samvittighed over måske at have skuffet én eller anden. Jeg siger ikke, at det ikke er ting, vi kan kaste os glade ud i, hvis vi føler for det. Jeg siger udelukkende, at det måske kan betale sig at sortere lidt i forpligtelserne, blive bedre til at holde stilheden ud, når nogen har indledt et møde med ”hvem tager notater”, og holde op med at forklare alt det, vi ikke gør.





Vil du opdateres på vores nyheder?

Tilmeld dig vores nyhedsbrev eller gør som over 40.000 andre læseheste og følg os på de sociale medier.
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INSTAGRAM

 

TWITTER
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