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I bogen Pæne Piger og Dumme Drenge fremhæver forfatteren Ann-E. Knudsen, at der faktisk ind imellem er børn, der får det optimale ud af deres hjernemæssige potentiale. Men ét er, hvad børnene har med sig som neutralt grundlag, noget ganske andet er, hvordan de udvikler sig.

Det er vigtigt at have øje for børns individuelle forskelle og kompetencer, men det er nu oftest sådan, at de mest iøjnefaldende forskelle på børn er kønsforskellene.

Er kønsforskellene ikke bare en forskel på piger og drenge, som altid har været der og altid vil være der? – også uanset hvad vi som forældre og professionelle voksne har som holdning og pædagogisk praksis?

Til dette – og det er hvad denne bog handler om – siger forfatteren: JA, der er forskel på hjerneudvikling og modning hos piger og drenge, og JA, det har betydning for indlæring og skolestart, principielt i pigernes favør.

Men en ting er, hvilken hjerne du er født med, noget ganske andet er, at hjerner udvikler sig, som de bliver påvirket til (– hvilket er, hvad vi kan iagttage i adfærden). Og noget tyder på, at piger ikke får det optimale ud af deres indlæringspotentiale, og at drenge generelt ikke får den hjælp, de har brug for.
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1. Indledning

Gennem de sidste to år har jeg fået mange opringninger fra seminariestuderende rundt i landet – både pædagogstuderende og lærerstuderende, som er blevet interesserede og også provokerede af medieomtalen af kønsforskelle i hjernen hos piger og drenge.

De spørgsmål, jeg oftest får stillet, centrerer sig om: »Hvorfor er det så vigtigt at have fokus på kønsforskelle? Er det ikke bedre at se på de individuelle forskelle, der er på børn i det hele taget og så tilrettelægge en pædagogik i forhold til det?«

Eller: »Risikerer man ikke, at der går mere tabt, end der vindes ved at vende tilbage til »gamle dages« opdeling i piger og drenge? Hvad så med de sociale kompetencer? De skal jo kunne fungere sammen på et tidspunkt!«

 

Så man kan vel grundlæggende stille spørgsmålet, om der virkelig er forskel på piger og drenge? Eller handler det måske blot om, at vi voksne – forældre og professionelle voksne – skal blive bedre til at give børn lige betingelser for udvikling, så de helt af sig selv vil kunne udligne ujævnheder i kompetencer og uretfærdigheder i muligheder?

De seneste år har der også været stor opmærksomhed på og debat om især drengenes vilkår i daginstitutioner og skoler. Mange mener – ud fra en grundantagelse om, at drenge og piger har forskellige behov – at drengenes behov for »vilde lege« og mere udadvendte aktiviteter ikke bliver tilgodeset i landets institutioner og skoler.

Debatten pointerer, at drengene mangler mandlige identifikationsmodeller – jeg er ikke helt sikker på, hvad der blev af fædrene! Men det er sandt, at langt de fleste pædagoger er kvinder, og også størstedelen af landets indskolingslærere er kvinder. Der bliver først en mere lige fordeling på mandlige og kvindelige lærere fra 4. klasse og frem.

Desuden er det blevet fremført, at den danske folkeskole er en pigeskole, som især prioriterer de egenskaber og kompetencer, som pigerne har i forvejen!


	at kunne sidde stille

	at være social

	at vente til det bliver din tur

	at kunne koncentrere sig

	at være sproglig, at kunne formulere sig



og


	det finmotoriske – at klippe, tegne og skrive



Pigers udviklings- og udfoldelsesmuligheder er i denne periode ikke blevet beskrevet eller debatteret i tilnærmelsesvis samme omfang, hvilket i sig selv udgør et problem.

 

Selvfølgelig er jeg enig i, at det er vigtigt at have øje for børns individuelle forskelle og kompetencer, men det er nu engang oftest sådan, at de mest iøjnefaldende forskelle på børn – er kønsforskellene. Og hvis vi ser nærmere på de muligheder og begrænsninger, det enkelte barn har, vil 80% af en børneårgang alligevel først og fremmest gruppere sig omkring nogle signifikante kønsforskelle. Det betyder selvfølgelig ikke, at vi skal glemme de sidste 20% og deres individuelle behov, som kan være på tværs af køn eller falde inden for specialpædagogikkens rammer.

Men… hvis man et øjeblik koncentrerer sig om de 80%, som også vil være denne bogs fokus, vil jeg genfortælle en oplevelse, som de fleste sikkert kan genkende i en eller anden udgave.

*

Vi er i en børnehave, og børnene skal efter frokosten alle på legepladsen. Det er ikke ualmindeligt, at alle vil/skal have lidt hjælp til at snøre sko eller andet, før man er helt klar til udgang.

Lene er fire år og fortæller ivrigt om en leg, som hun og en anden pige skal have gang i ude i legehuset, mens en venligt lyttende pædagog snører hendes ene sko. Ligesom de skal videre til sko nummer to, kommer tre drenge stormende ud i garderoben, tydeligvis allerede midt i en »hvem kommer først til fortet« leg. De skal have sko på i en fart og har alle brug for hjælp nu.

Pædagogen sidder i forvejen på hug, så der bliver automatisk snøret sko i den rækkefølge, fødderne bliver strakt frem. Da drengene er forsvundet ud på »det grønne«, står Lene klar med fod nummer to.

Historien her fortæller ikke, at pædagogen forventer eller kræver, at Lene skal vente, eller for den sags skyld at hun synes, at drenge bør få deres behov opfyldt før end piger.

Men det kan være vanskeligt at afgøre, om pædagogen reagerer på, at Lene selv trækker sig lidt væk, da drengene ankommer, eller det er Lene, der, efter et lille indforstået smil fra pædagogens side og forventning om anerkendelse af sin tilbageholdenhed og samarbejdsvilje, giver plads til drengene.

Uanset om det ene eller det andet er mest korrekt, må man konkludere, at både Lene og drengene bliver bekræftet i, at drenges behov kommer før pigers, og begge parter bliver belønnet for deres forståelse af situationen. Drengene ved at komme først til pædagogen og legepladsen, og Lene ved den indforståede og anerkendende samhørighed, der et lille øjeblik er mellem hende og pædagogen.

 

Det næste punkt, der så bliver interessant, er spørgsmålet, om denne fordeling af køn og reaktioner fortrinsvis handler om biologi eller opvækst?

Er det ikke bare en forskel på piger og drenge, som altid har været der og altid vil være der? – også uanset hvad vi som forældre og professionelle voksne har som holdning og pædagogisk praksis?

 

Til dette – og det er hvad denne bog handler om – må jeg sige: JA, der er forskel på hjerneudvikling og modning hos piger og drenge, og JA, det har betydning for indlæring og skolestart, principielt i pigernes favør.

 

Men en ting er, hvilken hjerne du er født med, noget ganske andet er, at hjerner udvikler sig, som de bliver påvirket til (hvilket er, hvad vi kan iagttage i adfærden). Og noget tyder på, at piger ikke får det optimale ud af deres indlæringspotentiale, og at drenge generelt ikke får den hjælp, de har brug for, til at kompensere for:


	deres tidlige sprog og læsevanskeligheder

	deres senere udviklede koncentrationsevne

	deres større behov for kropslig udfoldelse



Når børn tydeligvis alligevel ikke opfører sig, som de har hjerner til, er det, fordi hjerneudviklingen i høj grad er påvirkelig af kønsforventninger i opdragelsen undervejs i familien, i børnehaven og i skolen. Så den adfærd, vi iagttager hos børn, er ikke resultatet af enten biologi eller det omgivende miljøs påvirkning, men et resultat af et korrigerende samspil mellem hjernemæssigt potentiale, kønsforventninger og rammer for udfoldelse.

 

Derfor har jeg valgt, at bogen skal indeholde et mere generelt og introducerende kapitel om børn, grænser og opdragelse, Ændrede opvækstvilkår for moderne børn? Og et par kapitler, som især omhandler de bevidste og ubevidste kønsforventninger i familien, Pigers og drenges kønsidentitet, i børnehaven, Pige- og drengelege og i skolen, I klasseværelset.

 

Hvilke hjerneudviklings- og modningsforskelle, der er tale om mellem piger og drenge, handler kapitlet Kønsforskelle i hjernen om.

Det spændende i denne sammenhæng er, at vores viden om hjerner i dag også kan bruges til at planlægge og tilrettelægge kompenserende pædagogik, ikke kun i forbindelse med drenges generelle begyndervanskeligheder, men også mere bredt i forhold til børn med indlæringsvanskeligheder. Det tager også kapitlet om Kønsforskelle i hjernen hul på, men det uddybes, for de særligt interesserede i kapitlerne – Tidlig sproglig opmærksomhed og læseindlæring og Sprogvanskeligheder og dysleksi.

 

Til forskel fra nogle af de nævnte begyndervanskeligheder for drenge, har piger generelt ikke egentlige indlæringsproblemer, men når vi alligevel ikke ser en masse kvindelige fysikere, matematikprofessorer osv., hænger det snarere sammen med pigers selvbillede og selvværd.

Pigers vej gennem familie og daginstitutioner giver ikke pigerne autonomi og selvværdsfølelse. Ikke fordi de ikke er elskede, men snarere som et resultat af ubevidste kønsforventninger hos både forældre og professionelle voksne.

Det, som blokerer for pigers indlæring, er sjældent, hvad de faktisk kan, men hvad de tror de kan!

Også deres enorme behov for bekræftelse, at føle sig afholdte, at være i en relation, er væsentlig for at forstå pigers karakter.

Dette vil også være uddybet og begrundet i kapitlerne Piger og drenges kønsidentitet, Pigeleg og drengeleg og I klasseværelset.

 

I forlængelse af disse introducerende bemærkninger vil det sikkert ikke overraske nogen, at jeg er en varm fortaler for en kønsopdeling i intervaller.

Selvfølgelig er kønsopdelingen ikke i sig selv et mål, den er kun et middel. Hvis den ikke følges op af en målrettet pædagogisk og faglig metode, som tilgodeser hvert køns neurale og udviklingsmæssige potentiale, mister den sin pointe. Hvis opdelingen kun handler om en adskillelse mellem piger og drenge og følges op af samme »retfærdige« metoder over for begge køn, bliver disse gennemsnitmetoder ikke specielt givtige for hverken drenge eller piger, fordi det oftest lander et sted midt imellem deres individuelle og kønsspecifikke behov.

Tværtimod kunne man frygte et tilbageskridt, hvor traditionelle kønsroller får lov til at udfoldes frit, uden socialt regulerende eller selvværdsunderstøttende indgriben.

Det, som er tanken bag kønsopdelingen, er derimod heller ikke en tilbagevenden til fortidens pige og drengeskoler, der som bekendt gav en hel anden type problemer.

Tanken er, at hvis børn i indskolingen f.eks. har seks dansktimer om ugen, kunne man med fordel dele klassen op i piger og drenge de tre timer, og de resterende tre timer afholdes på mere klassisk vis sammen.

I de opdelte timer målrettes pædagogikken i forhold til pigers og drenges udviklingspotentiale, og i de fælles timer støttes dette i forhold til et godt socialt klima i klassen.




2. Ændrede opvækstvilkår for moderne børn?

Er det en myte, eller har børnekarakteren ændret sig? Inden vi ser på de mere kønsspecifikke forskelle i opdragelse og voksenforventninger, kunne det være interessant med nogle mere generelle betragtninger om børns opvækstvilkår i det nye årtusind.

De facts, som ligger til grund for de efterfølgende betragtninger, er hentet fra en undersøgelse forestået af WHO i 23 lande i 1994, og kilden er Per Schultz Jørgensen, tidligere formand for børnerådet og professor i socialpsykologi.

 

Det første, jeg vil understrege, er, at på trods af den megen diskussion af undervisningsdifferentieringens virkninger og udjævningen af socialklasserne i retning af en bredere midtergruppe, er der en del undersøgelser, der tyder på, at fordelingen mellem børn, der klarer sig, og børn, vi »taber«, er den gammelkendte, nemlig 80/ 20%. Skandinaviske børne- og familieforskere hævder, at den væsentligste forskel fra tidligere ligger i, at de 20%, vi taber ud af det sociale netværk i dag, bliver virkeligt tabt, så skellet mellem dem som klarer sig og dem, som ikke gør, er større, end vi har kendt tidligere. Der foregår med andre ord en stor polarisering. I dette kapitel vil jeg se nærmere på de 80% af en børneårgang, som klarer deres opvækstvilkår og overlever deres barndom. Udvikler de anderledes kompetencer, end vi gjorde? Har de andre styrker og svagheder?
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Den generation, som er forældre i dag, kendte så småt denne model med en base, som var hjemmet, og nogle arenaer, der ganske vist ikke indeholdt tv og computere som deciderede tidsrøvere, sådan som de er i dag.

Mange af os, der i dag tilhører den voksne generation, gik også i børnehave og fritidshjem, da vi var børn, men for det første ikke i så mange timer, og for det andet havde det ofte mere karakter af et valg, vi havde, en mulighed.

 

Sådan er det ikke i dag, det er ikke længere et valg!

 

Moderne børn tilbringer i gennemsnit 25.000 timer i institution (at gå i skole tæller også med) gennem barndommen, i modsætning til de 7.000 timer, der var gennemsnittet for bare nogle få årtier siden.

Og hvad der er mere væsentligt, det er ikke længere en mulighed, børnene har, det er en nødvendighed, noget, de er henvist til. Denne lidt groft skitserede opvækstform har nogle potentialer og nogle svagheder.

Hvis du som barn er nødsaget til at gøre en stor del af dit identitetsarbejde i arenaerne, altså finde ud af »hvem er jeg, hvad kan jeg, hvad er mine muligheder« i børnehaven, skolen, fritidshjemmet i stedet for hjemme, bliver du også nødt til at udvikle særlige kompetencer, der kan tilgodese dine behov. Det kan de føromtalte 80%.

Det, som vi tydeligt mærker, er en søgende udadvendthed, en ydreorientering og en sproglighed, som de fleste af os har svært ved at genfinde i vores egen barndom.

En af de særlige talenter, dette medfører er, hvad de fleste professionelle voksne betragter med lidt blandede følelser, nemlig en udpræget forhandlekompetence.

Hvis en væsentlig del af dine primære relationer befinder sig i forskellige og skiftende arenaer, bliver du nødt til at blive god til at få det bedste ud af det.

Moderne børn går tilsyneladende ikke i gang med en opgave eller et projekt uden først at sikre sig, dels at de kan bruge det til noget og dels, at de ved, hvor det bærer hen.

Det har oftest karakter af: »Hvad skal vi bruge det til?«, »Hvad skal vi så bagefter?« eller »Hvorfor skal vi det?«.

Og som en af de fungerende professionelle voksne i skolearenaen, må jeg indrømme, at jeg af og til træt har ønsket mig tilbage til »de gode gamle dage«, hvor børn og unge bare gjorde, hvad læreren sagde i blind tillid til, at denne nok vidste bedst. Eller i det mindste, som jeg husker tydeligt, holdt det for mig selv, da jeg blev gammel nok til at få et andet perspektiv på læreren.


2.1 Børns sårbarhed

Når dette er sagt, bliver jeg også nødt til at tilføje, at jeg stort set ser denne udvikling i børn og unges kompetencer som et positivt tegn, specielt hvis der kunne dæmmes op for de negative følgevirkninger af de ændrede opvækstvilkår, den udprægede egocentricitet, sårbarheden, den manglende evne til at vente osv. (mere om dette senere i kapitlet).

Hvis identiteten er udlejret, er risikoen, at børnene kommer til at mangle en central selvforståelse.

 

Det betyder, at bagsiden af medaljen ved det enormt udadvendte er en tilsvarende stor sårbarhed. En oplevelse af ikke at være omsluttet af noget, at der måske mangler samling på oplevelserne.

Vi møder den hos børn, der gennem en lang dags skiftende arenaer samarbejder på højt plan – man bliver jo nødt til at forholde sig til et minimum af regler i den arena, man i øjeblikket opholder sig!

Der skal ikke meget til, før deres verden bryder sammen, små oplevelser af fiasko eller af ikke at have kontrol. Jeg tænker på det barn, der dagen igennem har bidt tænderne sammen om smerte, skuffelse og angst og så kommer hjem, og ikke kan finde sin yndlingsblyant eller taber sin æggemad, hvorefter vi overværer noget, der til forveksling ligner et nervøst sammenbrud.

 

Ofte står vi uforberedte som voksne, fordi det kommer så pludseligt, eller fordi styrken i deres reaktion ikke svarer til hændelsens betydning. Typisk vil vi derfor gå i gang med at forsikre dem om, at verden er fuld af blyanter fuldstændig magen til den tabte, eller at vi da er parate til at levere en ny æggemad. Når vores velmente forslag til løsning af problemet ikke gør nogen forskel, kan det være nærliggende at gribe til: »Det er da ikke noget at tage på vej over« eller: »Du græder da også for ingenting, hold op med det klynkeri«.

Her skulle vi måske overveje at tilbyde vores børn samme type reaktion, som vi ikke ville tøve med, hvis det var en anden voksen, som opførte sig på tilsvarende måde.

Nemlig den, der hedder: »Jamen hold da op, hvad er du da så ked af?« eller »Er der sket noget i dag, for jeg ved da godt, at det ikke bare er æggemaden, du reagerer på«. Eller:

»Hvorfor synes du, det slet ikke kan gøres godt igen, kan jeg ikke hjælpe dig?« Det ville i det mindste give barnet en mulighed for at fortælle, hvad det virkelig handler om.

Så kunne man måske indvende, at det da bare handler om, hvor megen ballast og råstyrke, baserne kan levere til barnet, og det er sådan set også rigtigt.



2.2 Hverdagen i basen

Men den før omtalte undersøgelse af børns vilkår konkluderer, at baserne i dag generelt er svage, og det er ikke på baggrund af hverken manglende vilje eller økonomi. Jeg vil gerne give et par eksempler på, hvad der i denne forbindelse ligger i ordet svag.

 

Hvis vi lige kaster et blik på en ganske almindelig gennemsnitsfamilie, hvilke timer er det så reelt, børnene har i basen derhjemme?

Det er om morgenen mellem kl. 7.00 og 8.00, og aftenstunden mellem kl. 16.00 og 20.30. Når vi nærmer os puberteten rykker tidspunktet for sengetid selvfølgelig, til gengæld er de unges aktiviteter også oftere uden for basen.

 

Lad os starte med at se på morgenen, hvad foretager vi os mellem 7.00 og 8.00 i hjemmene.

Jeg vil bruge et eksempel fra mit eget hjem, fordi jeg har oplevet, at de fleste tilstedeværende på en foredragsaften nikker genkendende til en eller flere af enkeltdelene, der hører til en gennemsnitsmorgen hos os. Af og til kan en vis lettelse over, at andre mennesker »åbenbart også har det sådan« heller ikke skjules.

 

Hver morgen lidt før 7.00 går jeg ind og vækker mine to børn. Det går som regel meget godt det første kvarter, men så skæver jeg til klokken. Nu kommer den første anstrengelse ind i stemmen, og jeg begynder at skynde på dem. Vi skal nå at trække tøj på, diskutere, om det er rimeligt at tage den snavsede yndlingstrøje op af snavsetøjskurven igen i dag, der skal kigges på skoleskema, i skoletaske (det hænder, vi når det om aftenen), der skal spises morgenmad, børstes tænder, hår, vaske hænder – med sæbe! Pakke madpakker ned, tjekke gymnastiktøj osv.

Og før jeg får set mig om, lyder jeg betænkelig nær en sergent med benhård militær træning bag sig: »Har du nu husket biblioteksbøgerne?«, »Har du flere mælkemærker?«, »Skal I have tur-rygsækken med i dag?« Jeg holder mig heller ikke for god til som det sidste at råbe efter dem, at de skal huske at aflevere endnu én af de utallige sedler, som børnefamilier dagligt udfylder og underskriver. Af uransagelige grunde kan den slags ofte ligge ganske upåagtede hen i en skoletaske i flere dage efter sidste afleveringsfrist.

 

Selvfølgelig er jeg klar over, at andre familier kan have meget bedre tid og styr på deres morgener, men som sagt møder jeg oftest genkendelse.

Jeg har også hørt om forældre, der står op en halv time, før det er nødvendigt – ganske vist oftest for at løbe rundt om en eller anden sø, eller for at kunne drikke den første kop kaffe og læse avisen, før de vækker børnene. Jeg har faktisk aldrig mødt familier, der stod en halv time tidligere op for at have god tid til at tage dynen med ned i stuen og hygge med en historie, mens de venter på, at klokken skal blive 7.

Med andre ord skulle eksemplet gerne illustrere en noget hektisk aktivitet i morgentimen i basen.

Hvad så med tidsrummet fra kl. 16.00?

Igen må jeg sige, at jeg da bestemt har hørt om familier, for hvem det lykkes at købe stort ind en gang om måneden, lave små pakker til fryseren osv. og undgå det, som mange af os andre dagligt bruger tid på.

Vi har gjort ind til flere engagerede forsøg på at efterligne det gode eksempel hjemme hos os, men det kan altså stadig komme bag på os, at vi skal have aftensmad, ligesom det åbenbart er nødvendigt at hente mindst én ting i Netto hver dag – brød, mælk, smør osv. Og sådan tror jeg i grunden, vi er mange, som har det. Der skal med andre ord ofte købes ind, laves mad, laves lektier, hentes elles bringes til en eller anden sports- eller fritidsaktivitet, ryddes lidt op, spises, vaskes op, se »fjernsyn for dig«, (Gud ske lov), bades, børstes tænder, tages nattøj på og fortælles godnathistorie. Nu hvor jeg sidder og skriver det ned, kan jeg slet ikke forstå, at nogen kan nå alt det.

Pointen med det billede, jeg tegner her er, at både morgenstunden og tidsrummet mellem kl. 16 og 20.30 som regel er travle og småstressede perioder.

 

Oven i dette må man ikke overse det faktum, at de fleste moderne voksne i dag ikke vil leve uden et voksenliv, som også indbefatter arbejde og venskaber.

Vi kunne ændre vores liv og gøre, som jeg for nyligt hørte om. En familie, som, da børnene var halvandet og fire år, solgte alt, hvad de ejede og købte en båd. De næste mange år sejlede de rundt i verden og underviste deres børn og – som de sagde – var noget for og sammen med deres børn de vigtigste år i børnenes liv. Det er på alle måder et prisværdigt initiativ, men indrøm det, hvor mange af os kan se det som løsningen?

Problemet er, at vi ved, alternativet eksisterer, og derfor har vi konstant dårlig samvittighed over, at vi fravælger den mulighed. Det kræver i øvrigt større økonomisk afkald i dag at leve af en løn, end det gjorde for en generation siden. Da kunne familien godt bo i og betale for et parcelhus på én løn.

 

Oven i den viden, som danner grobund for en masse skyldfølelse hos de voksne, kommer så det faktum, at vi bliver fyldt med artikler om, hvordan forældre kan skabe kvalitetstid sammen med deres børn, i modsætning til kvantitetstid. Det er oven i købet et faktum, at der aldrig har været skrevet og solgt så mange bøger om børn og børneopdragelse, som de seneste ti år, og nogen må jo købe dem!

Med andre ord, vi tænker åbenbart meget på, hvordan vi kan være forældre på den rigtige måde i det korte tidsrum, vi har vores børn hjemme, vi vil så gerne gøre det rigtige som forældre, samtidig med at vi også vil have et voksenliv.



2.3 Kvalitetstid med børn?

Lad os starte med at aflive en gammel myte om, hvad en god forælder med kvalitetstid sammen med børnene er.

En god far er ikke nødvendigvis en, der ligger i timevis nede på gulvet og leger med legoklodser sammen med sønnen. Selvfølgelig er det da udmærket, hvis man som voksen synes, det er sjovt. Men indrøm det, der er ikke mange voksne, der efter et kvarters tid ikke hellere ville foretage sig noget andet. Hvis vi alligevel ofrer os i »den gode sags tjeneste«, er det vigtigt at huske på, at børn er verdens bedste kropssprogsaflæsere, så de kan også mærke, at vi bliver mere og mere sammenbidte.

Der er ikke andet for end at sige det, som det er: »Jeg kan godt forstå, at du elsker at lege med legoklodser, det gjorde jeg også, da jeg var seks år, men nu er jeg voksen, så jeg synes ikke, det er så sjovt mere.«

Der er ikke mange børnelege, som jeg ville kunne gå op i med liv og sjæl, men når de spørger, kan jeg tilbyde dem noget, jeg synes er spændende: »Nej, jeg har ikke lyst til at lege med klodser, men når jeg er færdig her, gider jeg godt læse en historie for jer.« Det tilbud kan de så tage eller lade ligge, hvis de har gang i noget andet.

Hvis jeg skal være helt ærlig, vil jeg faktisk også gerne lege med dukkehus, men det er der ingen af de børn jeg kender, der gider, så…

 

En god far, derimod, er en, man kan få fat i, når man har brug for ham, en tilstedeværelse i rummet, således, at når Peter falder og slår sig, kan far henne fra sin stol sige: »Slog du dig, skal du have hjælp, skal jeg puste?«, og hvis svaret er JA, så er pointen, at far overlader initiativet til Peter, så han udvikler kompetence for at skaffe sig den hjælp, han har brug for. Dvs., at fars svar er: »Så kom herhen, så kigger vi på det«. Skulle der nu sidde en forælder og tænke, at det var da usædvanligt hårdhjertet – nu ligger drengen der for foden af trappen med brækket ben og skal svare på spørgsmål; så kan jeg kommentere det med, at alle forældre kan høre, hvornår det virkelig gælder, for så er vi oppe af stolen helt instinktivt. Jeg har endda hørt om forældre, der har reageret så hurtigt, at de kunne nå at forhindre faldets fulde omfang!

Det, som jeg selvfølgelig tænker på, er den, der lidt »pjevsede lyd«, der arbejder sig op til fuld klagende styrke undervejs, og hvor alle forældre kan nå at tænke: »Åh nej, nu igen.«

 

Eller Peter, der klager over ikke at kunne få legetøjet til at gøre, som han vil.

Igen er det den gode fars opgave at give handlingsanvisninger: »Prøv at…, og så kan du…« Hvis dette ikke er tilstrækkeligt til, at Peter kan klare sit problem, må far igen tilbyde, at han vil se på sagerne, hvis Peter lige bringer det herhen.

Det problem, der ofte opstår, er, at moderne familier vil kompensere for den sparsomme tid med deres børn og skyldfølelsen ved at arbejde på at få tiden med børnene til at gå »godt«.

Det bliver af mange opfattet som at undgå konflikter: »Vi skal hygge os og ha’ det rart, når vi så er sammen.«

Men det kan også give sig udslag i en decideret konfliktangst, så vi glider af på enhver begyndende konflikt – afleder, aktiverer, for at få det til at »gå over« uden alt for meget ballade.

Det betyder, at rigtig mange børn udvikler et særligt talent for at stå i et rum og råbe: »Mor jeg er tørstig!«, hvorefter mor kommer farende gennem huset med et lille udvalg, bare for ikke at skulle løbe to gange.

 

I institutionerne hører jeg den ene gang efter den anden personalet sige: »Jamen, du aner ikke, hvor lidt moderne børn kan i forhold til, hvad vi kunne. De kan f.eks. ikke tørre et bord af med en karklud, de kan ikke rydde op efter sig, de kan ikke sætte ting på plads, de tager ikke deres tallerken med sig ud efter frokosten. Og hvad værre er, de ser også helt forbløffede ud, hvis de bliver bedt om det. Nogen svarer endda: »Det kan du selv gøre, det plejer min mor.«

 

Der er ingen tvivl om, at vi med vores ønske om at få tingene til at glide og om at fjerne enhver forhindring på vores børns vej kommer til at gøre dem en »bjørnetjeneste«.



2.4 Børn skal inddrages i familien

Det problem, vi oftest møder i børnepsykiatrien, ganske vist formuleret lidt forskelligt afhængig af alder og køn (!), er børns manglende oplevelse af at være nødvendige.

De oplever ikke, at nogen har brug for dem, de bliver ikke inddraget i familiens hverdag, de skal ikke hjælpe til.

Jesper Juul siger det dejligt præcist i »Dit kompetente barn«: Moderne børn får alt for meget af, hvad de har lyst til og alt for lidt af, hvad de har brug for.

Vi er nødt til at inddrage børnene i familiens hverdag, selvom det er nemmere at gøre tingene selv. Mange forældre spørger mig, hvor vigtigt det er, at børn hjælper til, når nu det tager en halv time at råbe dem igennem en opvask, mens hvis man gjorde det selv, ville det højst vare syv minutter.

Men pointen er, at det er kvalitetstid at få børnene til at forstå, at de er nødvendige for familiens hverdag og funktioner. Og det at tage den konflikt, det selvfølgelig medfører, er at være en god forælder.

 

Her er så fast arbejde, til de flytter hjemmefra.

 

Hjemme hos os, efter aftensmaden, som børnene af og til deltager i at lave, kigger min mand og jeg på hinanden og siger: »Hvis tur er det, din eller min?«

Er det så min tur, tager jeg vejr ind og siger til den datter, der først forsøger, om hun kan snige sig væk fra bordet i dag: »Har du overvejet at tage din tallerken med ud?«. Man skal ikke være så nervøs for ironi, hvis børnene er vokset op med det, så er det jo blot tonen i hjemmet. Det er kun et chok for børn, der aldrig har mødt det og derfor ikke har nogen anelse om, at det såmænd blot betyder: »Vil du være sød at tage din tallerken med ud?«

Piger har meget tidligt en udviklet sproglig kompetence og indlevelsesevne, derfor vil et helt almindeligt svar være: »Jaa, mor, jeg er jo ved det«, mens hun meget langsomt tager fat i sin tallerken og går ud i køkkenet.

Derude stiller hun forsøgsvis tallerkenen fra sig på køkkenbordet og kigger ind i stuen for at se om nogen reagerer. »Du må også gerne sætte den i opvaskemaskinen, og hvad har du tænkt dig, der skal ske med resten af det, som står på bordet?«, »Ja, ja, ja«. Og sådan kommer vi så lidt ad gangen igennem alle de dele, der overraskende nok for en otteårig stadigvæk hører med til at rydde af bordet.

Det skal lige siges, at der i alle hjem er dage, hvor tingene fungerer, som vi havde tænkt, de skulle, tilsyneladende helt af sig selv. Så holder sikkert alle forældre vejret af skræk for, at det skal gå over, eller det simpelt hen vil vise sig at være en forglemmelse.

 

Hvis jeg fortæller denne historie, når jeg er ude og holde foredrag, er der næsten altid en forælder, som spørger: »Vil det sige, at man bare skal sige og gøre sådan nogle gange og så virker det?«

Der er jeg så nødt til at skuffe vedkommende og sikkert også en hel del andre i salen ved at sige: »Nej, sådan hænger det ikke sammen, desværre. Man er nødsaget til at gentage seancen jævnligt fra nu af og til, de flytter hjemmefra. Grunden til, at det er vigtigt er, at man sandsynligvis vil opdage, at man har vældig velopdragne børn, man ikke selv har nogen glæde af!«

De kender reglerne for almindelig sociale omgangsformer og kan benytte dem ude. Mens vi hjemme kæmper en fortsat kamp. De børn, der ikke kender til sociale adfærdsregler, har ikke mange chancer uden for hjemmet, for som alle ved, er en charmerende og uregerlig femårig en besværlig og irriterende tiårig! Og omverden vil reagere i forhold til dette.

 

Et godt eksempel på dette er min ene datter, som har for vane simpelt hen at droppe sit tøj og sine sko, hvor hun nu kommer frem, ganske uden hensyntagen til, hvad der måtte være passende. Det diskuterer vi så dagligt (Jeg har fået tjekket hendes hørelse). Og så bliver jeg alligevel en dag overrasket. Hver onsdag går hun til springgymnastik direkte fra skolefritidsordningen, og hun går som regel selv hjem bagefter. En dag skal hun så med en kammerat hjem, hvis mor henter dem efter gymnastikken. Senere samme aften fortæller moderen mig, at hun har lagt mærke til, at til forskel fra hendes egen datter, har min datter altid lagt sit tøj pænt sammen i en nydelig bunke. Jeg prøver ihærdigt at lade være med at se forbavset ud, sådan nærmest som om det overhovedet ikke overrasker mig, men jeg ved ikke, om det helt lykkedes.

Men episoden giver mig et fingerpeg om, at det godt kan være, at det ind imellem er lidt surt at gentage principperne for oprydning, men om ikke andet virker det åbenbart automatisk – når forældrene ikke er til stede. Og det er vel en slags trøst?

Anthony Giddens fortæller os, at selvstændighed opstår af fællesskab, man skal kunne noget sammen, før man kan noget selv!

Derfor må vi være påpasselige med, at vores børn ikke vokser op som gæster i værtsfamilier, med voksne opvartere og et højt serviceniveau.

Børn skal inddrages, være nødvendige, hjælpe til, alt andet vil være psykisk og følelsesmæssig fejlernæring.

Et tydeligt eksempel på dette er børn, som er meget krævende. Når de bliver lovet en is, som de har plaget sig til, er det næste, at det skal være en af de store, den største, og også med en flødebolle til.

Kravet optrappes, fordi de spørger til noget, de ikke får. De vil have kontakt og får en is.

Det er dejligt i øjeblikket, men behovet for en fuldgyldig relation er stadig lige uopfyldt, når isen er spist, så derfor vil de også have…



2.5 Lommepenge

Så skal det måske lige tilføjes, at pointen med, at børn skal inddrages i hverdagens gøremål, ikke skal opfattes, som om det handler om lommepenge!

Børn skal ikke have lommepenge for at gøre ting, som hører til familiens daglige opretholdelse. Der er da heller ingen voksne der får løn, eller lommepenge for at lægge deres eget tøj sammen eller lægge det snavsede til vask.

Hvis en eller anden familie nu bliver frygteligt opskræmt ved tanken om, at deres børn nu ikke får lært noget om privatøkonomi og at kunne håndtere penge fornuftigt, skal de da give børnene lommepenge. Ikke for det, de gør, men for dem, de er!

Giv dem lommepengene, fordi de er jeres, og fordi de er dejlige – rydde op skal de uanset!

 

Man vil selvfølgelig nu kunne finde nogle grænseområder eller gråzoner, hvor nødvendigheden af en aktivitet i den enkelte familie kan diskuteres.

Således er jeg overbevist om, at f.eks. søndagsvask af fars bil er et område, der sine steder vil blive defineret som i periferien af »nødvendig for familiens opretholdelse«, og derfor må udløse lommepenge.



2.6 At lære længsel

Et andet område, jeg hører meget om, når jeg er ude i institutioner og skoler, er moderne børns manglende evne til behovsudskydelse og deres meget lave frustrations- og tolerancetærskel.

 

Børn har ellers altid, helt af sig selv, været gode til at indrette sig i forhold til andre og med lidt hjælp lære at vente, til det bliver deres tur.

Her er der åbenbart sket noget af et skred de sidste ti år.

I de tre bøger om børn og grænser, som Erik Sigsgaard er medforfatter på, stiller han det helt oplagte spørgsmål: »Hvad er i grunden det vigtigste for en otteårig at lære?«

Og han giver selv svaret: »Det er vel at blive ni!«

Men hvordan skal han/hun lære det, når det er yderst sjældent, de støder ind i en niårig.

 

Her har han en væsentlig pointe.

Vi er blevet meget tilbøjelige til at dele børn ind efter alder – i klasser eller »de store på tur«, »de små på legepladsen« osv.

Man kunne frygte, at en del af børns egen indbyrdes læring derfor går tabt.

*

Det har måske nok set barsk ud, når Peter på fire år igen må vige pladsen ved computeren, når Søren, som er femethalvt dukker op. Hvis voksne ikke »blander sig«, synes Peter, det er ærgerligt, men uomgængeligt, for i børns eget hierarki indretter Peter sig på det ældre barns større magt.

Carsten Jessens, legetøjsforsker ved Odense universitet, undersøgelser af børn, computere og læreprocesser viser, som i øvrigt allerede Harlows abeforsøg gjorde i 50’erne, at det barn, som sidder ved siden af og kigger på en, som spiller på computeren, lærer mindst lige så meget som den aktive, for slet ikke at tale om, hvor hurtigt det ventende barn indlærer nyt ved computeren, når det endelig bliver hans tur.

 

I dag er vi nok nødt til at være meget opmærksomme på, om vi fratager børnenes den læringsmulighed ved vores inddeling af dem i passende aldersgrupper og vores tilbøjelighed til at sikre retfærdighed, væsentligst som et forsøg på at dele »sol og vind« lige mellem børnene.

Generelt må man sige, at voksne tilsyneladende føler et alt for stort ansvar, eller tillægger børn for få talenter for at påtage sig et ansvar.

Resultaterne af de voksnes optagethed af retfærdighed er en tidlig kompetence hos børn i forhold til at afkræve deres omverden udstrakt service, f.eks.: »Hvorfor må jeg ikke, når han må?«, »Han har fået to lakridser mere end mig«, eller »Det er min tur nu!« – med andre ord – Behovsopfyldelse nu!

 

Måske skal man en gang imellem – som Sigsgaard foreslår – indføre en Uretfærdighedsdag.

F.eks.: I stedet for, at den voksne altid deler sodavand ud – en til hver, så stil to eller fire sodavand foran tre børn, og lad dem selv klare problemet med at fordele. De kunne jo overraske alle ved simpelt hen at udvikle kompetence for det! Eller udvikle et andet og for dem mere tilfredsstillende retfærdighedsprincip end det, den voksne har fantasi til…

 

Når børn er dårlige til at vente og udskyde deres behov, hænger det også sammen med moderne forældres føromtalte konfliktangst. Jeg husker en episode fra Hennes og Mauritz i Århus, hvor jeg var på indkøb.

Det var også en far med to børn, en dreng på ca. ni år og en pige på fem-seks år.

Det var efterår og tid til årstidsskift i garderoben. Alle tre så glade ud og hyggede sig med at gå og vælge ud. Faderen havde en stor mængde tøj på hver arm, og nu arbejdede de sig hen til kassen.

Her står et stativ med hårbånd, spænder, sløjfer, små glitrende tasker og en hel masse andre pynteting.

Her går pigen fuldstændig i stå, finder et hårbånd med to matchende hårspænder til 19,50 kr. og siger højt, klart og tydeligt, så ingen i butikken går glip af det: »Det er bare det eneste, jeg ønsker mig«.

Hendes far ser en anelse plaget og faktisk også en smule skuffet ud. Her står han med for rundt regnet 1.000 kr. tøj på hver arm, som hun selv har været med til at vælge, og så er det eneste, hun ønsker sig, et hårbånd.

Jeg havde ikke nerver til at blive stående og følge med i udviklingen, men det som sandsynligvis sker er, at faderen opgivende siger: »Så læg det oven i bunken«.

Vi har jo råd. Det er jo ikke de 19,50, som vælter budgettet.

Men faktisk skulle faderen overveje at se sin datter fast i øjnene og sige: »Nu skal du tænke dig godt om, er det virkelig det eneste, du ønsker dig?«

Hvis hun stadig insisterer, skal han lægge hendes bunke med tøj fra sig, og fortsætte mod kassen med broderens tøj og hendes hårbånd.

Når kulden så sætter ind, og broderen skal have sin nye dynejakke på, må hun finde sit nye hårbånd.

Lad hende da lige mærke konsekvenserne af sin beslutning.

Det er ikke fordi, jeg forestiller mig, at hun resten af vinteren skal gå i børnehave kun iført et hårbånd, men det er såmænd meget sundt, at hun lige når at ønske sig en flyverdragt, før omsorgsfulde forældre anskaffer den.

Hvis nogen nu sidder og tænker på, hvor forkølet det stakkels barn kan nå at blive undervejs i projekt anskueligheds-undervisning, så vil jeg lige minde om, at børn i børnehavealderen under alle omstændigheder er forkølede fra efterår til sommer, uanset uldent undertøj og flyverdragter.

Det er også en stakket frist, vi har som forældre, hvor vi har kontrol over deres overtøj. Lige så snart de når skolealderen, kan det godt være, at de har den mest effektive dynejakke i verden, men hvis det passer dem, løber de alligevel ud i skolegården kun iført t-shirt. De fleste børn udvikler et særligt talent for lige at kaste en jakke over sig, hvis de får øje på en af forældrene, og ganske kort tid efter vil end ikke forældrenes tilsynekomst gøre en forskel!

 

Lige præcis denne kombination af, at vi har bedre råd end vores forældre havde og vores skyldfølelse og konfliktangst, får moderne forældre til at ville fjerne enhver forhindring eller mislyd, der måtte opstå på barnets vej. Vi vil så gerne sørge for, at intet ondt når vores børn, at de ikke er dårligere stillet end de andre børn, at de aldrig bliver kede af det eller frustrerede. Lige netop det voksenbehov kan let blive til et tveægget sværd, som det næste eksempel skal illustrere.

 

Jeg har tvillinger, som har fødselsdag d. 23. juni, altså når skoleåret slutter.

Hvert år omkring 1. maj kommer der en seddel med hjem fra børnehaven og nu skolen om, at de har »rulleskøjteuge«. Det er sådan set et fremragende initiativ, men hjemme hos os afstedkommer det en del frustration. Rulleskøjterne fra sidste år kan de jo ikke længere passe og hvad så…?

Så indtil nu har jeg haft valget mellem tre udgaver af en dårlig mor.

Den ene udgave er den, hvor jeg opfordrer børnene til at klemme fødderne ned i skøjterne fra sidste år, hvis de virkelig vil af sted. Den anden er den, hvor jeg fortæller dem, at de desværre ikke kan deltage, fordi de ikke har skøjter, der passer. »Åh, mor, så er vi bare de eneste, der ikke skal med. Alle de andre skal. Dem, som ikke har rulleskøjter skal blive hjemme i børnehaven/skolefritidsordningen, når de andre tager på rulleskøjtebanen«. Pyhh.

Den sidste udgave af en dårlig mor er den, hvor jeg tænker: »Vi har jo råd, det er da også synd, hvis de ikke skal med. Hvis de skal være udenfor. Det kan jeg selvfølgelig også sagtens huske fra min egen barndom!«

Og så ender med at sige: »Ok så, men så skal I også huske, at det er jeres fødselsdagsgave.«

Alle kan regne ud fra egen erfaring, hvad der sker, når fødselsdagen nærmer sig. Der skal en særlig personlighedssammensætning til at gå ind til børnene om morgenen på deres fødselsdag og sige: »Godmorgen piger, tillykke med fødselsdagen. I kan godt huske, at I har fået jeres fødselsdagsgave i maj, ikke sandt?«

Derfor ender mange forældre i fælden – de skal da lige have bare en lille ting, så de har noget at pakke ud på deres fødselsdag. Der skal faktisk også gode nerver til som forældre at forestille sig rundkredsen ovre i børnehaven, hvor barnet bliver spurgt, hvad hun fik i fødselsdagsgave.

»Ingenting, min mor sagde, at jeg har fået, men det kan jeg nu ikke huske.«
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