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FORORD

DEN FØRSTE REVOLUTION INDTRÆFFER, NÅR MAN ÆNDRER OPFATTELSEN AF MÅDEN, MAN SER VERDEN PÅ, OG FORSTÅR, AT DER MÅSKE FINDES EN ANDEN MÅDE AT SE DEN PÅ, SOM MAN IKKE ER BLEVET VIST.1

    
         

MEDIERNES MØGKÆLLINGER er muligvis det mindst lystbetonede, jeg nogensinde har frembragt, nok så meget fordi jeg med største lethed kan forudsige reaktionerne. Men det er en bog, jeg har følt mig forpligtet til at skrive, fordi ingen andre gør det, og fordi den er den manglende interface i en stadig mere påtrængende samtale.

Det gik meget pludseligt op for mig, da jeg en dag i januar 2017 igen befandt mig i RADIO24SYVS alt for varme studie, modvilligt og kun fordi alle andre skyede tjansen. Indslaget handlede om MANDECENTRETS promovering af fænomenet „voldsramte mænd“. Her oplevede jeg at tale fra en virkelighed, der ikke var kendt af værten, og sige ting, jeg lige pludselig sagtens kunne forstå lød bizarre. Da det gik op for mig, at jeg havde to minutter til at forklare det, der havde taget mig to-tre år at komme til at forstå, gik det samtidig også op for mig, at der ingen vej var uden om den bog. Jeg følte mig som særlingen, der i 30’ernes Tyskland sad ret op og ned og påstod, at jøder faktisk ikke var rotter.

Selv var jeg lige så uvidende som den måbende studievært og resten af offentligheden, da jeg i 2014 ved et rent tilfælde faldt ned i kaninhullet, som jeg kalder de hemmelige netværk, hvor voldsramte kvinder, de opløste parbruds krigsvrag, gemmer sig. Det kaninhul, Alice faldt ned i, var eventyrligt. Men nede i mit var der makabert og fuldt af frygt.

Hvorfor havde jeg intet kendskab til det? Hvorfor har ingen, medmindre de selv falder i hullet – kendskab til det her? Svaret er ganske enkelt: Fordi medierne skaber en anden virkelighed, hvor disse mennesker og deres problemer slet ikke findes.

 

I ÅREVIS HAR MEDIERNE KONSEKVENT MISINFORMERET den offentlighed, de er sat i verden for at informere. Som paven formulerede det, er massemediernes omgang med nyheder som terrorisme baseret på sladder og løgn. „Det at sprede rygter,“ udtalte paven, „er et eksempel på terrorisme.“2

I MEDIERNES MØGKÆLLINGER nærmer terrorismen sig karaktermord på et helt køn, eftersom medierne i tæt samarbejde med interesseorganisationer efterviseligt har haft held til at forme den offentlige bevidsthed ved konsekvent misinformation: Mødre er onde kvinder, der fremsætter falske anklager og bruger tarvelige tricks med det formål at monopolisere deres børn og efterlader en hale af grædende fædre i deres kølvand.

Men hverken statistikker eller aktuelt bedste viden fra nationale og internationale forskere kan levere dokumentation for den virkelighed, medierne præsenterer.

Af MEDIERNES MØGKÆLLINGER vil det fremgå, hvordan medievirkeligheden bliver til med alle propagandaens virkemidler; hvordan brugen af PR fra interesseorganisationer opløser public service-forpligtelserne hos de store sendeflader – DR, TV2 og RADIO24SYV, dem med flest penge og mest magt målt i brugertal – og dem med det største ansvar. Og vi ser, at politikerne – Manu Sareen, Karen Ellemann, Zenia Stampe mv. – får deres viden fra mediernes ofte fejlagtige oplysninger og lovgiver på denne baggrund.

Mens den besindige ville famle efter ord som inkompetence, dovenskab og vennetjenester, kunne den paranoide få den tanke, at medierne har en ubevidst kontrakt med Statens politiske visioner. Under alle omstændigheder kan man observere, at det, Staten ikke ønsker belyst, ikke bliver belyst.

Ved „Staten“ forstås her ikke siddende regeringer, men summen af langsigtede mål for, hvordan landet skal ligge, som er nedfældet i love, og som de til enhver tid siddende politikere helst skal rette ind efter.

Her gælder det Forældreansvarsloven, som er en normdannende lov, der skal „sende et signal“. Signaler er ikke kun adfærdsregulerende, men påvirker også vores måde at tænke og føle på. Når signaler, der administreres af et meget stort statsapparat, smelter sammen med tidsånden, forvandles de til besnærende påbud, der i denne historie resulterer i sammenfaldende interesser mellem interessenter, medier og Staten. Ageres og rapporteres der, som tilfældet er her, til overflod i modstrid med al tilgængelig evidens, forvandles den fjerde statsmagt fra demokratiets vogter til førsteassistent for en stat, der får stadig flere træk til fælles med et regime.

Hvis ikke jeg var faldet ned i kaninhullet, havde jeg ikke set alt det. Jeg ville heller aldrig have oplevet at se min ytringsfrihed forsøgt indskrænket gennem injuriesøgsmål, trusler og politianmeldelser om politisk had, stalking og chikane. Ej heller ville jeg på klos hold have kunnet opleve offentlighedsloven barrikadere for indsigt i Statens hjerne og hjerte.

Sluttelig var det nok heller ikke gået op for mig, at vi er midt i en veritabel kønskrig, der sært nok giver mening for den, der leder efter forklaringer.

 

FOR AT KUNNE FORSTÅ, HVAD DER EGENTLIG SKER med mænd og kvinder i disse dage, er det nødvendigt at tale om det, Antonio Gramsci3 kaldte „the common sense of the era“, som jeg her vil kalde „tidsånden“. Tidsånden gør selv moralsk eller politisk dybt tvivlsomme udsagn „sikre“ at fremsætte. Når blot udsagn og meninger nyder bred accept, går man ikke galt i byen med dem. Jødehad i 30’erne og 40’ernes Tyskland var „the common sense of the era“.

Tidsånden forstås bedst ved at kigge på paradigmeskiftet.

Paradigmeskiftet ligger i forståelsen af begrebet ligestilling, der med ordet kønsmainstreaming får en bredere betydning, selvom ordene bruges synonymt: I REFLEKTIONER OVER KØNSMAINSTREAMING, skriver Karen Sjørup fx: „I Danmark har alle offentlige myndigheder pligt til kønsmainstreaming, dvs. til at arbejde for ligestilling og indarbejde ligestilling i planlægning og forvaltning på deres område.“4 Kønsmainstreaming var et begreb, der blev udviklet i 90’erne og var tilsyneladende institutionernes anerkendelse af feministernes krav, i hvert fald på diskursivt niveau. Men samtidig med, at begrebet stort set er forsvundet ud af sproget, er det en akkurat beskrivelse af tidsåndens planer for ligestilling, nemlig at lade, som om biologiske og adfærdsmæssige kønsforskelle ikke findes. Det kulminerede for nylig i en artikel i THE GUARDIAN5, hvor den kunstige livmoder præsenteredes som det, der endegyldigt skulle gøre det af med den kønsulighed, den angivelige diskrimination, som reproduktionen udgør. I fremtiden kan mænd også føde børn. Dette er tidsåndens og kønsmainstreamingens ideal: Den totale udviskning af biologiske forskelle.

Under en tynd, men effektiv fernis af borgerrettigheder og ligestilling forsøger den magtfulde translobby med stor succes at invadere alt fra kvindetoiletter til biologi. Transideologien byder kvinder ikke at omtale sig selv som kvinder, men som cis-kvinder og har bl.a. påvirket The BRITISH MEDICAL ASSOCIATION (BMA), så denne nu bruger et kønsneutralt sprog, der udraderer den kvindelige biologi. Formålet er angivelig ikke at krænke transmænd, som, deres mandlige identitetsopfattelse til trods, alligevel hengiver sig til den essentielt kvindelige syssel at føde børn.6 Eksempelvis står det nu i BMA’s guidelines, at en vagina bedst benævnes „fronthole“ og gravide kvinder skal omtales „gravide personer“. Transkvinder, som er indehavere af en penis, men føler sig som kvinder, oplever sig angivelig samtidig diskrimineret, når lesbiske kvinder afviser dem seksuelt,7 fordi disse ikke opfatter dem som kvinder. Dette kan opfattes som en patriarkalsk invasion i helt ny, offensiv udformning.

For i ligestillingens sidste fase, sådan som den opfattes, står kampen om kontrol over kønnet, herunder reproduktionen. Det gælder om at appropriere og kontrollere kvinders biologi og adfærd.

Den almindelige mand i radioen er helt med. Det handler om at tale om følelser på samme måde, som det opfattes, at kvinder gør det.

I februar 2017 eksploderer forfatteren Erling Jepsen og forlader studiet midt i RADIO24SYVS overinderlige mandemagasin LILLE HASSAN, hvor „mænd snakker om følelser og kun følelser“. Eksplosionen sker, fordi Jepsen, årgang 56, er kølig over for Hassan Preislers dyrkelse af den klæbrige tidsånd; han keder sig. De taler blandt andet om offerrollen, som Preisler oplever giver ham „medgang“.

Den almindelige mand på gaden er også helt med.

I en kronik i POLITIKEN8 gjorde en sådan helt almindelig mand rede for sit ønske om tage del i sorgen over et dødfødt barn. Det bragte ham på AFTENSHOWET 2. maj 2017, for hans beretning var kongruent med tidsånden. Her gjorde den helt almindelige mand gældende, at det var diskriminerende, når kvinden fik 14 ugers barsel,9 mens manden måtte nøjes to. Dette synspunkt tiltrådte ligestillingsordfører for Venstre, Jakob Engel-Schmidt og LANDSFORENINGEN FOR SPÆDBARNSDØD, og det er med andre ord mainstream at diskutere ligestilling og diskrimination uden at skele til biologiske forhold, selv ikke i et spørgsmål om en biologisk kvindelig kerneegenskab: at kunne føde børn. Et enigt folketing besluttede kort efter at pålægge regeringen at give sorgorlov til begge forældre ved spædbarnsdød.

Midt i maj 2017 kommer en imponerende selvcentreret far til orde, denne gang i et debatindlæg i KRISTELIGT DAGBLAD, hvor han ser tilbage på sin kones graviditet: „Der var aldrig nogen i sundhedsvæsenet, der spurgte, hvordan jeg havde det.“10

Moderinstinktet omtales ikke længere nødvendigvis som en hardwired kvindeegenskab, men som en tilknytning, mænd kan opnå på lige fod med kvinder; der bliver skrevet videnskabelige afhandlinger om, hvilke hormoner der vækkes til dåd hos begge køn under graviditet og fødsel med henblik på at vise, at mændene også her er helt med; mænd har nu tilmed fødselsdepression,11 og når talen falder på hjemmefødsler, får vi allerede i rubrikken at vide, at det gode ved det er, at det også gavner far.12

Vi er med andre ord gravide.

Tidsånden er klar i mælet: Far og mand skal så langt ind i reproduktionen som muligt. „Mændenes ligestilling“ – et absurd begreb eftersom ligestilling er ligestilling – er dagsordenen, og der køres velvilligt en mejetærsker hen over moderskabets fysiske og psykiske betydning for kvinder og usynliggør de biologiske forhold i uhyggelig grad ved at tilgå temaet ud fra en lighedsvinkel. Kroppen tages ud af ligningen, barnets behov omformuleres til at tilgodese fars rettigheder.

Det offentlige rum fyldes af billeder af baby på fars bryst, og mænd taler lige pludselig ud om deres svagheder og problemer, gerne på tv og i ét væk. Om det så handler om at udstille sin totale idioti, så er det også godt og modigt, forstår vi, som fx da seerne i TV2’s dokumentar MANDEFALD13 kunne følge en mand, hvis dispositioner havde været så elendige, at han var endt på et værelse på MANDECENTRET. Hvorfor skal vi høre på det? Fordi det er mænds tur til at tale ud, sådan som de opfatter, at kvinder altid har gjort det. Problemet er bare, at denne talestrøm og måden, hvorpå den forløber, bliver en parodi på den kvindelige samtale, som i øvrigt sjældent udspiller sig på landsdækkende tv. Som at se en mand i dametøj og vide, at det er en mand i dametøj.

Er det ikke uretfærdigt, spørger dokumentaren VIL DU FØDE MIT BARN? på DR214, at mænd ikke kan få børn uden en partner, når kvinder kan? Skal inseminering af ugifte kvinder to minutter i æglægningens lukketid virkelig være lovligt, når mænd ikke har den mulighed? Er det ligestilling? Nej, rugemødrene må på banen. „Hvorfor ikke?“ spørger psykolog og mandeforsker Svend Aage Madsen.15 RADIO24SYVS program BÆLTESTEDET taler henført om en mor til to børn, der meget gerne stiller sin livmoder til rådighed til formålet.

Kønsbetingede adfærdsmæssige forskelle har heller ikke længere nogen gang på jorden, som vi fx så i den gamle historie fra Hotel Bella Sky, hvor Ligebehandlingsnævnet og siden Landsretten mente, at en separat kvindeetage, hvor kvinder kunne føle sig trygge, var diskriminerende. Indlysende kønsbetingede adfærdsforskelle, som fx mænds andel i alt fra vold til sexchikane, kunne ikke inddrages i opfattelsen af ligestilling og diskrimination. Glemt var det, at en stewardesse året før blev fundet myrdet på Radisson Blu Scandinavia.

Samtidig med denne barokke nivellering af biologiske og adfærdsmæssige kønsforskelle pågår en komplementær og systematisk tilsvining af kvinder som en naturlig del af den offentlige samtale. Det er den samme samtale, som pågik for tyve år siden: „Nu må det snart være nok med den tilsvining af kvinder/mødre, der foregår i ligestillingens navn i medierne for tiden.“16 Nej. Det skulle kun blive værre.

I dag slipper familieterapeut Jesper Juul smertefrit af sted med at skrive, at „alt for mange kvinder har en tendens til at forvandle sig til ofre og uudholdelige kontrolfreaks, når de er sammen med familien.“17 KRISTELIGT DAGBLAD trykker i begejstring, må man formode, et uddrag fra hans nye bog18: „Den selvdestruktive kærlighed, som er kendetegnende for mange kvinders liv, er forbundet med en meget høj pris – først og fremmest for kvinderne selv. De må ofte betale med deres mentale og fysiske sundhed og med ensomhed og dysfunktionelle relationer til andre mennesker.“19 En kvinde i kommentarfeltet kvitterer: „Klog mand.“

Tre dage efter udnævner lektor Søren Hviid Pedersen Kvindernes Kampdag d. 8. marts til „skammens dag“, og Alex Ahrendtsen, MF for Dansk Folkeparti, slår i FYENS STIFTSTIDENDE d. 12. marts fast, at venstreorienterede kvinders politiske ståsted styres af deres seksuelle drift. Hvad de venstreorienterede mænds ståsted blev styret af, blev vi ikke klogere på.

Ganske apropos viste en undersøgelse fra Institut for Menneskerettigheder d. 17. februar 2017, at kvinder i debatter typisk bliver kritiseret for deres køn. Det fyger med møgso og luder på de sociale medier, og på REDDIT, den „sociale nyheds- og underholdningshjemmeside“, skal man ikke opholde sig mange minutter for at opdage, at kvinder er pengeliderlige ludere (7.500 stemmer), at de er sindssyge og irrationelle (9.659 stemmer) og ulækre og fede (4.000 stemmer). Går man videre til Men’s Rights-siden på REDDIT kan man læse om alle de fantasier, alfahanner har om at vinde over alle de lækre kvinder, der prøver at kontrollere dem med deres vagina. Mænd føler sig kontrolleret af kvinders selvbestemmelse, og krigen er brudt ud.

Kritikken af det „feminiserede“ samfund har aldrig været større. Senest kulminerede denne i den offentlige problematisering af pigers højere karaktergennemsnit, en diskussion, der pågår overalt i den vestlige verden: Problemet er „stort“, der skrives bøger om det, og eksperter og politikere diskuterer, hvordan de tackler det. En kronikør taler oven i købet om den „kynisme“, med „hvilken det efterhånden gennemfeminiserede uddannelsessystem vanrøgter drengene og de unge mænd.“20

Myten om, at pigerne klarer sig bedre på grund af den feminiserede skole, er afvist af en helt enkelt forklaring, nemlig den, at piger bruger mere tid på skolearbejde end drengene. Ledsagende påstande, der skal gøre dygtige piger til et problem, har kredset om at sygeliggøre fænomenet: De får anoreksi af at studere så intensivt.21 Men forskningen har fuldstændig tilbagevist, at højtpræsterende piger (eller drenge) skulle være mere psykisk skrøbelige end andre. Til overflod viser det sig, når nogen gider tjekke, at pigerne såmænd også klarede sig bedre i den sorte skole.22 Lur mig, om samtalen om problemet ikke fortsætter, selv efter dette er slået fast.

 

DER ER INDGÅET EN MÆRKVÆRDIG pagt mellem Statens politiske vision om kønsmainstreaming/ligestilling og mande- og fædrerettighedsbevægelsen, som siden 70’erne har søgt at genvinde kontrollen over kvinder i kølvandet på en visnende og splittet kvindebevægelses resultater. Vi har de seneste tyve år været vidner til, at patriarkatet, ganske enkelt, har fået lov at sparke igen, fordi dette i den offentlige samtale italesættes som ligestilling. Patriarkatet sparker altså igen i ligestillingens navn med Statens kvalitetsstempel i ryggen.

Mødres rettigheder blev i en kort periode udvidet. I 1922 fik de del i forældemyndigheden, men først fra 1957 kunne kvinder være værger for deres egne børn. Siden forældremyndighedsloven fra 1996 er fædrene kommet mere og mere til fadet. Det er overordnet positivt. Indtil man kigger efter i krogene.

For det ulmer i den mandlige bevidsthed, særlig blandt de uformående med fornemmelser om at være sprunget over i køen, mænd, der med korshærspræsten Morten Aagaards ord „desperat holder fast i fortiden og drømmer om middelalderlige samfunds- og kønsstrukturer, fordi kvinderne for længst har overhalet dem,“23 mænd, som siger: Nu er det nok. Fornemmelsen af, at nogen – især kvinder – tager noget fra dem, kulminerer nu, og aggressionen er mærkbar. Kvinder har simpelthen fået for meget magt. Stemmeret, arbejdsmarkedsadgang, ligeløn – alt det gode – betyder, at det segment af mænd, der oplever et psykologisk behov for kontrol, har mistet kontrolinstrumenterne. Men det eneste, kvinder har fået magt til, er faktisk at forlade mænd, fordi de i dag kan forsørge sig selv, og det gør de. Tal fra USA og estimater fra Danmark viser, at to ud af tre af skilsmisserne sker på kvindernes initiativ, og mændene kan ikke holde til det. De går til bunds, som vi ser i misbrugs- og hjemløsestatistikkerne.

Der er i dag kun to instrumenter, der kan bruges til at kontrollere kvinder. Det ene er vold, og det andet er børn, og dette forklarer måske mande- og fædrebevægelsens modvilje mod at problematisere maskulinitetens destruktive kraft.

Den berømte og berygtede FRA-rapport lavet af det Europæiske Agentur for Grundlæggende Rettigheder (FRA) i 2014 peger på en klar sammenhæng mellem graden af ligestilling i et samfund og mængden af vold mod kvinder. Jo mere ligestilling, jo mere vold mod kvinder. Hvorfor? Fordi vold er et magtmiddel. Begrebet „patriarkalsk vold“ og „patriarkalsk terror“ er etablerede begreber i den videnskabelige litteratur.

Da FRA-rapporten udkom med sine ubehagelige nyheder om, at Danmark var et søle af kvindehad, blev den forsøgt miskrediteret og begravet. Det var ikke en samtale, der ønskedes ført.

Derfor blev samtalen lavet om og ført på en anden måde.

 

MØDRENE, DER GEMMER SIG I de mange hemmelige netværk, gemmer sig for en eller flere typer vold. Men de gemmer sig alle sammen for den vold, forældreansvarslovens tvangsdynamikker har påført dem: systemvolden. Den konventionsstridige forældreansvarslov fra 2007 gør det muligt for mænd at kontrollere kvinder ved hjælp af børn, for i ligestillingens og kønsmainstreamingens navn tvinges voldsramte kvinder til overflod til at samarbejde med deres voldsmand.

Og meget tyder på, at denne kontrol er den primære motiverende faktor i de såkaldte højkonfliktsager, snarere end en egentlig interesse for børn: Kun 21% af fædrene ønsker længere barsel, og kun 36% tager mere end en dags barsel; FORENINGEN BØRNS VOKSENVENNER skriger på mandlige voksenvenner til de enlige mødres sønner, mens FORENINGEN AF ENEADOPTANTER husker en enkelt mand, der har vist interesse i adoption siden 2002.

For et segment af mænd synes interessen for børn at bero på fædrerettighedsbevægelsernes stigende indflydelse på tidsånden. Ifølge Ligestillingsrådets udgivelse MÆND PÅ VEJ24 var den primære årsag (56%) til, at fædre ikke så deres børn i 1999, at de ikke selv ønskede det.25 Forfatteren kommenterede tallet med, at det kunne læses som en modforestilling til den sociale mytologi: „At kærlighed, omsorg og ansvarsfølelse udspringer af biologien.“ I 2003 var tallet for fædre, der ikke ønskede at se deres børn, faldet til 42%.26 Hvad tallet er i dag, vides ikke.

Men psykolog og mandeforsker Svend Aage Madsen opererer med en anden tese som dynamo for sit nye treårige projekt FAR FOR LIVET: Far udelukkes. Far vil gerne, men han må ikke. Alligevel indrømmer han til KRISTELIGT DAGBLAD27: „Da man for første gang i Sverige forsøgte at sælge idéen om en fædregruppe, var det uden udpræget succes, indtil man gav tiltaget mærkatet ‘et møde om økonomisk praksis og juridiske spørgsmål om faderskab’.“

 

HVERT ÅR AFGØRES CA. 35.00028 sager om forældremyndighed, samvær og bopæl i Statsforvaltningen. Et notat fra DET NATIONALE FORSKNINGSCENTER FOR VELFÆRD (SFI), 2017,29 viser, at problemerne er betydeligere, end selv branchens egne insidere havde troet: 30% af sagerne betegnes som komplekse og handler i de fleste tilfælde om bekymring for, om der drages tilstrækkelig omsorg for børnene og om dårligt forældresamarbejde, og indeholder oftest flere risikofaktorer samt tegn på, at mange af børnene ikke trives. I hele 10% af sagerne rapporteres om voldsproblematikker, en ophobning af risikofaktorer og børn i mistrivsel.

Det er skilsmisserne fra disse grupper, som ender i aviserne: Når kvinder „bortfører“ deres børn, når mødre sættes i fængsel, fordi de nægter at udlevere deres børn til fædrene, når skrigende børn bliver afhentet af fogeden og politiet og tvinges til samvær, og når en far dræber hele sin familie (og ofte også sig selv), så stammer både bødler og ofre fra en af disse grupper.

Italesættelsen af disse problemer har hidtil kunnet betegnes som diskursive overgreb. Det er kendt, at familiedrab indtil for nylig konsekvent er blevet omtalt som „familietragedier“, et begreb, der leder tanken hen på noget uafvendeligt, der overgik en familie, ikke som tilfældet er: drab. På samme vis rapporterer medierne fra skilsmissefamiliernes overdrev ved konsekvent at udelade vold og overgreb og i stedet igangsætte et alternativt episk kor, der forvandler de katastrofale parbrud til fænomener, hvor parterne ikke „kan blive enige“, er i „konflikt“ og ude af stand til „at samarbejde“. Herudover er den danske offentlighed kommet til at forstå, at dette skyldes mødres falske anklager, chikane og bevidste samarbejdsobstruktion. Der er et andet ord for disse diskursive overgreb: postfaktuel medievold.

Der hviler en forbandelse over hele det kompleks, der burde hedde MÆNDS VOLD MOD KVINDER, men kun omtales som VOLD MOD KVINDER. Forbandelsen kommer til udtryk i en benægtelse af et veldokumenteret fænomen – eller simpelthen, som tilfældet har været på familieområdet, en bortcensurering af ord som vold.

Fædrerettighedsbevægelsen er gået skridtet videre. Ikke alene tales der her ikke om mænds vold mod kvinder, men, som vi skal se, om kvinders vold mod mænd, uagtet at fx Justitsministeriets offerundersøgelser30 og undersøgelser fra Statens forskningsinstitutioner viser, at mindst 90% af danske partnervoldsofre er kvinder, og at fraskilte med børn er hyppigere udsat for partnervold end personer i andre familietyper.

Nok så vigtigt pågår kampagnen om de voldelige kvinder i et Danmark, der lever i lykkelig glemsel om den kun få år gamle FRA-rapport, der understregede, at vold mod kvinder er en kønsbaseret menneskerettighedskrænkelse, der skal analyseres som sådan, hvad også fremgår af FN’s Deklaration om afskaffelse af vold mod kvinder, af Beijing-deklarationen og af Istanbul-konventionen. „Dette står i modsætning til den fremherskende tendens i de nordiske lande, hvor man i stigende grad bevæger sig mod en kønsneutral terminologi og begrebsforståelse, der ikke griber de samfundsmæssige mekanismer, der ligger bag vold mod kvinder,“ skriver seniorforsker Robin May Scott og statistiker Inge Henningsen i JYLLANDS-POSTEN.31

Kvinders vold mod mænd-diskursen er eksempel på et centralt spin, som fædre- og manderettighedsbevægelserne benytter i alle forhold, og som jeg har givet betegnelsen OMVENDTVILLE. Det spin udspringer i bevægelsens kerneopfattelse af, at det i virkeligheden er mænd og ikke kvinder, der er undertrykte.

Advokat Viggo Bækgaard nævnte fænomenet i et referat fra et møde om vold i Statsforvaltningens interesseforum: „Sjovt nok forsøgte fargrupperingerne hele tiden at vinkle på deres måde. Det virkede småkomisk og lidt ynkeligt. Selv om det er et almindelig anerkendt faktum, at vold i familierne langt hyppigst udøves af fædre, skal de hele tiden vinkle verden omvendt.“32

Sociologen Michael Kimmel taler om „the upside-down world of male entitlement“,33 hvor det er kvinder, der begår denne verdens uretfærdigheder, en kerneobservation, der kommer til koncentreret udtryk i den amerikanske fædrerettighedsbevægelses kultfilm RED PILL, hvor verden bogstavelig talt vendes på hovedet. Blandt andet opfattes Boko Haram som „ridderlige“, fordi de brændte drengene og bortførte pigerne, uagtet de færreste sexslaver ville opfatte dette som i særklasse ridderligt, og statuer, bygninger, veje og andre mindesmærker opført til mænds ære opfattes som „undskyldninger“ for mænds hårde liv.

Dette spin optræder overalt. Senest blev det taget i brug i en meget platfodet – og derfor uvirksom – udgave, efter at byrådspolitiker i Nyborg, Sonja Marie Jensen, i april 2017, havde fortalt om sexchikane fra mandlige byrådspolitikere. Da byrådsmedlem Kaj Refslund herefter gik i medierne og bekendtgjorde, at det var ham, der var offeret,34 var det præcis denne teknik, han benyttede sig af: at bytte om på offer- og krænkerrollen. Det mest omvendte, der kan opdrives, findes i den norske mandebevægelses nye ord: omsnuing, der betyder inversion. Det dækker over et påstået fænomen, hvor kvinder efter sigende fremsætter påstande om vold, som de selv forøver.35

I løbet af mit engagement i voldelige parbrud har jeg arbejdet mig igennem lige over 800 sagsmapper, hvor denne rollebytning er gennemgående. Det er, som vi skal se i første kapitel, TO VIRKELIGHEDER: DEN OFFENTLIGE OG DEN ANDEN, og gennem hele resten af bogen, et spin, der sammen med benægtelse, løgn og patriarkalsk velvilje, er centralt og effektivt, fordi det taler flydende ind i tidsånden. Det er et spin, som stat og medier samarbejder om, og et spin som vidner om, at demokratiets grundpiller kun beskyttes, så længe de ikke udfordrer den patriarkalske magt.





TO VIRKELIGHEDER: DEN OFFENTLIGE OG DEN ANDEN

YOU’RE INVITED TO A DINNER PARTY IN TWIN PEAKS, WHERE COFFEE IS NOT COFFEE, DOCTORS ARE NOT DOCTORS AND OWLS ARE DEFINITELY NOT WHAT THEY SEEM.36

    
     

Hele verden faldt for ham, den smukke, halvnøgne chilenske mand, der deltog i en feministisk march i San Diego bærende på et skilt, hvorpå der stod: JEG ER HALVNØGEN, OMRINGET AF DET MODSATTE KØN ... OG JEG FØLER MIG BESKYTTET, IKKE BANGE. Han legemliggjorde alt det, kvinder ønsker – hvis Freud skulle spørge: En sød, ikkevoldelig mand, der tilkendegav den dybe forståelse for kvinder og kvinders vilkår, som er så sjælden. Kvinder over hele verden holdt billedet af ham op som en fakkel:

SE! DET KAN LADE SIG GØRE! HAN FINDES!

Fotografiet af ham med sit skilt gik verden rundt på sociale medier og blev til sidst også opsnappet af hans ekskone, Francesca Palma. Hun skyndte sig ud på Facebook, hvor hun identificerede manden som Felipe Garrido, en mand der havde været voldelig over for hende og angivelig „ødelagt deres datters liv.“

„Min far har tit måttet hente mig i vores lejlighed, fordi mit ansigt var dækket af hans vold. Hvis jeg ikke var løbet væk, havde jeg måske ikke været i live i dag,“ fortalte Palma senere den chilenske presse og fortsatte med at udpensle volden over for hende og datteren.

Felipe Garrido eksemplificerer en typologi, der har repræsentanter over hele verden: En mand, der ønsker offentlighedens bevågenhed for vilkår eller egenskaber, der er spektakulære, men som oftest også er letafviselig fiktion.

Indimellem demaskeres disse mænd, men oftest får deres repræsentation af virkeligheden lov til at forblive uimodsagt, enten fordi viljen til demaskering ikke findes, eller nødvendigheden af den ikke er erkendt. Teknikaliteter som den stærkt bevogtede adgang til „enkeltsager“ og dette, at sandheden forties i frygten for injuriesøgsmål, hører bestemt også med. Men først og fremmest repræsenterer disse mænds selvbillede en kollektiv illusion, der hviler på nyttige myter, som drives frem i mediernes drivhus.

I de seneste år er adskillige mænd trådt frem på de platforme, de måtte kunne finde – egne Facebook-sider, hver dag på FORENINGEN FARS websider og i medierne, ikke mindst public service-medierne. Når det har været muligt at tjekke deres historier, har de hver gang vist sig at være fiktion – en repræsentation af en indre virkelighed, der står i modsætning til den faktiske virkelighed.

 

JAN NIELSEN SKREV ET fødselsdagsdigt til sin femårige søn på sin Facebook-side ledsaget af billedet af ham i en telefonboks med teksten: „Halloo … far. Hvor er du? Jeg har fødselsdag i morgen. Kommer du?“ Digtet lød:

I morgen bliver du 5 år.

– Har lige siddet og kigget på en masse billeder jeg har af dig.

Jeg kan desværre ikke

– være der for dig, for jeg må ikke

se dig...

Men minderne, dem kan de ikke tag,

– for de ligger dybt i mit hjerte

Der har de en meget Speciel Plads.

De fleste af mine tanker, de handler

– om dig. Jeg tænker tit på hvor stor du er blevet.

– Og hvor fræk og dejlig du er, du er den dejligste charmetrold

– Du er far’s lille Guldklump.

Jeg opgiver at sende noget til dig,

– for alt det jeg har sendt,

Er røget retur…

Jeg ved godt at du ikke får denne

– besked at se…

Men jeg håber i lige vel, at en dag

– at du får besked på at jeg har prøvet,

at få kontakt med dig….

Så nu ligger jeg denne hilsen ud på

– Nettet, og håber at den bliver delt ud så mange gange som muligt….

Og en dag du er gammel nok til at

– søge på nettet, så håber jeg at du

Ser dette…..

Jeg har ikke glemt dig min dreng,

– du er i mine tanker nat og dag.

Jeg savner dig af hele mit hjerte

– og det er helt knust, for jeg må ikke se dig

Jeg har prøvet Statsforvaltningen,

– det virker helt håbløst, de tager alt fra mig. Selv dit efternavn,

– som du er døbt efter mig.

Din mor ønsker ikke…

– at du skal beholde det.

Så når du læsser dette en dag,

– Så hedder du sikkert Daniel Klindt.

Hun prøver at fjerne alle Spor fra mig.

– Men Jeg Giver Ikke Op Min Dreng … osv.

Opslaget blev delt 3.747 gange på Facebook, og de mange tusind mennesker, som tilkendegav deres dybe sympati, vidste ikke, at Jan Nielsen skrev sit digt til sønnen fra Jyderup Statsfængsel, hvor han afsoner seks år for drabsforsøg på sin ekskæreste. Det opdagede bloggeren Chris Alban, da han borede i sagen, hvorpå foredragsholder og radiovært Michelle Hviid publicerede fundet på sin Facebook. Som følge deraf tog BT sagen op.37 Her fortælles det, at ekskæresten sad og spiste aftensmad med sine to børn på tre og syv år, da Jan Nielsen bankede på og blev lukket ind. Herpå tog han fat i Marie Claire Klindt bagfra, hev en hobbykniv op af lommen og slog ud mod hendes hals. Hun nåede lige at afværge ved at trække sin arm op foran halsen, så han i stedet stak hende i overarmen – et 15 centimer langt snitsår. Tidligere havde han excelleret i andre voldsepisoder: Han havde brændt hende på brysterne med cigaretter, slået hende, sparket døren ind til hendes lejlighed og revet hendes tøj i stykker.

Men for offentligheden fremstod Jan Nielsen som en stakkels far, der havde været offer for den kendte diskrimination af fædre.

 

HASSE JENSEN, DER HAR SKREVET en bog om sig selv, kravlede i månederne før udgivelsen af „Drejebogen“38 rundt på Facebook og tordnede mod kvinder, sin egen kone og egen situation. I forskræppet til sin Saxo-udgivne publikation stod der bl.a.:

Nede ad vejen kommer to biler i høj fart imod os. De stopper få centimeter fra barnevognen. Med politiet i telefonen råber jeg om hjælp. Min eks tager vores søn og går hen mod bilen, mormoren river vores datter til sig. Min datter skriger og skriger „FAR FAR FAR FAR!“

Prompte efter bogens selvudgivelse blev Hasse Jensen demaskeret af sin egen søn i anbefalelsesfeltet på onlineboghandlen Saxos hjemmeside:

Hasse du havde min mor lænket til en radiator en dag jeg kom hjem fra skole WTF?! Der stod jeg som 9-10 år vidste ikke hvad jeg skulle gøre.. Det hvad jeg har bevidnet med mine øjne som barn i et skilsmisse hjem. Så tror da fanden jeg er negativ når du benægter alt ondt du har gjord. Og manipulere det om til det os andres den er gal med.. hvordan kan i som forlag. være med til at støtte denne mand (min far) i at kører videre i sin psykiske terror på hans ekskæreste. Jeg kan os en lille historie om hvordan han kidnappede min lille bror (hasse jensens søn) fra min mor ved hjælp af min farmor (hasse jensen mor) så det der skrives som beskrivelse, det er noget han selv har gjort mod andre. hasse jensen er ude afstand til at tage vare på børn. hvilket mig og mine to andre søskende er et levende bevis på. da jeg boede hjemme gik jeg i næsten 1 måned uden mad pga. han havde fået sig en kæreste og derfor kom han ikke hjem i længere tid og jeg gik som 15 årig uden mad eller penge … han gør mere skade end gavn. jeg kan ikke se hvorfor han skal have forældre myndigheden over nogle former for børn eller dyr da han ikke kan tage vare for dem. han har smadret 3 børns liv. skal 2 mere smadres??

EN TREDJE MAND, MARTIN V, får med journalist Thomas Harders mellemkomst taletid på EKSTRA BLADETS NATIONEN.39 Her skriver han, at han nu har opgivet kampen for barnet bl.a. på grund af falske anklager om seksuelle overgreb rettet mod hans ældre søn. Alle er imod ham: retten, der har dømt ham for at tage kvælertag på sin kone; Statsforvaltningen, der har besluttet, at hans samvær med børnene skal overvåges; børnehave og dagpleje, politiet, Kriminalforsorgen og moderen til barnet – alle er de medskyldige i en sammensværgelse mod ham, som gør, at Martin V nu giver op.

Artiklen deles 16.351 gange på Facebook, og de efterfølgende 270 kommentarer støtter Martin V. Her i udsnit:

– endnu et bevis for, at danske kvinder er psykopater.

– Typisk. Ingen ligestilling for fædre.

– Jeg har nu sendt denne artikel til de respektive partier, så vi kan få øget fokus på området. Håber det virker. DF har allerede kvitteret for modtagelse og sender den videre i systemet. Nu skal der en stopper for dette svineri!

En samtale med moderen giver et helt andet, igen omvendt, billede. Samtalen, der resulterede i en e-bog, „Man forlader ikke en kontrolfreak,“40 fastslår det markante Jekyll/Hyde-perspektiv, der er et gennemgående træk i disse fremstillinger. Fra e-bogen, i udpluk:

„Mange gange har jeg oplevet, at han tog fat i mit hår og vred mit hoved om, når han blev vred. Én gang sad han på min gravide mave og slog mig i ansigtet … Martin truer mig med, at han vil bruge resten af sit liv på at gøre det så surt som muligt for mig – at dette er hans eneste mission i livet … Han farer op som en trold af en æske og tager fat om halsen på mig, mens Isabella sidder i bilen og overværer det hele. Da han endelig kører, kigger hun ud af sideruden efter mig. Jeg glemmer aldrig det blik.

Denne gang politianmelder jeg ham.“

„Efter overfaldet går jeg fuldstændig ned med stress, udvikler angst for at gå på gaden og for at være ude i sociale sammenhænge. Jeg frygter for repressalier. Jeg vågner om natten ved, jeg græder, skal kaste op og har nervøs mave. Jeg ender med at blive sygemeldt.

Min læge konstaterer, at jeg har udviklet angst. Psykologen siger, jeg har PTSD …“

„Det mest groteske er, at da artiklen udkommer, er Isabella på forlænget samvær hos Martin.

I artiklen står der desuden, at jeg er en kvinde uden netværk, ikke kan holde på et job længere tid af gangen (ja, jeg er sygemeldt efter hans overfald), har anklaget hans søn for seksuelle overgreb på vores datter, og at det er min skyld, at han har haft besøg af Kriminalforsorgen. Der står også, at børnehaven er bekymret for min adfærd overfor vores datter, og at jeg var i konflikt med den gamle børnehave. Alt hvad der er skrevet om mig er direkte løgn. Børnehaven er rystet over hans udtalelser … Imens kan jeg se, hvordan artiklen i Ekstra Bladet bliver delt på Facebook med grove beskyldninger mod mig. Den værste kommentar kommer fra Suzanne Bjerrehuus, der selv har en søn, som indrømmede på tv at have tæsket sin kæreste. Suzanne Bjerrehuus bruger lejligheden til at kalde mig og andre mødre for magtsyge og manipulerende … Hendes opslag afføder 800 likes, 280 delinger og næsten 200 kommentarer.“

Læserne af Martin V’s historie havde læst den ukritisk som sandheden, fordi offentligheden for længst har accepteret, at dette er de vragede fædres eksemplariske historie. At han havde taget kvælertag på sin kone, hvilket takseres som vold af særlig farlig karakter, lagde ingen dæmper på forståelsen af ham. Velviljen over for hans historie var for stor.

At disse usandfærdige, halvkvædede fædreportrætter modtages med så åbne og så ukritiske arme af offentligheden, kunne være en del af forklaringen på, hvorfor historierne sjældent undersøges.

Denne undersøgelse pågår heller ikke, når medierne viderebringer dem. Den fuldstændige udeladelse af tilsvarende historier om mødre i dansk mediedækning bidrager tilsvarende til den forvrængede virkelighed.

Udeladelsen af mødres historier afspejles som i et sort spejl på FORENINGEN FARS Facebook-sider, hvor de simpelthen slettes.

En kommentar fra en far, ligeledes fra 2016, i Foreningens støttegruppe, lød:

Min datters mor har åbent erklæret, at hun har i sinde at køre systemetisk, psykisk terror på mig, indtil jeg frivilligt opgiver forældremyndigheden. Kan jeg anmelde hende for det?

Hvad denne far ikke vidste, var, at hans datters mor fulgte med i hans skriverier i dette forum – før hun skrev:

Hej Foreningen Far. Tak fordi I ville godkende mig. Jeg har i en længere periode fulgt med på sidelinjen, især fordi min datters far har haft travlt herinde. Det er rart at se, at der er folk, der kan give gode råd og trøste. Det virker dog meningsløst for mig, hvis man ved, at det en bruger skriver, er det pure opspind. Jeg tilbageholdt min datter fra samvær to weekender, da jeg oprigtigt var utryg ved at aflevere hende, fordi jeg modtog en verbal trussel, hvori hun også blev fremstillet som mål.

Beskeden fortsætter, og der vedhæftes venlige, samarbejdsvillige sms’er fra hende og stærkt aggressive sms’er fra ham. Hele hans historie faldt fra hinanden, og begge opslag blev slettet, som skæbnen er for alle opslag, der modsiger foreningens mytologi.

Men det er ikke kun her, der slettes. I den danske medievirkelighed bliver mødres historier konsekvent slettet, udeladt eller forvansket til ukendelighed.

 

I DET FØLGENDE KAN DU læse et eksempel på mediedækning af præcis denne type, der på alle måder eksemplificerer de problemer, denne bog vil vise.

Når mænd som disse optræder på skærmen, er det ofte med en tåre i øjenkrogen og fortællinger om, hvor hårdt og uretfærdigt det er for dem, at barnets mor er ond. Typologien har jeg opsummeret i betegnelsen OFFERFAR: En far, der stiller sig frem på alle de medieflader, som vil have ham, for at fortælle en historie, der for det første er usand og for det andet bekræfter en myte om kvinder, som offentligheden elsker. Og som nok så vigtigt: Får lov af de medier, der ellers har forpligtet sig til at videreformidle sandheden.

    

HENRIK X

Ifølge en Infomedia-søgning på centrale begreber, herunder falske anklager, er Henrik X det første medieeksempel på fænomenet OFFERFAR. Hans sag er af ældre dato, men så udbredt, at den refereres til den dag i dag.41 Selve historien går tilbage til 2007 og tidligere år.

I et midteropslag i EKSTRA BLADET 7. december 2007 under overskriften: „Vandt sagen – og mistede børnene“ møder læserne en far, der hellere end gerne offentligt fortæller, hvordan han blev offer for en kvinde og systemet og følgelig mistede sine børn:

…

Nu nærmer julen sig. For andet år i træk skal han ikke se sine børn.

Efter et samliv, der stopper ved, at kæresten flytter fra ham med de to små børn i foråret 1997, er hans liv blevet et helvede. Med god støtte fra offentlige myndigheder.

– Vi har aldrig været gift, men da min ekskæreste flytter, indgår vi en helt normal aftale om samkvem med børnene. Alle kender modellen: Hver anden weekend, om onsdagen og tre ugers ferie om året. Aftalen bekræftes af myndighederne. Alt går fint i flere år, men pludselig i januar 2001 ændres alt, siger den 39-årige Henrik … Han får et anbefalet brev fra børnenes mor, der skriver, at han har rørt ved pigen overalt på kroppen, hvorfor samværet suspenderes. Hun nægter at udlevere børnene. Han forsøger med hjælp fra fogeden at se sine børn, som han har krav på. Det lykkes ikke. I en konkret situation barrikaderer moderen ligefrem døren.

    Så bort fra video

Nærmest samtidig anmelder moderen Henrik til politiet for at udøve vold mod børnene. Samværet suspenderes øjeblikkeligt.

– Så gik der et halvt års tid, hvor jeg ikke så børnene. Anklagemyndigheden meddelte mig, at der ikke var hold i anklagen … Herefter fungerede tingene igen i flere år, hvor jeg deltog i forældremøder og alt muligt andet, forklarer Henrik.

Han fik i nogle omgange såkaldt ‘overvåget samvær’, hvor rapporter viser, at børnene har et godt forhold til faderen og først reagerer negativt, når moderen er der.

I marts 2006 gik det galt igen. Et enkelt brev til Statsforvaltningen suppleret med en politianmeldelse. Så nemt kan det gøres.

    Aflyst rejse

Henrik havde før dette aftalt med moderen, at han kunne tage børnene med til USA, sammen med sin nye kæreste og hendes to børn. Billetterne til over 100.000 kroner var bestilt og betalt. Den rejse gik i vasken.

– Min datter, der på det tidspunkt var ni år, var hos mig. Min 11-årige søn kom ikke, han var sygemeldt. Det var nu ikke tilfældet. Han var med sin mor hos politiet. Den gamle volds-anmeldelse blev gentaget. Overpræsidiets brev om, at jeg ikke mere kunne se børnene, kom som et lyn fra en klar himmel, siger Henrik, der ikke har set sine to børn siden marts sidste år.

Igen blev der ikke rejst tiltale, da anklagemyndigheden afviste sagen, der end ikke blev efterforsket af politiet.

Han fik nok af chikane-anmeldelserne. Valgte derfor at melde børnenes mor – der i 1998 fik en ny kæreste og senere flere børn – til politiet for falsk anmeldelse. En sag, der blev afvist.

…

Han ønsker ikke at komme med bud på, hvorfor hans tidligere kæreste åbenbart er fyldt med et sådant had. Hun opholder sig på en hemmelig adresse og tilsvarende telefonnummer, hvorfor hun heller ikke er foreholdt oplysningerne i denne artikel.

Herefter blev Henrik X inviteret ind som gæst i TVØst, der skrev en ledsagende artikel i slutningen af januar 2008 under overskriften FALSKE ANKLAGER OM INCEST, hvor Henrik X sagde det samme.

Kort efter optræder Henrik X igen i en artikel, ligeledes fra TVØst, fra 5. februar 2008, som bærer overskriften INGEN DOM FOR FALSKE ANMELDELSER. Den omhandler politiets arbejde, mere specifikt, at fædre ikke bliver renset af politiet, når de har været udsat for angivelig falske anmeldelser. Politiet skal nemlig kunne bevise, at moren 100% har vidst, at overgrebet var løgn, for at kunne sætte hende for en dommer. Henrik konkluderer i denne artikel:

Det er tilsyneladende fuldkommen omkostningsfrit at lave en falsk anmeldelse, og det synes jeg ikke kan være rimeligt i forhold til børnene eller mig selv.

Artiklen citeres i dagens.dk, og Henrik optræder med sin uredigerede historie i Kanal 4’s QTV med Pernille Aalund.

I januar året efter, 2009, trænger Henrik igen til en tur i mediemøllen, og denne gang kan DAGBLADET INFORMATION fortælle, at Henriks ekskæreste anmeldte ham tre, og ikke kun to gange til politiet, som han ellers tidligere havde fortalt. Herudover gentager INFORMATION Henriks historie fra året før – denne gang uden forsøg på at partshøre ekskæresten – og fokuserer på, at politiet angivelig lader sig misbruge i et „omfang, som de færreste nok har fantasi til at forestille sig“.42

Henrik gør d. 6. marts 2016 Facebook-status over sine nu ti år uden kontakt til sine „guldklumper“, en status han tilskriver falske anklager og „forældrefremmedgørelse“, et begreb, der forklares på side 27.

„Så oprandt den meget triste dag, hvor det er præcis ti år eller 3.653 dage, siden jeg sidst har talt med eller set disse to guldklumper. I dag er de voksne …“ skriver han. Samtidig gør han status over, hvor mange gange han har udkæmpet sin sag i medierne:


	TV2-Nyhederne 3 gange og TV2 ØST 3 gange, og 1 gang på Kanal 4.

	DR 1 gang.

	8 hele sider tilsammen i Ekstra Bladet, Information og Hvidovre Avis.

	med-idemand til TV2’s største dokumentarsucces „Med børnene som våben“ – set af 3,3 mio. seere samlet.



Han glemmer at medtage sin optræden i talkshowet QTV, men læseren erfarer, at hans virke endvidere omfatter 23 møder i Folketinget og over 100 læserbreve til regionale og landsdækkende aviser.

Henrik X slutter sin opdatering således: „Mine børn, tja … det løb er kørt, men de skal nok komme igen.“ Kommentarerne til hans opdatering lyder i uddrag:

– Jeg er dybt forarget på dine vegne Henrik, kender hele familien som ærlige mennesker hvad er det for et samfund vi har? Som i den grad støtter uduelige mødre har fædre ingen ret ? Jeg græmmes.

– Ved at sådan en fantastisk mand/far nok skal vinde til sidst og ikke mindst igen se dine guldklumper Knus og tanker.

– Håber de vil kontakte dig. Du vil være verdens bedst far.

– Godt kæmpet og tak på alle fædres vegne!

– Du er så meget et kæmpe forbillede for så mange Henrik, jeg håber virkelig en dag at dine elskede børn kommer tilbage

– Jeg har haft æren af at kende dig i en del år og du er et fantastisk menneske Henrik, det gør mig så ondt, det som er hændt dig, (og mange andre), at systemet på den måde smadrer et helt liv er på ingen måder acceptabelt

Henrik har i sin kamp været støttet af udtalelser fra FORENINGEN FAR, MANDECENTRET og samarbejdet med organisationer som FATHERS 4 JUSTICE i England samt „organisationer i Sverige og Norge“.

 

GENNEM ALLE DE ÅR OG alle Henriks kampagner har ingen sat spørgsmålstegn ved sandhedsværdien af Henriks udsagn. Henriks ekskæreste, lad os kalde hende Anne-Marie, er enten ikke blevet spurgt eller har nægtet at udtale sig.

„Jeg ville ikke udsætte børnene for en slåskamp i det offentlige rum,“ siger hun, da jeg med største lethed finder frem til hendes identitet. „Og vi havde nok at gøre med at passe på os selv.“

Jeg møder en person, der hellere end gerne vil fortælle historien fra sin vinkel for første gang i 20 år. I sofaen ved siden af hende sidder den nu tyveårige datter Louise og hendes kæreste. Anne-Marie fortæller:

„Vi gik fra hinanden i januar 1997, da Louise var seks måneder og Thomas to år, fordi ikke vi fungerede sammen. Henrik var seksuelt for ekstrem til mig; han havde fået mange bank af sin meget ældre storebror, og var generelt konfliktsky; hvis nogen generede mig, grinede han bare. Han var meget overfladisk og umulig at komme ind til. Han nedgjorde mig, men har aldrig slået mig. Dog har han truet med det over for børnene. Jeg havde ikke forestillet mig, han kunne slå på nogen.

I begyndelsen ville Henrik slet ikke have børnene, men da jeg fik en ny kæreste, ville han gerne, og vi fik lavet en ordning.

Da Thomas var tre år, gik vi tit til lægen, fordi han havde problemer med ondt i maven, og ved en undersøgelse havde han rifter bagi. Jeg sagde det til Henrik, som blev vred. Jeg slog det hen.

I december 2000 omkring nytår var Thomas og Louise på samvær, og da de kom hjem, var jeg ikke i stand til at få kontakt med dem. Louise på fire var bange og indesluttet og klæbede til mig. Efter to-tre dage fortæller Louise en aften, hvor hun ikke kunne sove, at Henrik har slået hende, og at han kælede med hende, og at Thomas ikke ville kæle med ham.

Jeg spurgte Thomas direkte, om far nogensinde havde slået ham, og det svarede han ja til. Jeg spurgte ham, hvorfor han aldrig havde sagt det til mig, og han svarede, at det troede han var helt normalt og noget, alle børn var udsat for. Han fortalte, at han var blevet slået i ansigtet og på kroppen med knytnæve, og de begge var blevet smidt ned i et bord. Louise kom en dag hjem med en stor flænge på ryggen. Hvorfor havde Thomas dog ikke fortalt om det før? spurgte jeg. Fordi de begge var blevet truet med at blive slået ihjel, hvis de sagde noget, har begge børnene fortalt.

Thomas fortalte også, at Henrik stod uden tøj på og bad dem kigge på ham. Thomas ville ikke deltage.

Jeg spurgte Statsamtet, hvordan man greb det her an, men de kunne ikke gøre noget uden en politianmeldelse. Jeg anmeldte Henrik for første og eneste gang, da Louise var fire år gammel. Politiet lavede en videoafhøring af begge børn. Henrik og hans advokat måtte overvære dette, men jeg måtte slet ikke være der. Thomas og Louise blev hentet af politiet i vores hjem og kørt til stationen. Et overgreb i sig selv på to børn på fire og seks år. Begge børn var bange og usikre under afhøringen, så der fremkom intet, der kunne bruges til at rejse tiltale.

Da politiet ikke kunne køre en sag, skulle samværet genoptages. Statsforvaltningen kunne ikke gøre noget, og Henrik gik til fogedretten, da jeg fortsat ikke ville udlevere børnene til ham. Jeg kontaktede min daværende kommune, men de havde intet kendskab til, hvordan de skulle gribe sagen an. Jeg kontaktede Mødrehjælpen og Børns Vilkår samt forskellige advokater, som alle var enige om, at den bedste faglige hjælp var at hente i København. Min mand og jeg besluttede os derfor at flytte tilbage til København.

Men Københavns Kommune kunne ikke gøre noget, så jeg tog selv kontakt til en børnepsykolog, første gang for børnenes vedkommende. De kunne ikke blive renlige og tissede i sengen om natten.

Børnepsykologen havde lange samtaler med børnene og beskrev i sin udtalelse, at der skete nogle ting hos Henrik, og at samvær skulle stoppes. Om Thomas står der i psykologens erklæring:

Under testningen benytter jeg lejligheden til at snakke lidt med ham om hans far. Han siger uopfordret: „Jeg vil ikke hen til far, fordi han slår mig.“ Jeg spørger, hvorfor han tror, han slår ham. Thomas gentager, at han [far] er syg i hovedet og gør mærkelige ting. Da jeg spørger, hvad det er, siger han: „Han vil kæle og alt sådan noget, og når jeg ikke vil, så bliver han gal og råber og nogen gange slår han. Louise siger, at det må han godt, men jeg vil ikke være med til det.

Psykologen skriver videre om Louise:

Da jeg tog de anatomisk korrekte dukker frem, og Thomas stod af, blev hun til gengæld meget optaget af dem. Hun sad længe og stak en finger ind og ud af pigedukkens mund, mens hun så helt fraværende ud. Jeg spurgte, hvad hun lavede, men hun nægtede overhovedet at snakke med mig. Hun vendte dukken om og begyndte på samme måde at stikke fingeren op i endetarmen flere gange, mens hun stirrede tankefuldt frem for sig. Normalt er det et sted, som børn i den alder opfatter som et sted, der kommer noget ud af, og som de enten griner af eller synes er ulækkert. Louise havde en anden opfattelse. Jeg spurgte, om det var den måde, hun kælede med sin far på, og hun svarede undvigende: „Han må gerne.“

Louises adfærd er i mine øjne mere foruroligende end Thomas’. Jeg er bekymret for hendes udvikling generelt, og jeg er bekymret for, hvordan hendes kønsidentitet og seksualitet vil udvikle sig, hvis hun ikke får terapeutisk hjælp nu.

I konklusionen skrev psykologen blandt andet: „At der er tale om normal, faderlig omsorg, kan ingen, der har været i kontakt med børnene vist forestille sig.“ Hun skrev, at de var udsat for betydelig psykisk belastning, som påvirkede deres personlighedsudvikling og anbefalede overvåget samvær.

Psykologen sagde om seksårige Thomas, at han var i fare for at udvikle tvangsneuroser, og det skulle senere vise at være en præcis forudsigelse.

Kort efter blev begge børn undersøgt på Rigshospitalets afdeling for seksuelt misbrugte børn. For Thomas’ vedkommende var konklusionen:

Ved den objektive undersøgelse er der mange træk, der er i overensstemmelse med de træk, man finder hos børn udsat for grænseoverskridende krænkelser.

Rigshospitalets psykolog noterede for Louises vedkommende bl.a.:

Igennem det sidste år meget optaget af tissemænd og -koner. Kontakter børn og voksne ved at tage dem i skridtet … fortæller, at de havde hemmeligheder, som mor ikke måtte vide om.

Og konkluderede, at

Der findes mange symptomer og træk, som typisk forekommer hos børn, der udsættes for seksuelle krænkelser og utrygge forhold.

„Samme dag, som den udtalelse forelå, kom fogeden og politiet efter børnene, som blev kørt ud til Henrik. Fogeden ville ikke så meget som kigge på psykologens udtalelse. Herefter gik jeg under jorden med børnene, indtil kommunen ville gå med til at lave en undersøgelse, så der kunne blive lidt ro. Omsider tog kommunen affære og iværksatte en undersøgelse hos specialister. Konklusionen var, at forældrene ikke kunne samarbejde. Men jeg ville selvfølgelig ikke samarbejde med en mand, der mishandlede mine børn. Jeg krævede, at Henrik skulle i behandling for sine problemer, ellers ville jeg ikke udlevere. Under samtalerne med specialisterne kunne børnene ikke bekræfte mine anklager. Thomas var næsten syv år, men han gik først i gang med at fortælle, da han var elleve.“

Louise: „Jeg turde ikke sige noget, fordi jeg var bange for far, for hvordan han ville reagere.“

Anne-Marie: „Specialisterne anbefalede overvåget samvær, hvor Henrik selvfølgelig opførte sig perfekt. Jeg ville stadig ikke udlevere, hvorefter en børnesagkyndig anbefalede, at børnene skulle tvangsanbringes. Det var Henrik igen helt begejstret for.

Lige pludselig, i 2005, blev jeg kontaktet af Thomas’ sundhedsplejerske. Hun spurgte, hvad der foregik under de her samvær med faren. Jeg var nu i rollen som den dårlige forælder, fordi jeg udleverede til samvær. Jeg forklarede, at jeg intet kunne gøre. Sundhedsplejersken fortalte, at Thomas havde kontaktet hende og sagt, at han ikke ville være hos sin far. Han fortalte om at blive slået og sagde, at faren gjorde „dumme ting“.

Thomas havde på det tidspunkt for længst fået den forudsagte tvangsneurose: en bakteriofobi, altså sygelig angst for bakterier, der gjorde, at han vaskede hænder hele tiden.

I 2006 sagde Thomas uopfordret, at han ville fortælle de her ting til politiet. Han ville gøre det selv, men han var jo umyndig, så det kunne han ikke. Vi tog til Bellahøj og blev mødt med mistillid: ‘Det er der så mange, der siger,’ lød beskeden fra vagthavende. Hos kriminalpolitiet talte Thomas med en social døgnvagt, som også lavede en rapport:

Thomas fortæller meget fattet om systematisk fysisk/psykisk vold igennem mange år. Thomas giver mange eksempler på ovenstående, han fortæller om, at da han og hans søster var mindre, skulle de altid røre ved fars tissemand, når de var hjemme hos ham. De er blevet slået med flad hånd og med knytnæve utallige gange. De er blevet sparket mange gange.

Thomas fortæller, at far går rundt i underbukser og klør sig konstant i skridtet. Thomas kan ikke lide det og føler det meget krænkende … Mor er meget bekymret for sin dreng, da hun ser, han reagerer voldsomt på de ting, han fortæller. Han har nærmest kronisk dårlig mave. Mor er ked af det og ønsker at hjælpe sine børn, mor fortæller, at hun føler sig afmægtig.

Anne-Marie fortæller, at den sociale døgnvagt anklagende spurgte, hvorfor hun dog ikke havde sagt noget.

„Hvis jeg passer på dem, er det forkert, hvis ikke, er det også forkert. Jeg søgte nu om ophævelse af samvær hos statsamtet, hvor anmodningen tidligere var blevet afvist. Børnene blev indkaldt til psykologsamtaler, hvor Thomas fortalte om slag, krænkelser og psykisk vold og om, at Louise blev låst inde på værelset sammen med Henriks nye samlevers datter. De fortalte, at hans adfærd blev dæmpet, da han fik en kæreste.

Efter psykologsamtalen blev samværet helt stoppet for begge børn, men de var bange, fordi faren vidste, hvor de boede, så jeg solgte min butik i København og flyttede til en beskyttet adresse på Falster. Vi havde boet der et år, da Henrik pludselig mødte op på deres skole. Heldigvis var børnene der ikke, da de begge lå i sengen med influenza.

Efter den episode begyndte Thomas igen hos en psykolog. Han turde ikke komme i skole på grund af bakterier, nu hvor faren havde været der. Henrik søgte om at få forældremyndighed og samvær i retten, men han fik ikke nogen af delene. Han sagde til mig, at hvis han havde vundet, havde han ikke villet have børnene alligevel.

Så begyndte hans mediecirkus. Han optrådte på TVØst, hvor han kørte på, at jeg havde løjet for at chikanere, og kontaktede efterfølgende Statsforvaltningen og bad dem genoptage sagen. Det gjorde de, men konklusionen blev, at ingen af børnene skulle til samvær.

Lige efter fik jeg brev fra Eyeworks Denmark, som producerede talkshowet QTV med Pernille Aalund. Her blev jeg oplyst om, at Henrik gerne ville stille op og fortælle om sin „kamp“, og om jeg ville være med, da en sag altid har to sider. Jeg informerede dem skriftligt om min version og stillede af hensyn til børnene meget skrappe betingelser for en eventuel medvirken. Jeg hørte aldrig fra Eyeworks igen, men så programmet, hvor Henrik fik lov at fortælle den samme usande historie, som han tidligere havde fortalt.“

 

HISTORIER SOM HENRIKS bliver fortalt gang på gang på gang i den danske presse i årene, der følger, og det er de historier, denne bog følger gennem mediernes villige og helt ukritiske brug af dem. Den formidlede sandhed om mødre og fædre hviler på troen på, at disse fædre taler sandt, og at mødrene lyver. Løgnen er kernen i en myte, der har været indlejret i vores ubevidste fra før heksebrændingernes tid.

Blandt andet derfor hører vi sjældent historier som Anne-Maries. Stort set aldrig. Og når vi gør, tror vi hende ikke. Hun har heller ingen interesse, fordi hun modsiger den fiktive virkelighed, vi har lært at tro på.

Vi lever i en trosæra, hvor tro trumfer viden, og hvor troen hele tiden må genbekræftes gennem falsk vidnesbyrd: Det er mænds historier om kvinders svigefuldhed, offentligheden gerne vil læse.

Tilsyneladende, efter kommentarsporene at dømme, holder vi ligefrem af at forarges over kvinderne i disse mænds liv. Kvinder som mænd flokkes i hobetal til disse beretninger for at levere deres fordømmelse over mødre, der lyver, bruger list og ikke fortjener deres status som „ofre“, når vi nu tydeligt kan se, at de egentlige ofre er mænd. Debattens hyppige hentydninger til kvinder, der „smider offerkortet“, må dø på torvet i OMVENDTVILLE, hvor mændene, klædeligt synes offentligheden, nu smider selv samme offerkort.

 

OPBLOMSTRINGEN OG UDBREDELSEN af gamle myter steg i takt med, at ligestillingen tog til og blev en del af demokratiforståelsen i den vestlige verden. Når kvindelige værdier opleves at fylde for meget, som det sker i dag, hvor mænd føler sig trængt, tages gamle redskaber frem for at genskabe en form for kontrol, der alligevel ligner ligestilling og samtidig skjuler den realitet, at vi i dag ser patriarkatet sparke igen. I denne proces har medierne en uvurderlig rolle. Målt i kommentarer og likes er fænomenet OFFERFAR godt stof, så både konsumenter og leverandører er glade.

Det er svært at afgøre, om OFFERFAR lyver eller simpelthen har en alternativ virkelighedsopfattelse, men samlet har det længe været antaget, at højkonfliktfeltets hårde kerne er belastet af alvorlig psykopatologi og personlighedsforstyrrelser.43

OFFERFAR huserer i det private rum, om hvilket Suzanne Brøgger engang udtalte: „Under det begreb er der skjult meget smuds gennem tiderne.“ Ingen, hverken familie eller venner, har nogen anelse om OFFERFARS forvandling fra charmør til tyran, når han lukker døren bag dem og ikke længere lader sig observere. Det er hans helt store styrke. Hverken Josef Fritzls tætteste ven gennem årtier eller hans omgangskreds i øvrigt havde den ringeste anelse om, at Fritzl holdt sin datter og deres seks fælles incestbørn fanget i en kælder i 24 år. Ingen mistænkte ham for noget. I sine egne øjne var han en god far. Fritzl mente også, at kidnapningen af datteren var en helt normal handling for en bekymret far.44 På alle måder opsummerer Josef Fritzl OFFERFARS typologi.

Som fænomen sætter OFFERFAR derfor spørgsmålstegn ved værdien af kvalitative undersøgelser, når disse gælder uddybende interviews med mænd, som dette fx gøres i stor undersøgelse af voldsudsatte mænd fra Statens Institut for Folkesundhed,45 såvel som hvilken virkelighed der rapporteres fra i noget så almindeligt som spørgeskemaundersøgelser. Fænomenet problematiserer denne mandetypes reelle evne til at vidne i en retssal under strafansvar og i det hele taget ved de historier, der forelægges alt fra Statsforvaltning til medier til Folketing til egne venner.

Hvor det har været muligt, har jeg undersøgt de mediefremstillede mænds baggrund og hentet den anden side frem i lyset. Til sammen giver disse historier et grumt billede af fædre og mødre i dagens Danmark og et endnu grummere billede af en ufaktuel og partisk medievirkelighed, hvor medier ikke kun agerer som OFFERFARS og dermed fædrerettighedsbevægelsernes forlængede PR-arm, men, som det vil fremgå, samtidig også for Statens politiske vision om salomonisk ligestilling på kvinder og børns bekostning.
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