
    
        Kære læser

        ”Litteraturen og den kærlighed, der ikke bliver gengældt, er dybt beslægtede; det er mens vi oplever det sidstnævnte (når vi spiser chokolade i sengen, føler os ensomme klokken 3 om natten), at vi tiltrækkes mest af det førstnævnte. Lykken er måske god for kroppen, men sorgen er bedre for forlagsindustrien – og litteraturens overlevelse.”

         

        Alain de Botton

         

        God fornøjelse med dit gratis uddrag fra Tiderne Skifter

    


Om Autoritetens genkomst

    Denne bog ønsker at mane faderautoritetens spøgelse i jorden igen. Med udgangspunkt i krisen efter Muhammed-tegningerne, og gennem en blanding af essay og litteraturanalyse, forsøger bogen at skrive sig ud af det dødvande, som vi synes politisk fanget i i dagens Danmark: det store ideologiske frigørelsesprojekt – som 68-oprøret var udtryk for – synes afsluttet, og det eneste alternativ til markedsøkonomisk liberalisme synes at være populisme eller autoritetstro nykonservatisme.
 

    Pressen skrev:
 

    "Det lykkes Rösing bestandigt at (gen)finde litteraturen, snarere end at læse sin egen teori ind i den. Læserens bydes indenfor i et ambitiøst projekt, der kun skitseres, men alligevel hele tiden er spillevende i teksten. Vi er på jagt efter dét, den store litteratur virkelig handler om. Giv bogen til et ungt menneske, der kan tænke, og som elsker at forundres og genfinde mening i stor litteratur, der måske er stivnet i tvangslæsning og uengageret repetition."  – Information
 

    "Autoritetens genkomst er en debatbog, men samtidig et usædvanligt godt argument for, at litteratur kan meget mere end t underholde os med en god historie ( … ) Det er ikke bare en væsentlig, men en nødvendig bog."  -  Weekendavisen
 

"Begavet analyse og debat på akademisk niveau, elegant og vittig."  -  Bibliotekernes lektørudtalelse




Lilian Munk Rösing

Autoritetens genkomst

(Læseprøve)

Tiderne Skifter




    Ouverture:
Manden M og moneyteismen

24. januar 2006 fremlagde den konservative danske kulturminister stolt sit svendestykke: en kulturkanon til det danske folk, en liste over de 12 bedste danske værker inden for hver af kunstarterne. En kulmination af den relancering af tradition og fædreland som har været de nykonservatives svar på en tilstand hvor fælles værdier synes afskaffet til fordel for individets frie udfoldelse, hvad enten der er tale om konsumentens udfoldelse af sit varebegær, den frigjortes udfoldelse af sit seksuelle begær eller populistens udfoldelse af sin irritation.

Der blev viftet godt med Dannebrog den dag. To uger senere blev Dannebrog brændt i Mellemøstens gader. Så kunne vi lære det. Troede jeg naivt. Men nej: det skulle vise sig at fordømmelsen af Danmark i den store verden kun fik mit lille land til at puste sig endnu mere op. Og så var det jeg var lige ved at emigrere, lige ved at flygte over Øresund og kaste mig i armene på det store svenske statslige overjeg, som jeg forestiller mig ALDRIG ville tolerere den fremmedfjendtlighed, den åbenlyse mobning, det misbrug af „ytringsfriheden“ som er og bliver den gestus der lå i Jyllandspostens publicering af Muhammed-karikaturerne.

Jeg var i det hele taget meget tæt på at forelske mig i overjeget i de dage. Endda overjeget i den skikkelse der inkarnerer det under patriarkatet: FAR. Hertil skal siges at jeg „normalt“ er indædt, hysterisk kritiker af patriarkatet, og at jeg de seneste år har raset mod den bølge af nykonservatisme jeg oplever blandt de danske intellektuelle som har travlt med at geninstallere en autoritet der i sidste ende har faderautoriteten som sit forbillede.

Men da jeg i de mest kritiske dage sad klistret til tv-skærmen med hjertet i halsen, ville jeg altså kun have FAR. Og gudskelov tonede FAR jævnligt frem i to forskellige skikkelser: Forfatteren og debattøren Carsten Jensen (min store helt) og Politikens chefredaktør Tøger Seidenfaden. Disse fædre kunne præstere en klog og kritisk analyse der føltes som livsnødvendig næring, i modsætning til den gang tantesnak der blev serveret ved debatprogrammernes rundborde. I de mest kritiske timer blev nyhedsdækningen på DR1 forestået af en kvindelig debatleder, som havde undladt at invitere analytikere og intellektuelle til sin rundbordssnak. I stedet skulle vi høre tante Pia (Kjærsgaard) og tante Karen (Jespersen) for 117. gang stå og lufte deres forargelse over at børnene i de københavnske daginstitutioner skal spise Halal-kød til frokost. Måske et emne for strikkeklubbens kaffeslabberas, men ved Gud ikke for en seriøs nyhedsdækning af en yderst kritisk udenrigspolitisk situation. Når vi ikke skulle høre hvad tanterne mente, skulle vi høre hvad Danmarks befolkning mente, i fuldstændig meningsløse opinionsundersøgelser à la: „Oplever du at Danmark befinder sig i en farlig situation?“ Der var ikke noget der kunne interessere mig mindre end hvordan den menige dansker vurderede situationen, og ikke noget der kunne interessere mig mere end hvordan den kloge analytiker vurderede den.

I dyb politisk krise har man hverken brug for folkesnak eller kvindesladder. Heller ikke når den iklæder sig muslimsk tørklæde. Dette var tilfældet i den intellektulle tv-kanal DR2’s debatprogram „Adam og Asmaa“, som blev lanceret i kølvandet på Muhammed-krisen som et forsøg på at sætte politisk korrekt plaster på såret. Her optrådte en mandlig, gammeldansk programvært side om side med en kvindelig, nydansk. Og kvinden, Asmaa, bar tørklæde. Så var sladderkællingerne igen forargede: hun kunne da ikke sidde der og lufte sit tørklæde, sit tegn på undertrykkelse. Det problem jeg havde med Asmaa, var imidlertid ikke at hun var muslim, men at hun i dén grad var dansker: et produkt af det danske skolesystem hvor det gælder om at mene og sige noget frem for at vide noget. Jeg oplevede hende fare frem over for Jyllandspostens kulturredaktør Flemming Rose (den ulyksalige initiativtager til karikaturerne) som dårligt fik lov til at svare på ét forarget spørgsmål, før hun med en teenagepiges selvretfærdige tonefald havde kastet et nyt i hovedet på ham. En perfekt illustration af det elevsprog, som Lars Henrik Schmidt (rektor for Danmarks Pædagogiske Universitet) med bramfri arrogance har karakteriseret som „indkøbscentersproget“: det sprog der tales af en flok skolepiger på shoppingtur. Lars Henrik Schmidt betragter dette sprog som symptom på en folkeskole der har ladet den demokratiske diskussionskultur overdøve eksakt viden og intellektuel refleksion. Endnu en klog far, forekom det mig pludselig.

En fjerde far, hvis svar på situationen jeg længe ventede på, var Slavoj Žižek. Endelig, den 12. marts, kom det så, i form af en kommentar i New York Times. Žižek, der i sine seneste bøger har været travlt optaget af at forsvare den kristne arv, svarede på Muhammed-krisen med et forsvar for den ateistiske arv. Et svar der kun kan overraske hvis man ikke er klar over at Žižek (i The Puppet and the Dwarf, 2003) definerer kristendommen som „ateismens religion“. For Žižek er kernemyten i kristendommen, Jesus på korset, et billede på Guds død, og når Jesus ikke får svar på sit desperate anråb: „Min Gud, min Gud, hvorfor har du forladt mig?“ betyder det for Žižek at faderens afmagt blottes, at den faderlige autoritet afskediges eller afslører sig som ikkeabsolut. (En tolkning Žižek naturligvis kun kan gennemføre fordi han så at sige „standser“ den kristne myte inden genopstandelsen. Hvis kristendommen, som Alain Badiou i sin bog Saint Paul fortæller os det, er at være tro mod en begivenhed, så er den begivenhed Žižek er tro mod, den faderforladte død på korset, og ikke genopstandelsen.)

Karikaturstriden blev for Žižek, som for en række andre europæiske intellektuelle, anledning til at tage afstand fra den religiøse fundamentalisme, og han kunne ikke få øje på den anden fjende som set fra Danmark var den tydeligste: fremmedfjendtligheden. Så var det min tur til at klage: „Žižek, Žižek, hvorfor har du forladt mig?“, for hvorfor kunne denne min åndelige far ikke se at tegningernes publicering var udtryk for en fremmedfjendtlighed der er lige så farlig som den religiøse fundamentalisme? Muligvis fordi han ikke befandt sig i Danmark, hvor tegningerne betød noget andet end de kom til at betyde i det store udland. Deres oprindelige publicering i Jyllandsposten kan ikke løsrives fra det fremmedfjendtlige danske klima, mens publiceringen i udenlandske aviser meget vel kan forstås som det signal man også i Danmark har forsøgt at forklare tegningerne som: et forsvar for ytringsfriheden.


Regression til konservatismen

Kort sagt reagerede jeg på den dybe politiske krise med patriarkisme og elitarisme: ud med kvindesladder og folkesnak, ind med mændene og de kloge! Herved fandt jeg mig pludselig allieret med den konservatisme jeg ellers havde set det som en politisk opgave at bekæmpe. En alliance der blev styrket da flere repræsentanter for de borgerlige partier efterfølgende ud fra ren og skær borgerlig anstændighed tog afstand fra Jyllandspostens karikaturer.

Men betyder det at konservatismen har ret? Betyder det at jeg, stillet over for en virkelig alvorlig politisk situation, måtte erkende at faderlig autoritet og borgerlig anstændighed er det vi har brug for? Eller betyder det måske snarere at jeg, i en tilstand af chok og frygt, regredierede til konservatismen?

De såkaldte danske „sekularister“, en gruppe af intellektuelle (bl.a. Frederik Stjernfelt, Malene Busk, Jens-Martin Eriksen) der i ytringsfrihedens navn forsvarer publikationen af Muhammed-karikaturerne, ville nok mene at jeg simpelt hen var „forvirret“. Det er nemlig deres generelle diagnose af nutidens danske venstreintellektuelle: de er „forvirrede“, og det er de angiveligt fordi de mangler nogle analyseredskaber, som „sekularisterne“ gerne vil forsyne dem med, og som de finder i Oplysningens religionskritik. De venstreintellektuelle har ikke forstået at der er forskel på ideologikritisk religionsanalyse og mobning. Det tror jeg nu egentlig nok jeg har forstået, men til gengæld har jeg pinedød svært ved at se Jyllandspostens karikaturer som andet end mobning; at de skulle være opvisninger i analytisk religionskritik overgår min forestillingskraft.

Modsat sekularisterne mener jeg ikke „forvirringen“ er en falliterklæring, men den eneste logiske reaktion, specifikt på Muhammed-krisen og generelt på hele senkapitalismens politiske situation. Den „radikale“ tænknings insisteren på at opløse faste identiteter (så vi frit kan skifte miljø, seksualitet, religion, køn etc.) har vist sig konform med senkapitalismens behov for en fleksibel og omstillingsparat arbejdskraft. Den liberale inklusive anerkendelse af stadig flere og stadig mere specifikke identiteter (handicappede bøsser, sorte kvinder, transseksuelle med middelklassebaggrund etc.) har vist sig konform med markedets behov for at definere præcise målgrupper. Den konservative reaktion mod overjegets obskønitet mødes med den obskøne nationalpopulisme i dyrkelsen af fædrelandet. Den venstreliberale frigørelse af individets indre lyster (følelser, seksualitet, spiritualitet etc.) mødes med den højrepopulistiske frisættelse af individets indre svinehund. Der er god grund til at være forvirret.

Men betyder det at vi igen skal insistere på faste identiteter? Nej. At vi skal holde op med at inddele befolkningen i partikulære identitetsgrupper? Ja. Men hvor er vi så henne?



Mellem Luther og L’Oreal

Den nationalpopulistiske fremmedfjendtlighed synes at være en konsekvens af to figurer som er fundamentale i senkapitalismen: det obskøne overjeg og den partikulære identitet.

Det obskøne overjeg er den figur hvori kapitalismens udvikling er spændt ud mellem Luther og L’Oreal, mellem protestantismens tro på at mennesket intet fortjener, og shampoo-reklamens „du fortjener det!“ Protestantismens arbejdsetos og afkald på nydelse („du fortjener intet!“) var forudsætningen for at kapitalen kunne begynde at akkumulere sig. Og vore dages nydelsesetos („du fortjener det!“) er forudsætningen for at kapitalen kan opretholde sin cirkulation gennem et bestandigt forbrug.

Som Paulus har lært os, er ethvert forbud mod nydelse samtidig en opfordring til nydelse. „Begæret vidste jeg ikke af, før loven sagde: du må ikke begære“, skriver Paulus (Romerbrevet 7:7). På samme måde vidste mennesket heller ikke at det fortjente noget, før nogen sagde at det ingenting fortjente. „Du fortjener det!“ er således ikke modsætning til „Du fortjener intet!“ men snarere dets tvilling.

Forbudets nydelsessyge tvilling er den størrelse som Slavoj Žižek kalder „det obskøne overjeg“. Hvis overjeget forbyder os at hore, æde og myrde, så har dette overjeg en obskøn tvilling der samtidig fortæller os at det vi egentlig har lyst til, er at hore, æde og myrde. Overjeget dikterer os en lyst i samme bevægelse som det dikterer os et forbud. Dette lyst-diktat er i vore dage trådt frem i fuldt dagslys som senkapitalismens fremmeste bud, hvad enten det formuleres af Coca Cola („Enjoy!“), L’Oréal („Because I am worth it“!) eller Viagra-industrien („Du skal have lyst!“).

Det giver næppe længere mening at tale om overjegets obskønitet som en dunkel „bagside“ eller et hviskende „ekko“; appellen til lysten er blevet det første bud, der råber os højlydt an og bøjes i neon af reklamen.

De nationalpopulistiske strømninger der skyller gennem Europa, og som i 2006 nåede et klimaks med Muhammedkrisen, betragter jeg også som overjegets åbenlyse eksposition af sin obskøne bagside. Det var ikke bare profeten Muhammed, men også danskernes fremmedfjendtlighed og det obskøne overjeg, der her fik et tydeligt ansigt. Den politiske korrektheds forbud (Du må ikke tale grimt om dem der afviger fra normen) har som sin obskøne bagside alle de horrible ytringer om „de fremmede“, som ganske humorforladt springer frem på nationalpopulisternes hjemmesider og på deres læber. Nationalpopulismens retorik og metaforik handler om endelig at kunne „ånde frit“ i Danmark, endelig at have afkastet sig den politiske korrektheds ytringsbegrænsning. Det må også være derfor den kan tiltrække visse gamle venstrefløjsliberale (som Ulla Dahlerup og Mogens Camre) der stadig har det som deres politiske dagsorden at ophæve hindringerne for den umiddelbare lystudlevelse (som nu er udlevelsen af irritationens lyst).

Hvis senkapitalismen byder os at give efter for det lystfyldte begær, så byder nationalpopulismen os at give efter for den lystfyldte irritation, den smålige og kun alt-for-menneskelige irritation over „den anden“. Det er denne irritation den jødisk-kristne etik håndterer med sit bud om næstekærlighed: „Elsk din næste som dig selv“. Dette bud er et forsøg på at bryde ud af den slette dialektik hvor forbud avler begær, ved at tage springet fra en etik baseret på overjeg til en etik baseret på kærlighed. Men kærlighedsbudet misforstås ofte som et overjegsbud og har som sådant sin obskøne bagside („Selvfølgelig elsker jeg mig selv mere end min næste!“), der i den danske fremmedfjendtlighed er blevet en åbenlys forside. Også selv om de fremmedfjendtlige (som Søren Krarup) påkalder sig kristendommen, hvilket de kun kan gøre gennem absurde omdefinitioner af „næsten“.

For Søren Krarup er min næste i helt konkret og bofast forstand min nabo; den der står mig nær i Blut und Boden. En definition der kun kan forstås (men aldrig forsvares) hvis man er opvokset i et homogent og statisk bondeland som Danmark, og ikke hvis man, som kærlighedsbudets store apostel, Paulus, lever sit liv som rejsende blandt mangfoldige folkeslag. En anden Søren, den store Kierkegaard, havde trods sit statiske liv i et Danmark der dengang var endnu mere bondeland, evnen til at hæve sig over sin jord og sit blod og forstå at „næsten“ per definition er den fremmede. I Kjerlighedens Gjerninger (1847) viser han os hvordan „næsten“ i historien om den barmhjertige samaritaner er samaritaneren selv, og minder os om at samaritanerne var et udstødt folkefærd. I evangelierne er „næsten“ den udstødte der intuitivt hjælper sin potentielle krænker hvis han kan.

At betragte et medmenneske som en „næste“ er, som Kierkegaard skriver, at forudsætte kærligheden i dette medmenneske. At forudsætte kærligheden betyder også at kunne se den anden som trængende, manglende. Chauvinismen gør det modsatte: den betragter den anden som fuldt tilfredsstillet. Den fulde tilfredsstillelse, som nutidens vestlige forbruger aldrig opnår selvom Snickers-reklamen lover ham det („fully satisfied!“), forestiller han sig at „den fremmede“ har adgang til, dels gennem diverse statslige ydelser (kontanthjælp, boligsikring), dels gennem det mangelfulde overjeg, som altid hører med til chauvinistens fantasi om „den anden“, hvad enten det er mandschauvinistens fantasi om den nydende kvinde eller den danske nationalpopulists fantasi om den svinske araber. Denne fantasi om den andens lystudlevelse kan betragtes som en variant af det obskøne overjeg: Forbudet dikterer mig ikke alene en lyst, men også en fantasi om at for andre er denne lyst mulig at udleve.

Psykoanalysen belærer os om at „den anden“ virkelig er en provokation, en krænkelse af vores primære narcissisme. Den politiske korrekthed fortrænger denne provokation, der så har det med at vende tilbage med al den kraft der ligger i det fortrængtes genkomst. Den politiske korrekthed er måske strengt taget et lige så uheldigt modtræk til nationalpopulismen som den konservative genoprettelse af faderautoriteten. En egentlig anerkendelse af den anden kan ikke finde sted hvis ikke vi indser at den anden udgør en provokation. Den del af den danske offentlighed der måske bedst håndterer problemet, er fjernsynets satire-serier: den geniale imitator Anders Matthesen, som laver en uforlignelig parodi på en tyrkisk mekaniker med åben skjorte og guldkæde; skuespillerinden Anna Neye Poulsen, som sværter sin mulatbrune hud mørk i en parodi på „den lille vejrneger“ (den sorte tv-meteorolog Maria Hørby); komikeren Jan Gintberg der render rundt med en „død“ perker (Omar Mazourk) i en ligpose og leder efter en muslimsk begravelsesplads.



En ny universalisme

Det politisk korrekte overjeg, der dekreterer at alle mennesker er lige af fødsel og skal have samme muligheder uanset hudfarve, køn, klasse og religion, er en arv fra Oplysningen, og blandt de danske intellektuelle har debatten om Muhammed-krisen da også meldt sig som en debat om Oplysningen. De såkaldte „sekularister“ har i Oplysningens navn forsvaret publikationen af Muhammed-tegningerne, mens deres kritikere, ligeledes i Oplysningens navn, har taget afstand fra dem. Sekularisterne har gjort Oplysningens begreb om „ytringsfrihed“ til deres slagord, mens deres kritikere har påkaldt sig Oplysningens begreb om „tolerance“. Hermed fremviser de en af demokratiets spaltninger: princippet om den enkeltes ret står side om side med, men kan også komme til at stå i direkte modsætning til, inklusionen af stadig flere partikulære subkulturer.

Jeg har stor sympati for dem der kritiserer Oplysningens sekularistiske korsriddere med Oplysningen selv. Men tolerancebegrebet rummer en række farer. Dels fortrænger det den provokation og de fantasier om ubegrænset nydelse som „den anden“ udgør og fremkalder. Dels er „tolerance“, så længe begrebet forstås som en inklusion af stadig flere partikulære undergrupper, konformt med markedsøkonomiens segment-tænkning. Som Alain Badiou har påpeget, er også den globale kapital interesseret i at inddele befolkningen i stadig mere partikulære undergrupper („Sorte homoseksuelle, handicappede serbere, pædofile katolikker, moderate islamister, gifte præster, unge økologiske landarbejdere, ydmyge arbejdsløse, unge som allerede er gamle“, Badiou 1997: 11), for at kunne ramme så præcist som muligt med sin markedsføring, hvorved samfundsborgeren reduceres til forbruger. Endelig forekommer det mig at tænkningen i partikulære identiteter følges med fantasien om den andens uhæmmede tilgang til nydelse. Når en partikulær identitetsgruppe kæmper for sine rettigheder, har den en tendens til at forestille sig at den mangler noget som andre ikke mangler, fantasere om en anden position hvor man ikke har den fundamentale mangel som konstituerer eksistensen. Det gælder fx queer-teoretikeren, feministen, nationalpopulisten, for så vidt som disse maler monstrøse billeder af den heteroseksuelle eller manden eller indvandreren som havende adgang til en uhæmmet nydelse.

Som jeg ser det, må modtrækket til fremmedfjendtligheden være en ny universalisme. Et begreb om et universelt subjekt som ikke defineres af sin partikulære identitet (at være subjekt er ikke det samme som at være „kvinde“, „sort“, „dansker“ etc.), selvom påtagelsen af en form for partikulær identitet måske nok er en del af det universelle vilkår (at være subjekt indebærer at måtte påtage sig at være „kvinde“ eller „sort“ eller „dansker“, uden at kunne identificere sig fuldt og helt med sådanne kategorier). En universalisme der ikke er en åben og inklusiv serie af stadig flere fremmede og outsidere, men derimod gør selve fremmedheden og udenforskabet til eksistentielle grundvilkår. Ud fra den tanke at hvis vi erkender flygtningen, mennesket i eksil, som metafor for et eksistentielt grundvilkår, skulle ingen behøve at inkarnere dette billede.

Det som Oplysningen kaldte „universelt“, er af poststrukturalismen blevet kritiseret for at være universaliseringen af en partikulær identitet: borgerskabets hvide mand. En sådan universalisme er en imperialisme, én partikulær gruppes kolonialisering af andre grupper. Poststrukturalismens svar har været at afskedige universalisme-begrebet og erstatte det med en åben, inklusiv serie af partikulære identiteter.

Modtrækket til det billede der i fremmedfjendlighedens navn blev tegnet af muslimernes store profet Muhammed i Jyllandsposten, finder jeg i det billede der i universalismens navn blev tegnet af jødernes store profet Moses i Sigmund Freuds bog om Manden Moses og monoteismen (1939). Her forsvarer Freud monoteismen som en universalisme, men viser også at universalismen har to forskellige skikkelser: den imperialistiske universalisme (den egyptiske monoteisme der opstod da landet blev et ekspanderende imperium) og den universalisme man måske kan kalde nomadisk: den monoteisme som ifølge Freud blev givet jøderne af en fremmed (egypteren Moses) som samtidig sendte dem på ørkenvandring. Det vandrende jødiske folk der drives af en fremmed i deres midte, bliver hos Freud billedet på en universalisme der gør forflytningen (forskydningen) og den interne fremmedhed til det universelle grundvilkår. Det er en sådan universalisme vi har brug for i dag. En universalisme der åbner sig for den fremmede ikke ved at inkludere også hans partikulære identitet i en åben og potentielt uendelig serie, men ved at kunne se hans fremmedhed og eksil som billeder på et fællesmenneskeligt vilkår

I dagens Danmark går den store politiske skillelinje mellem om man kan acceptere en regering med Dansk Folkeparti som medlem eller ej. I den forstand er jeg tilbøjelig til at betragte alle der afsiger sig Dansk Folkeparti, som mine allierede, om det så sker til tonerne af socialistisk Internationale, i den borgerlige anstændigheds navn eller ud fra en økonomisk interesse i det muslimske marked. Det kan se ud som om socialisme, konservatisme og liberalisme kan danne fælles front mod populismen. Men man må ikke glemme at konservatismens overjegsdyrkelse (herunder den dyrkelsen af Fædrelandet, som kulturministerens kanon er udtryk for) har et obskønt og populistisk ekko. Eller at socialismens kamp for de undertryktes frihed pludselig kan blive chauvinistens kamp for at frigøre sin undertrykte irritation. Eller at liberalismens inklusion af enhver partikulær undergruppe følges med en definition af samfundsborgerens som konsument.

Så det eneste jeg kan finde på at sætte som et egentligt modtræk til populismen, er universalismen. Hvilken slags politisk parti man kunne basere på den, ved jeg ikke. Måske skulle det slet og ret hedde „Politisk Folkeparti“, fordi det skulle kæmpe for at genindføre politik som noget andet end administration af markedets eller partikulære særgruppers interesser.



Hvad denne bog vil

Denne bog vil efterspørge en etik der på den ene side undslipper den onde cirkel mellem overjeget og dets obskøne bagside, på den anden side undslipper den politiske korrektheds og markedslogikkens tendens til at inddele befolkningen i stadig mere specifikke identiteter. Som et alternativ til overjegets etik vil den sætte det ubevidstes og kærlighedens etik. Som et alternativ til den politiske korrektheds etik vil den sætte et begreb om medmennesket, som ikke fortrænger at medmennesket er en provokation. Anerkendelsen af medmennesket er i denne bogs optik ikke anerkendelsen af den andens partikulære identitet, men anerkendelsen af at den anden i lige så høj grad som jeg selv har svært ved fuldt ud at identificere sig fuldt med et partikulært prædikat („kvinde“, „muslim“, „heteroseksuel“, „dansker“, „sort“ etc.). Hvis denne bog vil argumentere for en tolerance, er det ikke tolerancen af den andens „særheder“ ud fra den betragtning at inderst inde er vi éns, men snarere ud fra den betragtning at vi alle er lige sære, og at denne særhed ikke kan sammenfattes i en kombination af etniske, seksuelle, religiøse, kønsmæssige og sociale identitetsprædikater.

Den etik der her efterspørges, er en etik der overskrider, men ikke annullerer overjegets, autoritetens, Lovens, den bydende faderstemmes etik. Mit ærinde er altså ikke at kræve Loven eller overjeget afskaffet, men at gøre opmærksom på at der findes en etik hinsides Loven og overjeget. Det er den etik den jødisk-kristne tradition kalder næstekærligheden: en etik der ikke er baseret på min relation til Loven, men på min relation til næsten. Denne måde at tænke etik på har inden for filosofien sin pendant i den såkaldte anerkendelsesetik: en etik der ikke hviler på regler og paragraffer, men på mødet med og anerkendelsen af „den anden“. For så vidt kan man godt kalde den etik jeg efterspørger, en næstekærlighedsetik eller en anerkendelsesetik. I så fald er det imidlertid en næstekærlighedsetik der kan rumme næsten som provokation. Og en anerkendelsesetik der ikke baserer sig på anerkendelsen af lighed (den anden ligner mig), men snarere på anerkendelsen af underlighed (den anden er lige så underlig som jeg). Det der skal anerkendes, er i begge tilfælde det ubevidste. „Den anden“ spejler „det andet“ i mig selv, nemlig det ubevidste, og min relation til den anden er ikke styret af mine intentioner og min vilje, men også af ubevidste drivkræfter. Derfor er næsten en provokation, derfor er næsten mærkværdig og må anerkendes som sådan.

Bogens afsøgning af en etik hinsides overjeget foregår i dialog med fire store litterære værker, som hver på sin måde fremskriver skellet mellem Lovens og kærlighedens etik. Det drejer sig om Søren Kierkegaards Kjerlighedens Gjerninger (1842), Imre Kertesz’ Kaddish for et ufødt barn (1990), Freuds Manden Moses (1938) og William Shakespeares Hamlet (1601). Når jeg kalder alle disse værker „litterære“ selvom Freuds og Kierkegaards bøger normalt ville betragtes som filosofiske eller historiske, er det fordi jeg betragter dem som meget formbevidste tekster der ikke kan forstås uafhængigt af deres form. Ikke alene gennem deres tematik, men også gennem deres form stiller alle fire værker spørgsmålet om hvorvidt etikken udgår fra en bydende faderstemme, eller om denne faderstemme altid har et obskønt ekko, som ikke betyder at den skal afskaffes, men at man skal lytte efter andet i den end dens bud, og at det etiske findes et andet sted, i en anden logik.

At bogen „behandler“ disse værker betyder ikke at den primært er tænkt som en analyse af dem, men at den bruger dem til at gennemtænke forholdet mellem Lovens og Kærlighedens etik. Dette skal igen ikke forstås som om tanken er det overordnede og værkerne dens redskab; tværtimod er det værkerne der tænker, og mig der i al ydmyghed forsøger at tænke sammen med dem. Bogen vil grundlæggende betragte litteraturen som tankens refleksionsmedium, ud fra den betragtning at der findes tanker som kun litteraturen – dvs. tekster hvis betydning er afhængig af deres form – kan tænke. Bogen er altså hverken en værkanalyse som perspektiverer til etiske problemer, eller en afhandling om etiske problemer som anvender litteraturen som eksempelmateriale. Den er en tænkning af etiske problemer gennem litteraturens medium.

 

Bogens optik er helt og holdent inspireret af den franske psykoanalytiker Jacques Lacan. Derfor har jeg fundet det nødvendigt at lægge ud med en kort introduktion (kapitel 1) til hans tankeunivers, eller til de dele af det som har formet denne bogs tankeunivers. Hvis den lidt tørre, teoretiske karakter af dette kapitel keder læseren, vil jeg anbefale at man i første omgang springer det over og venter med at konsultere det til man evt. i de øvrige kapitler får behov for afklaring af de Lacan-begreber der benyttes. Kapitel 2 spekulerer over forholdet mellem kristen og psykoanalytisk etik og den bemærkelsesværdige „kristne vending“ inden for nyere lacaniansk psykoanalyse. Kapitel 3 og 4 går i dialog med Imre Kertész, idet kapitel 3 følger hans opgør med den faderlige autoritet, mens kapitel 4 udfolder hans billeder på en etik hinsides faderetikken: en etik baseret på et selvforhold der samtidig er et forhold til næsten, idet både „selvet“ og „næsten“ hos Kertész er det underlige, det ikke-identiske. Kapitel 5 går tilbage til psykoanalysens urfader, Freud, og læser ud af hans sidste bog, Manden Moses, en universalistisk fremmedhedens og eksilets etik, ikke mindst ved at fokusere på hans alliance med Paulus, idet Paulus står for skiftet fra Lovens til kærlighedens etik, sammenfaldende med et skift fra partikulær identitet („enten jøde eller græker“) til universalisme („hverken jøde eller græker“). Kapitel 6 og 7 forsøger at vise at kærlighedens etik også er det ubevidstes etik, eller rettere: en etik der hviler på antagelsen af det ubevidste. Eller den anden vej rundt: at det ubevidste er en etisk fordring. Som Lacan formulerer det: „Det ubevidstes status er etisk“. Kapitel 6 forsøger at forstå hvad Lacan mener med denne hævdelse og lægger hermed op til Kapitel 7’s analyse af Shakespeares Hamlet, hvor det kun er fra et overjegs-etisk perspektiv vi kan forstå faderspøgelset som en bydende autoritet, mens faderspøgelset fra den anden etiks perspektiv fremstår som allegori på det ubevidste. Hamlet-analysen er en meget nærlæsende analyse der nok mest henvender sig til tekstanalytiske nørder, som mig selv. Andre kan springe den over og blot bide mærke i dens spørgsmål: Hvad nu hvis vi betragter genfærdet af Hamlets far som en allegori på det ubevidste fremfor en allegori på overjeg’et? Kapitel 8 vil endelig gå i mere indgående dialog med det værk der om noget handler om bevægelsen fra Lovens til Kærlighedens etik: Kierkegaards Kjerlighedens Gjerninger. Kapitlerne kan læses hver for sig, men gennem dem løber et sammenhængende argument, som sammenfattes i efterordet.





    Kapitel 1

Den faderlige autoritet er et fantom

– Introduktion til nogle af Jacques Lacans begreber

Den tænkning man i dag må vende sig til, hvis man vil afsøge en etik som på den ene side er alternativ til overjeget, på den anden side til den politiske korrekthed, er den kulturkritik der, som den slovenske filosof Slavoj Žižek, er inspireret af den franske psykoanalytiker Jacques Lacan. Mange opfatter stadig psykoanalysen som noget der handler om det enkelte individ, isoleret fra sine sociale og kulturelle vilkår. Jeg skal med denne introduktion til Lacans begreber forsøge at vise at psykoanalysen tværtimod i høj grad er en analyse af de sociale og kulturelle strukturer som det enkelte individ er et symptom på.


Tegnanalyse og samfundsanalyse

Psykoanalysen er fra sin fødsel analyse. Det vil sige, for så vidt psykoanalysen er en teori, er det en teori der ikke kan adskilles fra en analytisk praksis. Psykoanalysen er netop ingen psyko-logi, ingen „lære om psyken“, hvor psyken betragtes som et på forhånd givet og afgrænset objekt hvis love kan iagttages og beskrives. Som betegnelsen „analyse“ angiver, er psykoanalysen snarere en opløsning af psyken i dens (funktionelle) bestanddele, og også en opløsning af psyken til bestanddel: en bestanddel i en større forskelssættende og betydningsskabende struktur som bl.a. producerer fænomener som „psyken“.

Meget generelt kan man sige at det som psykoanalysen analyserer, er udsagn, fra klientens udsagn på briksen til den offentlige scenes proklamationer: politikerens udtalelse, reklamens slogan, kunstværkets gestus. Det særlige ved psykoanalysens tilgang til disse udsagn er antagelsen af at der altid bliver sagt noget andet end det der bliver sagt. At man altid siger noget andet end det man ønsker at sige, og det man tror man siger. At ethvert udsagn er drevet frem af en dynamik som overskrider udsagnet selv, for slet ikke at tale om udsagnets ophavsmand og dennes bevidste intention.
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