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Om Hitler

Adolf Hitler Navnet er synonymt med et af de værste diktaturer i historien, med folkemord og Anden Verdenskrig.

Han forårsagede ubeskrivelige lidelser for millioner af mennesker. Man er på én gang fascineret og frastødt, og

ønsker svar på spørgsmålet: Hvordan kunne det gå til?

I Hitler fortæller Ian Kershaw om Hitlers liv fra fødslen i Østrig til selvmordet i det udbombede Berlin. Om hvordan en så bizar særling

som Hitler kunne tage magten i Tyskland; et moderne, kompliceret, økonomisk udviklet og kulturelt fremtrædende land. Og om hvordan

Hitler udøvede sin magt ved hjælp af store demagogiske evner og et sikkert blik for, hvordan han hensynsløst kunne udnytte sine

modstanderes svagheder.
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            Oversat af Lena Fluger
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            FORORD

            Det har været mig en kilde til umådelig tilfredshed, at den oprindelige
                tobindsbiografi Hitler, 1889-1936: Hubris og Hitler, 1936-1945:
                    Nemesis, som udkom i hhv. 1998 og 2000, blev så godt modtaget, også i de
                mange lande hvor den blev udgivet i oversættelse. Navnlig var den varme modtagelse,
                bøgerne fik i Tyskland, mig en stor glæde.

            Målet med min biografi var først og fremmest at undersøge Hitlers magt. Jeg ville
                finde svaret på to spørgsmål. Det første var spørgsmålet om, hvordan Hitler havde
                kunnet lade sig gøre. Hvordan kunne en så bizar særling nogen sinde have været i
                stand til at tage magten i Tyskland, et moderne, kompliceret, økonomisk udviklet og
                kulturelt fremtrædende land? Det andet var spørgsmålet om, hvordan Hitler så kunne
                udøve magten. Han var ganske vist i besiddelse af store demagogiske evner og
                kombinerede dette med et sikkert blik for, hvordan han hensynsløst kunne udnytte
                sine modstanderes svagheder. Men han var en jævn autodidakt, der manglede
                regeringserfaring. Fra 1933 skulle han ikke blot klare de nazistiske bøller, men
                også et regeringsmaskineri samt de deri arbejdende personkredse, der var vant til at
                regere. Hvordan kunne han så hurtigt gøre sig til herre over de etablerede politiske
                eliter, hvordan føre Tyskland ud i et katastrofalt, risikabelt hasardspil om
                overherredømmet i Europa, der havde et rædselsvækkende folkemordsprogram helt uden
                fortilfælde som sin kerne. Hvordan kunne han blokere for alle muligheder for en
                forhandlingsløsning på konflikten og først tage sit eget liv, da ærkefjenden stod
                lige uden for døren, og hans land lå i fysisk og moralsk ruin? Jeg fandt kun delvis
                svarene på disse spørgsmål i den mærkværdige personlighed, som tilhørte den mand,
                der gennem 12 lange år var herre over Tysklands skæbne. Naturligvis tæller
                personligheden, når man skal finde forklaringer på historien. Det ville være
                tåbeligt at bestride dette. Og Hitler var, det var de, der beundrede ham, og de der
                afskyede ham, enige om, en ekstraordinær personlighed (uanset hvor forskelligartede
                og mangfoldige forsøgene på at finde en forklaring imidlertid har været, kan vi kun
                anstille spekulative hypoteser, når det gælder om at finde de formative årsager til
                hans særegne psykologi). Hitler kunne ikke lige så godt have været erstattet af en
                anden. Der er ikke tvivl om, at den individtype, Hitler var, på afgørende måde
                påvirkede udviklingen. En rigskansler Göring ville fx ikke have handlet på samme måde i en række afgørende situationer.
                Man kan med sikkerhed sige, at uden Hitler ville historien være forløbet på en anden
                måde.

            Men de katastrofale følgevirkninger af Hitler kan ikke udelukkende forklares med hans
                personlighed. Før 1918 havde man ikke set det mindste tegn på den senere så
                magnetiske personlighed. De mennesker, der omgav ham, opfattede ham som en særling,
                en person man somme tider foragtede lidt eller gjorde nar ad, i hvert fald ikke som
                en fremtidig leder, der blot ventede på at springe ud. Fra 1919 forandredes dette
                totalt. Han blev nu genstand for massernes voksende, til sidst grænseløse beundring
                (såvel som for et intenst had fra sine modstanderes side). Dette tyder i sig selv
                på, at løsningen på gåden om den virkning, han fik, ikke så meget skal findes i
                Hitlers personlighed som i det tyske samfunds forandrede situation, et samfund der
                var traumatiseret af krigsnederlaget, af den revolutionære omkalfatring, politisk
                ustabilitet, økonomisk elendighed og kulturel krise. På ethvert andet tidspunkt i
                historien ville Hitler givetvis være forblevet en nullitet. Men under disse særlige
                omstændigheder opstod der et symbiotisk forhold af dynamisk og i sidste instans
                destruktiv karakter mellem, på den ene side, dette individ, der så det som sin
                mission at afvaske det, der opfattedes som nationens ydmygelse i 1918, og, på den
                anden, et samfund, der i stadig stigende grad var villig til at se hans lederskab
                som afgørende for dets fremtidige frelse, og ham som den, der kunne udfri landet af
                den elendighed, som det efter millioner af tyskeres mening var blevet kastet ud i af
                nederlaget, demokratiet og depressionen.

            For at nå ind til kernen i dette forhold som nøglen til forståelsen af, hvordan
                Hitler kunne opnå og dernæst udøve sin særlige form for magt, benyttede jeg mig af
                begrebet „karismatisk autoritet“, som er opstillet af Max Weber, den brillante
                tyske sociolog, der døde, før man havde hørt om Hitler – i hvert fald uden for de
                store værtshuse i München. Jeg
                videreudviklede ikke dette begreb, som havde spillet en fremtrædende rolle i mine
                tekster om Hitler og Det Tredje Rige igennem en lang årrække. Det indtog imidlertid en helt central placering i
                min forskning. „Karismatisk autoritet“ hvilede, sådan som Weber anvendte begrebet,
                ikke primært på, at et individ havde demonstreret enestående kvaliteter. Det stammer
                nærmere fra, at vedkommendes „tilhængere“ tror ham i besiddelse af disse og, under
                kriseagtige betingelser, projicerer enestående, „heroiske“ egenskaber over på deres
                udvalgte leder og i ham ser personlig storhed, legemliggørelsen af en frelsende
                „mission“. „Karismatisk autoritet“ er i Webers begrebsdannelse præget af iboende
                labilitet. Hvis den gennem længere tid ikke fører til succes eller er præget af
                uheld, vil den gå til grunde; og den er konstant i fare for at blive „rutiniseret“
                til en systematisk regeringsform.

            Begrebet „karismatisk autoritet“ forekom mig at være nyttigt i undersøgelsen af begge
                de to spørgsmål, jeg havde opstillet. Efter min mening kan begrebet bidrage til
                vurderingen af forholdet mellem Hitler og hans massive tilhængerskarer, et forhold
                der formede hans opstigning – selv om det naturligvis skete under omstændigheder,
                som Max Weber aldrig havde forestillet sig, og hvor det billede af „heroisk“
                lederskab, der knyttedes til Hitler, og hvori man udnyttede allerede eksisterende
                pseudoreligiøse forventninger om nationens frelse, i høj grad var et kunstigt
                propagandaprodukt. Og jeg fandt det også yderst værdifuldt at undersøge den måde,
                hvorpå Hitlers højst personaliserede regime borteroderede et systematisk styre og en
                systematisk forvaltning og var uforeneligt med disse. I midten af krigen var Hitlers
                popularitet i hastig aftagen, og hans „karismatiske“ greb om regering og samfund
                dalede brat. Men på det tidspunkt havde Tyskland gennem et årti været sammenvokset
                med Hitlers „karismatiske“ herredømme. De, som skyldte Hitlers altdominerende
                „førerautoritet“ deres magtpositioner, holdt det stadig oppe, hvad enten det var af
                overbevisning eller af nødvendighed. De var kommet til magten sammen med Hitler. Nu
                var de dømt til at falde med ham. Han havde ikke givet dem nogen udvej. Hitlers
                autoritet inden for regimet begyndte først at smuldre, da Tyskland stod umiddelbart
                over for det totale nederlag. Og så længe Hitler var i live, udgjorde han en
                uoverstigelig barriere mod den eneste måde, hvorpå den krig, han havde forårsaget,
                kunne afsluttes: Landets kapitulation.

            Jeg knyttede begrebet „karismatisk autoritet“ sammen med et andet begreb som en måde,
                hvorpå jeg kunne påvise, hvorledes Hitlers højt personaliserede styreform fungerede.
                Et gennemgående tema igennem hele biografien er forestillingen om, at „arbejde som
                Føreren ville have ønsket det“, hvormed jeg forsøger at vise, hvordan de mål, man
                angiveligt mente, at Hitler ønskede at nå, blev udnyttet til at fremme, aktivere
                eller legitimere initiativer på forskellige niveauer inden for regimet, og som
                bevidst eller ubevidst stimulerede nazi-regimets destruktive dynamik. Det var ikke
                hensigten, at jeg med dette begreb ville antyde, at folk konstant spurgte, hvad
                Hitler gerne ville have og dernæst forsøgte at udføre det i praksis. Der var
                selvfølgelig folk, navnlig blandt de trofaste partistøtter, der gjorde netop det.
                Men mange andre – de der fx boykottede jødiske forretninger for at beskytte et
                konkurrerende foretagende, eller som stak deres naboer til politiet pga. et eller
                andet privat uvenskab – havde ikke først spurgt sig selv, hvad Føreren mon ville
                have, de skulle gøre, og handlede ikke ud fra ideologiske motiver. De hjalp ikke
                desto mindre på deres beskedne måde med til at opretholde og udbrede de ideologiske
                mål, Hitler repræsenterede, og bidrog således indirekte til at fremme den
                radikaliseringsproces, således at disse mål – i dette tilfælde „racerenhed“ i det
                tyske samfund – gradvis kom til at fremstå som realiserbare på kort sigt og ikke som
                fjerne mål langt ude i fremtiden.

            Den metode, jeg valgte, betød, at de to bind måtte blive meget lange. Men ud over
                selve teksten skulle der meget andet til. Det var mig magtpåliggende at medtage alle
                henvisningerne til det omfattende kildemateriale – både arkivmateriale og de trykte
                primærkilder samt den rigdom af sekundærlitteratur, jeg havde benyttet, primært for
                at give læseren mulighed for at finde dem og om nødvendigt selv undersøge dem, og
                sekundært med det formål at få dementeret nogle af de myter, som knyttede sig til
                Hitler. Fra tid til anden blev noterne i sig selv hele små afhandlinger om de
                detaljer, som ikke kunne anbringes i selve teksten, eller de indeholdt supplerende
                kommentarer til teksten. Fx forsynede jeg Hubris med omfattende noter om
                fortolkningen af historiografien og om de forskellige synspunkter på Hitlers
                psykologi; og i Nemesis var der omfattende noter om autenticiteten af
                teksterne til „spisebordsmonologerne“ fra begyndelsen af 1945 og om de komplicerede
                (og somme tider modstridende) indicier vedrørende omstændighederne omkring Hitlers
                død og russernes fund af resterne af hans lig. Alt dette betød, at de to færdige
                bind blev enormt store, og tilsammen bestod af 1.450 siders tekst og næsten 450
                siders noter og bibliografi. Det er selvfølgelig ikke alle, der har tiden og de
                fornødne kræfter til at læse et værk af det omfang. Og selvfølgelig er alle læsere
                heller ikke interesseret i det videnskabelige apparat.

            Efter mange overvejelser besluttede jeg derfor at udarbejde denne forkortede udgave.
                Da jeg gik i gang, blev jeg mindet om det sted i filmen Amadeus, hvor den
                østrigske kejser fortæller Mozart, at han kan lide hans opera – bortset fra, at den
                indeholder for mange noder. „For mange noder, Deres Majestæt?“ indskyder en opbragt
                Mozart. „Der er hverken for mange eller for få. Der er lige præcis det rigtige
                antal.“ Nogenlunde samme følelse havde jeg for mine oprindelige to bind. De havde
                fået deres form og indhold, fordi jeg ville have, at de skulle være netop sådan. Der
                er sket en drastisk beskæring i denne udgave – jeg har fjernet mere end 650 sider
                (over 300.000 ord) i teksten og hele det videnskabelige apparat – og det har været
                en smertelig proces. Og naturligvis byder det en historiker imod at producere en
                tekst uden noter og videnskabeligt apparat. Men jeg trøster mig med, at noterne og
                de bibliografiske referencer jo kan findes af de læsere, som eventuelt har lyst til
                at tjekke dem i den fuldstændige tekst i den originale tobindsudgave, som stadig kan
                fås. Og den forkortede tekst er, til trods for beskæringen der tillader denne noget
                mere tilgængelige udgave i ét bind, fuldstændig tro mod originalen. Jeg har fjernet
                mange af beskrivelserne af den generelle kontekst, skåret adskillige illustrative
                eksempler bort, forkortet eller fjernet mange citater og slettet hele afsnit, som
                beskrev det almene sociale og politiske klima eller den sammenhæng, som Hitler
                fungerede i. I to tilfælde har jeg fusioneret kapitler. Bortset herfra er strukturen
                identisk med originalværkets. Bogens essens er fuldstændig intakt. Jeg ønskede ikke
                og fandt heller ikke, at der var behov for at ændre på den overordnede fortolkning.
                Og jeg ville selvfølgelig heller ikke inden for rammerne af en aktivitet, der gik ud
                på at forkorte tekstens omfang, gøre den længere. Bortset fra uvæsentlige
                formuleringsjusteringer har jeg kun gjort to mindre tilføjelser til det, jeg
                tidligere havde skrevet.

            Eftersom de oprindelige fodnoter er blevet fjernet, var der ingen grund til at
                medtage de omfattende bibliografier over værker, jeg havde brugt i udarbejdelsen af
                de oprindelige to bind. Jeg har dog inkluderet et udvalg af de mest centrale
                    trykte primærkilder til en Hitler-biografi, som jeg (bortset fra nogle
                få helt nye udgivelser) alle har trukket på. De fleste af dem er naturligvis på
                tysk, men i de relevante tilfælde har jeg angivet en reference til engelske
                oversættelser.

            Den lange liste over personer og institutioner, som jeg skylder tak, er uforandret i
                forhold til Hubris og Nemesis. Men derudover vil jeg i forbindelse
                med arbejdet på denne udgave takke Andrew Wylie og Simon Winder og det
                dygtige team på Penguin. Endelig er det en stor glæde at kunne føje Olivias navn til
                Sophies, Joes og Ellas på listen over familiemedlemmer og som altid at takke David
                og Katie, Stephen og Becky og naturligvis Betty for deres kærlighed og vedvarende
                støtte.

            Ian Kershaw, Manchester/Sheffield, August 2007

        
    
        
            INDLEDNING
OVERVEJELSER OM HITLER

            Hitlers diktatur ligner et paradigme for det 20. århundrede. På en ekstrem og intens
                måde afspejlede det bl.a. den moderne stats totale krav, hidtil uanede niveauer for
                statslig undertrykkelse og voldsudøvelse, en aldrig før set manipulation af medierne
                med det formål at kontrollere og mobilisere masserne, en hidtil ukendt
                udenrigspolitisk kynisme, de akutte farer, der knytter sig til den ekstreme
                nationalisme og den enormt destruktive kraft, der ligger i ideologier om racemæssig
                overlegenhed og racismens ultimative konsekvenser kombineret med en perverteret
                anvendelse af moderne teknologi og „social engineering“. Frem for alt tændte det et
                advarselslys, som fortsat brænder klart: Det viste, hvordan et moderne,
                højtudviklet, civiliseret samfund så hurtigt kan synke ned i barbari, kulminerende i
                en ideologisk betinget krig, erobringstogter præget af en brutalitet og rovgriskhed,
                som man næppe kan forestille sig og folkemord af et omfang, som verden aldrig
                tidligere havde oplevet. Hitlers diktatur var i praksis den moderne civilisations
                sammenbrud – en form for kerneeksplosion i det moderne samfund. Det viste, hvad vi
                mennesker er i stand til.

            Det århundrede, som på en måde skulle blive domineret af hans navn, hentede meget af
                sit væsen i krig og folkemord – Hitlers kendemærker. Det, der skete under Hitler,
                fandt sted – ja, kunne faktisk kun finde sted – i et moderne, civiliseret,
                teknologisk avanceret og gennembureaukratiseret land. I løbet af ganske få år efter
                at Hitler var blevet regeringschef, arbejdede dette sofistikerede land midt i Europa
                sig hen mod det, der skulle blive en apokalyptisk folkemordskrig, som efterlod
                Tyskland og Europa ikke blot tvedelt af et jerntæppe og fysisk set i ruiner, men
                også moralsk set rystet i sin grundvold. Der gives fortsat ingen forklaring.
                Kombinationen af en ledelse, der var forpligtet til at opfylde en ideologisk mission
                om national genrejsning og racemæssig udrensning, et samfund der havde så megen
                tiltro til sin Fører, at det ville arbejde hen mod de mål, han tilsyneladende
                stræbte efter og en kompetent forvaltning, der kunne planlægge og gennemføre en
                politik, uanset hvor umenneskelig den end var, og som var forhippet på også at gøre
                det, kan danne udgangspunkt for en forklaring. Svaret på, hvordan og hvorfor Hitler
                kunne få en så stimulerende effekt på dette samfund, forudsætter ikke desto mindre
                en detaljeret analyse.

            Det ville jo være nemt, hvis man blandt årsagerne til den katastrofe, som overgik
                Tyskland og Europa, ikke behøvede at lede andre steder end i Adolf Hitlers egen
                person, den tyske hersker fra 1933 til 1945, hvis filosofi og ubegribelige
                umenneskelighed var blevet utvetydigt afsløret for offentligheden næsten otte år,
                før han blev rigskansler. Men til trods for at Hitler havde det primære moralske
                ansvar for det, der skete under hans autoritære regime, ville en personorienteret
                forklaring være en grov kortslutning af sandheden. Hitler kan siges at udgøre den
                klassiske illustration af Karl Marx’ udsagn om, at
                „mennesket skaber sin egen historie … men … under givne og påtvungne
                omstændigheder“. I hvilket omfang formede „de givne og påtvungne omstændigheder“,
                den upersonlige udvikling, der ikke lod sig kontrollere af nogen enkeltperson,
                uanset hvor magtfuld vedkommende end måtte være, Tysklands skæbne? Hvor meget kan
                tilskrives tilfældigheder, ja, ligefrem historiske uheld? Hvad kan tilskrives de
                handlinger og motiver, som karakteriserede det usædvanlige menneske, der regerede
                Tyskland på den tid? Alt dette må efterforskes. Alle disse spørgsmål indgår i den
                følgende analyse. Der findes ingen nemme svar.

            Siden Hitler for første gang trådte ud i rampelyset i 1920’erne, er han blevet
                betragtet på mange forskellige og ofte indbyrdes modstridende måder. Han er fx
                blevet opfattet som „en ren opportunist helt uden principper“, en person „der var
                blottet for enhver idé undtagen en – forøgelsen af sin egen magt og af den nations
                magt, som han havde identificeret sig med“, udelukkende optaget af „herredømme
                forklædt som en racedoktrin“, hvis eneste indhold var „hævngerrig
                ødelæggelsestrang“. Stik imod dette er han blevet fremstillet som en fanatiker
                drevet frem af et på forhånd planlagt og på forhånd opstillet ideologisk program.
                Man har forsøgt at se ham som en slags politisk plattenslager, der kunne hypnotisere
                og forhekse det tyske folk, som vildledte det og førte det ud i katastrofen, eller
                på at „dæmonisere“ ham ved at fremstille ham som en mystisk, uforklarlig skikkelse,
                der var en bestanddel af Tysklands skæbne. Det var en så fremtrædende skikkelse som
                Albert Speer, Hitlers
                arkitekt, dernæst rustningsminister og gennem lang tid under Det Tredje Rige den, der stod Hitler nærmere
                end nogen anden, der kort efter krigens afslutning beskrev ham som en „dæmonisk
                skikkelse“, „et af de uforklarlige historiske fænomener, som en sjælden gang dukker
                op i menneskeheden“, hvis „person bestemte nationens skæbne“. Med et sådant
                synspunkt risikerer man at mystificere det, der skete i Tyskland mellem 1933 og
                1945, og reducerer således årsagerne til Tysklands og Europas katastrofe til en
                dæmonisk personligheds lunefuldhed. Man behøver ikke at lede efter årsagerne til
                katastrofens opståen andre steder end i det, denne ekstraordinære skikkelse har
                foretaget sig. På den måde kunne komplekse sammenhænge blot opfattes som udtryk for
                Hitlers vilje.

            En absolut modsatrettet opfattelse – der kun var bæredygtig, så længe den indgik i en
                statsideologi, og som følgelig forsvandt, i det øjeblik hvor Sovjetblokken, som havde båret denne idé oppe,
                var kollapset – afviste uden videre, at personligheden kunne spille nogen afgørende
                rolle og affærdigede Hitler som kapitalismens håndlanger, et nul, der stod for
                storindustriens og dens lederes interesser, som kontrolleredes af disse kræfter, der
                trak i marionetdukkens snore.

            I nogle beskrivelser af Hitler har man dårligt nok villet erkende, at der overhovedet
                kunne være et forståelsesproblem, eller man har fra første færd udelukket, at et
                sådant skulle eksistere. Latterliggørelse af Hitler har også været brugt som metode.
                Hvis man blot betegnede ham som en „galning“ eller som „skingrende skør“, fjernede
                det nødvendigheden af at finde en forklaring – men det lader et centralt spørgsmål
                stå ubesvaret hen: „Hvordan kan det være, at et komplekst samfund kunne gå med til
                at lade en person, der var mentalt forstyrret, et „patologisk“ tilfælde, føre sig ud
                over afgrundens rand?“

            I diverse langt mere sofistikerede tilgange har der hersket uenighed om, i hvilket
                omfang Hitler rent faktisk var „herre i Det Tredje Rige“, eller man har ment, at han
                i virkeligheden kunne beskrives som „en i visse henseender svag diktator“. Udøvede
                han rent faktisk et totalt og ubegrænset enevælde? Eller byggede hans regime på et
                hydraagtigt „polykrati“ af magtstrukturer, hvor Hitler takket være sin ubestridelige
                popularitet og den kult, som omgav ham, var den uundværlige løftestang, men så
                heller ikke andet, idet han mere eller mindre fortsat var den propagandist, han i
                princippet altid havde været, som udnyttede mulighederne, efterhånden som de dukkede
                op, men altså uden noget program, koncept eller plan?

            De forskellige syn på Hitler har aldrig blot været et spørgsmål om en videnskabelig,
                akademisk diskussion. De har været langt bredere end som så – og har haft langt mere
                vidtrækkende implikationer. Når Hitler blev fremstillet som en slags spejlvendt kopi
                af Lenin
                og Stalin, en leder hvis paranoide angst for bolsjevikisk terror, for klassebestemt
                folkemord motiverede ham til at begå racemotiveret folkemord, var implikationerne
                lette at få øje på. Hitler var ond, ingen tvivl om det, men mindre ond end Stalin.
                Hitlers politik var kopien, men Stalins var originalen. Årsagen til nazisternes
                racebestemte folkemord var Sovjetunionens klassebestemte folkemord. Det betød også
                noget, da projektørlyset blev drejet bort fra de forbrydelser mod menneskeheden, som
                Hitler ultimativt har ansvaret for, og over på overvejelser om transformationen af
                det tyske samfund. Denne Hitler interesserede sig for social mobilitet, bedre
                boliger til arbejderne, modernisering af industrien, etablering af et
                velfærdssystem, fjernelse af fortidens reaktionære privilegier; alt i alt
                opbygningen af et bedre, mere moderne, mindre klasseplaget tysk samfund, uanset hvor
                brutale metoderne så end var. Denne Hitler var trods sin dæmonisering af jøderne og
                sit hasardspil om verdensmagten på trods af alle odds „en politiker, hvis tankegang
                og handlinger var langt mere rationelle, end man hidtil har ment“. Ud fra et sådant
                perspektiv kan man se, at Hitler selvfølgelig var ond, men ville det godt for det
                tyske samfund – eller i det mindste havde intentioner, som kan ses i et positivt
                lys.

            Meningen med disse reviderede fortolkninger var ikke apologetisk. Sammenligningen af
                de nazistiske med de stalinistiske forbrydelser mod menneskeheden havde, uanset hvor
                forvridende metoden end var, til formål at kaste lys over den frygtelige vildskab,
                som prægede mellemkrigstidens ideologiske konflikter i Europa og de drivende kræfter
                bag det folkemord, tyskere begik. I fremstillingen af Hitler som socialrevolutionær
                forsøgte man – måske noget misforstået – at forklare, hvorfor han appellerede så
                bredt i Tyskland i en tid præget af sociale kriser. Men det er ikke vanskeligt at få
                øje på, at begge disse metoder, måske helt uden at ville det, indeholder potentialet
                til en rehabilitering af Hitler, hvilket kunne betyde, at man – til trods for de
                forbrydelser mod menneskeheden, der knytter sig til hans navn – begyndte at opfatte
                ham som en af det 20. århundredes store ledere, en person, der, såfremt han var død
                før krigen, kunne have opnået en fremtrædende plads i de tyske heltes Panteon.

            Spørgsmålet om „historisk storhed“ har normalt været underforstået i forbindelse med
                den konventionelle biografi – og dette gælder navnlig inden for den tyske tradition.
                Personen Hitler, hvis menneskelige egenskaber – som ikke er det samme som hans
                politiske aura og indflydelse – næppe kan betegnes som højmodige, forfinende eller
                berigende, udgør af indlysende grunde et problem for en sådan tradition. En måde at
                komme uden om det på var at antyde, at Hitler var i besiddelse af en form for
                „negativ storhed“; at han ganske vist ikke besad en ædelmodig karakter eller andre
                af de egenskaber, der normalt forbindes med „storhed“ i en historisk skikkelse, men
                at hans påvirkning af historiens gang dog var ubestridelig, ja, ligefrem
                katastrofal. Men „negativ storhed“ kan også opfattes som havende tragiske
                konnotationer – den mægtige stræben og de forbløffende præstationer, der blev
                spoleret; den nationale storhed som blev til den nationale katastrofe.

            Det forekommer at være klogere helt at holde sig fra spørgsmål om „storhed“ (bortset
                fra at prøve at forstå, hvorfor så mange af Hitlers samtidige så „storhed“ i ham).
                Det er et vildspor: En fejlfortolkning, formålsløs, irrelevant og potentielt
                apologetisk. En fejlfortolkning fordi den, og det kan teorier om „store mænd“ slet
                ikke undgå, i ekstrem grad personaliserer historiens gang. Formålsløs fordi hele
                forestillingen om historisk storhed i sidste instans er futil. Den bygger på et sæt
                af subjektive, ja, ligefrem æstetiske skøn og er et filosofisk-etisk begreb, der
                ingen vegne fører hen. Irrelevant fordi det, hvad enten vi svarede ja eller nej på
                spørgsmålet om Hitlers „storhed“, ikke i sig selv ville forklare noget som helst om
                Det Tredje Riges frygtelige
                historie. Og potentielt apologetisk fordi selve spørgsmålet i sig selv viser en vis
                beundring for Hitler, uanset hvor modvillig den er, og uanset hans fejl; og fordi
                det, hvis man leder efter Hitlers storhed, næsten automatisk indebærer, at man gør
                dem, som direkte fremmede hans styre, dem hvis handlinger bidrog til dets
                overlevelse og det tyske folk selv, som gav det så stor opbakning, til en ren biting
                i forhold til den „store mand“.

            I stedet for at beskæftige os med „historisk storhed“ må vi rette vores opmærksomhed
                mod et andet spørgsmål, et spørgsmål af langt større vigtighed. Hvordan kan vi
                forklare, at et menneske med en så begrænset intellektuel begavelse og så få sociale
                færdigheder, et menneske som uden for sit politiske liv blot var et tomt kar, som
                man ikke kunne komme tæt på, og som de, der var tæt på ham, ikke kunne trænge
                igennem til, et menneske der var ude af stand til at indgå ægte venskaber, som var
                uden den baggrund, som fører frem til høje poster, uden nogen form for
                regeringserfaring, før han blev rigskansler, ikke desto mindre kunne få en så enorm
                historisk påvirkningskraft, ja, kunne få hele jorden til at sitre?

            Måske er spørgsmålet, i det mindste delvis, forkert formuleret. For det første var
                Hitler i hvert fald ikke uintelligent, og han havde en skarp hjerne, som kunne
                trække på en formidabel hukommelse. Han kunne med sin lynhurtige opfattelsesevne
                ikke blot, som jo måtte forventes, imponere sit eftersnakkende hof, men også
                nøgterne, kritiske og erfarne statsmænd og diplomater. Hans talent for retorikken
                var selvfølgelig anerkendt selv af hans politiske modstandere. Og han var i hvert
                fald ikke den eneste af det 20. århundredes statschefer, der forenede det, man kan
                opfatte som en karakterbrist og en overfladisk intellektuel formåen, med betydelig
                politisk tæft og effektivitet.

            Desuden er Hitler ikke den eneste, som fra en ydmyg baggrund har banet sig vej til en
                høj post. Men selv om hans opstigning fra den totale anonymitet ikke er helt
                enestående, står vi fortsat over for det problem, som Hitler er. En grund hertil er
                privatpersonens totale tomhed. Han var, som det så ofte er blevet påpeget, noget af
                det nærmeste, man kommer på at være en „uperson“. Der ligger i denne bedømmelse
                måske en hel del nedladenhed, en villighed til at se ned på den vulgære, udannede
                opkomling uden en afrundet personlighed, outsideren med de halvfordøjede meninger om
                alt muligt mellem himmel og jord, den ukultiverede, selvudnævnte smagsdommer.
                Desuden skyldes det sorte hul, som den private person er, til dels at Hitler var
                yderst hemmelighedsfuld – ikke mindst om sit privatliv, sin baggrund og familie.
                Hemmelighedskræmmeriet og distanceringen var iboende træk ved hans karakter, der i
                øvrigt også berørte hans politiske adfærd; de var også politisk betydningsfulde
                elementer i den aura af „heroisk“ lederskab, som han bevidst havde tilladt blev
                opbygget, og som intensiverede det mysterium, som omgav ham. Men alligevel er det,
                selv når man har taget alle disse forbehold, en kendsgerning, at Hitlers liv uden
                for politik (og en ufacetteret passion for kulturel storladenhed og magt i musikken,
                kunsten og arkitekturen) stort set var tomt.

            En biografi om en „uperson“, en der så godt som intet personligt liv eller historie
                har uden for de politiske begivenheder, han var inddraget i, præges naturligvis af
                sine egne begrænsninger. Men ulemperne eksisterer kun, for så vidt det antages, at
                det private liv er afgørende for det offentlige liv. Men en sådan antagelse ville
                være forkert. For Hitler fandtes der ikke noget „privatliv“. Selvfølgelig kunne han
                nyde en eskapistisk film, sin daglige spadseretur hen til te-huset i Berghof, og den tid
                han tilbragte i sin alpeidyl fjernt fra regeringskontorerne i Berlin. Men alt det
                var tom rutine. Der var ikke tale om, at han trak sig tilbage til en sfære uden for
                den politiske, til en højere form for eksistens, der betingede hans reflekser i
                offentligheden. Det var ikke sådan, at hans „privatliv“ blev en del af hans
                officielle persona. Tværtimod – det forblev så hemmelighedsfuldt, at det tyske folk
                først hørte om Eva Brauns eksistens, da Det Tredje Rige
                var smuldret og blevet til aske. Det var snarere sådan, at Hitler „privatiserede“
                den offentlige sfære. „Privat“ og „offentligt“ smeltede fuldstændig sammen og kunne
                ikke mere adskilles. Hele Hitlers væsen blev subsumeret i den rolle, han spillede
                til perfektion: Rollen som „Føreren“.

            På dette sted bliver biografens rolle klarere. Det er en opgave, som ikke går ud på
                at fokusere på Hitlers personlighed, men frontalt og direkte på hans magts
                    karakter – Førerens magt.

            Den magt havde kun delvis sin oprindelse i Hitler selv. Den var i langt højere grad
                et samfundsprodukt – et resultat af de samfundsmæssige forventninger, Hitlers
                tilhængere havde til ham samt de motiver, de tillagde ham. Det betyder ikke, at
                Hitlers egne handlinger, inden for rammerne af hans voksende magt, ikke i centrale
                øjeblikke var af yderste vigtighed. Men den virkning, hans magt fik, skal i vidt
                omfang ses, ikke som specifikke attributter ved hans „personlighed“, men i hans
                rolle som Fører – en rolle der kun var mulig pga. andres undervurderinger,
                fejltagelser, svaghed og kollaboration. For at forklare hans magt må vi derfor i
                første omgang betragte andre og ikke Hitler selv.

            Hitlers magt var af en ekstraordinær art. Han byggede hverken (eller i hvert fald kun
                rent formelt) sit krav om magten på sin position som partileder eller på nogen anden
                funktionel position. Han udledte den af det, han opfattede som sin historiske
                mission om at frelse Tyskland. Hans magt var med andre ord „karismatisk“, ikke
                institutionel. Den var helt afhængig af, hvor villige andre var til at se „heroiske“
                egenskaber hos ham. Og de så faktisk disse egenskaber – måske ligefrem før han selv
                begyndte at tro på dem.

            Som Franz Neumann, en af de mest begavede samtidige analytikere af det nazistiske fænomen,
                noterede: „Karismatisk styre er længe blevet overset og latterliggjort, men det har
                tilsyneladende dybe rødder og udvikler sig til en stærkt stimulerende faktor, når
                først de rette psykologiske og sociale omstændigheder er blevet opstillet. Lederens
                karismatiske kraft er ikke et rent fantasifoster – der kan ikke rejses tvivl om, at
                millioner af mennesker tror på den“. Vi bør ikke undervurdere Hitlers eget bidrag
                til udvidelsen af hans magt og til dens følgevirkninger. En hurtig kontrafaktuel
                overvejelse understreger denne pointe. Er det sandsynligt, kan vi måske spørge, at
                en terroristisk politistat, som den der udvikledes under Himmler og SS, ville være
                blevet etableret, hvis ikke Hitler havde været regeringschef? Ville Tyskland med en
                anden leder, selv om der også havde været tale om en autoritær leder, i slutningen
                af 1930’erne have været involveret i en omfattende europæisk krig? Og ville
                diskriminationen mod jøderne (som næsten med sikkerhed ville have fundet sted under
                alle omstændigheder) under en anden statschef have kulmineret i et komplet
                folkemord? Svaret på disse spørgsmål må givetvis have været et „nej“ eller i det
                allermindste „med meget ringe sandsynlighed“. Uanset hvordan de ydre omstændigheder
                og ikke personbestemte determinanter var, kunne Hitler ikke bare have været
                erstattet af en anden.

            Den højst personaliserede magt, som Hitler udøvede, betingede også, at opvakte og
                intelligente enkeltpersoner – gejstlige, intellektuelle, udenlandske diplomater,
                fremtrædende gæster – lod sig imponere af ham. For de flestes vedkommende blev de
                ikke fængslet af de samme stemninger, som kom til udtryk blandt de brølende horder
                på Münchens store ølstuer. Men med rigskanslerposten i ryggen og bakket op af
                flokkene af beundrere, med magtens symboler omkring sig, omgivet af den store leders
                aura og med hele propagandaapparatet til at slå på tromme for sig er det ikke
                særligt overraskende, at det ikke kun var de helt naive og godtroende, der fandt ham
                imponerende. Det var også magten, der fik hans undergivne – de underordnede
                naziledere, hans personlige hof, partibosserne ude i provinsen – til at hænge ved
                hans læber, indtil de, da hans magt var forsvundet i slutningen af april 1945, som
                de nok som omtalte rotter forlod den synkende skude. Det er også den mystik, som
                knytter sig til magten, der må være forklaringen på, at så mange kvinder (især dem,
                der var langt yngre end ham selv) opfattede ham, den Hitler, hvis person synes at
                være seksualitetens antitese, som et sexsymbol, og at flere af dem forsøgte at begå
                selvmord for hans skyld.

            En historie om Hitler må altså være historien om hans magt – hvordan det gik til, at
                han fik den, hvilken art den var af, hvordan han udøvede den, hvorfor det blev ham
                tilladt at udvide den så meget, at den nedbrød alle institutionelle barrierer, og
                hvorfor modstanden mod denne magt var så kraftesløs. Men det er spørgsmål, som
                vedrører det tyske samfund, ikke bare Hitler.

            Der er ingen grund til at nedtone det bidrag til Hitlers opnåelse og udøvelse af
                magten, som havde sin oprindelse i hans iboende karaktertræk. Målrettethed,
                ubøjelighed, hensynsløshed når det gjaldt om at feje alle forhindringer til side,
                kynisk behændighed, instinktet for hasardspillets alt-eller-intet om den
                allerhøjeste indsats: Det bidrog alt sammen til at artsbestemme hans magt. Disse
                karaktertræk smeltede sammen til én altoverskyggende faktor i det, der indefra drev
                Hitler: Hans grænseløse egomani. Magten var Hitlers afrodisiakum. For et menneske,
                der var så narcissistisk som han, forsynede magten ham med et mål fjernt fra de
                formålsløse unge år, en kompensation for alle de dybtfølte nederlag gennem hans
                tilværelses første halvdel – afvisningen af ham som kunstner, hans status som
                samfundstaber på natherberget i Wien,
                hans verdens sammenbrud i nederlag og revolution i 1918. For ham var magt noget
                altopslugende. Som en skarpsindig iagttager bemærkede i 1940, endda forud for
                triumfen over Frankrig: „Hitler er den potentielle selvmorder par
                    excellence. Han har intet, der binder ham fast uden for sit eget „ego“ …
                han befinder sig i den privilegerede situation, som den er i, der ikke elsker nogen
                eller noget andet end sig selv. … Derfor kan han satse alt på at fastholde eller øge
                sin magt … det eneste, der står mellem ham og en hurtig død“. Tørsten efter
                personlig magt af et sådant format indbefattede en umættelig hunger efter
                territorielle erobringer, hvilket kunne sammenlignes med et gigantisk hasardspil –
                med fantastisk ringe odds – om et magtmonopol på det europæiske kontinent og senere
                verdensherredømmet. Denne ubønhørlige jagt på stadig større magtudvidelser tillod
                ikke tanken om nogen afdæmpning, begrænsning eller indskrænkning. Desuden var den
                afhængig af en fortsættelse af det, som blev opfattet som „store præstationer“.
                Dette fremadskridende storhedsvanvid, som ikke ledsagedes af en evne til at sætte
                grænser, indebar uvægerligt spiren til selvødelæggelse for det regime, Hitler stod i
                spidsen for. Overensstemmelsen med hans egne indbyggede selvmorderiske tendenser var
                fuldstændig.

            Altopslugende som magten var for Hitler, drejede det sig ikke om magten for dens egen
                skyld, ikke om en indholds- eller meningsløs magt. Hitler var ikke blot
                propagandist, manipulator og mobiliserer. Det var han også. Men han var desuden en
                ideolog med klippefaste overbevisninger – den mest radikale af de radikale som
                eksponent for en kohærent (hvor modbydelig den end forekommer os at være)
                „verdensopfattelse“, som hentede sin fremdrift og potens i en egen kombination af
                nogle få, grundlæggende ideer – integreret ved hjælp af forestillingen om den
                menneskelige historie som historien om racernes kamp. Hans „verdensopfattelse“
                forsynede ham med en afrundet forklaring på de ting, der plagede Tyskland og hele
                verden, og en opskrift på hvad der kunne gøres ved dem. Han holdt ufortrødent fast
                ved sin „verdensopfattelse“ fra begyndelsen af 1920’erne og frem til sin død i
                bunkeren. Der var faktisk tale om en utopisk vision om national forløsning, ikke en
                række politikker på mellemlangt sigt. Men den var ikke blot i stand til at indoptage
                alle de forskellige retninger inden for den nazistiske filosofi; kombineret med
                Hitlers retoriske færdigheder betød den også, at der ikke kunne sættes politisk
                spørgsmålstegn ved noget punkt inden for partiets doktrin.

            Hitlers ideologiske mål og hans personlige bidrag til udformningen af begivenhedernes
                gang må altså tiltrække sig den største opmærksomhed. Men de kan langtfra forklare
                alt. Det, som Hitler ikke gjorde eller tog initiativ til, men som ikke desto mindre
                blev sat i værk på andres initiativ, er lige så afgørende som det, diktatoren selv
                foretog sig, for forståelsen af regimets skæbnesvangre „kumulative
                radikalisering“.

            En metodemæssig indfaldsvinkel, der mere ser på det tyske samfunds forventninger (et
                samfund i al et sådants kompleksitet) end på Hitlers personlighed i forsøget på at
                finde en forklaring på den enorme virkning, diktatoren fik, indebærer potentialet
                til at undersøge hans magtudvidelse via den interne dynamik i det regime, han
                ledede, og de kræfter han slap løs. Denne metodiske tilgang ligger i den maksime,
                som blev bragt til udtryk af en nazistisk partifunktionær i 1934, og udgør på en
                måde det gennemgående tema for værket som helhed – nemlig, at det var en pligt for
                hver eneste person i Det Tredje Rige at „arbejde efter Førerens ønsker“ uden først at vente på ordre ovenfra.
                Denne maksime implementeret i praksis var en af drivkræfterne bag Det Tredje Rige og
                omsatte Hitlers løseligt opstillede ideologiske mål til virkelighed ved hjælp af
                initiativer, der fokuserede på at virkeliggøre diktatorens visionære mål. Hitlers
                autoritet var naturligvis af afgørende betydning. Men de initiativer, som han
                sanktionerede, udgik normalt fra andre.

            Hitler var ikke en tyran, som var blevet Tyskland påtvunget. Selv om han aldrig
                opnåede tilslutning fra et flertal af vælgerne ved et valg, var han den lovligt
                udpegede rigskansler, lige som sine forgængere, og det kan med rimelighed hævdes, at
                han mellem 1933 og 1940 var verdens mest populære statschef. Hvis man skal begribe
                dette, forudsætter det, at man kan bringe tilsyneladende uoverensstemmelser i
                overensstemmelse med hinanden: Nemlig den personaliserede biografiske metode med den
                kontrasterende samfundshistoriske metode (inklusive de politiske magtstrukturer).
                Hitlers indflydelse kan kun begribes gennem den æra, som skabte ham (og som han
                knuste). En fortolkning må ikke blot i fuldt omfang indbefatte Hitlers ideologiske
                mål, hans handlinger og hans personlige bidrag til begivenhedernes gang; den må
                samtidig lokalisere disse inden for rammerne af de sociale kræfter og politiske
                strukturer, som tillod, formede og fremmede fremvæksten af et system, der i stadig
                stigende grad var afhængig af personlig, absolut magt – med de katastrofale følger,
                det fik.

            Nazismens angreb på civilisationens rødder var et bestemmende træk ved det 20.
                århundrede. Hitler befandt sig i centrum for dette angreb. Men han var dets
                fremmeste eksponent, ikke dets primære årsag.
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FANTASI OG FIASKO

            
                I

                Det første af de mange lykketræf, som gavnede Adolf Hitler, fandt sted 13 år før hans
                    fødsel. I 1876 skiftede den mand, der skulle blive hans far, navn fra Alois
                    Schicklgruber til Alois Hitler. Man tror gerne Hitlers ord, når han
                    siger, at intet af det, hans far havde gjort, havde glædet ham mere end
                    afskaffelsen af det mere end bondske navn Schicklgruber. Det er sikkert og vist,
                    at „Heil Schicklgruber“ ikke ville have lydt særlig overbevisende som den
                    hilsen, der rettedes til en nationalhelt.

                Familien Schicklgruber havde igennem generationer levet som husmænd på egnen
                    Waldviertel, et smukt men fattigt (og som navnet antyder) skovklædt og bakket
                    område i Niederösterreich, der grænsede op til Böhmen; befolkningen havde ord
                    for at være fåmælt, stædig og ugæstfri. Dér, i landsbyen Strones, blev Hitlers
                    far Alois den 7. juni 1837 født uden for ægteskab af den 42-årige Maria Anna
                    Schicklgruber, datter af en husmand ved navn Johann Schicklgruber; han blev
                    samme dag døbt (Alois Schicklgruber) i det nærliggende Döllersheim.

                Hitlers far var den første i familien med sociale ambitioner. Da Alois var 18 år
                    gammel i 1865, havde han opnået at blive ansat i en beskeden stilling i det
                    østrigske finansministerium. For en ung mand med hans yderst beskedne sociale og
                    uddannelsesmæssige baggrund var hans karriere gennem de følgende år ganske
                    imponerende. Efter at have klaret grunduddannelsen og de nødvendige prøver fik
                    han i 1861 en lav stilling, dog med en vis overordnet funktion, og i 1864 fik
                    han en stilling i toldvæsnet, hvor han i 1870 blev kontrolassistent, før han
                    året efter flyttede til Braunau am Inn og dér avancerede til toldinspektør i
                    1875.

                Et år senere fulgte navneforandringen. Opkomlingen Alois kan meget vel have
                    foretrukket den mindre bondske form „Hitler“ (en alternativ stavning af
                    „Hiedler“, der andre steder staves „Hietler“, „Hüttler“, „Hütler“, der betyder
                    husmand, og var Johann Georgs efternavn; han havde senere giftet sig med Alois’
                    mor og tilsyneladende anerkendt barnet som sit). Hvorom alting er, virkede det
                    som om, Alois var godt tilfreds med sit navn, og efter den endelige godkendelse
                    i januar 1877 underskrev han sig altid som „Alois Hitler“. Hans søn var også
                    godt tilfreds med den noget finere navneform „Hitler“.

                Klara Pölzl, som senere skulle blive mor til Adolf Hitler, var den ældste af tre
                    overlevende børn ud af en søskendeflok på 11 – de to andre hed Johanna og
                    Theresia. De kom til verden i ægteskabet mellem Johanna Hüttler, ældste datter
                    af Johann Nepomuk Hüttler, og Johann Baptist Pölzl, der var husmand i Spital.
                    Klara voksede op på en nabogård til hendes morfar Nepomuks.

                Johann Georg Hiedler var Nepomuks bror. Da Johann Georg Hiedler døde, havde
                    Nepomuk reelt adopteret Alois Schicklgruber. Klaras mor, Johanna, og hendes
                    tante Walburga var rent faktisk vokset op sammen med Alois i Nepomuks hjem.
                    Efter navneforandringen og anerkendelsen af faderskabet i 1876 var Alois Hitler
                    formelt halvfætter til Klara Pölzl. Samme år forlod Klara Pölzl 16 år gammel
                    familiens husmandssted i Spital og flyttede til Braunau am Inn for at blive pige
                    i huset hos Alois Hitler.

                På den tid var Alois en respekteret toldtjenestemand i Braunau. Hans private
                    forhold var imidlertid mindre velordnede end hans karriere. Han indgik tre
                    ægteskaber, det første med en kvinde, der var langt ældre end han selv, Anna
                        Glasserl, som han forlod
                    i 1880, dernæst med kvinder, som var så unge, at de kunne have været hans døtre.
                    En førægteskabelig affære samt hans andet og tredje ægteskab medførte i alt ni
                    børn, hvoraf de fire døde som ganske små. Det var et privatliv, som var mere end
                    almindelig turbulent – i hvert fald for en toldtjenestemand i provinsen. Da hans
                    anden kone, Franziska (Fanni) Matzelberger, i
                    august 1884 døde af tuberkulose i en alder af kun 23, var deres to børn Alois og
                    Angela endnu ganske små. Under sin sygdom var Fanni blevet flyttet ud i den
                    friske luft på landet uden for Braunau. Da Alois havde brug for en, der kunne
                    tage sig af de to små børn, henvendte han sig straks til Klara Pölzl og hentede
                    hende til Braunau. Fanni var næppe gået i sin grav, før Klara blev gravid.
                    Eftersom de officielt var næstsøskendebørn, krævedes kirkens tilladelse til
                    ægteskabsindgåelse mellem Alois og Klara. Efter en ventetid på fire måneder kom
                    tilladelsen fra Rom i slutningen af 1864, og parret blev gift den 7. januar
                    1885. Vielsen fandt sted klokken 6 om morgenen. Efter en lille selskabelighed
                    var Alois tilbage på arbejdet i toldkontoret.
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                Det første af de tre børn i Alois‘ tredje ægteskab hed Gustav og blev født i maj
                    1885 og efterfulgtes i september året efter af endnu et barn, Ida og, næsten
                    uden en pause, af endnu en søn, Otto, der døde allerede få dage efter sin
                    fødsel. Kort tid efter ramtes Klara af en ny tragedie, da både Gustav og Ida fik
                    difteritis og døde med få ugers mellemrum i december 1887 og januar 1888. I
                    sommeren 1888 var Klara på ny blevet gravid. Klokken halv syv om aftenen den 20.
                    april 1889, en overskyet og halvkold påskelørdag, nedkom hun i sit hjem på kroen
                    „Gasthof zum Pommer“, Vorstadt Nr. 219, med sit fjerde barn, det første som
                    skulle overleve småbørnsalderen: Adolf.

                Vores viden om Adolfs første år er yderst sparsom. Hans egen beskrivelse i
                        Mein Kampf er upræcis i detaljen og
                    farvet i fortolkningen. Erindringer fra tiden efter Første Verdenskrig om
                    familie og bekendte skal behandles med forsigtighed og er til tider lige så
                    dubiøse som de forsøg, der i Det Tredje Rige blev gjort på at glorificere Førerens
                    barndom. Hvad angår prægningsperioden, som er så væsentlig for psykologer og
                    „psyko-historikere“, må man se i øjnene, at der ikke er meget at bygge på, som
                    ikke må betegnes som bagudskuende gætteværk.

                Da Adolf blev født, var Alois en moderat velaflagt person. Hans indtægt var fast
                    – og lidt højere end en overlærers. Ud over Alois, Klara, de to børn fra Alois’
                    andet ægteskab, Alois junior (før han flyttede hjemmefra i 1896) og Angela,
                    Adolf og hans yngre bror Edmund (født i 1894, men afgået ved døden i 1900) og
                    hans søster Paula (født i 1896) bestod husholdningen også af en
                    kokke/tjenestepige ved navn Rosalia Schichtl. Desuden var der Adolfs faster
                    Johanna, en af hans fars yngre søstre, en syrlig pukkelrygget kvinde, der dog
                    var glad for Adolf og til god hjælp for Klara i husførelsen. Materielt set kan
                    man altså sige, at familien Hitler førte en komfortabel
                    middelstandstilværelse.

                Imidlertid var familien på ingen måde harmonisk og lykkelig. Alois var prototypen
                    på den provinsielle statstjenestemand – opblæst, standsstolt, streng,
                    humørforladt, sparsommelig, pedantisk punktlig og pligttro. Han var respekteret
                    i lokalsamfundet. Men han havde et opfarende temperament, der kunne bruse op
                    helt uden varsel. Hjemme var Alois en tyrannisk, herskesyg og dominerende
                    ægtemand og en streng, fjern, autoritær og ofte irritabel far. Selv længe efter
                    at de var blevet gift, kunne Klara ikke slippe sin vane med at kalde ham
                    „onkel“. Og selv efter hans død beholdt hun en hylde med hans piber i køkkenet
                    og pegede hen på dem, når hans navn blev nævnt, som om hun ville påkalde hans
                    myndighed.

                Den hengivenhed, de små børn ikke fik af deres far, blev mere end opvejet af den,
                    deres mor viste dem. Ifølge den beskrivelse, som langt senere kom fra deres
                    jødiske læge, Eduard Bloch, efter at han selv var blevet
                    tvunget til at forlade Nazityskland, var Klara Hitler „en naiv, beskeden,
                    venlig kvinde. Hun var høj, havde brunligt hår, som hun bar i pertentlige
                    fletninger og med et langagtigt ovalt ansigt med smukt udtryksfulde gråblå
                    øjne.“ Af gemyt var hun veg, tilbageholdende, stilfærdig, og hun var en
                    gudfrygtig kirkegænger, der havde nok at gøre med husførelsen og frem for alt
                    med at passe sine børn og stedbørn. Det, at hendes små børn døde med få ugers
                    mellemrum i 1887-88 og hendes femte barns Edmunds efterfølgende død i en alder
                    af kun seks i 1900, må have været hårde slag for hende. Hendes græmmelse kan kun
                    være blevet forværret af tilværelsen sammen med en galhovedet, ufølsom,
                    diktatorisk ægtemand. Det kan ikke overraske, at hun fremstod som en bedrøvet og
                    overbebyrdet kvinde. Det er heller ikke mærkeligt, at hun kastede sin kvælende
                    og overbeskyttende kærlighed på sine to overlevende børn, Adolf og Paula. Til
                    gengæld omfattedes Klara med en kærlig hengivenhed af sine børn og stedbørn, og
                    da navnlig af Adolf. „Udadtil var hans kærlighed til sin mor det mest slående
                    ved ham,“ skrev Dr. Bloch senere. „Selv om han ikke var nogen „mors dreng“ i
                    udtrykkets normale betydning,“ tilføjede han, „har jeg aldrig været vidne til
                    nogen mere inderlig samhørighed.“ I et af de få tegn på menneskelig ømhed, som
                    findes i Mein Kampf, skrev Adolf: „Jeg havde æret min far, men jeg
                    elskede min mor.“ Han bar hendes billede på sig lige til de sidste dage i
                    bunkeren. Hendes portræt var at finde i alle hans værelser i München, Berlin og i Obersalzberg (hans alperesidens i nærheden
                    af Berchtesgaden). Hans mor kan faktisk meget vel have været det eneste menneske, han
                    nogensinde omfattede med ægte kærlighed.

                Adolfs tidlige år blev altså tilbragt under hans overnervøse mors næsten kvælende
                    beskyttelse i en familie, der domineredes af en streng og truende far, mod hvis
                    raseri den føjelige Klara ikke kunne beskytte sine poder. Adolfs lillesøster
                    Paula omtalte efter krigen sin mor som „en meget blid og mild person, den
                    beskyttende faktor mellem den næsten for vredladne far og de meget livlige børn,
                    der måske var noget vanskelige at opdrage. Hvis der nogensinde var skænderier
                    eller meningsforskelle mellem mine forældre,“ fortsatte hun, „var det altid på
                    grund af børnene. Det var mest min bror Adolf, der udfordrede min far til at
                    vise den største strenghed, og som blev grundigt gennembanket hver eneste dag …
                    Men hvor ofte har min mor på den anden side ikke kærtegnet ham og med ømhed
                    forsøgt at opnå det, som min far ikke kunne [opnå] med sin hårdhed.“ I sine
                    enetaler ved kaminen sent om aftenen i 1940’ene fortalte Hitler ofte om sin fars
                    pludselige raseriudbrud, der betød, at han med det samme gav sig til at slå. Han
                    elskede ikke sin far, sagde han, men frygtede ham i stedet så meget desto mere.
                    Hans stakkels, kære mor, bemærkede han gerne, som han holdt så meget af, levede
                    i konstant kval over de klø, han måtte tage imod, og hun stod somme tider uden
                    for døren og ventede, mens han blev tæsket.

                Det er ganske tænkeligt, at Alois’ voldsudøvelse også rettedes mod hans kone. Et
                    afsnit i Mein Kampf, hvor Hitler angiveligt beskriver forholdene i en
                    arbejderfamilie, hvor børnene er nødt til at iagttage, hvordan deres fordrukne
                    far slår deres mor, kan sagtens delvis bygge på egne barndomsoplevelser. Hvilken
                    virkning alt dette havde på Adolfs karakterudvikling, kan man kun gisne om. Men
                    man kan dårligt tvivle på, at virkningen var massiv.
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                Det er givet, at det menneske, Hitler senere skulle blive, formedes under
                    overfladen. Selv om det nødvendigvis kun kan være gætteværk, er det ikke
                    vanskeligt at forestille sig, at hans senere hånlige foragt for kvindelig
                    eftergivenhed, tørsten efter at dominere (og billedsproget om Føreren som en
                    streng, autoritær faderskikkelse), den manglende evne til at knytte nære
                    personlige bånd, den dertil svarende iskolde brutalitet over for menneskeheden
                    og – ikke mindst – evnen til at hade så inderligt, at det må have afspejlet en
                    umådelig understrøm af selvhad gemt bag den narcissisme, der udgjorde dens
                    modpol, må have haft rod i den måde, den lille Adolfs familiemæssige kår
                    påvirkede hans underbevidsthed på. Men hypoteserne er og bliver gætterier. De
                    ydre spor efter Adolfs barndom indeholder, for så vidt de overhovedet kan
                    rekonstrueres, ikke nogen antydning af, hvad der skulle komme til at ske. Forsøg
                    på i barnet at finde „den forkvaklede person inden i den morderiske diktator“
                    har ikke virket overbevisende. Hvis vi ser bort fra vores viden om, hvad der
                    skulle komme til at ske, fremkalder hans opvækstvilkår i hovedsagen medfølelse
                    med det barn, der levede under dem.

            
            
                II

                Alois Hitler var livet igennem en rastløs sjæl. Familien Hitler var
                    flyttet flere gange i Braunau og var flere gange senere blevet revet op med
                    rode. I november 1898 flyttede Alois for sidste gang, da han købte et hus med et
                    lille stykke jord i Leonding, en landsby i udkanten af Linz. Fra nu af boede familien
                    på Linz-egnen, og Adolf betragtede – lige frem til sin tid i bunkeren i 1945 –
                    Linz som sin hjemby. Linz mindede ham om de glade og sorgløse ungdomsdage. Den
                    mindede ham om hans mor. Og det var den mest „tyske“ by i det østrigske
                    kejserrige. For ham var byen tydeligvis indbegrebet af tysk provinsidyl – det
                    billede, han livet igennem satte op mod den storby, han snart skulle lære at
                    kende og komme til at afsky: Wien.

                Nu gik Adolf i sin tredje underskole. Det lader til, at han havde let ved at
                    sætte sig i respekt blandt en ny flok skolekammerater og blev „en lille
                    lederskikkelse“, når børnene legede røvere og soldater i skov og mark omkring de
                    huse, de boede i. Især holdt de af at lege krig. Adolf var selv fascineret af en
                    illustreret historiebog om den fransk-tyske krig, som han havde fundet
                    derhjemme. Og da boerkrigen var brudt ud, handlede legene om boernes tapre
                    indsats, for dem støttede landsbyboerne med liv og sjæl. Nogenlunde samtidig
                    blev Adolf helt fængslet af Karl Mays eventyrromaner, de populære historier om det vilde vesten og
                    indianerkrigene (skønt May aldrig havde sat sine ben i Amerika) opslugte
                    tusindvis af unge. De fleste af dem lagde Karl Mays historier og de
                    barndomsfantasier, de vakte, bag sig, efterhånden som de voksede til. Men Adolf
                    var livet igennem fascineret af Karl May. Som rigskansler læste han fortsat Karl
                    May-romanerne og anbefalede dem også til sine generaler, som han anklagede for
                    at være fantasiforladte.

                Adolf talte senere om „denne lykkelige tid,“ da „skolearbejdet var så latterligt
                    let, at jeg havde så megen fritid, at solen så mere til mig, end mit værelse
                    gjorde,“ da „enge og skove var den slagmark, hvor de altid eksisterende
                    ‚modsætningsforhold‘“ – den tiltagende konflikt med faderen –
                    „tilspidsedes“.

                Men i 1900 lakkede den sorgløse tid mod sin afslutning. Og netop på det
                    tidspunkt, hvor der skulle træffes vigtige beslutninger om Adolfs fremtid og
                    hans videre skoleforløb, kastedes familien Hitler igen ud fortvivlelse, fordi
                    Edmund, Adolfs lillebror, døde af mæslinger den 2. februar 1900. Da Alois‘
                    ældste søn og navnefælle havde haft et opgør med sin far og havde forladt
                    hjemmet, hvilede alle de karrieremæssige forventninger, Alois måtte have haft
                    til sine børn, på Adolfs skuldre. Det skulle føre til spænding mellem far og søn
                    igennem de år, Alois endnu havde tilbage.

                Adolf begyndte i mellemskolen den 17. september 1900. Hans far havde valgt at
                    sende ham i Realschule frem for på gymnasiet, dvs. en skole, hvor man
                    lagde mindre vægt på de traditionelle klassiske og humanistiske fag, men som dog
                    opfattedes som en forberedelse til en videregående uddannelse med hovedvægten på
                    de mere „moderne“, dvs. de naturvidenskabelige og tekniske fag. Ifølge Adolf
                    havde hans far ladet sig påvirke af de evner for tegning, sønnen allerede havde
                    lagt for dagen samt en vis foragt for en teoretisk humanistisk uddannelse, som
                    havde sin oprindelse i hans egen svære vej op ad karrierestigen. Det var ikke
                    den typiske uddannelsesvej for en person, som ønskede at blive statstjenestemand
                    – og det var ellers den bane, Alois havde tænkt sig, sønnen skulle slå ind på.
                    Men Alois havde jo også fået en god karriere i den østrigske stats tjeneste uden
                    selv at have fået nogen nævneværdig formel uddannelse.

                Overgangen til mellemskolen var hård for den lille Adolf. Han måtte hver dag tage
                    den lange vej fra sit hjem i Leonding til skolen i Linz, en tur på over en time
                    hver vej, hvilket betød, at han næsten ingen tid havde til at skaffe sig venner
                    uden for skolen. Selv om han blandt landsbydrengene i Leonding stadig var en
                    stor fisk i en lille sø, lagde hans klassekammerater i den ny skole ikke særlig
                    mærke til ham. Han havde ingen nære venner i skolen, og han prøvede heller ikke
                    at få nogen. Og den opmærksomhed, der var blevet ham til del fra
                    landsbyskolelærerens side, blev nu afløst af en mere upersonlig behandling fra
                    de mange læreres side, der var ansvarlige for undervisningen i de enkelte fag.
                    Den minimale indsats, Adolf havde været nødt til at yde for at klare kravene i
                    underskolen, rakte ikke længere til. Det gik fra begyndelsen ned ad bakke med
                    det skolearbejde, der var gået så fint i underskolen. Og hans opførsel afslørede
                    klare tegn på umodenhed. Adolfs skolestandpunkt lå, lige til han forlod skolen i
                    efteråret 1905, et sted mellem ringe og middelmådigt.

                I et brev stilet til Hitlers forsvarer og dateret den 12. december 1923 i
                    kølvandet på det fejlslagne kupforsøg i München huskede Adolfs gamle klasselærer Dr. Eduard
                        Huemer ham
                    som en tynd, bleg dreng, der pendlede mellem Linz og Leonding, en dreng som ikke
                    fik det meste ud af sine evner, som ikke var flittig, og som ikke kunne affinde
                    sig med skolens ordensregler. Han beskrev ham som stædig, arrogant, dogmatisk og
                    hidsig. Tilrettevisninger fra lærerne blev modtaget med slet skjult
                    uforskammethed. Over for sine klassekammerater var han dominerende og anfører i
                    forbindelse med den form for umoden ballade, som Huemer tilskrev en udpræget
                    forfaldenhed til Karl Mays indianerhistorier i forbindelse med en tendens til at
                    spilde sin tid, noget der forstærkedes af den lange tur frem og tilbage til
                    Leonding.

                Der hersker ikke tvivl om, at Hitlers holdning til sin skole og sine lærere (med
                    en enkelt undtagelse) var ætsende negativ. Han forlod skolen „opfyldt af et
                    elementært had“ mod den og gjorde senere grundigt nar ad undervisningen og sine
                    lærere. Det var kun hans historielærer Dr. Leonard Pötsch, der i
                        Mein Kampf blev rost, fordi han
                    havde stimuleret Hitlers interesse ved hjælp af sine levende fortællinger og
                    historier om tapper dåd i den tyske fortid, hvilket vakte stærke tysknationale
                    følelser og et entydigt had til Habsburgerne i ham (disse følelser var under
                    alle omstændigheder meget udbredte på hans skole og i Linz i al
                    almindelighed).

                Det problem, Adolf havde med at falde til i Realschule i Linz,
                    forværredes af, at forholdet til faren blev værre og værre og af det åbne sår,
                    som skænderierne om drengens fremtidige løbebane var. For Alois kunne det
                    herlige ved en løbebane som statstjenestemand ikke betvivles. Men alle hans
                    forsøg på at begejstre sønnen blev afvist. „Jeg gabte og fik kvalme ved tanken
                    om at sidde på et kontor, berøvet min frihed, og ikke længere være herre over
                    min egen tid,“ skrev Adolf i Mein Kampf.

                Jo mere Adolf modsatte sig ideen, desto mere autoritær og stædig blev hans far.
                    Adolf, der var lige så halsstarrig, hævdede, at han, da han blev spurgt om,
                    hvordan han forestillede sig sin fremtid, havde svaret, at han ville være
                    kunstner – en forestilling, som den adstadige østrigske statstjenestemand fandt
                    helt umulig. „Kunstner, nej, det bliver over mit lig!“ skulle han ifølge Hitler
                    have sagt. At den lille Adolf angiveligt i en alder af 12 år så ligefremt havde
                    hævdet, at han ville være kunstner, forekommer tvivlsomt. Men at der eksisterede
                    en konflikt med faren pga. hans uvilje mod at vælge en løbebane i statens
                    tjeneste, og at hans far var utilfreds med sin søns dovne og umålrettede
                    tilværelse, hvor tegning syntes at være hans hovedinteresse, er givet. Alois
                    havde arbejdet sig op ved hjælp af flid, ihærdighed og en sammenbidt indsats fra
                    en meget jævn begyndelse til en stilling i statens tjeneste, der blev omfattet
                    med beundring og respekt. Hans søn, der havde haft en mere privilegeret opvækst,
                    fandt det passende at spilde sin tid med at tegne og dagdrømme, gad ikke
                    bestille noget i skolen, havde ikke gjort sig tanker om sin fremtidige løbebane
                    og foragtede den form for karriere, der havde betydet alt for hans far.
                    Uenigheden beroede altså på mere end en afvisning af en løbebane som
                    statstjenestemand. Det var en afvisning af alt det, hans far stod for, og
                    således en afvisning af faren selv.

                Adolfs teenageår var, som han selv udtrykte det i Mein Kampf, „meget
                    smertelige“. Starten i den nye skole og indledningen på en tordnende konflikt
                    med faren var indledningen til en afgørende karakterprægende udvikling. Den
                    muntre og legende underskoledreng var blevet en dvask, mut, obsternasig,
                    fortrædelig, stædig og planløs teenager.
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                Da hans far den 3. januar 1903 faldt sammen og døde, mens han som sædvanlig om
                    formiddagen sad over et glas vin i Gasthaus Wiesinger, var konflikten mellem de to viljer om
                    Adolfs fremtid forbi. Alois havde efterladt sin familie i gode kår. Og uanset
                    hvilken følelsesmæssig tilvænning der var nødvendig for hans enke Klara, er det
                    usandsynligt, at Adolf, der nu var den eneste „mand i huset“, sørgede over tabet
                    af sin far. Da denne nu var død, forsvandt det meste af presset fra forældrenes
                    side. Moren gjorde sit bedste for at få Adolf til at følge sin fars ønske. Men
                    hun veg tilbage for konflikter og var, uanset hvor bekymret for hans fremtid hun
                    end måtte have været, kun alt for tilbøjelig til at give efter for Adolfs luner.
                    Hans fortsat ringe indsats i skolen gjorde det under alle omstændigheder
                    urealistisk at håbe på, at han ville kunne kvalificere sig til en karriere i
                    statens tjeneste.

                Hans resultater i skolen gennem de næste to år forblev middelmådige. I efteråret
                    1905 brugte han sygdom – påtaget eller, hvilket er mere sandsynlig, reel, men
                    overdreven – til at overbevise sin mor om, at han ikke var rask nok til at
                    fortsætte i skolen og lagde glad sin skoleuddannelse bag sig uden at have
                    opstillet en klar plan for sin fremtidige løbebane. Den tid, der gik, mellem han
                    forlod skolen i efteråret 1905 og hans mors død i slutningen af 1907, omtales
                    næsten ikke i Mein Kampf. I disse år levede Adolf i snylteragtig
                    lediggang, mens hans hengivne mor finansierede hans tilværelse og passede og
                    plejede ham og sørgede for, at han havde sit eget værelse i den komfortable
                    lejlighed i Humboldtstrasse i Linz, hvortil familien var flyttet i juni 1905.
                    Han havde sin mor, sin tante Johanna og sin lillesøster Paula til at varte sig
                    op, til at vaske sit tøj, holde rent i lejligheden og til at lave mad. Hans mor
                    købte oven i købet et flygel til ham, og han fik spilleundervisning på det i
                    fire måneder fra oktober 1906 til januar 1907. Om dagen fik han tiden til at gå
                    med at tegne, male, læse eller skrive „poesi“; om aftenen gik han i teatret
                    eller i operaen, og altid dagdrømte og fantaserede han om sin fremtid som en
                    stor kunstner. Han gik først i seng ud på de små timer og sov til langt op ad
                    formiddagen. Han havde ikke nogen klar plan for, hvad han ville. Den indolente
                    livsstil, de storslåede fantasier, manglen på den fornødne disciplin til at
                    arbejde systematisk – det var træk, som også prægede Hitler senere
                    i livet – kan iagttages igennem disse to år i Linz. Det var ikke så mærkeligt,
                    at Hitler skulle omtale denne periode som „den lykkeligste tid, der stod for mig
                    næsten som en skøn drøm“.

                En beskrivelse af Adolfs sorgløse tilværelse i Linz mellem 1905 og 1907 får vi
                    fra den eneste ven, han havde på den tid, August Kubizek, søn af en
                    møbelpolstrer i Linz, en ung mand som selv drømte om at blive en stor musiker.
                    Kubizeks erindringer fra efterkrigstiden skal tages med forsigtighed både på det
                    faktuelle plan og med hensyn til hans fortolkninger. Det er en forlænget og
                    viderebroderet udgave af de erindringer, som Nazipartiet havde givet ham i
                    opdrag at forfatte. Selv i bakspejlet farvede den beundring, Kubizek fortsat
                    nærede for sin ven, hans vurdering. Nok så væsentligt er det, at Kubizek
                    åbnelyst digtede ganske meget, formulerede visse afsnit efter Hitlers egne
                    beretninger i Mein Kampf og indføjede dele, der nærmest var en afskrift
                    til støtte for sin egen svigtende hukommelse. Men til trods for alle disse
                    svagheder ved hans erindringer kan det påvises, at de er en mere troværdig kilde
                    til viden om Hitlers ungdom, end man tidligere har ment, navnlig når det drejer
                    sig om ting, der grænsede op til Kubizeks egne interesser for musik og teater.
                    De indeholder utvivlsomt, til trods for deres mangelfuldhed, mange væsentlige
                    ting om den unge Hitlers personlighed og påviser de embryoniske træk, som skulle
                    blive kun alt for fremtrædende i senere tider.

                 

                August Kubizek – „Gustl“ – var omkring ni måneder ældre end Adolf. De mødtes
                    tilfældigt i efteråret 1905 (ikke 1904 som påstået af Kubizek) i operaen i Linz.
                    Adolf havde gennem nogle år været en fanatisk beundrer af Wagner, og
                    hans kærlighed til operaen, især de værker der stammede fra „mesteren fra
                        Bayreuth“, deltes af Kubizek.
                    Gustl havde et modtageligt sind, og Adolf var på udkig efter nogen at gøre
                    indtryk på. Gustl var eftergivende, han var viljesvag og villig til at
                    underkaste sig, og Adolf var overlegen, bestemmende og dominerende. Der var få
                    ting eller intet, som Gustl nærede stærke følelser for, mens Adolf nærede stærke
                    følelser for alt. „Han måtte tale,“ huskede Kubizek, „og havde brug for nogen,
                    der ville lytte til ham.“ Gustl, der kom fra et håndværkerhjem og havde gået i
                    en skole, der ikke var på så højt niveau som den unge Hitlers, og som derfor
                    følte sig både socialt og uddannelsesmæssigt underlegen, var fuld af beundring
                    for Adolfs evne til at udtrykke sig. Hvad enten Adolf prædikede for ham om alt
                    det, der var i vejen med statstjenestemænd, skolelærere, de lokale skatter,
                    social velfærd, lotterier, operaforestillinger eller de offentlige bygninger i
                    Linz, så blev Gustl mere grebet end nogen sinde. Han fandt ikke blot det, hans
                    ven havde at sige, men også hans måde at sige det på, tiltalende. Gustl, der
                    ifølge sin egen beskrivelse var en stille og drømmende yngling, havde fundet sit
                    ideelle modstykke i den påståelige, skråsikre, bedrevidende Hitler. Det var et
                    perfekt partnerskab.

                Om aftenen plejede de at begive sig af
                    sted i deres stiveste puds for at gå i teatret eller i operaen, den blege og
                    spinkle unge Hitler, hvis ansigt prydedes af et spirende, tyndt overskæg, ret så
                    lapset i sin sorte frakke og mørke hat, et udstyr der kompletteredes af en sort
                    stok med elfenbenshåndtag. Efter forestillingen gav Adolf uvægerlig sin mening
                    om forestillingen til kende, enten den nu var voldsomt kritisk eller henrykt
                    begejstret. Skønt Kubizek musikalsk set var langt mere begavet og vidende end
                    Hitler, var han den passive og følgagtige samtalepartner i disse
                    „diskussioner“.
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                Hitler nærede en grænseløs lidenskab for Wagner. En forestilling kunne
                    påvirke ham næsten som en religiøs oplevelse og sende ham ud i dybe og mystiske
                    fantasier. Wagner var for ham det største kunstneriske geni, et eksempel til
                    efterfølgelse. Adolf lod sig forføre af Wagners kraftfulde musikdramaer, hans
                    påkaldelse af en heroisk, fjern og sublimt mystisk germansk fortid.
                        Lohengrin, sagaen om den ukendte ridder
                    af den hellige gral, indbegrebet af den teutonske helt, sendt ud fra slottet
                    Monsalvat af sin far Parsifal for at frelse den med urette forbandede renfærdige
                    mø, Elsa, men som til sidst forrådes af hende, havde været hans første oplevelse
                    med Wagner, og den forblev hans yndlingsopera.

                Men i endnu højere grad end musik var emnet, når Adolf og Gustl var sammen, den
                    store kunst og arkitektur. Mere præcist handlede det om Adolf som det fremtidige
                    store kunstneriske geni. Den unge lapsede Hitler så med foragt på ideen om at
                    arbejde for at tjene til dagen og vejen. Han bjergtog den letpåvirkelige Kubizek
                    med sin vision af sig selv som en stor kunstner og Kubizek som en førende
                    musiker. Mens Kubizek sled og slæbte på sin fars værksted, fik Adolf tiden til
                    at gå med at tegne og male. Han mødtes så med Gustl efter dennes arbejdstid, og
                    mens de to venner spadserede gennem Linz’ gader om aftenen, forelæste han for
                    ham om nødvendigheden af at nedrive, omprojektere og erstatte byens centrale
                    offentlige bygninger, og han viste vennen utallige tegninger med sine
                    ombygningsplaner.

                Denne fantasiverden omfattede også Adolfs forgabelse i en pige, som end ikke
                    vidste, at han var til. Stephanie, en elegant ung dame i Linz,
                    som kunne ses spadserende gennem byen arm i arm med sin mor, mens hendes
                    beundrere blandt de unge officerer fra tid til anden hilste på hende, var for
                    Hitler et ideal, som burde beundres på afstand, som man ikke skulle nærme sig i
                    virkeligheden, en fantasiskikkelse, der ville vente på den store kunstner, når
                    det rette øjeblik til at gifte sig var inde, hvorefter de skulle bo i en
                    pragtfuld villa, som han ville tegne til hende.

                Vi får endnu et glimt ind i Adolfs fantasiverden via hans fremtidsplaner, da de
                    to venner omkring 1906 i fællesskab spillede på en lotteriseddel. Adolf var så
                    sikker på, at de ville vinde førstepræmien, at han udarbejdede en detaljeret
                    plan for deres fremtidige bolig. De to unge mænd skulle leve et kunstnerliv; de
                    skulle opvartes af en midaldrende dame, der kunne leve op til deres kunstneriske
                    krav – hverken Stephanie eller nogen anden kvinde på deres egen alder figurerede
                    i denne vision – og de ville tage til Bayreuth og Wien og drage ud på andre kulturelt værdifulde
                    rejser. Så sikker var Adolf på, at de ville vinde, at han blev ubændigt rasende
                    på det statslige lotteri, da de ikke fik noget ud af deres lille
                    spilleindsats.

                I foråret 1906 overtalte Adolf sin mor til at finansiere hans første tur til
                    Wien, angiveligt fordi han ville studere billedgalleriet på Hofmuseet, men nu
                    nok mest fordi han ville tilfredsstille en voksende trang til at besøge de
                    kulturelle seværdigheder i kejserrigets hovedstad. I to uger, måske længere,
                    vandrede han gennem Wien som en turist, der ville se storbyens mange
                    attraktioner. Det vides ikke, hvem han boede hos. De fire postkort, han sendte
                    sin ven Gustl, og hans kommentarer i Mein Kampf viser, hvor fængslet han
                    var af bygningernes storladenhed og af Ringstrasses layout. Derudover ser det ud
                    til, at han tilbragte tiden med at gå i teatret, at beundre Hofoperaen, hvor
                    Gustav Mahlers udgave af Wagners Tristan og Den
                        flyvende hollænder langt overgik de opførelser, han havde overværet i
                    provinsbyen Linz. Da han kom hjem, var alt ved det gamle. Men opholdet i Wien
                    stimulerede den idé, som formentlig allerede var under udvikling i hans stille
                    sind, om at han ville videreudvikle sin kunstnerkarriere ved Wiens akademi for
                    de skønne kunster.

                Om sommeren 1907 havde denne idé antaget en mere konkret form. Adolf var nu 18 år
                    gammel og havde endnu ikke prøvet at tjene en dagløn, men fortsatte sin
                    snyltertilværelse uden udsigt til nogen karriere. Selv om hans slægtninge sagde
                    til ham, at det nu var på tide, at han fandt sig et job, havde han overtalt sin
                    mor til at lade ham tage tilbage til Wien, denne gang ud fra en plan om at søge
                    optagelse på kunstakademiet. Uagtet hendes eventuelle betænkeligheder må
                    udsigterne til et systematisk studium ved akademiet i Wien have forekommet hende
                    bedre end hans ørkesløse tilværelse i Linz. Og hun behøvede ikke at gøre sig
                    bekymringer om sønnens materielle velfærd. Adolfs „Hanitante“ – tante Johanna –
                    havde ydet ham et lån på 924 østrigske Kroner, som nevøen kunne bruge til at
                    finansiere sine kunstneriske studier. Beløbet svarede nogenlunde til en ung
                    jurists eller lærers årsløn.

                På dette tidspunkt var hans mor blevet alvorligt syg; hun led af brystkræft. Hun
                    var allerede blevet opereret i januar, og i løbet af foråret og forsommeren var
                    hun i regelmæssig behandling hos familiens jødiske huslæge, Dr. Bloch. Fru Klara – nu
                    boende i familiens nye hjem i Urfahr, en forstad til Linz – må
                    have været meget bekymret, ikke blot over de voldsomme medicinudgifter, men også
                    over tanken om, hvad der skulle blive af hendes 11-årige datter Paula, der
                    stadig boede hjemme og blev passet af tante Johanna, og af hendes kære dreng
                    Adolf, der fortsat ikke havde sikre fremtidsudsigter. Adolf, som Dr. Bloch
                    beskrev som en høj, gulbleg, skrøbeligt udseende dreng, der „levede et indre
                    liv“, var i hvert fald bekymret for sin mor. Han betalte regningen på 100 Kroner
                    for hendes 21 dages hospitalsophold i begyndelsen af året. Han græd, da Dr.
                    Bloch måtte fortælle ham og hans søster, at deres mor ikke havde meget håb om at
                    overvinde sin kræft. Han passede hende under hendes sygdom og led de
                    frygteligste kvaler på grund af hendes voldsomme smerter. Tilsyneladende måtte
                    han tage ansvaret for de beslutninger, der skulle træffes angående hendes pleje.
                    Men til trods for at det gik hastigt ned ad bakke med morens helbred, gik Adolf
                    imidlertid videre med sin plan om at flytte til Wien. Han tog af sted i
                    begyndelsen af september 1907, i rette tid til at kunne gå til optagelseseksamen
                    på Akademiet for de skønne kunster.

                Tilladelsen til at deltage i denne eksamen blev afgjort ud fra en adgangsprøve,
                    der byggede på en bedømmelse af de arbejder, som kandidaterne fremlagde. Adolf
                    var, skrev han senere, taget af sted hjemmefra „bevæbnet med en stor stabel
                    tegninger“. Han var blandt de 113 kandidater, der fik lov til at deltage i selve
                    eksamenen. 33 kandidater blev udelukket efter denne indledende prøvning. I
                    begyndelsen af oktober deltog han i de to vanskelige 3-timers prøver, hvor
                    kandidaterne skulle producere tegninger over et foreskrevet emne. Kun 28 af
                    kandidaterne kom igennem. Hitler var ikke en af dem. „Prøvetegning
                    utilfredsstillende. Få hoveder,“ lød dommen.

                Det havde åbenbart ikke strejfet den ekstremt selvsikre Hitler, at han kunne
                    dumpe ved kunstakademiets optagelsesprøve. Han havde, skrev han i Mein
                        Kampf, „været overbevist om, at det ville være den rene barneleg at
                    klare adgangsprøven … jeg var så sikker på, at det ville gå godt, at det kom som
                    et lyn fra en klar himmel, da jeg fik besked om, at jeg var dumpet“. Han
                    forsøgte at finde en forklaring og fik af kunstakademiets rektor at vide, at der
                    ikke var nogen tvivl om, at han var uegnet til at gå på malerskolen, men at hans
                    talent tydeligvis lå på det arkitektoniske område. Hitler var, som han skrev,
                    efter samtalen „for første gang i mit unge liv i splid med mig selv“. Efter at
                    have overvejet sin skæbne i nogle dage konkluderede han, som han skrev, at
                    rektorens bedømmelse var korrekt, og at „jeg en skønne dag ville blive arkitekt“
                    – ikke at han på det tidspunkt eller senere foretog sig noget for at udbedre
                    sine manglende skolekundskaber, som viste sig at være en central forhindring for
                    hans forsøg på at komme til at læse til arkitekt. I virkeligheden har Adolf nok
                    ikke genvundet modet nær så hurtigt, som hans egen fortælling lader forstå, og
                    den omstændighed, at han året efter igen søgte optagelse på malerskolen, vækker
                    tvivl om den version, der handler om, at han med lynets hast indså, at hans
                    fremtid var at blive arkitekt. Under alle omstændigheder var akademiets
                    afvisning så hårdt et slag for hans stolthed, at han holdt det hemmeligt. Han
                    undlod at fortælle både sin ven Gustl og sin mor om sin fiasko.

                Imens var Klara Hitler døende. Den hastige forværring i hendes tilstand fik Adolf
                    til at rejse hjem fra Wien, for af Dr. Bloch at få at vide at der ikke var noget
                    håb om, at hans mor ville komme sig. Adolf, der var dybt berørt af dette
                    budskab, gik langt længere i sin omsorg, end pligten tilsagde. Både hans søster
                    Paula og Dr. Bloch bevidnede senere hans hengivne og „utrættelige“ omsorg for
                    sin døende mor. Men til trods for Dr. Blochs intense lægelige pleje gik det i
                    løbet af efteråret hastigt ned ad bakke med Klara. Den 21. december 1907 sov hun
                    stille ind kun 47 år gammel. Skønt han havde været til stede ved mange
                    dødslejer, huskede Dr. Bloch, „har jeg aldrig set nogen så nedbøjet af sorg som
                    Adolf Hitler.“ Hans mors død var „et frygteligt slag,“ skrev Hitler i
                        Mein Kampf, „især for mig“. Han følte sig ene og forladt ved hendes
                    bortgang. Han havde mistet det eneste menneske, han nogensinde havde følt varme
                    og hengivenhed over for.

                „Fattigdom og den hårde virkelighed,“ påstod Hitler senere, „tvang mig nu til at
                    træffe en hurtig beslutning. De få midler, min far havde efterladt sig, var
                    hurtigt blevet udtømt under min mors alvorlige sygdom; den børnepension, som jeg
                    var berettiget til at modtage, var slet ikke stor nok til, at jeg kunne leve af
                    den, og derfor stod jeg overfor det problem, at jeg selv måtte skaffe mig et
                    udkomme.“ Da han efter hendes død for tredje gang vendte tilbage til Wien,
                    fortsatte han, denne gang for at blive der gennem flere år, han havde genvundet
                    sin gamle trodsighed og beslutsomhed, og hans mål stod ham nu klart: „Jeg ville
                    være arkitekt, og forhindringer er ikke til for, at man skal bøje sig for dem,
                    men for at blive overvundet.“ Han påstod, at han gik i gang med at overvinde dem
                    inspireret af sin far, der takket være sin egen indsats havde kunnet stige op
                    fra fattige kår til en stilling som offentligt ansat.

                I virkeligheden havde hans mors forsigtige omgang med penge – og et ikke
                    ubetydeligt bidrag fra hendes søster Johanna – betydet, at der var mere end nok
                    til at dække de store medicinudgifter såvel som en temmelig kostbar begravelse.
                    Adolf blev heller ikke efterladt helt uden midler. Det drejede sig i hvert fald
                    ikke om, at han omgående måtte begynde at tjene til dagen og vejen. Det er
                    rigtigt, at den børnepension på 25 Kroner, som han og hans lillesøster Paula –
                    som hendes halvsøster Angela og dennes mand Leo Raubal nu tog til
                    sig – modtog, dårligt kunne forsørge ham i det inflationsplagede Østrig. Og bortset fra renterne kunne
                    Adolf og Paula ikke røre arven efter deres far, før de var blevet 24 år. Men
                    det, deres mor havde efterladt sig – måske i størrelsesordenen 2000 Kroner efter
                    at begravelsesomkostningerne var blevet betalt – blev delt mellem de to
                    forældreløse mindreårige. Adolfs andel udgjorde sammen med hans børnepension et
                    tilstrækkeligt beløb til, at han kunne leve af det i Wien i et år uden at
                    bestille noget. Hertil kom, at han stadig havde det, der var tilbage af hans
                    tantes gavmilde lån. Han havde næppe den økonomiske tryghed, man somme tider har
                    tilskrevet ham. Men alt i alt var hans økonomiske situation i denne periode
                    betydelig bedre end de fleste rigtige studenters i Wien.

                Desuden havde Adolf mindre travlt med at forlade Linz, end han lader forstå i Mein Kampf.
                    Selv om hans søster næsten 40 år senere erklærede, at han flyttede til Wien
                    nogle få dage efter deres mors død, var Adolf fortsat registreret på adressen i
                        Urfahr i midten af januar og midten af februar 1908. Medmindre han da, og det
                    virker ikke sandsynligt, aflagde korte besøg i Wien imellem disse datoer, ser
                    det ud til, at han blev i Urfahr i mindst syv uger efter sin mors død. Familiens
                    regnskabsbog tyder på, at opbruddet fra Linz først fandt sted i maj.

                Da han vendte tilbage til Wien i februar 1908, var det ikke for med al den
                    fornødne energi at gå i gang med det, der skulle til for at blive arkitekt, men
                    for at glide tilbage i den indolente, inaktive og selvforkælende tilværelse, han
                    havde ført før morens død. Han overtalte nu oven i købet Kubizeks forældre til
                    at lade August forlade sit arbejde i familiens lille virksomhed for rejse med
                    ham til Wien og studere musik.

                Fiaskoen omkring hans optagelse på kunstakademiet og hans mors død, to
                    begivenheder som fandt sted inden for mindre end fire måneder i 1907, var et
                    knusende dobbeltslag mod den unge Hitler. Han var med ét slag blevet berøvet sin
                    drøm om uden videre at kunne opnå berømmelse som en stor kunstner; og den eneste
                    person, som han følelsesmæssigt var afhængig af, havde han mistet på omtrent
                    samme tidspunkt. Hans kunstnerfantasi levede videre. Et eventuelt alternativ –
                    såsom at slå sig ned i Linz og skaffe sig fast arbejde – var ham tydeligvis en
                    vederstyggelig tanke. En nabo i Urfahr, enken efter den lokale postmester,
                    huskede senere: „Da postmesteren en dag spurgte ham om, hvordan han havde tænkt
                    sig at skaffe sig et udkomme, og om han ikke kunne tænke sig at blive noget ved
                    posten, svarede han, at han havde til hensigt at blive en stor kunstner. Da man
                    mindede ham om, at han manglede de nødvendige midler og personlige forbindelser,
                    svarede han fyndigt: „Makart og Rubens arbejdede sig selv op fra bunden.“
                    Hvordan han havde tænkt sig at efterligne dem, var særdeles uklart. Hans eneste
                    håb bestod i at klare adgangseksamen til akademiet året efter. Han må have
                    vidst, at hans chancer ikke var store. Men han foretog sig intet for at forbedre
                    dem. Og imens måtte han se at klare sig i Wien.

                Til trods for de dramatiske forandringer i udsigter og livssituation skete der
                    ingen forandring i Adolfs livsstil – denne apatiske eksistens i en egocentrisk
                    fantasiverden. Men flytningen fra den hyggelige provinsialisme i Linz til Wiens
                    politiske og sociale smeltedigel markerede en afgørende vending. De erfaringer,
                    han gjorde i den østrigske hovedstad, skulle komme til at sætte sig
                    uudslettelige spor i den unge Hitlers sind og kom på afgørende vis til at præge
                    hans fordomme og fobier.
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DEN SOCIALE TABER

            
                I

                Den by, hvor Hitler skulle komme til at bo i de næste fem år, var et helt
                    usædvanligt sted. I højere grad end nogen anden europæisk storby var Wien præget
                    af de spændinger – sociale, kulturelle og politiske – der var signal om, at en
                    æra, det 19. århundredes verden, var ved at være forbi. Disse spændinger kom til
                    at forme den unge Hitler.

                I forventningen om at skulle studere på Akademiet for de skønne kunster havde han
                    i slutningen af september eller begyndelsen af oktober 1907 lejet et lille
                    værelse på anden sal i et hus, Stumpergasse 31, ikke langt fra Wiens
                    Westbahnhof; huset tilhørte en tjekkisk kvinde ved navn fru Zakreys. Han vendte tilbage til denne adresse på et tidspunkt mellem den 14. og
                    den 17. februar for at gå videre med det, han var begyndt på før sin mors
                    død.

                Han var ikke alene. Vi husker, at han havde overtalt August Kubizeks
                    forældre til at lade deres søn rejse med sig til Wien for dér at gennemføre de
                    studier, der skulle gøre ham til musiker. Kubizeks far havde været yderst
                    uvillig til at lade sin søn rejse af sted sammen med en person, som han
                    opfattede som en forsager i skolen, og som følte sig hævet over at lære et
                    ordentligt håndværk. Men Adolf havde fået sin vilje. Den 18. februar sendte han
                    sin ven et postkort, hvori han opfordrede ham til at komme så hurtigt som
                    muligt. „Kære ven,“ skrev han, „venter spændt på meddelelsen om din ankomst.
                    Skriv snart, så jeg kan træffe de nødvendige forberedelser til en festlig
                    modtagelse. Hele Wien venter på dig.“ I et PS stod der: „Jeg beder dig på ny,
                    kom snart.“ Fire dage senere tog Gustls forældre med tårer i øjnene afsked med
                    ham, og af sted drog han for at slutte sig til sin ven i Wien. Adolf hentede en
                    træt Kubizek på stationen samme aften, tog ham med sig tilbage til Stumpergasse,
                    hvor han skulle tilbringe den første nat, men typisk nok insisterede han på
                    omgående at vise ham alle Wiens seværdigheder. Hvordan skulle man dog kunne
                    komme til Wien og så gå i seng uden først at se Hofoperaen? Gustl blev altså
                    halet med hen at se denne bygning, Skt. Stefanskatedralen (som man næsten ikke
                    kunne se gennem tågen) og den yndige kirke Skt. Maria am Gestade. Det var over
                    midnat, før de var kommet hjem til Stumpergasse og endnu senere, da den
                    udmattede Kubizek faldt i søvn, mens Hitler stadigvæk prædikede for ham om Wiens
                    pragt.

                De næste par måneder skulle blive en gentagelse i større skala af den livsstil,
                    som de to unge mænd havde haft i Linz. De opgav snart de indledende forsøg på at
                    finde et værelse til Gustl og overtalte fru Zakreys til at lade dem få hendes
                    noget større værelse, mens hun flyttede ind i det trange kammer, som Hitler
                    havde boet i. Adolf og hans ven boede nu i samme værelse og betalte det dobbelte
                    af den leje, Hitler havde betalt for sit gamle værelse (10 Kroner hver). I løbet
                    af de næste par dage fik Kubizek meddelelse om, at han havde bestået sin
                    adgangsprøve og kunne studere ved Wiens musikkonservatorium. Han lejede et
                    flygel, som fyldte det meste af værelset, så Hitler kun havde plads til at gå
                    tre skridt under sin sædvanlige trampen frem og tilbage. Udover dette flygel var
                    værelset kun møbleret med det allernødvendigste: To senge, en kommode, et
                    klædeskab, en servante, et bord og to stole.

                Kubizek gik i gang med et regulært musikstudium. Hvad Hitler foretog sig, stod
                    hans ven mindre klart. Han blev liggende i sengen om morgenen, men var der ikke,
                    når Kubizek kom hjem fra konservatoriet ved middagstid; gik omkring i parken ved
                    slottet Schönbrunn om eftermiddagen, hvis vejret var godt, hang over bøger,
                    fantaserede om storslået arkitektur og lagde planer om at skrive og brugte megen
                    tid på at tegne indtil langt ud på natten. Gustls forundring over, hvordan hans
                    ven kunne bruge så megen tid på at holde fri, samtidig med at han studerede på
                    kunstakademiet, ophørte først efter et godt stykke tid. Da Hitler viste sin
                    irritation over, at Kubizek øvede sine skalaer på klaveret, førte det til et
                    kæmpeskænderi mellem de to venner om, hvornår der skulle studeres, og det førte
                    til, at Hitler i raseri indrømmede, at han var blevet afvist af kunstakademiet.
                    Da Gustl spurgte ham, hvad han så ville gøre, brølede Hitler ad ham: „Hvad så
                    nu, hvad så nu? … Begynder du nu også med det der: Hvad så nu?“ Sandheden var,
                    at Hitler ingen anelse havde om, hvad det var, han foretog sig, eller hvad han
                    ville. Han drev omkring uden mål og med.

                Kubizek havde åbenlyst ramt et ømt punkt. På grund af økonomisk beregning havde
                    Adolf ikke fortalt sin familie, at det ikke var lykkedes ham at komme ind på
                    kunstakademiet. Ellers ville hans værge hjemme i Linz, Josef Mayrhofer sikkert have nægtet at
                    give ham de 25 Kroner om måneden, som var hans andel af pensionen efter faren.
                    Og der ville være blevet lagt et endnu større pres på ham for at skaffe sig et
                    arbejde. Men hvorfor førte han sin ven bag lyset? At en teenager dumpede ved en
                    ekstremt vanskelig adgangseksamen, var i sig selv hverken usædvanligt eller
                    flovt. Men Adolf kunne
                    tydeligvis ikke bære at fortælle sin ven, som han altid havde overtruffet i
                    enhver kunstnerisk henseende, og hvis studier ved konservatoriet havde fået en
                    så lovende start, at han var dumpet. Hans selvtillid havde lidt et alvorligt
                    knæk. Og han kunne ikke skjule sin bitterhed. Ifølge Kubizek bruste hans raseri
                    op ved den mindste anledning. Hans manglende selvtillid kunne på et øjeblik
                    bryde ud i lys lue med de voldsomste beskyldninger mod alle dem, som han mente
                    forfulgte ham. De hadske tirader mod alt og alle stammede fra et forvokset ego,
                    der desperat krævede anerkendelse, og som var ude af stand til at affinde sig
                    med sin egen persons ubetydelighed, med nederlag og middelmådighed.

                Adolf havde endnu ikke opgivet håbet om at komme ind på akademiet. Men ganske
                    typisk foretog han sig intet for at sikre sig, at han ville stå stærkere ved
                    næste forsøg. Systematisk forberedelse og hårdt arbejde var lige så fremmede for
                    den unge Hitler, som de skulle blive for ham som diktator. I stedet brugte han
                    sin tid på samme dilettantiske måde som i Linz og hittede på grandiose planer,
                    som han kun fortalte den lydhøre Kubizek om – fantasiplaner, der normalt havde
                    rod i en pludselig indskydelse eller et listigt indfald, og som blev droppet i
                    næsten samme øjeblik.

                Bortset fra arkitekturen var Hitlers største lidenskab, som den også havde været
                    i Linz, musikken. Hans særlige yndlinge, i hvert fald i de senere år, var
                    Beethoven, Bruckner, Liszt og Brahms. Han var også meget glad for Johann
                    Strauss’ og Franz Léhars operetter. Wagner var naturligvis hans
                        non plus ultra. Adolf og Gustl var i operaen de fleste aftener og
                    betalte de 2 Kroner, billetterne til en ståplads kostede, og ofte stod de i kø i
                    timevis for at få dem. De overværede operaer af Mozart, Beethoven og de
                    italienske mestre Donizetti, Rossini og Bellini såvel som Verdis og Puccinis
                    hovedværker. Men for Hitler talte kun de tyske værker. Han kunne ikke dele
                    begejstringen for Verdis eller Puccinis værker, der blev opført for fulde huse i
                        Wien. Adolf nærede, som tilfældet
                    allerede havde været i Linz, en grænseløs lidenskab for Wagner. Nu kunne han og
                    vennen se alle Wagners operaer opført på en af Europas fornemste operascener.
                    Gennem den korte tid de var sammen, gættede Kubizek på, at de havde set
                        Lohengrin ti gange. „Set med hans øjne,“
                    fortalte Kubizek, „var en andenklasses Wagner-opførelse hundrede gange bedre end
                    en førsteklasses Verdi-opførelse.“ Kubizek var ikke enig; men det nyttede ikke
                    noget. Adolf gav ikke op, før hans ven opgav tanken om at høre Verdi i
                    Hofoperaen og i stedet gå med ham i den mindre eksklusive
                        Volksoper for at se
                    en Wagner-opførelse dér. „I spørgsmålet om Wagner tålte Adolf ingen
                    modsigelse.“

                „Når jeg hører Wagner,“ fortalte Hitler selv langt senere, „er det for mig, som
                    hører jeg en fortidig verdens rytme.“ Det var de germanske myters verden, en
                    verden med store dramaer og fantastiske syn, med guder og helte, med titanisk
                    kamp og forløsning, med sejre og død. Det var en verden, hvor heltene var
                    outsidere, der udfordrede den gamle orden lige som Rienzi, Tannhäuser, Stolzing
                    og Siegfried; eller de var kyske frelsere som Lohengrin og Parsifal. Forræderi,
                    offervilje, forløsning og heltedøden var de Wagnerske temaer, der skulle komme
                    til at optage Hitler lige frem til hans eget regimes
                        Götterdämmerung i 1945. Og det var
                    en verden skabt ud fra en storslået vision af et kunstnerisk geni, en outsider
                    og revolutionær, en alt-eller-intet fornægter af ethvert kompromis, en udfordrer
                    af den eksisterende orden, en mand der afviste den småborgerlige arbejdsetik, en
                    der klarede afvisning og forfølgelse og overvandt al modgang for til sidst at
                    opnå storhed. Det var ikke så sært, at fantasten, den sociale taber, det afviste
                    og upåskønnede kunstneriske geni i det snuskede værelse i Stumpegasse fandt sit
                    forbillede i mesteren i Bayreuth.
                    Hitler, denne ubetydelighed, denne middelmådighed og taber ville leve som en af
                    Wagners helte. Han ville selv være en ny Wagner – på samme tid filosof og konge,
                    geniet, den fremmeste kunstner. I den tiltagende identitetskrise Hitler befandt
                    sig i efter at være blevet afvist af kunstakademiet, var Wagner den kunstneriske
                    gigant, han havde drømt om at blive, men i hvis spor han vidste, han aldrig
                    kunne følge, legemliggørelsen af den æstetiske triumf og kunstens
                    overherredømme.

            
            
                II

                Det besynderlige samliv mellem Hitler og Kubizek fortsatte frem til sommeren
                    1908. I disse måneder var den eneste person, som Hitler jævnligt havde kontakt
                    med ud over sin ven, sin værtinde, Frau Zakreys. Kubizek og
                    Hitler havde heller ikke nogen fælles bekendte. Adolf opfattede sit venskab med
                    Gustl som det eneste tilladte. Da Gustl tog en ung kvinde, hun var en blandt et
                    begrænset antal kvindelige musikstuderende, med hjem på værelset, blev Hitler,
                    der troede, hun var hans kæreste, helt ude af sig selv af raseri. Kubizeks
                    forklaring om, at det simpelthen drejede sig om en medstuderende, som skulle
                    have hjælp med harmonilæren, fremkaldte blot en tirade om, hvor formålsløst det
                    var for kvinder at studere. Efter Kubizeks mening var Hitler ligefrem
                    kvindehader. Han påpegede, hvor tilfreds Hitler var med, at kvinder havde
                    adgangsforbud til parketpladserne i operaen. Bortset fra Hitlers perifere
                    beundring for Stephanie i Linz, kendte Kubizek ikke til, at Hitler skulle have haft forbindelse med
                    nogen kvinde i de år, deres bekendtskab varede, hverken i Linz eller i Wien. Dette skulle ikke blive anderledes
                    gennem resten af de år, Hitler tilbragte i den østrigske hovedstad. Ingen af
                    beretningerne om Hitlers tid på mandehjemmet indeholder blot en antydning af, at
                    der var kvinder i hans liv. Da hans bekendtskabskreds kastede sig ud i en
                    diskussion om kvinder – og utvivlsomt om deres egne tidligere kærester og
                    seksuelle oplevelser – var det bedste, Hitler kunne byde på, en tåget omtale af
                    Stephanie, som havde været hans „første kærlighed“ – skønt „hun aldrig selv
                    vidste det, fordi han ikke fortalte hende om det“. Det indtryk, Reinhold
                        Hanisch, en
                    bekendt fra den tid, havde fået, var, at „Hitler havde meget lidt respekt for
                    kvindekønnet, men meget strenge forestillinger om forholdet mellem mand og
                    kvinde. Han sagde ofte, at hvis mændene virkelig ønskede det, så kunne de
                    gennemføre en strengt moralsk levemåde.“ Det var helt i tråd med den
                    moralkodeks, der prædikedes af den østrigske altyske bevægelse omkring Georg
                    Ritter von Schönerer,
                    hvis radikale tysknationalisme og racistiske antisemitisme, Hitler sådan havde
                    beundret i Linz. Afholdenhed frem til det 25. år, som denne kodeks anbefalede,
                    var sundt, gavnligt for viljestyrken og grundlaget for store fysiske og åndelige
                    præstationer. Det anbefaledes at udvikle spisevaner, der passede sammen med
                    dette. At spise kød og drikke alkohol – der opfattedes som seksuelt stimulerende
                    – burde undgås. Opretholdelsen af den germanske races styrke og renhed krævede,
                    at man måtte holde sig fri af moralsk dekadence og den smittefare, som omgang
                    med prostituerede indebar, og en sådan omgang burde derfor overlades til kunder
                    fra de „laverestående“ racer. Her kunne Hitler finde en ideologisk
                    retfærdiggørelse for sin kyske livsstil og snerpede moral. Men i tiden efter han
                    havde fjernet sig fra Kubizek, var Hitler under ingen omstændigheder ligefrem
                    „et godt parti“ for kvinderne i Wien.

                Han har formentlig været bange for kvinder – og i hvert fald for deres
                    seksualitet. Hitler beskrev senere sin idealkvinde som „en sød, kælen, naiv
                    lille tingest – blid, sød og dum“. Hans påstand om, at kvinder „hellere ville
                    bøje sig for en stærk mand end bestemme over et skvat“, kan meget vel have været
                    en kompensatorisk projektion af hans egne seksuelle komplekser.

                Kubizek fastholdt med stor styrke, at Hitlers seksualitet var normal (men ud fra
                    hans egen beskrivelse er det svært at se, hvordan han egentlig kunne bedømme
                    dette). Det samme mente de læger, der på et langt senere tidspunkt undersøgte
                    ham grundigt. Biologisk kan det meget vel have forholdt sig på den måde.
                    Påstande om, at seksuel afvigelse som følge af en manglende testikel var årsagen
                    til Hitler personlighedsforstyrrelse, bygger på en kombination af psykologiske
                    gætterier og de tvivlsomme resultater af den russiske obduktion, efter at
                    russerne angiveligt havde kapret de forkullede rester af hans lig i Berlin. Og
                    historier om ham fra tiden i Wien, fx om at han skulle være sygeligt optaget af
                    et voldtægtsforsøg mod en model, der var forlovet med en halvjøde, og at han gik
                    i seng med prostituerede, stammer alle fra en enkelt kilde: Josef Greiner, der muligvis
                    i en kort tid har kendt Hitler, mens denne boede i Wien, og som havde sine egne
                    egoistiske grunde til at lancere disse påståede erindringer. De kan ikke
                    opfattes som troværdige, men må afvises som helt uunderbyggede. Men Kubizeks
                    fortælling sammen med den sprogbrug, Hitler selv benyttede sig af i Mein
                        Kampf, synes at tyde på en i
                    det mindste akut skæv og undertrykt seksuel udvikling.

                Hitlers snerpede indstilling, der lod sig underbygge ved hjælp af de Schönerske
                    principper, var til en vis grad blot i overensstemmelse med de moralbegreber,
                    som middelklassen i Wien på hans tid udadtil påberåbte sig. Disse moralbegreber
                    var blevet udfordret af den åbenlyse erotik i Gustav Klimts
                    malerier og i Arthur Schnitzlers litterære værker. Men den
                    solidt småborgerlige puritanisme levede i bedste velgående – i det mindste som
                    en tynd fernis over de mere smudsige sider af en by, der oversvømmedes af
                    usædelighed og prostitution. I en by hvor anstændigheden krævede, at kvinder
                    ikke kunne tillade sig at vise så meget som en ankel, kan man sagtens indleve
                    sig i Hitlers beskæmmelse – og den hast hvormed han flygtede sammen med sin ven
                    – da en potentiel logiværtinde under deres jagt på et værelse til Kubizek lod
                    sin silkemorgenkåbe glide åben, hvorved det afsløredes, at hun ikke havde andet
                    på end et par trusser. Men hans snerperi gik langt videre. Ifølge Kubizeks
                    redegørelse gav den sig udslag i den dybeste afsky og lede over for seksuel
                    aktivitet. Hitler undgik kontakt med kvinder og reagerede med iskold
                    ligegyldighed på de påståede forsøg på at flirte med ham eller drille ham, som
                    nogle af de unge kvinder, der så ham i operaen, gjorde – de har formentlig
                    opfattet ham som lidt af en særling. Han forbandt det med de kønssygdomme, der
                    hensatte ham i rædsel. Efter et teaterbesøg hvor han havde set Frank Wedekinds
                    stykke Frühlings Erwachen (forårsopvågning), som handlede om de unges
                    seksuelle problemer, greb Hitler pludselig Kubizek i armen og trak ham ud i
                    Spittelberggasse, for at de med egne øjne kunne se, hvordan et rigtigt
                    bordelkvarter eller „lastens hule“, som han kaldte det, faktisk så ud. Adolf
                    nøjedes ikke med at trække sin ven med sig langs med gadens oplyste vinduer,
                    bagved hvilke de letpåklædte kvinder udstillede deres varer og forsøgte at lokke
                    kunder til sig. På det tidspunkt kunne han kamuflere sin voyeurisme som
                    småborgerlig selvretfærdighed i den prædiken, han holdt for Kubizek om
                    prostitutionens onder. Senere skulle han i Mein Kampf forbinde jøderne
                    med prostitution – et ekko af de helt gængse strømninger blandt antisemitterne i
                    Wien på hans tid. Men hvis han havde denne association i sit hoved i 1908, så
                    opdagede Kubizek det ikke.

                Selv om han tilsyneladende væmmedes ved sex, var Hitler samtidig tydeligvis meget
                    optaget af sex. Han diskuterede seksuelle ting med Gustl i lange natlige
                    samtaler og belærte ham ifølge Kubizek om nødvendigheden af seksuel afholdenhed
                    for således at beskytte det, han grandiost betegnede som „livsflammen“, og
                    oplyste ham efter et kort møde med en forretningsmand, der havde inviteret dem
                    på et måltid mad, om homoseksualitet; han skældte voldsomt ud over prostitution
                    og moralsk dekadence. Hitlers forkvaklede seksualitet, hans afsky for fysisk
                    kontakt, hans frygt for kvinder, hans manglende evne til at slutte nære
                    venskaber og tomheden i hans medmenneskelige relationer havde formodentlig deres
                    rødder i hans ulykkelige barndomsoplevelser i en dårligt fungerende familie.
                    Forsøg på at finde en forklaring præges uvægerligt af spekulation. De senere
                    rygter om Hitlers seksuelle perversiteter bygger ligeledes på tvivlsomme
                    indicier. Gætterierne – og dem har der været mange af – om, at seksuel
                    repression senere afløstes af afskyvækkende sadomasochistiske handlinger,
                    bygger, uanset hvad man end kan mistænke, ikke på meget andet end en blanding af
                    rygter, forlydender, gisninger og antydninger ofte peppet op af Hitlers
                    politiske fjender. Og hvordan disse væmmelige perversiteter, hvis de da virkelig
                    var hans hemmelige tilbøjeligheder, egentlig kan bidrage til at forklare,
                    hvorledes den komplekse og sofistikerede tyske stat kunne synke ned i den
                    groveste umenneskelighed efter 1933, er ikke ligefrem indlysende.

                Hitler skulle senere beskrive sin tilværelse i Wien som hård og trist, præget af
                    sult og fattigdom. Det var klart usandfærdigt, hvis vi taler om de måneder, han
                    tilbragte i Stumpergasse i 1908 (om end det var en ganske dækkende beskrivelse
                    af hans vilkår igennem efteråret og vinteren 1909-10). Endnu mere urigtig var
                    hans kommentar i Mein Kampf om, at „den børnepension, jeg var
                    berettiget til, ikke var stor nok, til at jeg blot kunne leve af den, og derfor
                    måtte jeg på en eller anden måde selv skaffe mig mit udkomme.“ Som det er
                    fremgået, var lånet fra hans tante, hans andel af arven efter moren og hans
                    månedlige børnepension i hvert fald mere end nok til at finansiere en
                    komfortabel tilværelse – det var sikkert ca. det, en ung lærer tjente på
                    årsbasis – i et årstid eller mere. Og han lignede, når han iførte sig sit
                    stiveste puds for at gå i operaen om aftenen, bestemt ikke nogen fattigper. Da
                    den unge Kubizek første gang efter deres adskillelse fik øje på ham på
                    Westbahnhof i februar 1908, var Hitler iført en frakke af god kvalitet og en
                    mørk hat. Han medbragte sin spadserestok med elfenbenshåndtaget fra Linz og „virkede nærmest
                    elegant.“ Og med hensyn til at arbejde, så foretog Hitler, som vi har bemærket,
                    i de første måneder i 1908 sig absolut ingenting for at tjene til dagen og
                    vejen; ej heller gjorde han noget, der kunne sikre ham, at han var på rette vej
                    til at skaffe sig arbejde.

                Selv om Hitler havde en rimelig indtægt i den tid, han tilbragte sammen med
                    Kubizek, kan det ikke påstås, at han levede i sus og dus. Hans boligforhold var
                    bestemt ikke misundelsesværdige. Wiens 6. distrikt tæt på Westbahnhof, hvor
                    Stumpergasse lå, var ikke nogen charmerende bydel med sine dystre, uoplyste
                    gader og lurvede lejekaserner, hvor røg og sod hang over de sammenpressede
                    baggårde. Kubizek var selv forfærdet over nogle af de logier, han beså under sin
                    søgen efter et værelse dagen efter, at han var kommet til Wien. Og det logi, han
                    og Adolf så skulle komme til at dele, var et miserabelt værelse, hvor der altid
                    stank af petroleum, hvor pudset hang i flager på de fugtige vægge, og sengetøj
                    og møbler var befængt med utøj. Deres livsførelse var beskeden. Der blev ikke
                    brugt mange penge på mad og drikke. På denne tid var Adolf ikke vegetar, men
                    hans daglige kost bestod næsten kun af brød og smør, af retter lavet af mel og
                    sukker og om eftermiddagen tit af en birkes- eller nøddekage. Somme tider
                    klarede han sig helt uden at spise noget. Da Gustls mor var begyndt at sende ham
                    madpakker hver fjortende dag, var det det rene festkalas. Som regel drak Adolf
                    mælk og somme tider frugtsaft, men aldrig alkohol. Han røg heller ikke. Den
                    eneste luksus var operaen. Hvor meget han mon har brugt på disse daglige opera-
                    eller koncertbesøg, kan man kun gisne om. Men med en billetpris på 2 Kroner for
                    en ståplads – Hitler var rasende over, at de unge officerer, som mere var
                    interesseret i sammenkomsten end i musikken, kun skulle af med 10 Heller (der
                    gik 100 Heller på 1 Krone), hvilket kun var en tyvendedel af den pris, andre
                    måtte betale – så måtte en jævnlig operaoverværelse igennem nogle måneder have
                    tæret på de midler, han måtte have haft til rådighed. Mere end tre årtier senere
                    bemærkede Hitler selv: „Jeg var så fattig, da jeg boede i Wien, at jeg måtte
                    begrænse mig til kun at se de allerbedste opførelser. Det forklarer, at jeg
                    allerede på det tidspunkt havde hørt Tristan 30 eller 40
                    gange og altid med de bedste ensembler.“ I sommeren 1908 må han have brugt en
                    stor del af de penge, han havde arvet. Men formentlig har han stadig haft nogle
                    af sine penge i behold såvel som den børnepension, Kubizek mente, var hans
                    eneste indtægt, hvilket betød, at han kunne klare sig et år mere.

                Selv om Kubizek endnu ikke vidste det, nærmede den tid, han tilbragte sammen med
                    sin ven i Wien, sig sin afslutning den sommer. I begyndelsen af 1908 havde Gustl
                    bestået sin eksamen på konservatoriet, og semestret var forbi. Han skulle
                    tilbage til Linz og bo hos sine forældre indtil efteråret. Han aftalte at sende
                    Frau Zakreys huslejen hver
                    måned for at sikre sig, at han kunne beholde værelset, og Adolf, som på ny
                    gentog, hvor lidt han så frem til at bo alene i værelset, fulgte ham til
                    stationen. De skulle ikke komme til at mødes igen før efter Anschluss i 1938. Adolf sendte faktisk
                    Gustl nogle postkort i løbet af sommeren, et fra Waldviertel, hvor han uden
                    begejstring var taget hen for at besøge sin familie – det var sidste gang
                    igennem mange år, at han skulle komme til at træffe sine slægtninge. For Kubizek
                    var der intet, der tydede på, at han ikke skulle gense sin ven til efteråret.
                    Men da han steg ud af toget på Westbahnhof i november, var Hitler intetsteds at
                    se. På et eller andet tidspunkt i november var han flyttet fra Stumpergasse.
                    Frau Zakreys sagde til Kubizek, at han havde forladt logiet og ikke havde
                    meddelt hende, hvor hans post skulle sendes hen. Den 18. november var han hos
                    politiet registreret som „student“ bosiddende på værelse 16 i Felberstrasse 22
                    tæt på Westbahnhof, et mere luftigt værelse – formentlig med en højere leje –
                    end det, han havde boet i i Stumpergasse.

                Hvad havde været anledningen til dette pludselige og uvarslede brud med Kubizek?
                    Den mest sandsynlige forklaring er, at Hitler for anden gang var dumpet – og
                    denne gang fik han end ikke tilladelse til at gå til selve optagelsesprøven på
                    Akademiet for de skønne kunster i oktober 1908. Han havde formentlig ikke
                    fortalt Kubizek, at han havde ansøgt igen. Han havde nok året igennem regnet
                    med, at han fik en ny chance og ikke forventet, at han ville dumpe på ny. Nu lå
                    hans håb om en kunstnerkarriere helt i ruiner. Han kunne ikke se sin ven i
                    øjnene, nu hvor hans fiasko var blevet bekræftet.

                Til trods for alle deres fejl og mangler maler Kubizeks erindringer et portræt af
                    den unge Hitler, hvis karaktertræk i bagklogskabens lys kan genkendes i den
                    senere partileder og diktator. Den indolens, der prægede hans livsstil, men som
                    ledsagedes af den maniske begejstring og energi, der karakteriserede hans
                    fantasier, dilettantismen, den manglende realisme og sans for proportioner, den
                    påståelige autodidakthed, egocentrien, den lunefulde intolerance, de pludselige
                    vredesudbrud, de giftige beskyldninger rettet mod alt og alle, der stillede sig
                    i vejen for den store kunstners opstigen – alt dette kan ses i den 19-årige
                    Hitler, som Kubizek beskriver. Nederlaget i Wien havde gjort Hitler til en vred
                    og frustreret ung mand, der i stadig højere grad var på kant med verden omkring
                    sig. Men han var endnu ikke den Hitler, som kommer klart til syne efter 1919, og
                    hvis politiske ideer blev så udtømmende forklaret i Mein Kampf.

                Kubizek havde haft tid til at læse Mein Kampf, da han skrev sin egen
                    redegørelse for Hitlers politiske udvikling – et emne der under alle
                    omstændigheder interesserede ham mindre end kulturelle og kunstneriske
                    spørgsmål. Visse steder minder hans erindringer voldsomt om Hitlers egen
                    beskrivelse af sin „politiske vækkelse“ i Wien. De er derfor ikke pålidelige og
                    ofte slet ikke troværdige – næsten overhovedet ikke når han påstår, at Hitler
                    var pacifist og krigsmodstander i denne fase af sit liv. Der er imidlertid ingen
                    grund til at tvivle på Hitlers voksende politiske bevidsthed. Hans forbitrede
                    foragt for det flersprogede parlament (som han besøgte i selskab med Kubizek),
                    hans skingre tyske nationalisme, hans intense afsky for den habsburgske stat med
                    sine mange folkeslag, hans lede ved „det etniske Babel man oplevede på Wiens
                    gader“ og „den fremmedartede blanding af folk, som var begyndt at nedbryde denne
                    den tyske kulturs gamle hjemsted“ – alt dette var nærmest kun en accentuering,
                    en personlig radikalisering af de ting, han oprindelig havde suget til sig i
                        Linz. Hitler beskrev
                    dem udtømmende i Mein Kampf. De første måneder af hans oplevelser i
                    Wien har utvivlsomt gjort disse holdninger dybere og skarpere. Det tog
                    imidlertid selv ifølge Hitlers egen beretning to år i Wien, før hans holdning
                    til jøderne udkrystalliserede sig. Kubizeks påstand om, at Hitler nåede frem til
                    sit „verdenssyn“ i den tid, de tilbragte sammen i Wien, er en overdrivelse.
                    Hitlers afrundede „verdenssyn“ var endnu ikke formet. Det patologiske had til
                    jøderne, som var dets hjørnesten, var endnu ikke opstået.

            
            
                III

                Der findes ingen vidner til Hitlers aktiviteter igennem de ni måneder, han boede
                    i Felberstrasse. Denne fase i Hitlers liv i Wien fortaber sig i det dunkle. Ikke
                    desto mindre har man ofte antaget, at det netop var i løbet af disse måneder, at
                    han udviklede sin sygelige racistiske antisemitisme.

                Ikke ret langt fra det sted hvor Hitler boede i Felberstrasse, lå der en kiosk,
                    som solgte tobak og aviser. De aviser og blade, han købte ud over dem, han
                    slugte så begærligt på cafeerne, fik han formentlig i denne kiosk. Lige præcis
                    hvilke af de mange billige og tarvelige blade, der var i omløb på den tid, han
                    faktisk læste, er uvist. Et af dem var højst sandsynligt et racistisk tidsskrift
                    ved navn Ostara. Bladet, som begyndte at
                    udkomme i 1905, var et produkt skabt af en tidligere cisterciensisk munk, der
                    kom til at gå under navnet Jörg Lanz von Liebenfels (selv om hans rigtige navn
                    såmænd bare var Adolf Lanz). Senere oprettede han sin egen orden, „den nye
                    tempelorden“ (komplet med hele garnituren af mystiske tegn og symboler,
                    inklusive hagekorset) i en borgruin ved navn Burg Werfenstein, beliggende på et
                    romantisk sted ved Donau mellem Linz og Wien.

                Lanz og hans tilhængere var helt opslugt af homoerotiske forestillinger om en
                    manikæisk kamp mellem den heroiske og kreative „blonde“ race og en race af
                    rovgriske mørke „dyremennesker“, der udnyttede de „blonde“ kvinder med et dyrisk
                    begær og bestialske instinkter, som undergravede og ødelagde menneskeheden og
                    dens kultur. I Ostara kunne man læse Lanz’ opskrift på, hvordan man
                    skulle overvinde den moderne verdens onder og genoprette den „blonde races“
                    dominans, nemlig ved hjælp af racerenhed og racekamp, hvilket indebar, at de
                    laverestående racer skulle gøres til slaver, de skulle tvangssteriliseres eller
                    ligefrem slås ihjel; socialisme, demokrati og feminisme skulle knuses, fordi de
                    opfattedes som redskaber for deres korrumperende indflydelse, og de ariske
                    kvinder skulle fuldt og helt underkaste sig deres ægtemænd. Det var i
                    virkeligheden en tro, der handlede om, at „folk med blå øjne og blondt hår i
                    alle lande forener eder“. Der er faktisk fælles elementer mellem disse bizarre
                    fantasier, som Lanz og hans lille gruppe kvindehadende, racistiske galninge
                    fornøjede sig med, og det program for racemæssig udvælgelse, som SS skulle føre
                    ud i livet under Anden Verdenskrig. Hvorvidt Lanz’ ideer havde en direkte
                    indflydelse på Himmlers SS, er
                    imidlertid tvivlsomt. Lanz’ påstand om, at han havde krav på en enestående plads
                    i historien som den mand, „der gav Hitler hans ideer“, er i hvert fald ikke
                    bæredygtig.

                Det bedste bevis på, at Hitler kendte Ostara, stammer fra et
                    efterkrigsinterview med Lanz, hvori han påstod at kunne huske, at Hitler,
                    dengang han i 1909 boede i Felberstrasse, opsøgte ham og bad om at få gamle
                    numre af bladet. Eftersom Hitler virkede så forarmet, fortsatte Lanz, gav han
                    ham de gamle numre gratis, og han gav ham også 2 Kroner til turen hjem. Hvordan
                    Lanz kunne vide, at denne unge mand havde været Hitler, da der skulle gå langt
                    over 10 år, før den sidstnævnte skulle blive en lokal berømthed bare i
                        München, blev han aldrig
                    spurgt om i interviewet mere end 40 år efter dette påståede møde. En anden
                    person, som i et efterkrigsinterview hævdede at have set Hitler læse
                        Ostara, var Josef Greiner, forfatter til nogle frit
                    opfundne „erindringer“ om Hitler og dennes år i Wien. Greiner omtalte ikke
                        Ostara i sin bog, men da han senere, midt i 1950’erne, blev spurgt
                    om det, „huskede“ han, at Hitler havde en stor bunke af bladet Ostara,
                    da han boede på mandehjemmet fra 1910 til 1913, og højlydt havde erklæret sig
                    enig i Lanz’ raceteorier i en ophedet diskussion med en tidligere katolsk præst
                    ved navn Grill (som slet ikke optræder i hans bog). Et tredje vidne, en
                    forhenværende nazipartifunktionær ved navn Elsa Schmidt-Falks, kunne kun huske, at
                    hun havde hørt Hitler omtale Lanz i forbindelse med homoseksualitet og
                        Ostara i forbindelse med forbuddet mod udgivelsen af Lanz’ værker
                    (skønt der faktisk ikke findes nogen beviser på, at de var forbudt).

                Det er højst sandsynligt, at Hitler faktisk læste Ostara og andre
                    racistiske smudsblade, som var såre almindelige på Wiens avisstande. Men vi ved
                    det ikke med sikkerhed. Hans første kendte antisemitiske udsagn lige i kølvandet
                    på Første Verdenskrig afslører ikke spor af Lanz’ dunkle racedoktriner. Han
                    udtrykte sig senere ofte med foragt om de völkische sekter og de
                    ekstreme udslag af germansk kultdyrkelse. Så vidt man kan se, og hvis man ser
                    bort fra Elsa Schmidt-Falks tvivlsomme vidnesbyrd, omtalte han aldrig Lanz ved
                    navn. Naziregimet havde på ingen måde nogen positiv opfattelse af den bizarre
                    østrigske racistiske excentriker, men anklagede ham for at have „forfalsket
                    racistisk tankegang ved hjælp af hemmelige doktriner“.

                Da Hitlers sparepenge næsten var brugt op, og han derfor var nødt til at forlade
                    Felberstrasse midt i august 1909 for i et meget kort tidsrum at flytte til et
                    endnu mere elendigt logi i Sechshauserstrasse 58, var det i hvert fald ikke som
                    tilhænger af Lanz von Liebenfels. Det er heller ikke sandsynligt, at han, skønt
                    han utvivlsomt allerede var antisemit og tilhænger af Schönerer,
                    havde fundet nøglen til alt det, der var galt med verden i en doktrin om
                    racistisk antisemitisme.

                Hitler boede i Sechshauserstrasse i mindre end en måned. Og da han rejste den 16.
                    september 1909, gjorde han det uden at udfylde den obligatoriske
                    politiregistrering, han opgav heller ikke en adresse, hvortil hans post kunne
                    fremsendes, og han betalte formentlig ikke sin husleje. I løbet af de følgende
                    måneder lærte Hitler rent faktisk, hvad fattigdom vil sige. Hans senere
                    erindringer om, at det efterår i 1909 havde været „en uendelig bitter tid“, var
                    ingen overdrivelse. Alle hans sparepenge var nu væk. Han må have givet sin værge
                    en eller anden adresse i Wien, hvortil børnepensionspengene på 25 Kroner kunne
                    sendes hver måned. Men det var ikke nok til at holde sulten fra døren. Igennem
                    det våde og kolde efterår 1909 levede han uden fast adresse, sov udendørs, så
                    længe vejret tillod det og sikkert i billige logier, efter at vejrforholdene
                    havde tvunget ham indendørs.

                Nu havde Hitler nået bunden. På et eller andet tidspunkt i ugerne før jul 1909
                    kom en tynd og lurvet Hitler iført lasede klæder befængt med utøj, med fødder
                    der gjorde ondt, fordi han havde gået så meget omkring, sammen med de andre
                    løsgængere og lazaroner til det store, nyligt åbnede herberge for subsistensløse
                    i Meidling ikke langt fra slottet Schönbrunn. Den sociale nedtur for denne
                    småborger, der var så bange for at blive en del af proletariatet, var nu på sit
                    lavpunkt. Den 20-årige unge mand, der så gerne ville være et kunstnerisk geni,
                    var blevet en af vagabonderne, sutterne og de udstødte, der befandt sig i
                    samfundets kælderetage.

                Det var på dette tidspunkt, han traf Reinhold Hanisch, hvis vidnesbyrd, hvor tvivlsomt det end
                    er i visse henseender, er det eneste, som kan kaste lys over den følgende fase
                    af Hitlers tid i Wien. Hanisch, der kaldte sig „Fritz Walter“, kom
                    oprindeligt fra Sudetenland og var kendt af politiet for en række mindre
                    forseelser. Han betegnede sig selv som teknisk tegner, men var i virkeligheden
                    flakket fra det ene løsarbejderjob til det næste som tyende eller som
                    arbejdsmand, før han vagabonderede den lange vej tværs gennem Tyskland fra
                    Berlin til Wien. Han traf en usselt udseende Hitler med nedslidte sko og iført
                    en luvslidt blåternet habit, træt og sulten, i herbergets sovesal en sen
                    efterårsaften, og han forærede ham noget brød og fortalte den unge mand, der var
                    så begejstret for alt tysk, en masse historier om Berlin. Herberget var kun et
                    natlogi, og man kunne kun blive i et begrænset tidsrum. Man fik et bad eller
                    brusebad, fik desinficeret sit tøj, en skål suppe med brød til og en seng på en
                    sovesal. Men om dagen blev beboerne smidt ud og måtte klare sig selv. Hitler,
                    der så ud til at være i en elendig forfatning og meget deprimeret, gik sammen
                    med de andre subsistensløse over til et nærtliggende kloster i
                    Gumpendorferstrasse, hvor nonnerne uddelte suppe. Ellers brugte de tiden på at
                    sidde på de forskellige varmestuer eller på at forsøge at skaffe sig lidt penge.
                    Hanisch tog ham med ud for at skovle sne, men uden en overfrakke kunne Hitler
                    ikke holde ud ret længe. Han tilbød de forbipasserende på Westbahnhof at bære
                    deres kufferter, men hans udseende skaffede ham sikkert ikke mange kunder. Om
                    han udførte noget som helst andet manuelt arbejde gennem de år, han tilbragte i
                    Wien, er tvivlsomt. Så længe pengene strakte til, havde han ikke været villig
                    til at overveje at tage arbejde. På det tidspunkt da han mest havde brug for
                    penge, kunne han ikke klare det rent fysisk. Senere blev selv Hanisch, hans
                    „forretningsforbindelse“, vred på Hitler over hans dovenskab, mens han tjente
                    meget små penge ved at sælge sine malerier. Den historie, han fortalte i
                        Mein Kampf, om at han lærte
                    fagforeningerne og marxismen at kende på den hårde måde gennem den mishandling,
                    han udsattes for, mens han arbejdede på en byggeplads, er næsten med sikkerhed
                    fiktiv. I hvert fald fortalte Hitler i sin tid aldrig denne historie til
                    Hanisch, og senere troede denne ikke på den. Denne „legende“ byggede sikkert på
                    den almindelige antisocialistiske propaganda i Wien, mens Hitler boede i
                    byen.

                I mellemtiden havde Hanisch fået en bedre idé end at arbejde som arbejdsmand.
                    Hitler havde fortalt ham om sin baggrund og lod sig af Hanisch overtale til at
                    bede sin familie om penge formentlig under foregivende af, at han skulle bruge
                    dem i forbindelse med sine studier. I løbet af kort tid modtog han et fyrsteligt
                    beløb på 50 Kroner, næsten med sikkerhed fra sin tante Johanna. For de penge
                    kunne han købe sig en overfrakke hos den statslige pantelåner. Med denne lange
                    frakke og sin fedtede filthat, sko der så ud som om, de tilhørte en nomade, med
                    hår der var så langt, at det hang ud over frakkekraven og sorte skægstubbe på
                    hagen, var Hitlers udseende så mærkeligt, at det ligefrem fik de andre
                    vagabonder til at komme med bemærkninger om det. De gav ham øgenavnet „Ohm Paul
                    Krüger“ efter boernes leder. Men pengegaven fra hans tante betød, at der var
                    bedre tider på vej. Han kunne nu købe de materialer, som skulle til for at
                    starte det lille forretningsinitiativ, som Hanisch havde fundet på. Efter at
                    Hitler havde fortalt ham, at han kunne male – Hitler bildte ham faktisk ind, at
                    han havde gået på akademiet – foreslog Hanisch, at han skulle male forskellige
                    scenerier fra Wien, som han så ville
                    sælge for ham, og så skulle de dele overskuddet. Om deres partnerskab allerede
                    begyndte på herberget, eller først efter at Hitler var flyttet den 9. februar
                    1910 til de noget mere hygiejniske omgivelser på mandehjemmet i den nordlige del
                    af byen, fremgår ikke klart af Hanisch forvirrede fortælling. Det, der vides med
                    sikkerhed, er, at tantens pengegave, flytningen til Meldemannstrasse og hans nye
                    forretningsaftale med Hanisch betød, at Hitler nu var over det værste.

                Mandehjemmet var langt bedre end natherberget i Meidling. De 500 beboere var ikke
                    miserable vagabonder, men for de flestes vedkommende en blandet forsamling –
                    nogle af dem kontorister eller forhenværende akademisk ansatte og pensionerede
                    officerer, der var løbet ind i dårlige tider, andre var der simpelthen helt
                    midlertidigt på jagt efter arbejde eller i sæsonbeskæftigelse, alle sammen mænd
                    uden hjem og familie. Modsat herberget gav mandehjemmet beboerne mulighed for et
                    minimum af privatliv, og det kostede kun 50 Heller at overnatte der. Beboerne
                    havde deres egne små alkover, som skulle forlades om dagen, men som man kunne
                    reservere mere eller mindre uendeligt. Der var en kantine, hvor man kunne købe
                    et måltid mad og alkoholfrie drikke, og et køkken hvor beboerne selv kunne lave
                    mad; der var vaskerum og aflåselige skabe til opbevaring af personlige ejendele;
                    i kælderen kunne man bade, der var en skomager, en skrædder og en frisør, et
                    vaskeri og rengøringsfaciliteter; der var et lille bibliotek i stueetagen, og på
                    første sal var der opholdsrum og et læseværelse, hvor der var aviser til
                    rådighed. De fleste af beboerne var ude om dagen, men en gruppe på mellem 15 og
                    20 mand, der i hovedsagen kom fra småborgerskabets rækker, og som blev opfattet
                    som „intelligentsiaen“, forsamledes i et lille værelse, der kaldtes for
                    „arbejdsværelset“ eller „skriveværelset“, hvor de udførte småopgaver – de malede
                    reklameskilte, udskrev adresser og lignende. Her var det, at Hanisch og Hitler
                    gik i gang med deres virksomhed.

                Det var Hanisch’ opgave at sælge Hitlers postkortmalerier rundt omkring på
                    værtshusene. Han fandt også et marked blandt billedrammemagere og
                    møbelpolstrere, som havde god brug for billige illustrationer. De fleste af de
                    handlende, han havde gode, faste forbindelser med, var jøder. Ifølge Hanisch var
                    det Hitlers opfattelse, at jøder var dygtigere forretningsmænd og mere
                    pålidelige kunder end „kristne“ handlende. Det er endnu mere bemærkelsesværdigt
                    i lyset af hans egne påstande om, hvor stor en rolle årene i Wien spillede for
                    udviklingen af hans antisemitisme, at hans nærmeste samarbejdspartner (bortset
                    fra Hanisch) i hans lille kunstgesjæft, Josef Neumann, også var jøde – og en
                    jøde, som Hitler tilsyneladende stod på venskabelig fod med.

                Hitler kopierede uvægerlig sine billeder efter andres, somme tider efter besøg på
                    museer og gallerier for at finde egnede emner. Han var doven, og Hanisch måtte
                    fyre op under ham, fordi han kunne afsætte billederne hurtigere, end Hitler
                    malede dem. Den normale produktionshastighed var på omkring et billede om dagen,
                    og Hanisch regnede med at kunne sælge det for omkring 5 Kroner, som blev delt
                    mellem ham og Hitler. På den måde opnåede de en beskeden indtægt.

                Politik var et samtaleemne, som hyppigt dukkede op i mandehjemmets læseværelse,
                    og stemningen kunne let blive eksplosiv, når gemytterne kom i kog. Hitler var en
                    ivrig deltager. Hans voldsomme angreb på socialdemokraterne førte til problemer
                    med nogle af beboerne. Han var kendt for at beundre Schönerer og
                    Karl Hermann Wolf (grundlægger og leder af Det Tyske Radikale Parti, der havde sin
                    magtbase i Sudeterlandet). Han udtrykte sig også i lyriske vendinger om Karl
                        Luegers indsats; denne
                    var Wiens socialreformistiske og antisemitiske borgmester, hvis taler vakte
                    begejstring hos pøbelen. Når Hitler ikke holdt politiske taler, forelæste han
                    begejstret for sine bofæller – hvad enten de var villige tilhørere eller ej – om
                    det vidunderlige ved Wagners musik og det underskønne ved arkitekten Gotfried
                    Sempers indsats i form af Wiens monumentale bygningsværker.
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                    Karl Lueger, Wiens borgmester, som Hitler beundrede for hans
                        antisemitiske agitation. 
Hulton Getty, London
                
                Hvad enten det handlede om politik eller kunst, så var chancen for at deltage i
                    „debatterne“ i læseværelset mere end nok til at afholde Hitler fra arbejdet. Om
                    sommeren var Hanisch blevet mere og mere irriteret, fordi Hitler ikke kunne
                    holde trit med ordretilgangen. Hitler påstod, at han ikke sådan kunne male på
                    bestilling, men måtte være i den rette stemning. Hanisch bebrejdede ham, at han
                    kun malede, når det var nødvendigt for at holde ulven fra døren. Efter pludselig
                    at være kommet til penge fordi han havde solgt et billede, forsvandt Hitler
                    ligefrem et par dage fra mandehjemmet sammen med Neumann. Ifølge Hanisch
                    tilbragte Hitler og Neumann tiden med at se på Wiens seværdigheder og med at gå
                    på museer. Det er mere sandsynligt, at de havde andre „forretningsplaner“, der
                    så hurtigt faldt til jorden, men som måske omfattede en lille tur til
                    Waldviertel for at prøve at lokke lidt flere penge ud af tante Johanna. Hitler
                    og hans kammesjukker i mandehjemmet var på dette tidspunkt villige til at
                    overveje en hvilken som helst besynderlig plan – et mirakelmiddel, der kunne få
                    håret til at vokse ud på skaldede, var en af dem – bare den kunne kaste lidt
                    penge af sig. Hvad grunden end har været til hans fravær, så dukkede Hitler, da
                    pengene var sluppet op efter fem dages fravær, igen op på mandehjemmet for at
                    genoptage partnerskabet med Hanisch. Deres indbyrdes forhold udviklede sig
                    imidlertid mere og mere uharmonisk, og misstemningen brød til sidst ud i lys lue
                    pga. et lidt større billede end sædvanlig, som Hitler havde malet af
                    parlamentsbygningen. Gennem en mellemmand – endnu en jødisk handlende ved navn
                    Siegfried Löffner – anklagede
                    Hitler Hanisch for at have snydt ham ved at have beholdt 50 Kroner, som han
                    angiveligt havde fået for dette billede, samt yderligere 9 Kroner for en
                    akvarel. Sagen blev meldt til politiet, og Hanisch blev dømt til et par dages
                    fængsel – men det var, fordi han havde brugt det falske navn Fritz Walter.
                    Hitler fik aldrig de penge, han mente at skulle have for billedet.

                Med Hanisch’ forsvinden fortaber Hitlers tilværelse gennem de næste to års tid
                    sig næsten fuldstændigt i tågen. Næste gang han dukker op, i 1912-13, bor han
                    fortsat på mandehjemmet, nu som en af dette lokalsamfunds faste støtter og som
                    en central skikkelse i sin egen gruppe – „intelligentsiaen“ der holdt til i
                    læseværelset. Nu var han for længst kommet sig over den dybe fornedrelse, han
                    havde oplevet på herberget i 1909, selv om han fortsat drev af sted uden mål og
                    med. Han havde en beskeden indtægt fra salget af sine billeder af Karlskirche og
                    andre af „det gamle Wiens“ scenerier. Hans udgifter var små, fordi han levede så
                    sparsommeligt. Hans leveomkostninger på mandehjemmet var yderst beskedne: Han
                    spiste billigt, drak ikke, røg kun en sjælden gang en cigaret, og den eneste
                    luksus, han tillod sig, var nu og da at købe billet til en ståplads i teatret
                    eller operaen (som han så underholdt de „intellektuelle“ i læseværelset om i
                    timevis). Beskrivelserne af hans udseende på denne tid er indbyrdes
                    modstridende. En af hans medbeboere i mandehjemmet i 1912 beskrev senere
                        Hitler som lurvet klædt og usoigneret med en lang grålig frakke med slidte
                    ærmer og en gammel, bulet hat, hullede bukser og sko, der var tætnet med
                    avispapir. Hans hår nåede stadigvæk ned til skuldrene, og han bar et uplejet
                    skæg. Dette passer meget godt sammen med Hanisch’ beskrivelse, der, selv om den
                    ikke kan dateres præcist, af konteksten synes at referere til 1909-10. Men
                    ifølge den beskrivelse, som stammer fra Jacob Altenberg, en af hans jødiske
                    kunsthandlere fra en senere fase i tiden i mandehjemmet, var Hitler
                    glatbarberet, han sørgede for at være velklippet og var iført tøj, der, selv om
                    det var gammelt og slidt, blev holdt rent og pænt. I lyset af det, Kubizek
                    har fortalt om, hvor pillen Hitler var, når det gjaldt den personlige hygiejne,
                    da de boede sammen i 1909, og det, der kort tid senere nærmest skulle udvikle
                    sig til en renlighedsfetichisme, lyder Altenbergs vidneudsagn mere sandfærdigt
                    end det, der stammer fra den anonyme bekendte fra den sidste periode i
                    Meldemannstrasse.

                Men uanset hvordan han nu end så ud, har Hitler næppe levet det liv, som leves af
                    en mand, der pludselig er kommet til penge – til en sum penge der ville have
                    været en formue for en beboer på et mandehjem. Alligevel har man gennem længere
                    tid ment, at det forholdt sig sådan. Det er blevet antydet – på baggrund af
                    gætterier og ikke reelle beviser – at Hitler hen mod slutningen af 1910 havde
                    modtaget et stort beløb, måske helt op til 3.800 Kroner, hvilket svarede til
                    alle de penge, hans tante Johanna havde sparet op gennem hele sit liv.
                    Undersøgelser anstillet efter krigen tydede på, at det var det beløb, som blev
                    hævet på Johannas bankbog den 1. december 1910, omkring fire måneder før hun
                    døde uden at efterlade sig et testamente. Det mistænktes, at det store beløb var
                    gået til Adolf. Denne mistanke forstærkedes af, at hans halvsøster Angela, der
                    stadig havde hans søster Paula boende hos sig, kort tid efter i 1911 gjorde krav
                    på hele børnepensionen, som på det tidspunkt stadig blev delt ligeligt mellem de
                    to søskende. Adolf, der „pga. af sin uddannelse til kunstner havde modtaget
                    betydelige beløb fra sin tante, Johanna Pölzl“, vedgik, at han var i
                    stand til at forsørge sig selv og var nødt til at give afkald de 25 Kroner om
                    måneden, som han indtil det tidspunkt havde modtaget fra sin værge. Men som vi
                    allerede har bemærket, viser familiens husholdningsregnskabsbog tydeligt, at
                    Adolf foruden mindre pengegaver fra sin „Hanitante“ havde modtaget et lån – som
                    reelt nærmere var en gave – på 924 Kroner, formentlig i 1907, som sikrede ham
                    det materielle grundlag for det første, relativt komfortable år i Wien. Hvad der end blev af tante Johannas
                    penge i december 1910, er der ikke det mindste, der tyder på, at Hitler fik dem.
                    Og tabet af de 25 Kroner om måneden fra hans børnepension må have gjort et stort
                    indhug i hans indtægt.

                Skønt hans tilværelse havde stabiliseret sig, mens han boede i mandehjemmet og
                    igennem den tid, han havde solgt sine billeder, virker det ikke som om, Hitler
                    havde slået sig til tåls med situationen. Karl Honisch – der var meget forhippet på at distancere
                    sig fra Hanisch, hvis navn mindede så meget om hans eget, og som han ikke havde
                    hørt ret meget godt om – kendte Hitler i 1913. Honisch beskrev ham som spinkel
                    af bygning, dårligt ernæret, hulkindet, med mørkt hår der faldt ned i ansigtet
                    på ham og lurvet klædt. Hitler var sjældent fraværende fra hjemmet og sad hver
                    dag på den samme plads ved et langt egetræsbord henne ved vinduet i
                    skriveværelset, hvor han tegnede og malede. Pladsen var kendt som hans, og hvis
                    en nytilkommen forsøgte at sætte sig der, informerede de andre beboere ham
                    hurtigt om, at „den plads er optaget. Der sidder Herr Hitler.“ Blandt
                    stamgæsterne i skriveværelset blev Hitler opfattet som en noget usædvanlig
                    kunstnertype. Selv skrev han senere: „Jeg tror, at de mennesker, der kendte mig
                    dengang, opfattede mig som noget excentrisk.“ Men ud over hans talent for at
                    male var der ingen, som mente, at han havde nogen særlige evner. Selv om han var
                    velanskrevet, plejede han, noterede Honisch, at holde sig andre mennesker fra
                    livet og ikke lade nogen komme for tæt på sig“. Han kunne være helt
                    tilbagetrukken, hensunket i en bog eller i sine egne tanker. Men han var kendt
                    for sit hidsige temperament. Det kunne gå i udbrud når som helst, navnlig i
                    forbindelse med de hyppige politiske debatter. Hitlers stærke politiske
                    holdninger var tydelige for enhver. Han plejede ofte at sidde stille og roligt,
                    når en diskussion gik i gang og kom måske med en bemærkning nu og da, mens han
                    fortsatte med sine tegnerier. Men hvis han var uenig i noget af det, som blev
                    sagt, sprang han op fra stolen, smed sin blyant eller pensel hårdt ned på bordet
                    og gav sin mening til kende med engagement og stor styrke, men nogle gange
                    standsede han midt i sin tirade og slog resigneret ud med hånden over sine
                    bofællers uforstand, hvorpå han genoptog sin tegneaktivitet. Der var navnlig to
                    emner, der kunne vække hans aggressioner: Jesuitterne og de „røde“. Der er
                    ingen, der fortæller, at jøderne indgik i hans tirader.

                Den kritik, der rettedes mod „jesuitterne“, tyder på, at visse af de gløder, der
                    stammede fra hans tidligere begejstring for Schönerers voldsomme
                    antikatolicisme, stadig var varme, selv om Schönerers bevægelse i praksis var
                    faldet fra hinanden. Hans had til socialdemokraterne var på denne tid ligeledes
                    veletableret. I følge hans egen version i Mein Kampf opstod
                    dette had på grund af den – utvivlsomt helt fiktive – forfølgelse og trusler mod
                    sin person, som hans socialdemokratiske arbejdskammerater angiveligt udsatte ham
                    for, fordi han afviste deres politiske synspunkter og at lade sig organisere i
                    en fagforening, da han i en kort periode arbejdede på en byggeplads.

                Faktisk er der ingen særlig grund til at lede længere end til Hitlers stærke
                    altyske nationalisme for at finde en forklaring på hans afsky for
                    socialdemokraternes internationalisme. Den radikale nationalistiske propaganda i
                    Franz Steins altyske
                    „arbejderbevægelse“ med sine hyppige skingre angreb på de „socialdemokratiske
                    bestialiteter“ og „den røde terror“ og den ubændige hetz mod de tjekkiske
                    arbejdere var den form for „socialisme“, som Hitler sugede til sig. En
                    dybereliggende årsag til dette had var formentlig at finde i Hitlers udprægede
                    følelse af at være den arbejderklasse, som socialdemokratiet repræsenterede,
                    socialt og kulturelt overlegen. „Jeg ved ikke, hvad der på det tidspunkt mest
                    forfærdede mig,“ skrev han senere om sin kontakt med de mennesker, der tilhørte
                    de „lavere klasser“: Mine bofællers armod, deres plebejiske moral og etik eller
                    deres intellektuelle habitus’ lave niveau.“

                Selv om Hitlers beretning om sit første møde med socialdemokratiske arbejdere
                    formentlig er apokryf, så er den gennemsyret af standsbevidsthed ikke mindst i
                    hans kommentarer om, at „min beklædning på det tidspunkt var mere eller mindre i
                    orden, jeg talte kultiveret, og min optræden var reserveret“. I lyset af en så
                    udpræget standsbevidsthed er det let at forestille sig, hvor fornedret han må
                    have følt sig i 1909-10, da han for en tid virkelig måtte befrygte, at han var
                    på vej ned i proletariatet. Men dette førte på ingen måde til nogen form for
                    solidaritet med arbejderbevægelsens idealer, men skærpede tværtimod hans
                    fjendtlighed. Det var ikke sociale og politiske teorier, men derimod
                    overlevelse, kamp, og troen på, at „enhver er sin egen lykkes smed“, der prægede
                    filosofien i herberget.

                I Mein Kampf understregede Hitler dernæst „opstigerens“ eksistenskamp,
                    den person, der „takket være egen indsats“ havde bevæget sig „opad fra sin
                    tidligere position i samfundet“, en kamp, som „dræber enhver form for medynk“,
                    og som ophæver „enhver form for medfølelse med den elendighed, som de mennesker,
                    man har lagt bag sig, lider under.“ Det sætter hans påståede interesse for „det
                    sociale spørgsmål“, mens han opholdt sig i Wien, ind i en passende sammenhæng. Hans iboende følelse af
                    overlegenhed betød, at han på ingen måde nærede sympati for de elendige og
                    underprivilegerede, men at „det sociale spørgsmål“ i hans udgave bestod i at
                    lede efter syndebukke, der kunne gives skylden for hans egen sociale deroute og
                    fornedrelse. „Ved at trække mig ind i sin lidelsessfære,“ skrev han, „var det
                    ikke sådan, at ’det sociale spørgsmål’ motiverede mig til at ’studere’, men til
                    at opleve det på min egen hud.“

                Da hans tid i Wien nærmede sig sin afslutning, er det usandsynligt, at Hitlers
                    afsky for socialdemokratiet, som ganske vist var en fast bestanddel af hans
                    tankegods, havde udviklet sig langt ud over det, der lå i Schönerers altyske
                    nationalisme – måske med en vis radikalisering, der skyldtes hans egen bitre
                    førstehåndsoplevelse af elendighed og fornedrelse, og som intensiverede hans
                    afvisning af den internationale socialisme som en løsning. At Hitlers had til
                    socialdemokratiet allerede på dette tidspunkt, sådan som han påstod i Mein
                        Kampf, skulle være gået i forbindelse med en antisemitisk raceteori,
                    hvorved han havde skabt sig et helt særligt „verdenssyn“, der herefter forblev
                    uforandret, kan man se bort fra.

            
            
                IV

                Hvorfor og hvornår blev Hitler den fastlåsede, patologiske antisemit, som vi
                    kender fra hans allerførste politiske pjece i 1919, og frem til han skrev sit
                    politiske testamente i bunkeren i Berlin i 1945? Eftersom hans patologiske had
                    skulle komme til at forme den politik, der betød døden for millioner af jøder,
                    er dette af selvindlysende årsager et væsentligt spørgsmål. Svaret er imidlertid
                    mindre klart, end vi kunne ønske. Sandheden er, at vi ikke med sikkerhed ved,
                    hvorfor eller endda hvornår Hitler udviklede sig til en vanvittig og
                    tvangspræget antisemit.

                Hitlers egen version findes i nogle velkendte og slående afsnit i Mein
                        Kampf. Ifølge dem havde han ikke været antisemit i Linz. Da han var flyttet til
                    Wien, havde han oprindeligt følt sig frastødt af den derværende antisemitiske
                    presse. Men den følgagtige holdning, som den almene presse udviste i sin
                    behandling af det habsburgske hof og dens bagvaskelse af den tyske kejser, førte
                    ham gradvis over mod den „mere anstændige“ og „mere appetitlige“ linje, som
                    anlagdes i den antisemitiske avis Deutsches Volksblatt. Voksende beundring
                    for Karl Lueger – „den største tyske borgmester gennem alle tider“ – bidrog til
                    i løbet af to år (eller i en anden redegørelse i løbet af bare et enkelt år)
                    helt at ændre hans holdning til jøderne – „den største holdningsændring, jeg har
                    undergået „ – og betød, at hans nye opfattelse var fuldendt. Men Hitler
                    understreger en enkelt episode, som åbnede hans øjne for „det jødiske
                    spørgsmål“. „Engang slentrede jeg gennem den indre by. Pludselig traf jeg på en
                    skikkelse iført sort kaftan og med sorte hårlokker. Er det en jøde, var min
                    første tanke.

                For, en ting er sikkert, sådan havde de ikke set ud i Linz. I det skjulte og
                    ganske forsigtigt iagttog jeg manden, men jo længere jeg stirrede på dette
                    fremmede ansigt, som jeg studerede træk for træk, desto mere antog mit første
                    spørgsmål en ny form:

                Er dette en tysker?“

                 

                Efter dette møde, fortsatte Hitler, begyndte han at købe
                    antisemitiske pamfletter. Han kunne nu se, at jøderne „ikke var tyskere med
                    deres egen religion, men et selvstændigt folkeslag“. Nu fremstod Wien i et nyt
                    lys. „Lige meget hvor jeg kom frem, begyndte jeg at se jøder, og jo flere jeg
                    så, desto skarpere adskilte de sig i mine øjne fra resten af menneskeheden.“

                 

                Nu begyndte, for at blive ved hans egen beretning, hans afsky hurtigt at vokse.
                    Den sprogbrug, Hitler benytter sig af på disse sider af Mein Kampf,
                    afslører en morbid frygt for urenlighed, snavs og sygdom – som han alt sammen
                    forbandt med jøderne. Han fik også meget hurtig omsat sit nyfundne had i en
                    konspirationsteori. Han knyttede nu forbindelse mellem jøderne og ethvert onde,
                    han kunne få øje på: Den liberale presse, kulturlivet, prostitution og så
                    identificerede han dem – hvilket var det allervigtigste – som den førende kraft
                    i socialdemokratiet. Da han indså dette, „faldt skællet fra mine øjne“. Alt det,
                    der havde med socialdemokratiet at gøre – partiets ledere, deres medlemmer i
                    Reichsrat, fagforeningssekretærer og den marxistiske presse, som han læste med
                    glubende appetit og voldsom lede – forekom ham nu at være jødiske. Men denne
                    „erkendelse“, skrev ham, gav ham stor tilfredsstillelse. Hans i forvejen
                    eksisterende had til socialdemokratiet, dette partis antinationalisme, faldt nu
                    på plads for ham: Ledelsen var „næsten fuldstændigt i hænderne på et fremmed
                    folk“. „Det var først nu,“ bemærkede Hitler, „at jeg virkelig lærte denne
                    folkeforfører at kende.“ Han havde etableret forbindelsen mellem marxismen og
                    antisemitismen ved hjælp af det, han betegnede som „marxismen, den jødiske
                    doktrin“.

                Det er en grafisk beskrivelse. Men den underbygges ikke af de andre kilder, der
                    fortæller noget om Hitlers tid i Wien. Ja, faktisk er den i visse henseender i
                    direkte modstrid med dem. Det accepteres almindeligvis, at Hitler, til trods for
                    alle de problemer, der knytter sig til de autobiografiske dele af Mein
                        Kampf, rent faktisk lod sig konvertere til en vanvittig, racistisk form
                    for antisemitisme, mens han opholdt sig i Wien. Men de til rådighed stående
                    beviser ud over Hitlers egne ord indeholder ikke meget, der kan bekræfte dette
                    synspunkt. I sidste instans hviler analysen på en afvejning af
                    sandsynligheder.

                Kubizek påstod, at Hitler allerede var antisemit, før han forlod Linz. Modsat
                    Hitlers påstand om at hans fars holdninger havde været „kosmopolitiske“, og at
                    han ville have opfattet antisemitisme som „kulturelt tilbagestående“, erklærede
                    Kubizek, at Alois’ sædvanlige drikkebrødre i Leonding var tilhængere af
                        Schönerer, og
                    at han derfor selv givetvis var antijødisk. Han pegede desuden på de åbenlyst
                    antisemitiske lærere, som Hitler traf på i sin Realschule. Han kunne
                    angiveligt også huske, at Adolf en dag havde sagt til ham, da de var gået forbi
                    en synagoge: „Den hører ikke hjemme i Linz.“ Så vidt Kubizek kunne se, havde
                    Wien medført en radikalisering af Hitlers antisemitisme. Men Wien havde ikke
                    skabt den. Efter hans mening var Hitler rejst til Wien „som udpræget antisemit“.
                    Kubizek fortalte derefter om et par episoder i forbindelse med Hitlers aversion
                    mod jøder, som havde fundet sted i den tid, de boede sammen i Wien. Han påstod,
                    at et møde med en galicisk jøde var den kaftanhistorie, som stod i Mein
                        Kampf. Men denne samt et påstået besøg i en synagoge, hvor Hitler fik
                    Kubizek til at gå med hen for at overvære et jødisk bryllup, virker som direkte
                    opfundet. Beviseligt usand er Kubizeks påstand om, at Hitler trådte ind i
                    Antisemitenbund (antisemitisk forbund) i de måneder i 1908, hvor vennerne var
                    sammen i Wien. Der fandtes ikke en sådan organisation i Østrig-Ungarn før
                    1918.

                Faktisk er Kubizek generelt set ikke særlig overbevisende i de afsnit, der
                    handler om de tidlige udslag af Hitlers antisemitisme. De hører til blandt de
                    mest utroværdige dele af hans beskrivelse – dels henter de deres stof i Mein
                        Kampf, dels indeholder de opfundne episoder, som ikke var med i det
                    oprindelige udkast til hans erindringer, og sine steder er de påviseligt
                    ukorrekte. Kubizek var i sine efterkrigserindringer ivrig efter at lægge afstand
                    til vennens radikale synspunkter mht. det „jødiske spørgsmål“. Det passede i
                    hans kram at understrege, at Hitler lige siden sin tid i Linz havde hadet
                    jøderne. Hans antydning af, at Hitlers far (som han ikke havde kendt) havde
                    været udpræget antisemit, er formentlig ukorrekt. Alois Hitlers egen mere
                    moderate form for altyskhed havde adskilt sig fra Schönerer-bevægelsens, i og
                    med den fortsat var trofast over for Østrigs kejser og var i overensstemmelse med den linje, som
                    det dominerende parti i Oberösterreich, Deutsche Volkspartei (det tyske
                    folkeparti) fulgte, hvorefter partiet accepterede jødiske medlemmer. Den
                    voldsomt antisemitiske såvel som radikalt tysknationale Schönerer-bevægelse var
                    overordentlig populær i og omkring Linz og talte blandt sine tilhængere
                    utvivlsomt en del af Hitlers lærere. Men antisemitisme ser ud til at have været
                    en temmelig uvæsentlig faktor på hans skole sammenlignet med den fjendtlighed,
                    der rettedes mod tjekkerne. Hitlers egen senere erindring i den henseende var
                    formentlig ikke upræcis, da han sagde til Albert Speer, at han var
                    blevet opmærksom på „problemet med nationaliteter“ – og hermed mente han en
                    voldsom fjendtlighed mod tjekkerne – i skolen, men „den jødiske fare“ var først
                    blevet åbenlys for ham i Wien.

                Den unge Hitler, der, mens han endnu opholdt sig i Linz, følte sig tiltalt af
                    Schönerers ideer, kan næppe have undgået at notere sig den voldsomt racistiske
                    antisemitisme, som var en så integreret bestanddel af dem. Men for
                    Schönerer-tilhængerne i Linz på Hitlers tid synes antisemitismen at have været
                    et underordnet tema blandt de højlydte tjekkiskfjendtlige tilkendegivelser og
                    den udbasunerede germanomani. Den stillede sig i hvert fald ikke i vejen for, at
                    Hitler gav udtryk for sin taknemmelighed på postkort og med en akvarel, som han
                    forærede til Dr. Bloch, den jødiske læge, som havde behandlet hans mor i forbindelse med
                    hendes sidste sygdom. Det dybe og instinktprægede had, der ligger i hans senere
                    antisemitisme, var af en helt anden karakter. Den var i hvert fald ikke til
                    stede i de år, han boede i Linz.

                Der findes ingen beviser på, at Hitler var specielt antisemitisk indstillet, da
                    hans og Kubizeks veje skiltes i sommeren 1908. Hitler påstod selv, at han
                    udviklede sig til antisemit i løbet af de første to år, han opholdt sig i Wien.
                    Kunne denne holdningsændring så tidsmæssigt placeres i det år, han i det
                    væsentligste tilbragte i Felberstrasse, i tiden mellem hans afsked med Kubizek
                    og tiden som hjemløs? Lanz von Liebenfels’ vidnesbyrd ville passe sammen
                    med en sådan kronologi. Men vi har jo allerede konstateret, at det er af yderst
                    tvivlsom værdi. Hitlers rutsjetur ned i den største forarmelse i efteråret 1909
                    kan forekomme at være det indlysende tidspunkt for jagten på en syndebuk og
                    identifikationen af jøden som netop denne syndebuk. Men på dette tidspunkt havde
                    han mindre lejlighed end på noget andet tidspunkt under sit ophold i Wien til at
                    „læse sig ind“ i emnet, sådan som han ellers hævdede i Mein Kampf.

                Og der var ikke kun det: Reinhold Hanisch, hans nærmeste ledsager igennem de
                    følgende måneder, fastholdt med stor styrke, at Hitler „i de dage på ingen måde
                    var en jødehader. Det blev han senere.“ Hanisch pegede på Hitlers jødiske venner
                    og forbindelser på mandehjemmet for således at understrege denne pointe. En
                    enøjet låsesmed ved navn Robinsohn gav nu og da Hitler nogle
                    småpenge for at hjælpe ham økonomisk. (Manden hed rent faktisk Simon Roinson, og han kan spores tilbage til mandhjemmet i 1912-13.) Josef
                    Neumann blev, som vi har set, „en virkelig ven“ af Hitler. Det sagdes, at han
                    „vældig godt kunne lide Hitler,“ og at han „selvfølgelig var højt skattet“ af
                    ham. En postkortsælger ved navn Siegfried Löffner (som Hanisch
                    fejlagtigt kaldte Löffler) var ligeledes „medlem af Hitlers bekendtskabskreds“
                    og holdt, som sagt, med ham i den bitre konflikt med Hanisch i 1910. Hitler
                    foretrak, som det er konstateret, at sælge sine billeder til jødiske handlende,
                    og en af dem, Jacob Altenberg, talte senere pænt om deres indbyrdes
                    forretningsforbindelse. Hanisch’ vidnesbyrd bekræftes i en senere kommentar, der
                    stammer fra en anonym beboer i mandehjemmet i foråret 1912, om, at „Hitler kom
                    ualmindelig godt ud af det med jøder, og at han på et tidspunkt sagde, at de var
                    et intelligent folk, der er bedre til at holde sammen end tyskerne“.

                De tre år, som Hitler tilbragte på mandehjemmet, gav ham rigelig lejlighed til at
                    fordybe sig i antisemitiske aviser, pamfletter og tarvelig litteratur. Men hvis
                    vi ser bort fra det faktum, at kronologien ikke længere passer sammen med
                    Hitlers egen påstand om, at hans holdningsændring fandt sted inden for to år,
                    efter at han var kommet til Wien, gør Karl Honisch, som vi har set, meget ud af at omtale
                    Hitlers stærke meninger om „jesuitterne“ og de „røde“, men omtaler slet ikke
                    hans had til jøderne. Hitler deltog givetvis i mandehjemmets samtaler om
                    jøderne. Men hans holdning var ifølge Hanisch’ redegørelse slet ikke negativ.
                    Ifølge Hanisch beundrede Hitler jøderne for deres evne til at modstå
                    forfølgelse, han roste Heines digte og Mendelsohns og
                    Offenbachs musik og gav udtryk for det synspunkt, at jøderne var den første
                    civiliserede nation, fordi de havde opgivet flerguderiet til fordel for troen på
                    én gud, og han gav de kristne snarere end jøderne skylden for åger og afviste
                    uden videre den trivielle antisemitiske anklage om jødiske ritualmord som rent
                    vås. Det er blandt dem, der hævder personligt at have kendt Hitler, mens han
                    levede på mandehjemmet, kun Josef Greiner, der omtaler ham som en
                    fanatisk jødehader i den periode. Men som vi har set, er Greiners vidnesbyrd
                    værdiløst.

                Der findes således ingen pålidelige samtidige kilder, der kan bekræfte Hitlers
                    paranoide antisemitisme i løbet af årene i Wien. Hvis man skal tro Hanisch, så
                    var Hitler faktisk slet ikke antisemit på det tidspunkt. Hertil kommer, at
                    Hitlers nærmeste soldaterkammerater under Første Verdenskrig også kunne huske,
                    at han ikke havde givet udtryk for nogen specielt antisemitiske holdninger.
                    Derved opstår spørgsmålet om, hvorvidt Hitler ikke har opfundet sin
                    „konvertering“ til antisemit i Wien til brug for Mein Kampf; og om hans
                    patologiske had til jøderne først dukkede op i kølvandet på den tabte krig i
                    1918-19.

                Hvordan kan det være, at Hitler opfandt påstanden om, at han havde udviklet sig
                    til ideologisk antisemit i Wien? Og tilsvarende kan man spørge, hvorfor en
                    „konvertering“ ved krigens afslutning var noget, som skulle skjules bag en
                    historie om den tidligere holdningsændring? Svaret er at finde i det billede,
                    Hitler var ved at skabe af sig selv i begyndelsen af 1920’erne og specielt efter
                    det fejlslagne kupforsøg i 1923 og retssagen mod ham det følgende
                    efterår. Hertil skulle han bruge det selvportræt, som males i Mein
                        Kampf af en nullitet, som fra starten har kæmpet mod vanskelighederne,
                    som efter at være blevet afvist af det akademiske „establishment“ af egen kraft
                    og ved hjælp af grundige studier skaffede sig den fornødne indsigt, og som –
                    først og fremmest gennem sine egne bitre erfaringer – skaffede sig en enestående
                    indsigt i samfundslivet og politikken, hvilket uden hjælp udefra satte ham i
                    stand til i en alder af 20 at formulere en velafrundet „verdensanskuelse“. Denne
                    uforandrede „verdensanskuelse“, sagde han i 1924, gav ham ret til at gøre krav
                    på at blive den nationale bevægelses leder og faktisk også til at gøre krav på
                    at blive Tysklands kommende „store fører“. Det er muligt, at Hitler på det
                    tidspunkt ligefrem havde overbevist sig selv om, at alle brikkerne i det
                    ideologiske puslespil rent faktisk var faldet på plads i løbet af hans år i
                    Wien. Hvorom alting er, så var der ingen, som i begyndelsen af 1920’erne kunne
                    modbevise den historie. En indrømmelse af, at han først var blevet ideologisk
                    antisemit i slutningen af krigen, da han blindet af sennepsgas lå på
                        lazarettet i
                    Pasewalk og dér hørte om det tyske nederlag og revolutionen, ville givetvis have
                    lydt mindre heroisk og ville have kunnet fortolkes som et udslag af hysteri.

                Det er imidlertid vanskeligt at tro, at netop Hitler i betragtning af
                    intensiteten i hans had til jøderne mellem 1919 og afslutningen på hans liv
                    skulle være forblevet upåvirket af den giftigt antisemitiske atmosfære, som
                    herskede i det Wien, han kendte – en af de mest intenst antijødiske byer i
                    Europa. Det var en by, hvor radikale antisemitter gik ind for at seksuelle
                    relationer mellem jøder og ikke-jøder skulle straffes på samme måde som sodomi,
                    og at jøderne skulle overvåges i påsketiden for at forhindre rituelle børnemord.
                        Schönerer, den
                    racistiske antisemit, havde især bidraget til at opflamme dette had. Lueger
                    kunne udnytte den udbredte og modbydelige antisemitisme til at opbygge sit
                    kristelige sociale parti og konsolidere sit magtgreb om Wien. Hitler nærede stor
                    beundring for begge disse mænd. Atter må det siges, at det ville have været
                    besynderligt, hvis netop han skulle have beundret dem, men alligevel være
                    forblevet upåvirket af et af de fundamentale grundelementer i deres budskab,
                    antisemitismen. Han lærte i hvert fald af Lueger, hvilke fordele der kunne
                    høstes ved at popularisere hadet til jøderne. Det eksplicit antisemitiske blad,
                    som Hitler læste, og som han specielt roste, Deutsches Volksblatt med et dagligt oplag
                    på 55.000 på den tid, betegnede jøderne som råddenskabens og korruptionens
                    håndlangere og forbandt dem flere gange med sexskandaler, perversitet og
                    prostitution. Selv hvis man ser bort fra den formentlig udpønsede historie om
                    mødet med den kaftanklædte jøde, så lyder Hitlers beskrivelse af, hvordan han
                    gradvist ved at læse den antisemitiske smudspresse blev udsat for dybe
                    antisemitiske fordomme, og hvordan de påvirkede ham, mens han boede i Wien,
                    temmelig autentisk.

                Det er ikke sandsynligt, at et enkelt møde kunne føre til denne afsky for jøder.
                    I betragtning af hans forhold til sine forældre kan der i den have været
                    elementer af et uafklaret ødipuskompleks, selv om dette ikke er andet end
                    gætteværk. Det, at Hitler forbandt jøder med prostitution, har ført til
                    spekulationer om, hvorvidt seksuelle fantasier, sygelig optagethed eller
                    perversiteter kan være nøglen. Heller ikke på dette punkt findes der troværdige
                    beviser. De seksuelle konnotationer kunne Hitler såmænd med lethed have fundet i
                        Deutsches Volksblatt. Der findes også en anden ukompliceret
                    forklaring. På det tidspunkt hvor Hitler sugede den wienske antisemitisme til
                    sig, havde han for nylig måttet opleve at miste, at lide nederlag, at blive
                    afvist og at leve i isolation og voksende armod. Kløften mellem hans egen
                    selvopfattelse som den frustrerede store kunstner eller arkitekt og realiteten i
                    hans liv som social taber krævede en forklaring. Den wienske antisemitiske
                    smudspresse, kunne man måske gætte på, hjalp ham med at finde en sådan
                    forklaring.

                Men hvis Hitlers antisemitisme rent faktisk blev formet i Wien, hvorfor forblev
                    den så uopdaget af menneskene omkring ham? Svaret kan meget vel være helt
                    banalt: I dette drivhus for indædt antisemitisme var antijødiske følelser så
                    almindelige, at man måske slet ikke bemærkede dem. Det argument, der ligger i,
                    at samtiden ikke nævner fænomenet, er derfor ikke et tilstrækkeligt bevis. Men
                    så har vi dog stadig de vidnesbyrd, som stammer fra Hanisch og den anonyme bekendte
                    i mandehjemmet om Hitlers venskab med jøder, at gøre op med. De ser ud til at
                    stå i direkte modsætning til Hitlers egen glødende beskrivelse af sin
                    konvertering til antisemitismen i Wien. Der er imidlertid én bemærkning fra
                    Hanisch side, der tyder på, at Hitler faktisk havde udviklet racistiske
                    forestillinger om jøderne. Da et medlem af gruppen rejste spørgsmålet om,
                    hvorfor jøder altid havde været fremmede i nationen, „svarede Hitler, at det var
                    fordi, de var af en anden race“. Ifølge Hanisch tilføjede han, at „jøderne har
                    en anden lugt“. Hitler hævdedes ofte at have sagt, „at jødernes efterkommere er
                    meget radikale og har terroristiske tilbøjeligheder“. Og da han og Neumann
                    diskuterede zionismen, sagde Hitler, at de penge, som jøder, der forlod
                        Østrig, havde, naturligvis
                    ville blive konfiskeret, „da pengene ikke var jødiske men østrigske“. Hvis
                    Hanisch’ ord står til troende, så tilkendegav Hitler synspunkter, der afspejlede
                    en racistisk antisemitisme, samtidig med at han plejede nære relationer med en
                    række jøder på mandehjemmet. Kan man forestille sig, at netop denne nærhed, det,
                    at denne udi egen indbildning så store kunstner var så afhængig af jøder, når
                    det gjaldt om at afsætte sine små gadebilleder, på nøjagtig samme tidspunkt hvor
                    han læste og fordøjede den antisemitiske galle, som den wienske smudspresse
                    diskede op med, kun kunne underbygge og forstærke det bitre had, der var ved at
                    dannes i hans sind? Ville dette miskendte genis oppustede ego, der nu var
                    henvist til den slags, ikke have transformeret hans selvhad til et
                    sydende racehad, da den åbenlyst antisemitiske Hanisch sagde til ham, at „han må
                    have jødisk blod i årene, eftersom så stort et skæg sjældent vokser på en
                    kristen hage“, og „han havde store fødder, som en ørkennomade er nødt til at
                    have“? Om nu Hitler virkelig havde et venskabeligt forhold til de jødiske
                    beboere omkring ham på mandehjemmet, sådan som Hanisch fortæller, kan betvivles.
                    Livet igennem sluttede Hitler bemærkelsesværdigt få ægte venskaber. Og livet
                    igennem var han, til trods for de strømme af ord, der flød ud af munden på ham
                    som politiker, dygtig til at kamuflere sine virkelige følelser selv over for
                    dem, der var tættest på ham. Han var desuden god til at manipulere folk omkring
                    sig. Hans forhold til jøderne på mandehjemmet var tydeligvis i hvert fald delvis
                    egoistisk. Robinson gav ham af og til nogle penge. Også Neumann betalte nogle af
                    hans små gældsposter. Löffner optrådte som
                    mellemmand mellem Hitler og handlerne. Hvad hans inderste følelser end har været
                    i sin omgang med de jødiske handlende og sælgere, så forholdt Hitler sig
                    simpelthen pragmatisk: Så længe de kunne sælge hans billeder for ham, kunne han
                    sagtens æde sin abstrakte uvilje mod jøderne i sig.

                Skønt det ofte er blevet hævdet, i det væsentlige med udgangspunkt i Hanisch’
                    vidnesbyrd og ud fra de manglende henvisninger til hans antisemitiske
                    synspunkter i de meget sparsomme kilder, der findes, at Hitler ikke var
                    racistisk antisemit under sit ophold i Wien, giver en afvejning af
                    sandsynlighederne vel mulighed for en anden fortolkning? Det forekommer mere
                    sandsynligt, at Hitler, som han senere selv skulle påstå, rent faktisk begyndte
                    at hade jøderne i løbet af den tid, han opholdt sig i Wien. Men det forekommer
                    rimeligt at antage, at holdningen på den tid mest var at opfatte som en
                    forklaring på hans egne personlige forhold og ikke var en gennemtænkt
                    „verdensanskuelse“. Det var et personligt tilskåret had – hvor jøderne fik
                    skylden for alt det dårlige, han kom ud for i en by, han kun kunne forbinde med
                    sin personlige elendighed. Men de eventuelle udtryk for dette had, som han havde
                    internaliseret, gjorde sig ikke voldsomt bemærket hos dem, han færdedes iblandt,
                    hvor en ætsende antisemitisme var så normal. Og paradoksalt nok holdt han, lige
                    så længe han havde brug for jøderne til at tjene til det, der måtte gøre det ud
                    for et udkomme, mund med sine virkelige meninger, og måske fremsatte han, sådan
                    som Hanisch fortæller, uoprigtige kommentarer, der, ganske vist fejlagtigt,
                    kunne opfattes som ros af den jødiske kultur. Hvis vi forfølger denne
                    argumentation, var det først senere, at han rationaliserede sit instinktbetonede
                    had, så det blev den fuldstændige „verdensanskuelse“ med antisemitismen som sin
                    kerne, som fandt sin form i begyndelsen af 1920’erne. Udformningen af den
                    ideologiske antisemitisme måtte vente til en senere afgørende fase i Hitlers
                    udvikling, en fase som gik fra krigens afslutning og frem til hans politiske
                    vækkelse i München i 1919.

            
            
                V

                Men det lå endnu ude i fremtiden. I foråret 1913 drev Hitler efter tre år i
                    mandehjemmet fortsat af sted uden mål og med, han vegeterede – ganske vist ikke
                    længere totalt forhutlet – og var ikke ansvarlig for andre end sig selv, men
                    uden udsigt til nogen karriere. Han gav indtryk af endnu ikke at have opgivet
                    ethvert håb om at studere kunst og fortalte stamgæsterne i skriveværelset på
                    mandehjemmet, at han ville rejse til München for at gå på kunstakademiet dér.
                    Han havde allerede gennem lang tid hævdet, at „han ville tage til München lige
                    på en studs“, havde talt i blomstrende vendinger om „de pragtfulde
                    billedgallerier“ i den bayerske hovedstad. Der var en god grund til, at han
                    udsatte sine planer om at rejse til München. Hans andel af arven efter faren
                    ville først blive udbetalt på hans 24-års fødselsdag den 20. april 1913. Man tør
                    gætte på, at det mere end noget andet var forventningen om disse penge, der
                    fastholdt Hitler så længe i den by, han hadede. Den 16. maj 1913 bekræftede
                    distriktsretten i Linz,
                    at han ville få en betydelig sum penge, der med påløbne renter af de oprindeligt
                    652 Kroner beløb sig til 819 Kroner og 98 Heller, og at disse penge med posten
                    ville blive sendt til „kunstneren“ Adolf Hitler bosiddende Meldemannstrasse i
                    Wien. Med denne længe ventede og yderst velkomne gevinst på lommen behøvede han
                    ikke at udsætte sin afrejse til München længere.

                Han havde endnu en grund til at mene, at tiden var moden til at forlade Wien. I
                    efteråret 1909 havde han undladt at møde til session forud for den
                    militærtjeneste, han egentlig var forpligtet til det følgende forår efter sin
                    21-års fødselsdag. Selv hvis han blev erklæret uegnet, ville han stadig være
                    kunnet blive indkaldt i 1911 og 1912 til at gøre militærtjeneste for en stat,
                    som han afskyede så inderligt. Efter at have undgået myndighederne i tre år
                    mente han formentlig, at det var ufarligt at krydse grænsen til Tyskland efter
                    sin 24-års fødselsdag i 1913. Han tog fejl. De østrigske myndigheder havde ikke
                    overset ham. De var på sporet af ham, og det, at han unddrog sig sin værnepligt,
                    skulle sætte ham i en vanskelig og pinlig situation året efter. Hans forsøg på
                    at ryste sine forfølgere af sig i de følgende år er årsagen til, at Hitler,
                    efter at han var blevet en kendt person, konsekvent daterede sin afrejse fra
                    Wien til 1912 og ikke 1913.

                Den 24. maj 1913 forlod Hitler medbringende en let, sort kuffert, som indeholdt
                    alle hans ejendele, iført noget finere tøj end den luvslidte habit, han normalt
                    havde båret, og ledsaget af en ung, nærsynet, arbejdsløs ekspedient, Rudolf
                        Häusler, der var
                    fire år yngre end han selv, og som han havde lært at kende på mandehjemmet lidt
                    over tre måneder tidligere, sine fæller fra skriveværelset, som havde fulgt dem
                    lidt på vej, og begav sig til München.

                Wienerårene var forbi. De havde sat sig uudslettelige spor i Hitlers personlighed
                    og på den „grundstamme af personlige synspunkter“, der var hans. Men disse
                    „personlige synspunkter“ var endnu ikke stivnet og blevet til en fuldt udviklet
                    ideologi eller „verdensanskuelse“. Før det kunne ske, måtte han gennemgå en
                    endnu hårdere skole end Wien: Krig og nederlag. Og kun de enestående
                    omstændigheder, som denne krig og dette nederlag skabte, gjorde det muligt for
                    en østrigsk social taber at appellere til folk i et andet land, nemlig til folk
                    i det land, han havde valgt som sit.
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BEGEJSTRING OG FORBITRELSE

            Det var Første Verdenskrig, der muliggjorde Hitler. Uden at have oplevet krigen, det
                ydmygende nederlag og revolutionens omvæltninger ville den fallerede kunstner og
                sociale taber aldrig have fundet ud af, hvad han skulle stille op med sit liv ved at
                gå ind i politik og finde sin metier som propagandist og værtshusdemagog. Og uden
                det traume som stammede fra krig, nederlag og revolution, uden den politiske
                radikalisering af det tyske samfund, som dette traume førte med sig, ville demagogen
                ikke have haft noget publikum til at lytte til sit råt brølende, af had gennemsyrede
                budskab. Arvedelen efter den tabte krig skabte de betingelser, der skulle til for,
                at Hitlers og det tyske folks veje begyndte at krydse hinanden. Uden krigen ville en
                Hitler på kanslerens plads, som engang havde tilhørt Bismarck, have været utænkelig.

            
                I

                Da Hitler lidt over et årti senere så tilbage, omtalte han de 15 måneder, han
                    tilbragte i München før krigen,
                    som „de lykkeligste og langt de mest tilfredse“ i sin tilværelse. Denne
                    fanatiske tyske nationalist frydede sig over at være kommet til „en
                        tysk by“, som han kontrasterede skarpt med det „racernes Babylon“,
                    som Wien havde været i hans øjne. Han angav en række forskellige grunde til at
                    have forladt Wien: Et bittert fjendskab med det habsburgske rige pga. dets
                    proslaviske politik, der forurettede den tyske befolkning; et voksende had til
                    den „udenlandske folkeslagsblanding“ som „eroderede“ den tyske kultur i Wien;
                    overbevisningen om at det østrig-ungarske monarkis dage var talte, og at dets
                    afslutning ikke kunne komme hurtigt nok; og den forstærkede længsel efter at
                    rejse til Tyskland, til det sted, som hans „barndoms hemmelige længsler og
                    hemmelige kærlighed“ havde draget ham mod. De sidstnævnte følelser var åbenlyst
                    romantiserede. Derudover var følelserne ægte nok. Og der kan ikke herske nogen
                    tvivl om hans faste beslutning om ikke at kæmpe for den habsburgske stat. Det
                    var det, Hitler mente, når han sagde, at han „primært“ havde forladt Østrig „af politiske grunde“. Men det
                    underforståede budskab om, at han var rejst som en form for politisk protest,
                    var uredeligt og bevidst vildledende. Som vi har noteret, var den væsentlige og
                    mest påtrængende grund til, at han krydsede grænsen til Tyskland, særdeles
                    håndgribelig: Myndighederne i Linz var i hælene på ham, fordi han havde
                    unddraget sig sin værnepligt.

                Hitler skrev, at han kom til München i håbet om en skønne dag at skabe sig et
                    navn som arkitekt. Ved sin ankomst angav han, at han var „arkitekturmaler“. I
                    det brev han skrev til myndighederne i Linz i 1914, hvori han forsvarede sig mod
                    beskyldninger om at have unddraget sig sin værnepligt, erklærede han, at han var
                    nødt til at tjene til livets opretholdelse som selvstændig kunstner for at kunne
                    finansiere sin uddannelse til arkitekturmaler. I den selvbiografiske skitse han
                    skrev i 1921, erklærede han, at han tog til München som „arkitekturdesigner og
                    arkitekturmaler“. Ved retssagen imod ham i 1924 lod han forstå, at han allerede
                    havde afsluttet sin uddannelse som „arkitekturdesigner“, da han var kommet til
                    München, men ønskede at uddanne sig til bygningsentreprenør. Mange år senere
                    påstod han, at det havde været hans hensigt at gå i gang med en praktisk
                    uddannelse i Tyskland; at han, da han var kommet til München, havde håbet at
                    studere i tre år, før han fik beskæftigelse som designer i det store byggefirma
                    Heilmann og Littmann i München og dernæst ville vise, hvad han duede til ved at
                    deltage i den første arkitekturkonkurrence om at projektere et betydningsfuldt
                    bygningsværk. Ingen af disse indbyrdes forskellige og modstridende beretninger
                    var sandfærdige. Der findes ingenting, der tyder på, at Hitler, mens han var i
                    München, tog noget som helst praktisk skridt til at forbedre sine ringe og
                    forsvindende karriereudsigter. Han drev omkring uden nogen form for
                    målrettethed, på samme måde som han havde gjort i Wien.

                Efter at være ankommet til München den 25. maj 1913, en solbeskinnet
                    forårssøndag, fulgte Hitler op på en rubrikannonce om et lille værelse, der var
                    til leje hos skrædderfamilien Joseph Popp på tredje sal i Schleissheimer
                    Strasse 34, i en halvfattig bydel nord for centrum på kanten til Schwabing, det
                    pulserende centrum for Münchens kunstner- og bohemeliv og ikke ret langt fra det
                    store kaserneområde. Hans rejsekammerat, Rudolf Häussler delte det usle hummer
                    med ham frem til midten af februar 1914. Det lader til, at Hitlers vane med at
                    læse i lyset fra en petroleumslampe til langt ud på natten forhindrede Häussler
                    i at sove, hvilket irriterede ham så meget, at han til sidst flyttede, hvorefter
                    han et par dage senere vendte tilbage og lejede et værelse ved siden af Hitlers,
                    hvor han blev boende indtil maj. Ifølge hans værtinde, Frau Popp, skaffede
                    Hitler sig hurtigt nyt maleudstyr. På samme måde som i Wien etablerede han en
                    fast rutine, som betød, at han kunne gøre et billede færdigt hver anden eller
                    tredje dag, normalt kopieret efter postkort af kendte seværdigheder i München –
                    bl.a. Theatinerkirche, Asamkirche, Hofbräuhaus, Alter Hof, Müntzhof, Altes Rathaus, Seninger
                    Tor, Residenz, Propylæerne – og begav sig så af sted for at finde kunder på
                    barer, cafeer og ølstuerne. Hans præcise, men uinspirerede, temmelig sjælsløse
                    akvareller var, som Hitler selv medgav, efter at han var blevet tysk kansler, og
                    hans billeder blev solgt til vanvittige priser, af ganske jævn kvalitet. Men de
                    var bestemt ikke ringere end tilsvarende produkter, der blev falbudt rundt
                    omkring på ølstuerne, der ofte var malet af ægte kunststudenter, der skulle
                    skaffe penge til dagen og vejen. Da Hitler først havde fundet sig tilrette,
                    havde han ingen problemer med at finde købere. Han klarede sig i al beskedenhed
                    takket være sine malerier på nogenlunde samme niveau, som han havde levet på i
                    de sidste år i Wien. Da myndighederne i Linz indhentede ham i 1914, indrømmede
                    han, at hans indtægter – der ganske vist var uregelmæssige og svingende – godt
                    kunne sættes til 1.200 Mark om året, og han fortalte på et langt senere
                    tidspunkt sin hoffotograf Heinrich Hoffmann, at han på den tid
                    kunne klare sig for omkring 80 Mark om måneden i leveomkostninger.

                Lige som i Wien var Hitler høflig, men fjern, sig selv nok og indelukket og
                    tilsyneladende uden venner (foruden Häusler i de første måneder). Frau Popp kunne
                    ikke erindre, at Hitler havde fået besøg af et eneste menneske igennem de to år,
                    han boede til leje hos hende. Hans livsførelse var enkel og asketisk, om dagen
                    bearbejdede han sine billeder, og om aftenen læste han. Ifølge Hitlers egen
                    beskrivelse var han optaget af „studiet af tidens politiske begivenheder“ i den
                    tid, han opholdt sig i München. Han påstod atter at have fordybet sig i studiet
                    af teoretisk marxistisk litteratur og på ny grundigt at have undersøgt
                    sammenhængen mellem marxismen og jøderne. Der er ingen grund til at tvivle på
                    hans værtindes vidnesbyrd om de bøger, han hentede med hjem fra Königliche Hof-
                    und Staatsbibliothek (det kongelige hof- og statsbibliotek), ikke langt fra
                    Ludwigstrasse. Der er imidlertid blandt de millioner af Hitlers nedfældede ord
                    intet, der tyder på, at han nogensinde sad bøjet over marxismens teoretiske
                    værker, at han studerede Marx eller Engels
                    eller Lenin (der havde opholdt sig i München ikke så længe før ham) eller Trotzky
                    (hans samtidige i Wien). Hitlers formål med at læse var, som tilfældet havde
                    været i Wien, ikke at søge oplysning, men at få bekræftet sine fordomme

                Det meste foregik formentlig på cafeer, hvor Hitler kunne genoptage sin vane med
                    at sluge de aviser, der var stillet til gæsternes rådighed. Det var her, han
                    holdt sig ajour med den politiske udvikling, og hvor han ved den mindste
                    provokation brusede op og udsatte enhver, som befandt sig i hans nærhed, for
                    sine umådeligt faste meninger om det, der netop optog ham på det tidspunkt.
                    Diskussioner i cafeer og på værtshuse var det nærmeste, Hitler kom på et
                    politisk engagement, mens han opholdt sig i München. Hans udsagn i Mein
                        Kampf om, at „i årene 1913 og
                    1914 gav jeg for første gang i forskellige kredse, som i dag til dels trofast
                    støtter den nationalsocialistiske bevægelse, udtryk for den overbevisning, at
                    spørgsmålet om den tyske nations fremtid var spørgsmålet om at knuse marxismen“,
                    eleverer disse cafe-skænderier til at fremstå som en politisk profets
                    filosofi.

                Hitlers cafe- og værtshuspublikum, der ikke sådan kunne slippe fra ham, var i alt
                    væsentligt det nærmeste, han kom på menneskelig kontakt gennem månederne i
                    München, og det har formentlig givet ham en eller anden form for afløb for hans
                    indestængte fordomme og følelser. Modsat sin egen fremstilling af månederne i
                    München som en tid, der gik med yderligere forberedelser på det, skæbnen skulle
                    bringe ham, var det i realiteten en indholdsløs, ensom og gold periode for ham.
                    Han var forelsket i München, men München var ikke forelsket i ham. Og med hensyn
                    til hans egen fremtid, så havde han ikke mere anelse om, hvor han ville hen, end
                    han havde haft igennem årene i mandehjemmet i Wien.

                Han var meget tæt på at ende i et østrigsk fængsel. Allerede i august 1913 var
                    politiet i Linz begyndt at undersøge, hvor Hitler befandt sig, fordi han ikke
                    havde meldt sig til at gøre militærtjeneste. Hvis man unddrog sig sin
                    værnepligt, kunne det medføre en alvorlig bødestraf. Og hvis man forlod
                        Østrig for at undgå
                    indkaldelse, opfattedes det som desertation og medførte en frihedsstraf. Gennem
                    hans slægtninge i Linz, politiet i Wien og mandehjemmet i Meldemannstrasse førte
                    sporet til München, hvor det derværende politi kunne meddele deres kolleger i
                    Linz, at Hitler fra den 26. maj 1913 havde været tilmeldt på adressen
                    Schleissheimerstrasse 34. Hitler var dybt rystet, da en betjent fra Münchens
                    kriminalpoliti stillede på Frau Popps dørtrin om eftermiddagen søndag den 18.
                    januar 1914 med en indkaldelse til to dage senere at indfinde sig i Linz, hvis
                    han ikke ville risikere en bøde eller en fængselsstraf og dér melde sig til
                    militærtjeneste, hvorefter han omgående arresterede ham forud for udleveringen
                    til de østrigske myndigheder. Af en eller anden grund havde politiet i München
                    forud for denne søndag ventet flere dage med at aflevere indkaldelsen, hvilket
                    betød, at Hitler fik en ekstremt kort tidsfrist til at efterkomme kravet om at
                    være i Linz om tirsdagen. Den kendsgerning sammenholdt med Hitlers yderst
                    forhutlede udseende, mangel på kontanter, brødebetyngede optræden og noget
                    medynkvækkende forklaring fik det østrigske konsulat i München til at se på hans
                    situation med en vis sympati. Han gjorde indtryk på konsulatsmedarbejderne, der
                    fandt, at han „fortjente, at man tog hensyn“, og magistraten i Linz imødekom
                    hans anmodning om at måtte melde sig den 5. februar i Salzburg i stedet for
                    Linz. Man idømte ham hverken bøde- eller fængselsstraf; hans rejseomkostninger
                    blev betalt af konsulatet. Og da det kom til stykket, blev han, da han behørigt
                    mødte til session i Salzburg, fundet for svækket til at kunne gøre
                    militærtjeneste.

                Hitler vendte tilbage til sin trivielle tilværelse som ubetydelig kunstner; men
                    det skulle ikke vare længe. Uvejrsskyerne var ved at trække sig sammen over
                    Europa. Søndag den 28. juni 1914 fremkom den sensationelle nyhed om mordet på
                    ærkehertug Franz Ferdinand og hans hustru. Tyskland
                    blev som andre europæiske lande grebet af krigsfeber. I begyndelsen af august
                    var kontinentet kastet ud i krig.

            
            
                II

                For Hitler kom krigen som en gave fra himlen. Siden sit nederlag ved
                    kunstakademiet i 1907 havde han vegeteret, han havde affundet sig med, at han
                    ikke ville blive en stor kunstner, nu nærede han urealistiske ønskedrømme om at
                    blive en kendt arkitekt – men uden planer for eller et realistisk håb om at
                    kunne opfylde denne ambition. Syv år efter at være faldet igennem var denne
                    „nullitet fra Wien“, der nu befandt sig i München, stadig en social taber og
                    ubetydelig, afmægtigt rasende på en verden, der havde afvist ham. Han havde
                    fortsat ingen karriereudsigter, ingen kvalifikationer eller udsigter til at
                    erhverve dem, han var uden evne til at slutte nære og varige venskaber og kunne
                    ikke reelt håbe på at slutte fred med sig selv – eller med et samfund, som han
                    foragtede pga. sine egne svigt. Krigen forsynede ham med en udvej. I en alder af
                    25 gav den ham for første gang i hans liv en sag, et engagement, kammeratskab,
                    en ydre disciplin, en form for fast arbejde, en fornemmelse af velbefindende og
                    – tilmed – følelsen af at høre til. Hans regiment blev hans hjem. Da han blev
                    såret i 1916, var de første ord, han sagde til sin kommanderende officer: „Det
                    er ikke så slemt, Herr Oberleutnant, vel? Jeg kan godt blive hos Dem, blive
                    sammen med regimentet.“ Længere henne i krigsforløbet er det meget tænkeligt, at
                    udsigterne til at skulle forlade regimentet kan have påvirket hans beslutning om
                    ikke at ville lade sig indstille til forfremmelse. Og ved krigens afslutning
                    havde han fornuftige og praktiske grunde til at blive i hæren så længe som
                    muligt: På det tidspunkt havde hæren været hans „karriere“ gennem fire år, og
                    han havde ikke noget andet job at vende tilbage til eller se frem til. Krigen og
                    det, der fulgte i dens kølvand, skabte Hitler. Efter Wien udgjorde krigen den
                    anden formative periode, der på afgørende måde bestemte hans personlighed.

                I begyndelsen af august 1914 var Hitler blandt de titusindvis af mennesker i
                    München, som led af et følelsesmæssigt delirium, som var lidenskabeligt
                    begejstrede ved udsigten til krig. Lige som for så mange andre skulle hans
                    begejstring senere forvandles til dyb forbitrelse. Hos Hitler svingede det
                    følelsernes pendul, som var blevet sat i bevægelse af krigsudbruddet, mere
                    voldsomt end hos de fleste andre. „Overvældet af stormende begejstring,“ skrev
                    han, „faldt jeg på knæ og takkede himlen af fuldt hjerte, fordi den havde undt
                    mig den store lykke at leve i denne tid.“ At hans ord denne gang passede,
                    tvivler man ikke på. Da Hitler flere år senere så et fotografi taget af Heinrich
                        Hoffmann (der skulle blive
                    hans hoffotograf) af den enorme patriotiske demonstration foran Feldherrenhalle
                    på Odeonplatz i München den 2. august 1914, dagen efter at Tyskland havde
                    erklæret Rusland krig, gjorde han opmærksom på, at han havde været at finde
                    mellem den følelsesladede folkemængde den dag, grebet af den nationalistiske
                    feber, hæs af at synge med på „Die Wacht am Rhein“ og „Deutschland, Deutschland
                    über alles“. Hoffman gik fluks i gang med at lave forstørrelser og fandt den
                    25-årige Hitlers ansigt midt i billedet, grebet og henført i krigshysteri. Den
                    efterfølgende masseproduktion af billedet bidrog til skabelsen af førermyten –
                    og til Hoffmanns umådelige indtægt.

                Det var utvivlsomt under indtryk af den samme begejstring, der bevægede
                    titusinder af unge mænd i München og mange andre europæiske byer til at haste
                    hen og melde sig under fanerne, at Hitler ifølge sin egen beretning den 3.
                    august, altså umiddelbart efter demonstrationen foran Feldherrenhalle, meldte
                    sig frivilligt. Hitler sendte et personligt bønskrift til kong Ludwig III af Bayern med
                    anmodning om, at han som østriger måtte gøre soldatertjeneste i den bayerske
                    hær. Imødekommelsen af hans ansøgning, fortsatte han, ankom til hans ubændige
                    fryd allerede næste dag. Selv om hans version er blevet accepteret i de fleste
                    redegørelser, er den næppe troværdig. I den forvirring, som herskede i de dage,
                    ville det have forudsat en umådelig administrativ effektivitet, hvis Hitlers
                    ansøgning skulle være blevet imødekommet fra den ene dag til den næste. Og det
                    var under alle omstændigheder ikke kabinetskontoret, men krigsministeriet der
                    alene havde bemyndigelsen til at acceptere udlændinge (herunder østrigere) som
                    frivillige. I virkeligheden kunne Hitler takke en administrativ forglemmelse og
                    ikke administrativ effektivitet for, at han fik lov til at gøre tjeneste i den
                    bayerske hær. De omhyggelige undersøgelser, som de bayerske myndigheder foretog
                    i 1924, kunne ikke afsløre, lige præcis hvordan det var gået til, at han i
                    stedet for at være blevet returneret til Østrig i august 1914, som han skulle have været, var kommet
                    til at gøre tjeneste i den bayerske hær. Det formodedes, at han var med i den
                    stormflod af frivillige, der strømmede til det nærmeste rekrutteringskontor i de
                    første dage af august, hvilket ifølge rapporten ikke ganske unaturligt førte til
                    uregelmæssigheder og brud på lovens bogstav. „Efter al sandsynlighed“, stod der
                    i rapporten, „blev spørgsmålet om Hitlers nationalitet aldrig nævnt.“ Hitler
                    kom, konkluderedes det, næsten med sikkerhed ind i den bayerske hær pga. en
                    fejltagelse.
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                    Menneskemængden på Odeonplatz i München hilser krigsbudskabet
                        velkomment den 1. august 1914. Hitler ses i cirkelen. 
Bayerische
                        Staatsbibliothek, Munich
                
                Formentlig meldte Hitler sig, som han skrev i en kort autobiografisk skitse fra
                    1921, den 5. august 1914 til at gøre tjeneste i Det Første Bayerske
                    Infanteriregiment. Lige som så mange andre i disse første kaotiske dage blev han
                    i første omgang sendt hjem igen, da der ikke umiddelbart var brug for ham. Den
                    16. august fik han besked på at stille i Rekrutteringsdepot VI i München for at
                    få sin udrustning til tjeneste i Andet Infanteriregiments Anden Reservebataljon.
                    I begyndelsen af september var han blevet overført til det nyformede Bayerske
                    Reserveinfanteriregiment 16 (som fik navn efter sin kommanderende officer og
                    blev betegnet som „Regiment List“), der stort set bestod af grønne rekrutter. Efter nogle få ugers hastig
                    uddannelse var de klar til at blive sendt til fronten. Tidligt om morgenen den
                    21. oktober kørte det troppetransporttog, som Hitler befandt sig i, i retning af
                    Flanderns slagmarker.

                Den 29. oktober, det var seks dage efter at være ankommet til Lille, fik Hitlers
                    bataljon sin ilddåb på Menin-vejen i nærheden af Ypres. I et brev fra fronten
                    til Joseph Popp og til en bekendt i München ved navn Ernst Hepp, skrev Hitler, at Regiment Lists
                    kampstyrke efter fire dages kampe var blevet reduceret fra 3600 mand til 611. De
                    indledende tab var rent faktisk så utroligt voldsomme som 70 procent. Hitlers
                    første idealistiske indstilling afløstes, skrev han senere, efter at have set de
                    tusinder af faldne og sårede, af en erkendelse af, „at tilværelsen er en
                    evindelig og frygtelig kamp“. Fra nu af var døden hans daglige følgesvend. Den
                    gjorde ham fuldstændig ufølsom over for enhver form for menneskelig lidelse. I
                    endnu højere grad end på natherberget i Wien lukkede han øjnene for sorg og medfølelse. Kamp, overlevelse, sejr: Det
                    var det, der talte.

                Den 3. november 1914 (med virkning fra 1. november) blev Hitler forfremmet til
                    underkorporal. Det var hans sidste forfremmelse i krigen, selv om han givetvis
                    kunne have forventet yderligere avancementer i hvert fald så højt som til
                    underofficer. Senere hen i krigen blev han faktisk foreslået til forfremmelse af
                    Max Amann, der dengang var stabssergent og senere var Hitlers bladkonge, og
                    regimentsstaben overvejede at gøre ham til underofficer. Fritz Wiedemann,
                    regimentets adjudant, som i 1930’erne for en tid var en af Førerens adjudanter,
                    kunne efter Det Tredje Riges fald bevidne, at Hitlers overordnede havde ment, at han manglede
                    lederevner. Både Amann og Wiedemann gjorde det imidlertid klart, at Hitler,
                    formentlig fordi han så ville være blevet forflyttet fra sit regiment, faktisk
                    afslog at lade sig bedømme med henblik på forfremmelse.

                Den 9. november var Hitler blevet overført til regimentsstaben som ordonnans – en
                    af en gruppe på otte til ti ordonnanser, hvis opgave det var at overbringe
                    ordrer til fods og somme tider på cykel fra regimentets kommandopost til
                    bataljons- eller kompagnicheferne ved fronterne tre kilometer fremme. Det er
                    ganske slående, at Hitler i sin beretning i Mein Kampf undlod
                    at nævne, at han havde været ordonnans og antydede, at han faktisk havde
                    tilbragt krigen i skyttegravene. Men selv om hans modstandere i begyndelsen af
                    1930’erne forsøgte at nedtone de farer, som en ordonnans’ pligter indebar, og
                    rakke ned på Hitlers krigsindsats, så var en anklage om, at han havde forsøgt at
                    smyge sig uden om og for fejhed, helt ukorrekt. Når der, og det var ikke
                    ualmindeligt, var relativt stille ved fronten, var der givetvis perioder, hvor
                    ordonnanserne kunne drive den af ved stabens hovedkvarter, hvor forholdene var
                    langt bedre end i skyttegravene. Det var under forhold af den art ved
                    regimentets hovedkvarter i Fournes en Weppe, i nærheden af Fromelles i
                    Nordfrankrig, hvor Hitler tilbragte næsten halvdelen af sin krigstjeneste, at
                    han kunne finde tid til at male billeder og læse (hvis hans egen beretning da
                    står til troende) Schopenhauers værker, som han
                    hævdede at have på sig. Ikke desto mindre var de farer, som ordonnanserne var
                    udsat for, helt reelle. Tabstallene for ordonnanser var relativt høje. Hvis det
                    overhovedet kunne lade sig gøre, blev to ordonnanser sendt af sted med den samme
                    depeche for at sikre, at den i hvert fald kom frem, selv hvis en af dem skulle
                    blive dræbt. Tre af de otte ordonnanser, der var tilknyttet regimentsstaben,
                    blev dræbt og yderligere en såret i en træfning med franske tropper den 15.
                    november. Hitler havde selv – og det var ikke den eneste gang i sin tilværelse –
                    heldet med sig to dage senere, da en fransk granat eksploderede i regimentets
                    fremskudte kommandopost, få minutter efter at han havde forladt den, mens langt
                    de fleste medlemmer af staben blev dræbt eller såret. Blandt de alvorligt sårede
                    var regimentschefen, oberstløjtnant Philipp Engelhardt, der netop ville have
                    indstillet Hitler til jernkorset for den rolle, han med støtte fra sine
                    kammerater havde spillet ved at forsvare sin kommanderende officers liv, da
                    denne var kommet under beskydning et par dage før. Den 2. december modtog Hitler
                    så jernkorset af anden klasse som en af fire ordonnanser, der var blandt de 60
                    soldater i regimentet, der fik denne udmærkelse.
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                    Hitler (til højre) sammen med sine ordonanskolleger Ernst Schmidt og Anton
                        Bachmann og sin hund „Foxl“ ved Fournes, april 1915. 
Bildarchiv
                        Preußischer Kulturbesitz, Berlin
                
                Alt tyder på, at Hitler var en dybt engageret og ikke blot omhyggelig og
                    pligtopfyldende soldat, som ikke manglede fysisk mod. Hans foresatte satte pris
                    på ham. Hans nærmeste kammerater, i hovedsagen gruppen af ordonnanser,
                    respekterede ham og kunne tilsyneladende egentlig godt lide ham, selv om han
                    tydeligvis også kunne irritere dem og fylde dem med forundring. Hans manglende
                    sans for det sjove gjorde ham til et nærliggende mål for godmodigt drilleri.
                    „Hvad med at gå ud og se os om efter en mamselle?“ foreslog en telefonist en
                    dag. „Jeg ville dø af flovhed, hvis jeg skulle prøve at komme i seng med en
                    fransk pige,“ udbrød Hitler, hvilket udløste et latterbrøl fra de andre. „Prøv
                    lige engang at kigge på munken,“ sagde en af dem. Hitlers svar lød: „Har du slet
                    ingen tysk æresfølelse i behold?“ Selv om hans særhed adskilte ham fra resten af
                    gruppen, var Hitlers forhold til sine nærmeste kammerater i almindelighed godt.
                    De fleste af dem blev senere medlemmer af NSDAP, og når de, som det normalt
                    skete, mindede rigskansler Hitler om den tid, hvor de havde været hans
                    soldaterkammerater, sørgede han for, at de blev forsynet med pengegaver og
                    stillinger som lavere partifunktionærer. Selv om de kom godt ud af det med ham,
                    syntes de, at „Adi“, som de kaldte ham, var temmelig mærkelig. De kaldte ham
                    „kunstneren“, og det slog dem, at han aldrig fik breve eller pakker (end ikke
                    til jul) efter omkring midten af 1915. Han talte aldrig om familie eller venner,
                    han hverken røg eller drak, var slet ikke interesseret i at gå på bordel og
                    kunne sidde i timevis i et dækningsrum og spekulere eller læse. Fotografier af
                    ham fra krigens tid viser et magert ansigt domineret af et tykt, mørkt, busket
                    overskæg. Normalt var han at finde i udkanten af gruppen, med et udtryksløst
                    ansigt, mens andre smilede. En af hans nærmeste kammerater, Balthasar
                        Brandmayer, stenhugger fra
                    Bruckmühl i Bad Aibling-området i Oberbayern, har senere beskrevet det første
                    indtryk, han fik af Hitler i slutningen af maj 1915: Han var nærmest en benrad
                    at se på, med mørke øjne, der næsten forsvandt i hans bleggule ansigtshud, og
                    med et utrimmet overskæg sad han i et hjørne og var begravet i en avis, mens han
                    nu og da drak en slurk te og sjældent deltog i gruppens sludder. Han virkede som
                    en særling, der rystede på hovedet af fjollede eller letfærdige bemærkninger, og
                    han deltog ikke engang i de sædvanlige soldaterbeklagelser, brokkerier og
                    drillerier. „Har du aldrig nogensinde elsket en pige?“ spurgte Brandmayer
                    Hitler. „Hør lige engang, Brandmoiri,“ lød det gravalvorlige svar, „den slags
                    har jeg aldrig haft tid til, og jeg når det nok heller aldrig.“ Den eneste, han
                    åbenbart nærede ægte varme følelser for, synes at have været hans hund, Foxl, en
                    hvid terrier, der var kommet strejfende fra de fjendtlige linjer. Hitler lærte
                    den kunster og nød, at den var så glad for at se ham, når han kom tilbage fra
                    tjenesten. Længere henne i krigen var han helt fortvivlet, da hans enhed blev
                    forflyttet, og Foxl ikke var til at finde. „Det dumme svin, som havde taget ham
                    fra mig, vidste ikke, hvad han havde gjort imod mig,“ lød hans kommentar mange
                    år senere. De mange tusind mennesker, som blev nedslagtet rundt omkring ham,
                    vakte ikke nær så stærke følelser hos ham.

                Med hensyn til krigen selv var Hitler fuldstændig fanatisk. Ingen medmenneskelige
                    følelser måtte forhindre en hensynsløs forfølgelse af de tyske interesser. Han
                    var voldsom modstander af den form for spontane venskabelige gestus, som kom til
                    udtryk i julen 1914, da britiske og tyske tropper mødtes i ingenmandsland, gav
                    hinanden hånden og sang julesange i fællesskab. „Noget sådant burde slet ikke
                    kunne komme på tale under en krig,“ protesterede han. Hitlers kammerater vidste,
                    at de altid kunne provokere ham med defaitistiske kommentarer, hvad enten de
                    mente dem eller bare gjorde nar ad ham. De skulle bare påstå, at krigen ville
                    blive tabt, for at få Hitler til at bruse helt op. „For os kan krigen ikke være
                    tabt,“ var uvægerligt hans sidste ord i sagen. Det lange brev, han den 5.
                    februar 1915 sendte til sin bekendt i München, Assessor Ernst Hepp, afsluttedes med en formulering,
                    der giver os indsigt i hans syn på krigen, en formulering der stank af de
                    fordomme, som han havde været opslugt af lige siden tiden i Wien:

                “Hver eneste af os nærer kun et eneste ønske, nemlig at det hurtigt må komme til
                    det endelige opgør med den bande, komme til en afgørelse, koste hvad det vil, og
                    at de af os, der er heldige nok til at vende hjem til fædrelandet igen, vil
                    finde det mere rent og frit for fremmed indflydelse (Fremdländerei), at
                    ikke kun Tysklands ydre fjender vil blive knust, men at vor indre
                    internationalisme også må blive brudt som følge af alle de ofre og lidelser, som
                    så mange hundredetusinder bringer og udsættes for hver eneste dag, og gennem de
                    strømme af blod, som her bliver udgydt dag efter dag mod en international verden
                    af fjender. Det ville være mig mere værdifuldt end samtlige territorielle
                    erobringer.“

                Sådan opfattede han dette kolossale masseslagteri; han så det ikke ud fra de
                    menneskelige lidelser, men opfattede det som noget, der var det hele værd, hvis
                    det kunne føre til et bedre og racerent Tyskland. Hitler nærede åbenbart intense
                    følelser af den art igennem hele krigens forløb. Men dette politiske udbrud, som
                    var hæftet på en lang beskrivelse af de militære begivenheder og forholdene
                    under krigen, var usædvanligt. Der er intet, der tyder på, at han har talt meget
                    med sine kammerater om politiske spørgsmål. Måske har det forhold, at hans
                    kammerater syntes, at han var mærkelig, afholdt ham fra at give udtryk for sine
                    stærke meninger. Det lader også til, at han næsten ingenting har sagt om
                    jøderne. Flere af hans tidligere soldaterkammerater påstod efter 1945, at Hitler
                    i de år højst nu og da havde ladet nogle bemærkninger af de mere gængse falde om
                    jøderne, men at de dengang ikke havde den mindste anelse om hans ubændige had
                    til dem, der blev så umiskendeligt efter 1918. Balthasar Brandmayer kunne på den
                    anden side i sine erindringer, der oprindelig udkom i 1932, genkalde sig, at han
                    krigen igennem „ofte ikke havde kunnet forstå Adolf Hitler, når han betegnede
                    jøderne som dem, der trak i trådene bagved alt det, der gik galt“. Ifølge
                    Brandmayer blev Hitler mere politisk engageret i krigens sidste år og gjorde
                    ingen hemmelighed af, hvad han mente om de socialdemokrater, som var dem, der
                    havde anstiftet det voksende røre i Tyskland. Udsagn af den karakter må i lighed
                    med alle de kilder, der daterer sig til tiden, efter at Hitler var blevet
                    berømt, og som hylder den fremtidige Førers forudseenhed, behandles med
                    forsigtighed. Men de kan ikke bare afvises blankt. Det virker faktisk meget
                    troværdigt, at Hitlers politiske fordomme, sådan som han selv hævder i Mein
                        Kampf, skærpedes igennem den
                    sidste del af krigen, under og efter hans første orlovsperiode i Tyskland i
                    1916.

                Mellem marts 1915 og september 1916 kæmpede Regiment List i skyttegravene i nærheden af Fromelles og
                    forsvarede der en strækning på to kilometer af den fastlåste front. Der
                    udkæmpedes store slag mod briterne i maj 1915 og juli 1916, men på de halvandet
                    år flyttede fronten sig knap nok nogle få meter. Den 27. september 1916, to
                    måneder efter at have udkæmpet det andet slag i Fromelles, hvor det med store
                    vanskeligheder var lykkedes at holde stand mod en britisk offensiv, blev
                    regimentet flyttet sydpå og var den 2. oktober blevet indsat ved Somme-fronten.
                    Efter nogle få dage var Hitler blevet såret i venstre lår; da en granat
                    eksploderede i ordonnansernes dækningsrum, blev adskillige af dem dræbt eller
                    såret. Efter at være blevet behandlet på feltlazarettet, tilbragte han næsten to
                    måneder, nemlig fra den 9. oktober til den 1. december på Røde Kors’ hospital i
                    Beelitz i nærheden af Berlin. Det var to år siden, han sidst havde været i
                    Tyskland. Han bemærkede hurtigt, hvor forskellig stemningen nu var fra de
                    berusende dage i august 1914. Han forfærdedes over at høre nogle af mændene på
                    hospitalet prale med, at de bare simulerede, eller med at de havde tilføjet sig
                    selv mindre skader for at slippe væk fra fronten. Den samme dårlige kampmoral og
                    udbredte utilfredshed blev han i høj gad vidne til i Berlin, mens han var
                    rekonvalescent. Det var første gang, han var i Berlin og havde mulighed for at
                    besøge nationalgalleriet. Men det var München, som chokerede ham mest. Han kunne næsten ikke
                    genkende byen: „Vrede, utilfredshed, eder og forbandelser hvor end man kom hen!“
                    Kampmoralen var dårlig; folk havde mistet modet; forholdene var elendige; og
                    traditionen tro gav man i Bayern prøjserne skylden. Hitler så ifølge sin egen
                    redegørelse skrevet otte år senere udelukkende dette som jødernes værk. Det slog
                    ham også, fortalte han, hvor mange jøder der sad i kontorstillinger – „næsten
                    hver eneste kontorist var en jøde, og næsten hver eneste jøde var kontorist“ –
                    sammenlignet med hvor få af dem, der gjorde tjeneste ved fronten. (Det var rent
                    faktisk den mest usandfærdige bagvaskelse: Der var så godt som ingen forskel på
                    antallet af jøder og ikke-jøder i den tyske hær i forhold til deres
                    befolkningsandel, og mange jøder gjorde tjeneste – nogle af dem i Regiment
                        List – med stor
                    tapperhed.) Der er ingen grund til at antage, som det somme tider er blevet, at
                    denne beskrivelse af hans jødefjendtlige følelser i 1916 var en tilbageskrivning
                    af følelser, som i realiteten først eksisterede fra 1918-19 og fremad. Selv om
                    Hitler, som vi har konstateret, ifølge nogle af soldaterkammeraternes
                    erindringer ikke gjorde sig bemærket pga. sin antisemitisme, så har to af dem
                    omtalt hans negative bemærkninger om jøderne. Og Hitler har givet udtryk for de
                    følelser, som oftere og oftere kunne høres udtalt på gaden i München,
                    efterhånden som jødefjendtlige fordomme blev mere almindelige og mere
                    hæmningsløse i løbet af krigens anden halvdel.

                Hitler ville tilbage til fronten så hurtigt som muligt, og først og fremmest
                    ville han tilbage til sit gamle regiment. Han kom omsider tilbage den 5.marts
                    1917 til dets nye stilling nogle kilometer nord for Vimy. Om sommeren var det
                    flyttet tilbage til det samme område i nærheden af Ypres, som regimentet havde
                    kæmpet om næsten tre år før, for at imødegå den store Flandern-offensiv, som
                    briterne havde iværksat midt i juli 1917. Regimentet, som havde lidt store tab i
                    de hårde kampe, blev afløst i begyndelsen af august og transporteret til Alsace.
                    I slutningen af september tog Hitler for første gang sin normale orlov. Han
                    havde ikke lyst til at tage tilbage til München, der havde haft en så nedslående
                    virkning på ham, og han rejste i stedet til Berlin og boede der hos en af sine
                    kammeraters forældre. De postkort, han sendte til sine venner i regimentet,
                    handlede om, hvor meget han nød sin 18-dages orlov, og hvor spændende han fandt
                    Berlin og byens museer. Midt i oktober vendte han tilbage til regimentet, der
                    netop var blevet flyttet fra Alsace til Champagne. Bitre kampe i april 1918
                    medførte enorme tab, og i de to sidste uger af juli deltog regimentet i det
                    andet Marne-slag. Det var krigens sidste store tyske offensiv. Da den brød
                    sammen i begyndelsen af august pga. en stædig allieret modoffensiv, var de tyske
                    tab i løbet af de foregående fire måneders voldsomme kampe kommet op på 800.000
                    mand. Den fejlslagne offensiv markerede det punkt, hvor den tyske militære
                    ledelse, der kunne se, at reserverne var udtømte og kampmoralen i bund, var
                    tvunget til at se i øjnene, at krigen var tabt.

                
                    [image: Billede]
                    Tyske soldater i skyttegraven på vestfronten under en pause i
                        kampene. 
Hulton Getty, London
                
                Den 4. august 1918 modtog Hitler jernkorset af første klasse – en sjælden
                    begivenhed for en underkorporal – af regimentschefen Major von Tubeuf.
                    Ved skæbnens ironi havde han en jødisk officer, løjtnant Hugo Gutman, at
                    takke for, at han var blevet indstillet. Senere kunne man i alle skolebøger læse
                    historien om, at Føreren havde fået jernkorset, fordi han ene mand havde taget
                    15 franske soldater til fange. Sandheden var som sædvanlig noget mere prosaisk.
                    Af det eksisterende bevismateriale, bl.a. af den anbefaling, som blev givet af
                    Regiment Lists næstkommanderende
                    Freiherr von Godin den 31. juli 1918, blev udmærkelsen tildelt – sådan som
                    tilfældet også var for en af hans medordonnanser – for udvist tapperhed i
                    forbindelse med overbringelsen af en vigtig efterretning, efter at
                    telefonforbindelserne var brudt sammen, fra kommandohovedkvarteret til fronten
                    tværs igennem en kraftig beskydning. Gutman havde, ifølge det han selv fortalte,
                    lovet begge ordonnanser et jernkors, hvis det lykkedes dem at få overbragt
                    depechen. Men eftersom indsatsen, selv om den var modig, var forholdsvis
                    rutinepræget, var det først efter, at han i flere uger havde bearbejdet
                    divisionschefen, at der blev givet tilladelse til, at de kunne få denne
                    udmærkelse.

                Midt i august 1918 var Regiment List blevet overført til Cambrai for at deltage i forsvaret mod den britiske
                    offensiv i nærheden af Bapaume, og en måned senere blev det på ny indsat i aktiv
                    tjeneste i nærheden af Wytschaete og Missines, hvor Hitler næsten fire år før
                    havde modtaget sit jernkors af anden klasse. Denne gang var Hitler ikke med på
                    slagmarkerne. Sidst i august var han blevet sendt en uge til Nürnberg for at deltage i et
                    telefonikursus, og den 10. september tog han hul på sin anden 18-dages orlov
                    også denne gang i Berlin. Lige efter at han i slutningen af september var vendt
                    tilbage, kom hans enhed under pres af de britiske angreb i nærheden af Comines.
                    Der blev nu i vidt omfang anvendt gas i offensiverne, og de eksisterende
                    gasbeskyttelsesmidler var minimale og primitive. Lige som andre regimenter led
                    Regiment List store tab. Om natten mellem den 13. og 14. oktober blev Hitler
                    selv offer for et sennepsgasangreb på højderne syd for Wervick, en del af den
                    sydlige front nær Ypres. Han og flere af hans kammerater, der under et gasangreb
                    havde forladt deres dækningsrum, blev delvis blindet af gassen og kunne kun
                    skaffe sig i sikkerhed ved at holde fast i hinanden og følge i hælene på en
                    kammerat, som var noget mindre medtaget. Efter den indledende behandling i
                    Flandern blev Hitler den 21. oktober 1918 transporteret til militærhospitalet i
                        Pasewalk nær
                    Stettin i Pommern.

                Krigen var forbi for hans vedkommende. Og selv om han ikke vidste det, var
                    hærkommandoen allerede ved at bringe sig i stilling til at smyge sig uden om
                    ansvaret for en krig, den indså var tabt og for den fred, som snart måtte
                    forhandles på plads. Det var, mens han var ved at komme sig efter sin
                    midlertidige blindhed, at Hitler fik den rystende meddelelse om nederlaget og
                    revolutionen – det han betegnede som „århundredets største udåd“.

            
            
                III

                I virkeligheden havde der jo slet ikke været tale om noget forræderi, ingen
                    dolkestød i ryggen. Det var udelukkende en højrefløjsopfindelse, en legende
                    nazisterne skulle gøre til et centralt element i deres propagandaarsenal. Uroen
                    hjemme var et resultat af, og ikke en årsag til, det militære nederlag. Tyskland
                    var blevet slået militært og var tæt på at have udtømt sine ressourcer – selv om
                    befolkningen var helt uforberedt på en kapitulation. Ja, faktisk lød der så sent
                    som i slutningen af oktober 1918 triumferende propaganda fra den tyske
                    overkommandos side. På det tidspunkt var hæren udmattet og havde i løbet af de
                    umiddelbart foregående fire måneder lidt større tab end på noget andet tidspunkt
                    i hele krigen. Antallet af deserteringer og „udeblivelser“ – det at man bevidst
                    unddrog sig tjenesten (hvilket skønsmæssigt blev anslået til at gælde for
                    omkring en million mand i krigens sidste måneder) – steg dramatisk. Hjemme var
                    stemningen mere og mere kritisk – der herskede bitterhed, vrede og i voksende
                    omfang rebellion. Revolutionen blev ikke kunstigt fremavlet af bolsjevikiske
                    sympatisører og upatriotiske ballademagere, men voksede frem af en dyb
                    desillusionering og af de tiltagende uroligheder, der var sat ind allerede i
                    1915, og som fra 1916 og frem var vokset, indtil der var tale om en stormflod af
                    utilfredshed. Det samfund, som tilsyneladende var gået i krig i fuldstændig
                    patriotisk enighed, var ved dens afslutning totalt splittet og desuden
                    traumatiseret af oplevelsen.

                Til trods for denne samfundsmæssige splittelse var der dog visse fælles mål for
                    aggressionen. De, der havde tjent penge på krigen – et tema som Hitler så
                    effektivt kunne spille på i Münchens værtshuse i 1920 – blev betragtet med dyb
                    væmmelse. Beslægtet hermed var den intense vrede, som rettedes mod dem, der drev
                    det sorte marked. Endnu et mål var de smålige skrankepaver med deres uophørlige
                    og forstærkede bureaukratiske indblanding i alle sider af hverdagslivet. Men
                    raseriet begrænsedes ikke til at gælde de små skrankepavers indblanding og
                    inkompetence. De var udhængsskiltet for en stat, hvis autoritet tydeligvis var
                    ved at bryde sammen, en stat der var faldet hen i kritisk uorden og
                    opløsning.

                I denne jagt på syndebukke blev ikke mindst jøderne gjort til genstand for
                    voksende had og aggression fra midt i krigen og frem. Der var ikke noget af
                    dette, som ikke var hørt før. Det, der var nyt, var, i hvor høj grad der blev
                    gjort propaganda for en radikal antisemitisme, og i hvor høj grad denne
                    propaganda åbenbart faldt på frugtbar jord. Heinrich Class,
                    lederen af de ærkenationalistiske altyskere, kunne i oktober 1917 meddele, at
                    antisemitismen „allerede havde antaget et enormt omfang,“ og at „kampen for
                    overlevelse nu begyndte for jøderne“. Begivenhederne i Rusland i 1917 fik den
                    boblende gryde af had til at koge yderligere op og tilføjede endnu en væsentlig
                    ingrediens – som herefter blev det afgørende element i den antisemitiske
                    agitation – som bestod i at fremstille jøderne som folk, der drev hemmelige,
                    internationale organisationer med det formål at fremme verdensrevolutionen. Da
                    man havde erkendt, at krigen var tabt, nåede det antisemitiske hysteri, pisket
                    op af altyskerne, feberhøjde. Da en „jødisk komite“ med det formål at „udnytte
                    situationen til at blæse et trompetsignal mod judaismen og benytte jøderne som
                    lynafleder for al uretfærdighed“ blev oprettet af altyskerne i september 1918,
                    benyttede Class de kendte ord af Heinrich von Kleist, oprindelig
                    rettet mod franskmændene i 1813: „Dræb dem; verdens domstol vil ikke spørge jer
                    om jeres grunde!“

            
            
                IV

                Det kunne ikke undgås, at opløsningen og den dalende moral, et klima præget af
                    politisk og ideologisk radikalisering gennem de sidste to krigsår gjorde det
                    allerdybeste indtryk på Hitler, som havde hilst krigen velkommen med en sådan
                    begejstring, havde støttet de tyske mål så fanatisk og fra begyndelsen havde
                    fordømt enhver defaitistisk ytring så kategorisk. Han følte lede ved mange af de
                    holdninger, han mødte ved fronten. Men som vi har set, var det i løbet af de tre
                    perioder, der tilsammen udgjorde tre måneder, han opholdt sig i Tyskland enten
                    på orlov eller som rekonvalescent efter at være blevet såret i krigens to sidste
                    år, at han oplevede en utilfredshed med krigsførelsen, som var ny og for ham
                    helt forfærdende. Han havde været chokeret over stemningen i Berlin, og endnu
                    værre var det i München i 1916.
                    Efterhånden som krigen trak ud, blev han rasende over snak om revolution og
                    fuldstændig hvidglødende ved meddelelsen om en strejke i ammunitionsindustrien
                    til fordel for en hurtig fred uden annekteringer, som i slutningen af januar
                    1918 hurtigt havde bredt sig fra Berlin til andre store industribyer (skønt den
                    nu ikke fik nogen særlig betydning for ammunitionsforsyningerne).

                De sidste to krigsår, tiden mellem hans rekonvalescens i Berlin i oktober 1916 og
                    hans indlæggelse på hospitalet i Pasewalk i oktober 1918, kan formentlig opfattes
                    som en afgørende milepæl i Hitlers ideologiske udvikling. De fordomme og fobier,
                    der var fulgt med fra tiden i Wien,
                    kom nu tydeligt til syne i Hitlers forbitrede vrede over krigsindsatsens
                    sammenbrud – den første sag i hans liv, som han virkelig havde støttet, summen
                    af alt det, han troede på. Men de var endnu ikke blevet tænkt sammen som
                    elementer i en politisk ideologi. Den skulle først fremstå i sin helhed i løbet
                    af Hitler egen „politiske skoling“ i Reichswehr i løbet af 1919.

                Hvilken rolle hospitalsopholdet i Pasewalk spillede i skabelsen af Hitlers
                    ideologi, hvilken betydning det havde for formningen af den fremtidige
                    partileder og diktator, er et omstridt emne og er ganske rigtigt vanskeligt at
                    bedømme. I Hitlers egen redegørelse har det en helt central betydning. Mens han
                    var ved at komme sig efter sin midlertidige blindhed, men ude af stand til at
                    læse, skrev han, hørte Hitler rygter om en forestående revolution, men begreb
                    dem ikke helt. Da der dukkede nogle revolterende søfolk op, var det det første
                    håndgribelige bevis på alvorlige uroligheder, men Hitler og de andre patienter
                    fra Bayern gik ud fra, at de ville blive slået ned i løbet af få dage. Det blev
                    imidlertid snart klart – „det var mit livs mest forfærdelige erkendelse“ – at en
                    generel revolution havde fundet sted. Den 10. november talte en præst til
                    patienterne i sørgmodige vendinger om monarkiets afslutning og fortalte dem, at
                    Tyskland nu var en republik, at krigen var tabt, og at tyskerne nu måtte
                    overgive sig til sejrherrernes nåde og barmhjertighed. I den anledning skrev
                    Hitler senere:

                “Jeg kunne ikke længere holde det ud. Det var mig umuligt at sidde stille bare et
                    minut længere. Nu blev alt igen sort for mine øjne; jeg vaklede og famlede mig
                    vej tilbage til sovesalen, kastede mig på min køjeseng og borede mit brændende
                    hoved ned i mit tæppe og min pude.

                Siden den dag hvor jeg havde stået ved min mors grav, havde jeg ikke grædt … Men
                    nu kunne jeg ikke lade være. …

                Og således havde det hele været forgæves … Var alt dette sket, blot for at en
                    bande elendige kriminelle havde kunnet lægge deres hænder på fædrelandet? …

                Jo mere jeg forsøgte at skaffe mig klarhed om denne times skæbnesvangre
                    begivenheder, med jo større indignationens og fornedrelsens skam brændte min
                    pande. Hvad betød alle de smerter, jeg havde i øjnene, i sammenligning med denne
                    fortvivlelse?

                Der fulgte nogle skrækkelige dage og endnu værre nætter – jeg vidste, at alt var
                    tabt … Igennem disse nætter voksede hadet i mig, hadet til dem der var
                    ansvarlige for denne ugerning.

                I dagene der fulgte, gik det op for mig, hvad min egen skæbne var.

                Jeg kunne ikke lade være med at le ved tanken om min egen fremtid, som så kort
                    forinden havde voldt mig en så bitter bekymring …“

                Ifølge sin egen beretning drog han den slutning, at: „Der kan ikke sluttes nogen
                    pagt med jøderne; der gives kun det hårde enten-eller.“ Og han traf beslutningen
                    om at lægge sit liv om: „Jeg besluttede for mit vedkommende at gå ind i
                    politik.“

                Hitler omtalte ved en række lejligheder i begyndelsen af 1920’erne sin oplevelse
                    i Pasewalk, og somme tider pyntede han på historien. Der er dem, som har følt
                    sig fristet til i Hitlers farverige beskrivelser at indfortolke en
                    hallucination, som skulle være nøglen til hans afsindige og tvangsprægede
                    ideologiske forestillinger, hans „mission“ om at frelse Tyskland og hans
                    fællesfølelse med det tyske folk, som selv var traumatiseret af nederlag og
                    national ydmygelse. En afvejning af sandsynlighederne peger på en mindre
                    dramatisk ideologisk udviklingsproces og politisk bevidsthed.

                Hitler var uden tvivl mere end blot dybt forarget over meddelelsen om
                    revolutionen. Han opfattede den som et altomfattende og utilgiveligt forræderi
                    mod alt, hvad han troede på, og som han lå der med smerter, ubehag og bitterhed,
                    søgte han efter svaret på, hvem synderne var, så han kunne få en forklaring på,
                    hvorfor hans verden var brudt sammen. Der er ingen grund til at tvivle på, at
                    disse dybt foruroligende par dage var en særdeles traumatisk oplevelse. Fra det
                    følgende år og fremad var alle hans politiske aktiviteter drevet frem af traumet
                    fra 1918 – og målet for dem var udelukkende at slette sporene efter det nederlag
                    og den revolution, der havde forrådt alt, hvad han troede på og at eliminere
                    dem, han mente var ansvarlige.

                Men hvis der er nogen som helst hold i den teori, der her er fremsat om, at
                    Hitler erhvervede sine rodfæstede fordomme, heriblandt sin antisemitisme, i
                        Wien og havde fået dem bestyrket
                    af de seneste to års oplevelser, om end de endnu ikke var blevet omformet til en
                    sammensat ideologi, så er der ingen grund til at mystificere hans oplevelse i
                    Pasewalk ved at se den som en pludselig dramatisk omvendelse til en paranoid
                    antisemitisme. Man må snarere opfatte Pasewalk som det tidspunkt, hvor Hitlers
                    egen forklaringsmodel, mens han plaget af smerter søgte efter en forklaring på,
                    hvorfor hans verden var blevet smadret, begyndte at falde på plads. Fortvivlet
                    over de begivenheder som udviklede sig i München, Berlin og andre byer, må han i dem have
                    indfortolket en direkte bekræftelse på de synspunkter, han havde haft lige siden
                    tiden i Wien om jøder og socialdemokrater, om marxisme og internationalisme, om
                    pacifisme og demokrati. Og dog var det stadig kun begyndelsen på
                    forklaringsmodellen. Den fuldstændige fusion mellem antisemitisme og
                    antimarxisme havde endnu ikke fundet sted. Der findes ingen autentiske beviser
                    på, at Hitler til og med dette tidspunkt havde ytret et eneste ord om
                    bolsjevismen. Og det skulle han heller ikke komme til, end ikke i sine første
                    offentlige taler i München, før 1920. Forbindelsen mellem bolsjevismen og hans
                    egne interne hadeskikkelser, dens inkorporering og centrale placering i hans
                    „verdensopfattelse“ fandt først sted, mens han var i Reichswehr i sommeren 1919.
                    Og først endnu senere opstod hans optagethed af „Lebensraum“ – der først blev et
                    fremherskende tema, da han udarbejdede Mein Kampf
                    mellem 1924 og 1926. Pasewalk var et skridt af central betydning på Hitlers vej
                    hen mod konsolideringen af hans fordomme. Men endnu væsentligere var efter al
                    sandsynlighed at dømme hans tid i Reichswehr i 1919.

                Det sidste uoverbevisende punkt i Hitlers historie om Pasewalk er, at han her og
                    nu besluttede at gå ind i politik. I alle de taler Hitler holdt forud for
                    kupforsøget i november 1923, nævnte han ikke med et eneste ord, at han i
                    efteråret 1918 havde besluttet at gå ind i politik. Rent faktisk var Hitler i
                    Pasewalk ikke i stand til at „beslutte“, at han ville gå ind i politik – eller i
                    noget som helst andet. Krigens afslutning betød, at han ligesom de fleste andre
                    soldater stod over for at blive hjemsendt. Gennem fire år havde hæren været hans
                    hjem. Men nu var hans fremtid igen helt uvis.

                Da han forlod Pasewalk den 19. november 1918 for via Berlin at rejse tilbage til
                    München, beløb hans samlede opsparing sig til 15 Mark og 30 Pfennig, som stod på
                    hans konto i München. Der var ingen karriere, som lå og ventede på ham. Han
                    foretog sig heller ikke noget for at gå ind i politik. Det er heller ikke nemt
                    at få øje på, hvordan han ville have kunnet det. Han havde hverken familie eller
                    „forbindelser“ at trække på i et forsøg på at skaffe sig et eller andet lille
                    ben i et politisk parti. En „beslutning“ om at gå ind i politik ville, såfremt
                    Hitler faktisk havde truffet den i Pasewalk, have været fuldstændig meningsløs.
                    Det var alene en forbliven i hæren, der gav ham et håb om at undgå den
                    skrækkelige dag, hvor han atter engang måtte se den kendsgerning i øjnene, at
                    han fire turbulente år senere fortsat ikke var spor nærmere på sin valgte
                    løbebane som arkitekt, end han havde været i 1914, og at han ikke havde den
                    mindste udsigt til at komme det. Fremtiden tegnede sort. En tilbagevenden til
                    førkrigstidens ensomme tilværelse som en helt uanselig maler virkede ikke
                    fristende. Men der var ikke så meget andet, der ventede forude. Hæren gav ham
                    hans chance. Det lykkedes ham at få udsat sin hjemsendelse længere end næsten
                    alle sine tidligere krigskammerater og blive på lønningslisten frem til den 31.
                    marts 1920.

                Det var i hæren i 1919, at hans ideologi fandt sin endelige form. Frem for noget
                    var det hæren, der, under de ekstraordinære forhold som eksisterede i 1919,
                    gjorde Hitler til propagandist – sin samtids mest talentfulde demagog. Det var
                    ikke noget bevidst valg, men forsøget på at få mest muligt ud af den situation,
                    han befandt sig i, der gav Hitler adgangsbillet til det politiske liv.
                    Opportunisme – og en god portion held – havde langt større betydning end
                    viljestyrke.
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VÆRTSHUSAGITATOREN

            
                I

                Den 21. november 1918, to dage efter at Hitler havde forladt hospitalet i
                    Pasewalk, var han tilbage i München. Han nærmede sig de 30, havde hverken
                    uddannelse, karriere eller fremtidsudsigter, og hans eneste plan var at blive så
                    længe som muligt i hæren, som havde været hans hjem og havde sørget for ham
                    siden 1914. Han vendte tilbage til et München, som han dårligt kunne genkende.
                    Den kaserne, han kom tilbage til, blev kontrolleret af soldaterråd. Den
                    revolutionære bayerske regering, som havde form af et provisorisk nationalråd,
                    var i hænderne på socialdemokraterne og de mere radikale uafhængige
                    socialdemokrater (USPD).
                    Ministerpræsidenten, Kurt Eisner, var fra USPD, og han
                    var jøde.

                Revolutionen i Bayern var brudt ud forud for revolutionen i selve Riget. De
                    omstændigheder, den fandt sted under, og den måde, den udviklede sig på, skulle
                    sætte sig dybe spor i Hitlers sind, og den skulle i højere grad end
                    begivenhederne i Berlin leve op til det, der blev den nazistiske
                    karikaturfremstilling af revolutionen i 1918. Den fremstod som mere radikal,
                    fordi ledelsen var i hænderne på USPD; den forfaldt i noget, der mest mindede om
                    anarki, og derpå i et kortvarigt forsøg på at etablere et kommunistisk ledet
                    sovjetlignende system; dette førte på sin side til nogle få dage, der – og det
                    skulle komme til at ætse sig ind i mange bayreres bevidsthed gennem flere år ud
                    i fremtiden – faktisk var en miniborgerkrig, der endte med blodsudgydelser og
                    brutalitet; og en række af de revolutionære ledere var tilfældigvis jøder, nogle
                    af dem østeuropæiske jøder med bolsjevikiske sympatier og forbindelser. Hertil
                    kom, at det var hævet over enhver tvivl, at lederen af revolutionen i Bayern,
                    den jødiske journalist, venstrefløjssocialisten Kurt Eisner, der lige siden
                    bruddet med flertalssocialdemokraterne i 1917 havde været en fremtrædende
                    fredsfortaler, sammen med nogle partifæller i USPD havde agiteret for
                    strejkeaktiviteter under „januarstrejken“ i 1918 og var blevet arresteret for
                    det. Det skulle komme til at passe som hånd i handske med højrefløjens
                    „dolkestødslegende“. Den provisoriske regering, der hurtigt blev konstitueret
                    under Eisners ledelse, var fra starten en meget ustabil koalition, der mest
                    bestod af det yderligtgående, men i hovedsagen idealistiske USPD og det
                    „moderate“ SPD (som
                    slet ikke havde ønsket nogen revolution). Desuden havde den ikke den ringeste
                    chance for at klare de enorme sociale og økonomiske problemer, den stod over
                    for. Det vellykkede attentat på Eisner, som blev gennemført af en ung, adelig
                    tidligere officer, der på det tidspunkt var student ved Münchens universitet,
                    Graf Anton von Arco-Valley, den 21. februar 1919 blev derfor signal til en
                    rutsjetur ud i kaos og i en nærmest anarkistisk situation. Medlemmerne af USPD
                    og anarkisterne udråbte en „rådsrepublik“ i Bayern. Det, at de første forsøg på
                    at gennemføre en kontrarevolution slog fejl i første omgang, gjorde blot de
                    revolutionære brushoveder endnu mere resolutte og blev indledningen til den
                    sidste fase i den bayerske revolution: Den fuldstændige kommunistiske
                    overtagelse af magten eller den „virkelige“ rådsrepublik – et forsøg på at
                    indføre et sovjetlignende system i Bayern. Det holdt lidt over to uger. Men det
                    endte i vold, blodsudgydelser og gensidige bebrejdelser og påførte det politiske
                    klima i Bayern en skæbnesvanger arv.

                Man kan dårlig overvurdere de konsekvenser, som begivenhederne mellem november
                    1918 og maj 1919, og her især rådsrepublikken, skulle få på den politiske
                    bevidsthed i Bayern. For dem der oplevede den selv i dens mildeste form i
                    München, stod den som en tid med begrænset frihed, alvorlig fødevaremangel,
                    pressecensur, generalstrejke, konfiskering af fødevarer, af kul og
                    beklædningsgenstande, med uroligheder og generelt kaos. Og samtidig, og det var
                    væsentlig på længere sigt, stod den i folkets erindring som en tid med et
                    „terrorregimente“, som var blevet landet påtvunget af fremmede elementer i
                    sovjetkommunismens tjeneste. Det billede, som blev konstrueret af og massivt
                    underbygget i den højreorienterede propaganda over hele Riget såvel som i selve
                    Bayern, viste fremmede – bolsjevikiske og jødiske – kræfter, der havde overtaget
                    statsmagten, truede institutionerne, traditionerne, ordenen, ejendomsretten, som
                    stod for kaos og ballade, begik grufulde voldshandlinger og havde anstiftet et
                    anarki, der kun kunne gavne Tysklands fjender. De, der virkelig høstede fordel
                    af de katastrofale ugers rådsrepublik, var den ekstreme højrefløj, der havde
                    fået det brændstof, der skulle til for at få de bayerske bønders og småborgeres
                    frygt for og had til bolsjevismen til at flamme op. Ikke mindst blev den
                    ekstremistiske kontrarevolutionære voldsudøvelse accepteret som en legitim
                    reaktion på det, der opfattedes som en bolsjevikisk trussel, og den blev nu et
                    gængs fænomen på den politiske scene.

                Da flirten med venstresocialismen nu var forbi, blev Bayern i de følgende år en
                    højborg for det konservative højre og udøvede en magnetisk tiltrækning på
                    højreekstremister overalt i Tyskland. Det var under disse forhold, at „Adolf
                    Hitler blev en stor mand“.

                Historien om revolutionen i Bayern var nærmest skræddersyet til at passe ind i
                    den nazistiske propaganda. Ikke blot „dolkestødslegenden“, men også ideen om en
                    international jødisk sammensværgelse kunne man få til at lyde sandsynlig i lyset
                    af rådsrepublikken i München. Selv om højreekstremisme indtil da ikke havde haft
                    stærkere traditioner i Bayern end i andre dele af landet, forsynede det nye
                    klima den med enestående muligheder og gav den borgerskabets positive sympati.
                    Mange af Hitlers første tilhængere var i højeste grad influeret af erfaringerne
                    fra de turbulente måneder i Bayern efter revolutionen. For Hitlers eget
                    vedkommende kan man dårligt overvurdere betydningen af perioden med revolution
                    og rådsrepublik i München.

            
            
                II

                Da Hitler var kommet tilbage til München, var han blevet overført til det 2.
                    infanteriregiments 1. reservebataljons 7. kompagni, hvor han et par dage senere
                    igen traf sammen med flere af sine krigskammerater. To uger senere var han og en
                    af disse kammerater, Ernst Schmidt, blandt de 15 mand fra hans kompagni (af en
                    samlet styrke på 140 mand), der fik til opgave at bevogte krigsfangelejren
                    Traunstein. Det var formentlig, sådan som Schmidt senere fortalte, Hitler, som
                    havde foreslået, at de skulle melde sig, da der blev bedt om frivillige til
                    opgaven. Hitler havde, fortalte Schmidt, ikke meget at sige om revolutionen,
                    „men det var tydeligt at se, hvor bitter han var“. De følte ifølge Schmidt begge
                    afsky for de nye forhold på kasernen i München, som nu var under soldaterrådenes
                    kontrol, og hvor de gamle normer for autoritet, disciplin og moral var brudt
                    sammen. Hvis det faktisk var deres motiv til at melde sig frivilligt, kan Hitler
                    og Schmidt ikke have fundet situationen mere tiltalende, da de nåede frem til
                    Traunstein. Lejren, der var normeret til 1000 fanger, men som var særdeles
                    overfyldt, blev også styret af soldaterrådene, som Hitler jo efter sigende sådan
                    afskyede. Disciplinen var dårlig, og nogle af vagterne var ifølge en kilde de
                    værste elementer blandt hærens mandskab, folk, der – på linje med Hitler –
                    opfattede hæren „som et middel til at opretholde en sorgløs tilværelse på
                    statens regning.“ Hitler og Schmidt tog sig det let og gjorde mest vagttjeneste
                    ved porten på Traunstein. De opholdt sig i alt derude i næsten to måneder, og
                    gennem den periode blev de fleste af fangerne, i hovedsagen russere,
                    transporteret andre steder hen. I begyndelsen af februar var lejren helt tømt
                    for fanger og blev nedlagt. Som antydet af Schmidt vendte Hitler formentlig
                    tilbage til München i slutningen af januar. Derefter blev han fra den 20.
                    februar og lidt over to uger frem beordret til at gøre vagttjeneste ved
                    hovedbanegården, hvor en deling fra hans kompagni var ansvarlig for
                    opretholdelsen af ro og orden, navnlig blandt de mange soldater som rejste til
                    og fra München.

                I en rutinemæssig ordre om hjemsendelsesbataljonen dateret den 3. april nævnes
                    Hitler ved navn som sit kompagnis talsmand (Vertrauensmann). Det er
                    mest sandsynligt, at han havde haft denne post fra den 15. februar. En af
                    talsmandens opgaver var at samarbejde med den socialistiske regerings
                    propagandaafdeling om at sende „skolingsmateriale“ til soldaterne. Hitlers
                    første politiske pligter lå altså inden for rammerne af det revolutionære regime
                    under SPD og
                        USPD. Det er ikke mærkeligt, at
                    han i Mein Kampf skynder sig at komme
                    videre frem for at gå i detaljer med sin egen oplevelse af den traumatiske
                    revolutionstid i Bayern.

                Faktisk ville han have været nødt til at bortforklare det endnu mere pinlige
                    forhold, at han fortsat havde været indblandet i Münchens „røde diktatur“, da
                    det var på sit allerhøjeste. Den 14. april, dagen efter udråbelsen af den
                    kommunistiske rådsrepublik, godkendte soldaterrådet for München, at der blev
                    holdt nyvalg til alle poster som kasernetalsmand for at sikre, at garnisonen i
                    München loyalt bakkede det nye regime op. Ved valget dagen efter blev Hitler
                    valgt til stedfortrædende bataljonstalsmand. Så ikke blot havde Hitler intet
                    foretaget sig for at være med til at knuse Münchens „røde republik“, han var
                    ligefrem selv valgt repræsentant for sin bataljon gennem hele dens tid.
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                    Bevæbnede KPD-medlemmer fra bydelen Neuhausen i München under „Den
                        Røde Hærs“ parade i byen den 22. april 1919. 
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                Allerede i 1920‘erne og videre frem ind i 1930‘erne verserede der rygter, som
                    aldrig helt blev dementeret, om, at Hitler til at begynde med havde sympatiseret
                    med flertals-SPD efter revolutionen. Der gik ligefrem rygter om – uden at de dog
                    blev underbygget med beviser – at Hitler havde talt om at melde sig ind i SPD. I
                    en spids bemærkning, der faldt, da han i 1921 forsvarede Hermann Esser, en af sine tidligste støtter, mod angreb, der kom indefra i partiet,
                    bemærkede Hitler: „Alle har på et eller andet tidspunkt været
                    socialdemokrat.“

                Hitlers eventuelle støtte til flertalssocialdemokratiet under den revolutionære
                    uro forekommer i sig selv mindre usandsynlig, end man ved første øjekast ville
                    mene. Den politiske situation var yderst forvirret og uafklaret. En række
                    personer, som man ikke ville have ventet at finde i samme båd, heriblandt
                    adskillige som senere kom til at tilhøre Hitlers inderkreds, befandt sig til at
                    begynde med under revolutionen på venstrefløjen. Esser, som blev NSDAP‘s første
                    propagandachef, havde en tid været journalist på en socialdemokratisk avis. Sepp
                        Dietrich, senere general i Waffen-SS og chef for Hitlers SS-Leibstandarte,
                    blev valgt til formand for et soldaterråd i november 1918. Julius Schreck,
                    der i lang tid var Hitlers chauffør, havde i slutningen af april 1919 gjort
                    tjeneste i den „Røde Hær“. Gottfried Feder, hvis syn på „renteslaveriet“
                    i den grad fængslede Hitler i sommeren 1919, havde udsendt en erklæring om sin
                    holdning til Kurt Eisners socialistiske regering i november året før. Og
                    Balthasar Brandmayer, en af Hitlers nærmeste
                    krigskammerater og senere ivrigste tilhængere, fortalte, hvordan han til at
                    begynde med havde hilst monarkiernes afskaffelse, republikkens indførelse og
                    starten på en ny æra velkommen. Uklar ideologisk tankegang, politisk forvirring
                    og opportunisme i forening skabte ofte omskiftelige og ustabile
                    tilhørsforhold.

                Det er imidlertid vanskeligere at tro på, at Hitler, som det er blevet antydet,
                    indadtil nærede sympati for socialdemokratiet og først udformede sin egen
                    særprægede racistisk-nationalistiske Weltanschauung efter at have slået
                    en saltomortale under indtryk af „skolingen“ i Reichswehr, efter at rådsrepublikken var
                    brudt sammen. Hvis Hitler igennem revolutionsmånederne følte sig tvunget til
                    udadtil at vise sympatier i retning af flertalssocialdemokratiet, skyldtes det
                    ikke en indre overbevisning, men ren og skær opportunisme med det formål så
                    længe som overhovedet muligt at undgå at blive hjemsendt fra hæren.
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                    Kontrarevolutionære Freikorpsstyrker kører ind i München først i maj
                        1919. 
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                Hvilke udtryk hans opportunisme og passivitet end har givet sig, har Hitlers
                    fjendtlige indstilling til det revolutionære venstre været tydelig for dem, der
                    var tæt på ham på kasernen igennem månederne med tiltagende turbulens i München.
                    Hvis han rent faktisk, som det senere blev hævdet, gav udtryk for, at han
                    støttede socialdemokraterne frem for kommunisterne, blev det formentlig opfattet
                    som et valg mellem to onder, eller af dem, der var i Hitlers enhed, eller som
                    kendte ham fra gammel tid, en opportun justering, der ikke afslørede hans sande
                    nationalistiske, altyske sindelag. Ernst Schmidt, der på det tidspunkt var blevet hjemsendt,
                    men som fortsat havde regelmæssig kontakt med ham, omtalte fx senere Hitlers
                    „totale væmmelse“ over begivenhederne i München. De 19 stemmer, der gik til
                    „Hittler“ den 16. april, hvor han blev valgt til anden kompagnitalsmand –
                    valgets vinder, Johann Blüml, fik 39 stemmer – i bataljonsrådet, kan meget vel stamme fra dem, der
                    så ham i dette lys. At der på kasernen og mellem soldaternes valgte talsmænd
                    herskede spændinger, fremgår af, at Hitler senere angreb to af sine kolleger i
                    bataljonsrådet ved det tribunal i München, der undersøgte de ting, soldaterne i
                    hans regiment havde foretaget sig under rådsrepublikken. Formentlig så folk
                    omkring Hitler ham senest fra slutningen af april som den kontrarevolutionære,
                    han i virkeligheden var, og hvis sympatier ikke adskilte sig fra de „hvide“
                    troppers, som var ved at forberede sig på at storme byen. Det, der frem for
                    noget taler sit tydelige sprog, er, at Hitler få uger efter, at rådenes styre
                    var blevet knust, var blevet udpeget – af hvem vides ikke – til at sidde i en
                    tremands kommission, der skulle efterforske, om nogle af dem, der tilhørte det
                    2. infanteriregiments reservebataljon, havde været aktivt indblandet i
                    rådsrepublikken. Det taler for, at man inden for hans bataljon var klar over
                    hans dybtfølte modvilje mod det „røde“ styre. I hvert fald forhindrede Hitlers
                    nye rolle, at han i slutningen af maj 1919 kunne hjemsendes sammen med resten af
                    garnisonen i München. Nok så vigtigt var det, at dette for første gang førte ham
                    ind i de kontrarevolutionære politiske cirkler inden for Reichswehr. Det var
                    det, snarere end noget psykologisk traume i Pasewalk i forbindelse med meddelelsen om
                    nederlaget eller en dramatisk beslutning om at ville frelse Tyskland fra
                    „novemberforbryderne“, der i løbet af de følgende måneder skulle åbne den vej
                    for ham, som førte ham ind i den højreekstremistiske politiske malstrøm i
                    München.

            
            
                III

                Den 11. maj 1919 oprettedes Bayrische Reichswehr Gruppenkommando Nr. 4 (forkortet
                    til „Gruko“) under generalmajor von Möhls kommando på grundlag af de
                    bayerske enheder, der havde været med til at nedkæmpe rådsrepublikken. Den
                    bayerske regering var i „eksil“ i Bamberg frem til udgangen af august, og
                    München, hvis centrum var stuvende fuldt af barrikader, pigtråd og hærens
                    kontrolsteder, var i praksis igennem hele foråret og sommeren en by under
                    militærstyre.

                Gruko, der erkendte at stå over for en dobbelt opgave, nemlig at gennemføre en
                    omfattende kontrol med den politiske scene og samtidig ved hjælp af propaganda
                    og indoktrinering at bekæmpe de „farlige“ holdninger, der var så udbredte i
                    overgangshæren, overtog i maj 1919 „informationsafdelingen“
                    (Nachrichtenabteilung, Abt. Ib/P), som var blevet oprettet i München umiddelbart
                    efter nedkæmpelsen af rådsrepublikken. „Oplysningen“ af tropperne på den
                    „korrekte“ antibolsjevistiske, nationalistiske måde blev hurtigt opfattet som en
                    prioritet, og „talekurser“ blev tilrettelagt med det formål at uddanne „egnede
                    personligheder blandt soldaterne“, der ville blive i hæren gennem en længere
                    periode og arbejde som propagandaagenter og havde en overtalelsesevne, der kunne
                    undertrykke undergravende ideer. Tilrettelæggelsen af en række
                    „antibolsjevikiske kurser“ i begyndelsen af juni blev lagt i hænderne på Kaptajn
                    Karl Mayr,
                    der kort tid forinden, nemlig den 30. maj, havde overtaget kommandoen i
                    informationsafdelingen. Mayr, som var en af „fødselshjælperne“ til Hitlers
                    politiske „karriere“, kunne givetvis have påberåbt sig det meste af æren for
                    dens første søsætning.

                I 1919 rakte Mayrs indflydelse på Reichswehr i München udover hans kaptajnsrang,
                    og han var blevet betroet betydelige midler til at opbygge et hold af agenter
                    eller informanter, organisere en række „oplysningskurser“ med det formål at
                    uddanne en række særligt udvalgte officerer og menige til den „korrekte“
                    politiske og ideologiske tankegang samt finansiere „patriotiske“ sammenkomster,
                    publikationer og organisationer. Mayr traf Hitler for første gang i maj 1919,
                    efter at „den røde hær“ var blevet knust. Det kan tænkes, at Hitlers bataljons
                    efterforskning af undergravende aktiviteter under rådsrepublikken kan have
                    henledt Mayrs opmærksomhed på ham. Og vi har jo set, at Hitler allerede havde
                    beskæftiget sig med propagandaarbejde på sin kaserne tidligere på foråret – selv
                    om det jo dengang var på vegne af den socialistiske regering. Han havde de rette
                    forudsætninger til Mayrs formål. Da han første gang traf Hitler, skrev Mayr
                    langt senere, „var han som en træt, herreløs hund, der ledte efter en herre“ og
                    „klar til at gøre fælles sag med enhver, der bare ville vise ham lidt venlighed.
                    … Han var helt ligeglad med det tyske folk og dets skæbne.“

                Navnet „Adolf Hitler“ optræder på en af de første navnelister over informanter
                        (V-Leute eller V-Männer), som informationsafdelingen Ib/P
                    udarbejdede i slutningen af maj eller begyndelsen af juni 1919. I løbet af få
                    dage var han blevet udpeget til at deltage i det første af de antibolsjevikiske
                    „oplysningskurser“, der skulle finde sted på Münchens universitet mellem den 5.
                    og den 12. juni 1919. For første gang skulle Hitler her modtage en form for
                    organiseret politisk „uddannelse“. Det var, som han også selv bekræftede,
                    betydningsfuldt for ham; og det gjaldt ligeledes det, at han her for første gang
                    opdagede, at han kunne gøre indtryk på andre mennesker. Her hørte han
                    forelæsninger holdt af fremtrædende skikkelser i München, som var blevet
                    håndplukket af Mayr, som til dels kendte dem personligt, om „tysk historie efter
                    reformationen“, „krigens politiske historie“, „socialisme i teori og praksis“,
                    „vor økonomiske situation og fredsbetingelserne“ og „forbindelsen mellem inden-
                    og udenrigspolitikken“. Mellem forelæserne var også Gottfried Feder, der havde
                    skabt sig et navn som økonomisk ekspert blandt altyskerne. Hans forelæsning om
                    „at knuse renteslaveriet“ (et slogan, Hitler kunne se havde et betydeligt
                    propagandistisk potentiale), et emne han allerede havde fået udgivet et - i
                    nationalistiske kredse særdeles velanskrevet - „manifest“ om, hvori han skelnede
                    mellem den „produktive“ kapital og den „griske“ kapital (som han forbandt med
                    jøderne) gjorde stort indtryk på Hitler og førte i sidste instans til, at Feder
                    fik rollen som økonomisk „guru“ i det unge naziparti. De historiske
                    forelæsninger blev holdt af München-historikeren professor Karl Alexander von
                        Müller, der
                    havde været skolekammerat med Mayr. Efter sin første forelæsning så han en
                    mindre gruppe i auditoriet, der var ved at tømmes, stående rundt om en mand, som
                    talte lidenskabeligt til dem i et slående gutturalt tonefald. Han nævnte efter
                    sin næste forelæsning over for Mayr, at der blandt hans kursister var et
                    retorisk naturtalent. Von Müller udpegede ham henne på hans plads. Mayr
                    genkendte ham med det samme: „Det var Hitler fra Regiment List“.

                Hitler mente selv, at det var denne episode – han sagde, at han var blevet så
                    ophidset, at han måtte sige noget, fordi en af kursusdeltagerne havde forsvaret
                    jøderne – der direkte havde ført til, at han var blevet udpeget som
                    „uddannelsesofficer“ (Bildungsoffizier). Men han var nu aldrig
                        Bildungsoffizier, men forblev kun informant (V-mann). Det
                    er klart, at intermezzoet bidrog til at henlede Mayrs opmærksomhed på Hitler.
                    Men det var givetvis Mayrs regelmæssige og grundige iagttagelse af Hitlers
                    aktiviteter for afdelingen snarere end en enkelt begivenhed, der førte til, at
                    denne blev udvalgt til at være en af de 26 instruktorer – som alle blev hentet
                    fra kredsen af deltagere i „oplysningskurserne“ i München – der blev sendt af
                    sted for at afholde et femdageskursus ved Reichswehrs lejr i Lechfeld i nærheden
                    af Augsburg. Kurset, som startede den 20. august 1919, dagen efter Hitlers
                    ankomst til lejren, blev afholdt som en reaktion på de klager, der var blevet
                    fremsat, om, at de mænd, der var stationeret i lejren, var politisk upålidelige;
                    mange af dem var tilbagevendte krigsfanger, der ventede på at blive hjemsendt.
                    Det var gruppens opgave at give en indsprøjtning med nationalistiske og
                    antibolsjevikiske ideer til de soldater, der blev omtalt som „inficeret“ med
                    bolsjevisme og spartakisme. Det var i princippet videreførelsen af det,
                    instruktorerne selv havde været igennem i München.

                Sammen med enhedens chef, Rudolf Beyschlag, påtog Hitler sig
                    broderparten af arbejdet, herunder at animere til en diskussion om Beyschlags
                    forelæsninger om fx „Hvem har skylden for verdenskrigen?“ og „Fra Münchens
                    rådsrepubliks dage“. Han holdt selv forelæsninger om „Fredsforhold og
                    genopbygning“, „Emigration“ og „Sociale og økonomiske slagord“. Han kastede sig
                    over arbejdet med lidenskab. Hans engagement var ubetinget. Og han opdagede med
                    det samme, at han kunne spille på de rette strenge, når han stod over for sit
                    publikum, at hans måde at tale på rev de soldater, som lyttede til ham, ud af
                    deres passivitet og kynisme. Hitler var i sit rette element. For første gang i
                    sit liv havde han fundet noget, hvor han var en ubetinget succes. Han var
                    nærmest ved et tilfælde snublet over sit største talent. Som han selv udtrykte
                    det, så kunne han „tale“.

                De rapporter, som kursusdeltagerne aflagde, bekræftede, at Hitler ikke overdrev
                    den effekt, han fik i Lechfeld: Han var uden tvivl forestillingens stjerne. Et
                    centralt element i hans demagogiske arsenal var antisemitismen. I sine rasende
                    angreb på jøderne gjorde han nu ikke andet og mere end at gengive de holdninger,
                    som på det tidspunkt var gængse i München, hvilket de samtidige rapporter om
                    folkestemningen demonstrerede. Reaktionerne på Hitlers taler i Lechfeld viser,
                    hvor modtagelige soldaterne var for hans retorik. Den kommanderende officer i
                    Lechfeld-lejren, premierløjtnant Bendt, følte sig ligefrem foranlediget til at
                    bede Hitler om at nedtone sin antisemitisme for at undgå, at der skulle komme
                    protester mod forelæsningerne, fordi de fremprovokerede antisemitiske optøjer.
                    Det var efter en af Hitlers forelæsninger om kapitalismen, hvorunder han havde
                    „berørt“ „det jødiske spørgsmål“. Det var første gang, man hørte om, at Hitler
                    offentligt udtalte sig om jøderne.

                Inden for gruppen, og i hvert fald set med hans overordnede kaptajn Mayrs øjne,
                    må Hitler have oparbejdet et ry som „ekspert“ i „det jødiske spørgsmål“. Da en
                    tidligere kursusdeltager, Adolf Gemlich fra Ulm, i et brev dateret den 4. september
                    1919 bad Mayr om en præcisering af „det jødiske spørgsmål“, navnlig hvad angik
                    den socialdemokratiske regerings politik, lod Mayr spørgsmålet gå videre til
                    Hitler – som han åbenbart havde en høj mening om. Hitlers velkendte svar til
                    Gemlich dateret den 16. september 1919 er hans første kendte skriftlige
                    udtalelse om „det jødiske spørgsmål “. Han skrev, at antisemitismen ikke burde
                    bygge på følelser, men på „kendsgerningerne“, hvoraf den første var, at jøderne
                    var en race, ikke en religiøs gruppe. Følelsesladet antisemitisme ville føre til
                    pogromer, fortsatte han; antisemitisme, der byggede på „fornuft“, måtte derimod
                    føre til den systematiske ophævelse af jødernes rettigheder. „Det endelige mål,“
                    konkluderede han, „må uvægerlig være den fuldstændige fjernelse af jøderne.“

                Brevet til Gerlich afslører for første gang de centrale og grundlæggende
                    elementer i Hitlers Weltanschauung, der fra den tid og frem til de
                    sidste dage i bunkeren ikke forandrede sig: En antisemitisme byggende på
                    raceteori; og skabelsen af en folkeforenende nationalisme byggende på
                    nødvendigheden af at bekæmpe jødernes eksterne og interne magt.

            
            
                IV

                Efter sin succes på Lechfeld var han tydeligvis fra nu af Mayrs foretrukne
                    medarbejder og højre hånd. Blandt de pligter, som Mayrs informanter havde, var
                    overvågning af 50 politiske partier og organisationer lige fra det yderste højre
                    til det yderste venstre i München. Det var som informant, at Hitler den 12.
                    september 1919 blev sendt ud for at rapportere om et møde, som blev afholdt af
                    Det Tyske Arbejderparti i Münchens Sterneckerbräu. Han ledsagedes af mindst to tidligere
                    kammerater fra Lechfeld. Efter planen skulle den völkische digter og
                    bladudgiver Dietrich Eckart have talt, men han var
                    blevet syg, og Gottfried Feder vikarierede for ham og holdt
                    en tale om „at knuse renteslaveriet“. Ifølge sin egen beretning havde Hitler
                    hørt foredraget før, og han beskæftigede sig derfor med at iagttage selve
                    partiet, som han havde ment var en „kedsommelig organisation“, ikke særlig
                    forskellig fra de mange andre småpartier, som på den tid skød op overalt i
                    München. Han skulle netop til at gå, da en inviteret gæst, en professor
                        Baumann, under
                    den diskussion, som efterfulgte foredraget, gik til angreb på Feder og dernæst
                    talte til fordel for bayersk separatisme. Så tog Hitler ordet med en sådan glød,
                    at Baumann helt paf tog sin hat og gik sin vej, mens Hitler stadig talte, „idet
                    han mest lignede en våd puddelhund“. Partiformanden, Anton Drexler, var så imponeret over Hitlers indlæg, at han ved mødets afslutning
                    stak ham et eksemplar af sin egen pamflet Min politiske vækkelse i
                    hånden og bad ham om at komme igen om et par dage, hvis han var interesseret i
                    at gå ind i bevægelsen. „Du glade verden, sikke et mundtøj, der sidder på ham.
                    Ham kunne vi bruge,“ siges Drexler at have bemærket. Ifølge Hitler selv læste
                    han Drexlers pamflet en nat, han ikke kunne sove, og den fandt genklang hos ham
                    og mindede ham, påstod han, om sin egen „politiske vækkelse“ 12 år tidligere.
                    Inden der var gået en uge efter dette møde, modtog han så et postkort, hvori han
                    fik meddelelse om, at han var blevet optaget som medlem og skulle deltage i et
                    partibestyrelsesmøde et par dage efter for dér at diskutere sagen. Selv om hans
                    umiddelbare reaktion, skrev han, var negativ – han ønskede angiveligt at stifte
                    sit eget parti – overvældede nysgerrigheden ham, og han tog hen til det møde,
                    som blev holdt i den lille ledelsesgruppe i et dårligt oplyst rum i Altes
                    Rosenbad, et lurvet værtshus i Herrenstrasse. Han sympatiserede med sine værters
                    politiske mål. Men han var, skrev han senere, forfærdet over den småtskårne
                    organisation, han traf på – „et klubliv af værste skuffe“ lød hans
                    karakteristik. Efter et par dages ubeslutsomhed, tilføjede han, meldte han sig
                    ind i partiet. Det, der fik ham til at træffe denne afgørelse, var fornemmelsen
                    af, at en så lille organisation gav „den enkelte en mulighed for virkelig
                    personlig aktivitet“ – med andre ord, udsigten til hurtigt at kunne sætte sit
                    præg på partiet og dominere det.
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                    Anton Drexler, der i 1919 grundlagde DAP (Det tyske Arbejderparti).
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                På et eller andet tidspunkt i anden halvdel af september 1919 meldte Hitler sig
                    ind i Det Tyske Arbejderparti og fik medlemsnummer 555. Han var ikke, sådan som
                    han ellers selv altid påstod, medlem nummer 7. Som den første partileder Anton
                    Drexler formulerede det i et brev til Hitler i januar 1940, der dog aldrig blev
                    afsendt:

                Ingen ved bedre end De selv, min Fører, at De aldrig har været det syvende medlem
                    af partiet, men i bedste fald det syvende medlem af bestyrelsen, som jeg i min
                    egenskab af rekrutteringsansvarlig (Werbeobmann) bad Dem om at indtræde
                    i. Og for nogle få år siden måtte jeg over for en partifunktionær beklage mig
                    over, at Deres første egentlige medlemskort i DAP … var forfalsket, idet
                    nummeret 555 var blevet visket ud og erstattet med tallet 7.“

                 

                I lighed med så meget andet af det Hitler havde at sige i Mein
                        Kampf om sin tidligere
                    tilværelse, kan hans beretning om, hvordan han var trådt ind i partiet, ikke
                    tages for pålydende, men var som alt andet blevet tilrettelagt, så det kunne
                    underbygge den førerlegende, som allerede var ved at blive opdyrket. Og uanset
                    hvad Hitler skrev om, at han i dagevis kæmpede med, om han skulle eller ikke
                    skulle gå ind i DAP, så var det måske i sidste instans slet ikke hans
                    beslutning. I et hyppigt overset bevisstykke påstod hans chef i Reichswehr, kaptajn
                        Mayr,
                    senere, at han havde beordret Hitler til at melde sig ind i Det Tyske
                    Arbejderparti for at fremme partiets vækst. Med dette formål for øje, fortsatte
                    Mayr, var Hitler først blevet forsynet med de fornødne midler – rundt regnet det
                    der svarede til 20 guldmark om ugen – og han havde, modsat den normale praksis
                    for medlemmer af Reichswehr, der gik ind i politiske partier, fået tilladelse
                    til at forblive i hæren. Han modtog således sin soldaterløn såvel som
                    talerhonorarer helt frem til sin hjemsendelse den 31. marts 1920. Det gav ham,
                    modsat de øvrige ledere i DAP, som var nødt til at indpasse deres politiske
                    aktiviteter i deres normale erhvervsarbejde, mulighed for at bruge al sin tid på
                    politisk propaganda. Da han forlod hæren og havde oparbejdet en stor selvtillid
                    takket være sin succes som taler for DAP rundt omkring på Münchens store
                    værtshuse, kunne han forfølge det, der siden han havde gjort sig gældende på det
                    antibolsjevikiske kursus på Münchens universitet og var begyndt at samarbejde
                    med Mayr som propagandist og informant i Reichswehr, havde vist sig at være en
                    skræddersyet karrierevej, som kunne afløse både fantasien om at blive en stor
                    arkitekt og realiteten, som var en tilbagevenden til tilværelsen som uanseelig
                    maler af gadescener og turistattraktioner. Hvis kaptajn Mayr ikke havde opdaget
                    hans talent, er det muligt, vi aldrig havde hørt om Hitler. Men som situationen
                    nu var, kunne han arbejde fuldtids som agitator og propagandist, selv om det
                    blot var på værtshusene i udkanten af det politiske liv. Nu kunne han ernære sig
                    ved hjælp af det eneste, han var god til: at tale.
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                    Hitlers DAP-medlemskort der modbeviser hans påstand om at være
                        partiets syvende medlem. 
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                Ruten fra Pasewalk til
                    at være DAP’s største trækplaster var ikke blevet valgt på grund af en pludselig
                    erkendelse af en „mission“ om at frelse Tyskland, gennem personlighedens styrke
                    eller „viljens triumf“. Den var blevet formet af omstændighederne, af
                    opportunisme, held, og ikke mindst af hærens opbakning, der repræsenteredes af
                    Mayrs helt afgørende protektion. Det var ikke Hitler, der opsøgte det politiske
                    liv, det politiske liv opsøgte ham – på kasernen i München. Efter at han havde gjort sig
                    gældende ved at være villig til at stikke sine kammerater efter rådsrepublikken,
                    havde hans bidrag begrænset sig til hans usædvanlige talent for at tale til sine
                    tilhøreres laveste instinkter i Lechfeld-lejren, dernæst på Münchens store
                    værtshuse, i kombination med en udpræget evne til at udnytte enhver chance for
                    at komme frem. Disse „kvaliteter“ skulle vise sig uvurderlige i de kommende
                    år.

            
            
                V

                Hvis det ikke havde været for Reichswehrs „opdagelse“ af Hitlers talent
                    for nationalistisk agitation, ville han efter al sandsynlighed være røget
                    tilbage til samfundets periferi – en forbitret krigsveteran med meget små
                    chancer for personlig at drive det til noget. Hvis det ikke havde været fordi,
                    han selv havde opdaget, at han kunne „tale“, ville Hitler end ikke have kunnet
                    tænke på at forsøge at skaffe sig en levevej inden for politik. Men hvis det
                    ikke havde været for det ekstraordinære politiske klima i efterkrigstidens
                    Tyskland, og her i særdeleshed den enestående situation i Bayern, ville Hitler
                    under alle omstændigheder ikke have haft noget publikum, hans „talen“ ville have
                    været ligegyldig, og ingen ville have bemærket det, hans hadske tirader ville
                    ikke have fundet genklang, og han ville ikke have fået nogen støtte fra dem, som
                    var tæt på magtens korridorer, og som han var afhængig af.

                Da han meldte sig ind i det spirende Tyske Arbejderparti i september 1919, hørte
                    han fortsat, som han selv udtrykte det, til blandt de „navneløse“ –
                    nulliteterne. Inden der var gået tre år, blev han overdænget med hyldestbreve, i
                    nationalistiske kredse omtalt som Tysklands Mussolini, ja, ligefrem sammenlignet med Napoleon. Og kun lidt mere end
                    fire år senere havde han opnået ikke blot regional, men national berømmelse som
                    lederen af et forsøg på at tage magten i staten med vold. Forsøget blev som
                    bekendt en ynkelig fiasko – og hans politiske løbebane så ud til at have (og
                    burde også have) fundet sin afslutning. Men nu var han en af dem, „der betød
                    noget“. Den først del af Hitlers forbløffende opstigning fra anonymitet til
                    prominens går tilbage til disse år i München – hans politiske læreår.

                Det er naturligt at antage, at en så hurtig opstigning til en status som
                    provinsberømmelse må have været resultatet af nogle usædvanlige personlige
                    egenskaber. Der er ingen tvivl om, at Hitler var i besiddelse af evner
                    og karaktertræk, som bidrog til at gøre ham til en politisk kraft, der måtte
                    tages alvorligt. At ignorere eller at trække på skuldrene ad dem ville være at
                    begå de samme fejltagelser som hans politiske modstandere, der gjorde nar ad ham
                    eller betragtede ham som en ren stråmand for andres interesser. Men Hitlers
                    personlighed og de talenter, han nu engang var i besiddelse af, kan ikke i sig
                    selv forklare den beundring, som allerede i 1922 ødsledes på ham af medlemmerne
                    af den völkische lejr. Etableringen af en førerkult afspejlede de
                    mentalitetsformer og forventninger, som var fremherskende i visse dele af det
                    tyske samfund på dette tidspunkt, mere end de afspejlede nogle specielle
                    egenskaber ved Hitler. Ej heller ville hans evner som pøbeltaler, hvad han i alt
                    væsentligt var, og hvad han på dette tidspunkt stort set havde at byde på, i sig
                    selv have været nok til at hæve ham op i en position, hvor han, selv om det så
                    blot var i nogle få timer – og set i bakspejlet var det timer, som var det rene
                    melodrama, ja, måske den rene farce – var den, der som leder udfordrede den
                    tyske stats hele magt. For blot at komme så vidt havde han brug for
                    indflydelsesrige velyndere.

                Uden de nye forhold som var resultatet af den tabte krig, revolutionen og en
                    allestedsnærværende følelse af national ydmygelse, ville Hitler være forblevet
                    en nullitet. Langt hans største evne, og det indså han også i løbet af 1919,
                    var, at han under de eksisterende omstændigheder kunne inspirere et publikum,
                    der i princippet delte hans politiske overbevisninger, ved hjælp af sin måde at
                    tale på, ved hjælp af styrken i sin retorik, ved hjælp af selve sine fordommes
                    slagkraft, ved hjælp af den sikkerhed han formidlede om, at der fandtes
                    en vej for Tyskland ud af landets sørgelige forfatning, og at det
                        udelukkende var den vej, han angav, der ville lede frem til
                    nationens genfødsel. I en anden tid og på et andet sted ville budskabet ikke
                    have haft nogen virkning, ja, det ville måske ligefrem have virket absurd. Men
                    selv under de givne forhold i begyndelsen af 1920’erne lod det store flertal af
                    Münchens indbyggere, for da slet ikke at tale om den samlede tyske befolkning,
                    for hvem Hitler, hvis de da overhovedet havde hørt om ham, var en provinsiel
                    hidsigprop og ballademager fra Bayern, sig ikke indfange af det. Ikke desto
                    mindre lykkedes det Hitler på dette sted og i denne tid med sit budskab at
                    indfange denne ubændige følelse af vrede, frygt, frustration, nag og indestængt
                    aggression, der karakteriserede de brølende horder på de store værtshuse i
                    München. Den tvangsprægede måde, hvorpå han talte, hentede på sin side meget af
                    sin kraft fra den overbevisningens styrke, der smeltede sammen med en forførende
                    enkel diagnose af og løsning på Tysklands problemer.

                Frem for alt faldt det Hitler naturligt at få andre menneskers had til at flamme
                    op ved at øse sit eget had, der var så dybt forankret i ham, ud over dem. Og dog
                    havde dette aldrig tidligere haft den virkning, det nu skulle få her under de
                    nye efterkrigsforhold, Det, der i bedste fald var blevet tolereret på
                    mandehjemmet i Wien, på Münchens
                    cafeer og i regimentets felthovedkvarter som en form for excentricitet, viste
                    sig nu at være Hitlers største aktiv. Dette tyder i sig selv på, at det, der
                    primært havde ændret sig, var det miljø og den kontekst, hvori Hitler optrådte;
                    at vi i første omgang ikke så meget bør se på hans egen personlighed som på de
                    motiver og handlinger, der karakteriserede dem, der skulle blive Hitlers
                    tilhængere, beundrere og hengivne følgesvende – og ikke mindst på hans mægtige
                    bagmænd – hvis vi skal forklare hans første gennembrud på den politiske scene.
                    Thi det, der fremgår klart, er – uden at vi dog må begå den fejl, det ville være
                    at tro, at han ikke var andet og mere end en marionetdukke i hænderne på „de
                    herskende klasser“ – at Hitler ville være forblevet en politisk petitesse, hvis
                    ikke han var blevet beskyttet og støttet af yderst indflydelsesrige kredse i
                    Bayern. I denne periode var Hitler sjældent, hvis da overhovedet, herre over sin
                    egen skæbne. Nøglebeslutningerne – om at overtage partiledelsen i 1921, om at
                    kaste sig ud i eventyret med kuppet i 1923 – var ikke omhyggeligt planlagte
                    handlinger, men en desperat flugt fremad for at redde ansigt – en adfærd der til
                    det sidste var karakteristisk for Hitler

                Det var som propagandamager, ikke som ideolog med et enestående eller specielt
                    sæt af politiske ideer, at Hitler gjorde sig gældende i de første år. Der var
                    intet nyt, anderledes, originalt eller særligt ved de ideer, han gav til bedste
                    rundt omkring på Münchens værtshuse. De var helt gængse blandt de forskellige
                        völkische grupperinger og sekter og var allerede i alt væsentligt
                    blevet bragt til torvs af førkrigstidens altyskere. Det, Hitler gjorde, var at
                    reklamere for uoriginale ideer på en original måde. Han gav udtryk for fobier,
                    fordomme og krænkelser som ingen anden. Andre kunne sige nøjagtig det samme uden
                    overhovedet at gøre indtryk. Det var ikke så meget det, han sagde, som
                    den måde hvorpå han sagde det, der virkelig battede. Som tilfældet
                    skulle blive igennem hele hans „karriere“, var det præsentationen, der virkelig
                    betød noget. Han lærte sig bevidst at gøre indtryk ved hjælp af den måde, han
                    talte på. Han lærte, hvordan han kunne udforme effektiv propaganda og at
                    maksimere virkningen af at gøre bestemte syndebukke til skydeskive for sine
                    brandtaler. Han lærte med andre ord, at han var i stand til at mobilisere
                    masserne. For ham var dette lige fra starten den måde, hvorpå han ville nå sine
                    politiske mål. Evnen til at overbevise sig selv om, at denne vej og ingen anden
                    ville føre til målet, var udgangspunkt for den overbevisningens styrke, han
                    formidlede til andre. Omvendt gav den reaktion, han blev mødt med fra de
                    sammenstimlede værtshusgæster – senere fra deltagerne på massemøderne – ham den
                    vished, den selvsikkerhed og den tryghed, som han ellers savnede på det
                    tidspunkt. Han havde brug for den orgastiske ophidselse, som kun de ekstatiske
                    masser kunne give ham. Den tilfredsstillelse, han fik ved den henførte reaktion
                    og vilde applaus fra den brølende folkeskare, må have været en slags
                    kompensation for tomheden i hans personlige relationer. Og derudover var de tegn
                    på, at han var en succes, efter tre årtier hvor han – bortset fra den stolthed
                    han følte over sin krigsindsats – ikke havde nået noget, der kunne leve op til
                    hans overforstørrede jeg.

                Enkelhed og gentagelse var de to nøgleelementer i hans retoriske arsenal. Det
                    drejede sig om de uforanderlige grundpointer i hans budskab: Den nationale
                    bevidstgørelse af masserne, en omgørelse af følgerne af det store „forræderi“
                    fra 1918, knusningen af Tysklands indre fjender (først og fremmest „fjernelsen“
                    af jøderne) og en materiel og psykologisk genrejsning som forudsætning for den
                    ydre kamp og Tysklands opnåelse af status som verdensmagt. Denne opfattelse af
                    vejen til Tysklands „frelse“ og genfødsel var allerede opfundet, i det mindste i
                    embryonal form, på det tidspunkt hvor han sendte sit brev til Gemlich i september 1919. Der
                    manglede dog endnu at blive tilføjet nogle væsentlige temaer. Den centrale
                    forestilling om „Lebensraum“ i
                    Østeuropa blev fx først fuldt ud inkorporeret hen mod årtiets midte. Det var
                    således først i løbet af to års tid efter den store kupkatastrofe, at hans ideer
                    endeligt smeltede sammen til den karakteristiske fuldt udformede
                        Weltanschauung, som derefter forblev uforandret.

                Men alt dette ligger tidsmæssigt først efter den afgørende udvikling, som formede
                    den første del af Hitlers politiske „karriere“ som værtshusagitator for et
                    ubetydeligt racistisk parti i München og de omstændigheder, der gjorde ham til
                    leder for det parti.

            
            
                VI

                De flokke af mennesker, der i 1919 og 1920 begyndte at strømme hen for at høre
                    Hitler tale, var ikke motiverede af finpudsede teorier. For dem var enkle
                    paroler, flammende vrede, krænkelse og had det, der fungerede. Men det, de fik
                    tilbudt på Münchens værtshuse, var ikke desto mindre en vulgær udgave af en
                    række ideer, som var langt mere udbredte. Hitler medgav i Mein
                        Kampf, at der ikke var nogen
                    afgørende forskel mellem de ideer, som var at finde i den völkische
                    bevægelse og nationalsocialismens ideer. Han var ikke særligt interesseret i at
                    præcisere eller at systematisere disse ideer. Selvfølgelig havde han sine egne
                    fikse ideer – nogle få grundforestillinger, som han aldrig forlod efter 1919 –
                    der blev formet til en afrundet „verdensopfattelse“ midt i 1920’erne og var den
                    drivende kraft bag hans „mission“, nemlig at „frelse“ Tyskland. Men ideer
                    interesserede ikke Hitler som abstraktioner. De betød udelukkende noget for ham
                    som mobiliseringsredskaber. Det var derfor Hitlers opgave som taler at
                    popularisere de ideer, som på ingen måde var hans egen opfindelse, og som tjente
                    andre interesser ud over hans egne.

                Da Hitler meldte sig ind i Det Tyske Arbejderparti var det en af 73 völkische
                    grupperinger i Tyskland, hvoraf de fleste var blevet stiftet efter krigen. Bare
                    i München var der i 1920 mindst 15 af dem. Inden for det völkische
                    tankegods var forestillingen om en specifik tysk eller
                        national socialisme, der var bundet sammen med kampen mod „jødisk“
                    kapitalisme, vundet frem i krigens sidste fase og havde ynglet med både Drexlers
                    Tyske Arbejderparti og det, der snart skulle blive dets ærkerival, Det
                    Tysk-Socialistiske Parti (Deutschsozialistische Partei).

                Allerede under krigen havde München været et centrum for regeringsfjendtlig,
                    nationalistisk agitation fra altyskernes side. De havde fundet et velegnet
                    udgivelsessted for deres propaganda i forlaget Julius F. Lehmann, der
                    ellers var kendt for at udgive medicinske tekster. Lehmann var medlem af
                    Thuleselskabet, en völkisch indstillet klub bestående af et par
                    hundrede velaflagte medlemmer. Klubben blev drevet som en frimurerloge og var
                    blevet stiftet i München ved årsskiftet 1917-18 ud fra Germanen-Orden, der havde
                    eksisteret før krigen, og som var blevet oprettet i Leipzig i 1912 med det
                    formål at samle en række forskellige antisemitiske grupper og organisationer.
                    Dens medlemsliste, der foruden Lehmann også omfattede „økonomieksperten“
                    Gottfried Feder, bladudgiveren Dietrich Eckart, journalist og medstifter
                    af DAP, Karl Harrer, samt de unge nationalister Hans Frank, Rudolf Hess og Alfred Rosenberg, lignede Den
                    Blå Bog over de første nazisympatisører og førende skikkelser i München. Den
                    farverige og velhavende leder af Thuleselskabet, Rudolf Freiherr von
                        Sebottendorff – en kosmopolitisk
                    eventyrer og selvudnævnt aristokrat, der i virkeligheden var søn af en
                    lokomotivfører, og som havde tjent sine penge på skumle transaktioner i Tyrkiet
                    og ved et opportunt giftermål med den kvindelige arving til en stor formue –
                    sørgede for, at møderne kunne holdes på Münchens fineste hotel, „Vier
                    Jahreszeiten“ og havde skaffet den völkische bevægelse i München sin
                    egen avis ved navn Münchener Beobachter (i august 1919 omdøbt til
                        Völkischer Beobachter, og senere opkøbt af
                    nazisterne i december 1920). Det var fra Thuleselskabet, at initiativet til hen
                    mod slutningen af krigen at prøve at påvirke arbejderklassen i München udgik.
                    Karl Harrer fik i opdrag at gøre et forsøg på dette og tog kontakt med en
                    låsesmed, som arbejdede i et jernbaneværksted, nemlig Anton Drexler. Drexler, som var blevet fundet uegnet til at gøre militærtjeneste,
                    havde i 1917 midlertidigt fundet afløb for sine nationalistiske og racistiske
                    følelser i det kortlivede, men enorme og rabiate prokrigsparti
                    Fædrelandspartiet. Derpå havde han i 1918 stiftet et „Frit Arbejderudvalg For En
                    God Fred“ i München i et forsøg på at få en krigsvenlig stemning til at flamme
                    op i arbejderklassen i München. Han kombinerede sin ekstreme nationalisme med en
                    antikapitalistisk indstilling og krævede drastiske foranstaltninger mod
                    gullaschbaroner og spekulanter. Harrer, som var sportsjournalist på det
                    højreorienterede blad Münchner-Augsburger Abendzeitung, overtalte
                    Drexler og et par andre til at oprette en „Politisk Arbejderkreds“ (Politischer
                    Arbeiterzirkel). „Kredsen“, som normalt bestod af mellem tre og syv medlemmer,
                    holdt møder gennem et års tid fra november 1918 og frem med det formål at
                    diskutere nationalistiske og racistiske emner – fx jøderne som Tysklands fjende
                    eller ansvaret for krigen og nederlaget – og det var normalt Harrer, der
                    indledte. Mens Harrer foretrak den halvhemmelige völkische „klub“,
                    mente Drexler, at det ikke førte til noget at diskutere opskrifterne på
                    Tysklands frelse i sådan en lille kreds og ville i stedet stifte et politisk
                    parti. I december stillede han forslag om oprettelsen af „Det Tyske
                    Arbejderparti“, som skulle være „fri for jøder“. Der blev taget godt mod ideen,
                    og den 5. januar 1919 stiftedes Det Tyske Arbejderparti af en lille forsamling –
                    især bestående af kontakter fra jernbaneværkstederne – i Fürstenfelder Hof i
                    München. Drexler blev valgt til formand for afdelingen i München (den eneste der
                    eksisterede), mens Harrer fik ærestitlen „Rigsformand“. Det var først i det
                    noget mere gunstige klima, efter at rådsrepublikken var blevet knust, at det
                    nyfødte parti kunne afholde sine første offentlige møder. Deltagerkredsen var
                    lille. Der var 10 medlemmer til stede den 17. maj, 38 da Dietrich Eckart talte i
                    august, og 41 den 12. september. Det var ved denne lejlighed, at Hitler var til
                    stede for første gang.

            
            
                VII

                Hitlers andel i Det Tyske Arbejderpartis (senere NSDAP) tidlige udvikling sløres mere
                    end den afklares af hans egen tendentiøse redegørelse i Mein Kampf. Og
                    Hitlers beskrivelse af begivenhederne har, i lighed med resten af bogen, mere
                    end noget andet til formål at fremhæve hans egen rolle, at nedtone eller helt se
                    bort fra den rolle, som andre involverede personer spillede. Det er i alt
                    væsentligt historien om det politiske geni, som går sine egne veje til trods for
                    alle besværligheder, en heroisk viljens triumf. Ifølge sin egen udgave havde han
                    meldt sig ind i en lille gruppe med storslåede ideer, men uden mindste håb om at
                    kunne virkeliggøre dem, en gruppe som han så ene mand førte frem til at blive en
                    af de mest betydningsfulde kræfter, der senere skulle redde Tyskland ud af dets
                    elendighed. At han tårnede sig op over partiets svage og vaklende første ledere,
                    mens han selvsikker og forvisset om, at hans mægtige vision ville blive
                    realiseret, at hans metoder havde stået deres prøve, sikker på sin storhed – det
                    skulle hans redegørelse netop vise – klart kom for dagens lys allerede i de
                    første måneder efter hans indmeldelse. Der herskede ikke den mindste tvivl om
                    hans ret til herskermagten i den völkische bevægelse over for alle
                    andre, som måtte gøre ham rangen stridig.

                Efter at have beskrevet sine senere succeser med at opbygge partiets
                    tilhængerskare vender Hitler tilbage til partihistoriens tidlige fase i et
                    senere afsnit af Mein Kampf, hvor han giver en bemærkelsesværdig kort
                    og slående floromvunden beskrivelse af sin overtagelse af partiledelsen i midten
                    af 1921. I hans ordknappe resumé står der ganske enkelt, at han efter intriger
                    rettet imod ham, og efter at „forsøg fra en række völkische galninges
                    side“ med støtte fra partiets formands (Drexler) side på at tilrane sig magten i
                    partiet var brudt sammen, enstemmigt fik overdraget ledelsen for hele bevægelsen
                    ved en generalforsamling. Hans reorganisering af bevægelsen den 1. august 1921
                    fejede den gamle, ineffektive, halvparlamentariske måde at styre partiets sager
                    på ved hjælp af udvalg og internt demokrati til side og indførte i stedet
                    førerprincippet som partiets organisatoriske grundlag. Hans eget enevældige
                    styre var således sikret.

                Her i beskrivelsen i Mein Kampf finder vi åbenbart fastholdt
                    virkeliggørelsen af Hitlers ambition om diktatorisk magt i bevægelsen – senere i
                    den tyske stat – der allerede kunne iagttages i hans tidlige konflikter med
                    Harrer og Drexler og i hans afvisning af den tidlige demokratiske ledelsesstil i
                    partiet. Den skrøbelighed, der prægede disse underordnede, deres manglende evne
                    til at se lyset, den sikkerhed hvormed han fulgte sit eget hoved og
                    nødvendigheden af at adlyde den øverste leder, som alene kunne sikre den
                    ultimative sejr, er alt sammen overordnede temaer, som er til stede helt fra
                    starten. Spiren til det krav, han gjorde på førerposten, kan således tidsfæstes
                    til den allertidligste fase af hans aktiviteter i partiet. Det viser igen, at
                    han fra begyndelsen selv var sig sit politiske geni bevidst.

                På baggrund af denne historie er det ikke så mærkeligt, at gåden om Hitler er så
                    afgrundsdyb. Denne „nullitet fra Wien“, denne underkorporal, som end ikke opnåede forfremmelse til sergent,
                    træder nu frem med en fuldt udviklet politisk filosofi, en successtrategi og en
                    brændende vilje til at lede sit parti, som en mand, der opfatter sig selv som
                    Tysklands kommende store leder. Hvor mystificerende og mærkværdigt det end er,
                    har man i forbløffende høj grad accepteret det generelle indhold i Hitlers eget
                    selvbedrag. Men selv om det ikke er ukorrekt i hver eneste detalje, så kræves
                    der en kraftig modifikation og mange forbehold.

                Det kom snart til et brud med Karl Harrer. Det var imidlertid ikke et tegn på
                    Hitlers ubønhørlige stræben efter diktatorisk magt inden for bevægelsen. Ej
                    heller handlede det om, hvorvidt partiet skulle være en massebevægelse eller en
                    slags snæver völkisch diskussionsklub. En række völkische
                    organisationer stod på den tid over for det samme problem og forsøgte at
                    kombinere en appel til et massepublikum med regelmæssige møder i en eksklusiv
                    „inderkreds“. Harrer foretrak ganske klart det sidstnævnte, hvilket svarede til
                    „Arbejderkredsen“, som han selv styrede, hvilket var i klar modsætning til
                    partiets „Arbejdsudvalg“, hvor han blot var almindeligt medlem. Men Harrer stod
                    mere og mere isoleret. Drexler var lige så ivrig som Hitler efter at bringe
                    partiets budskab ud til de brede masser. Han påstod senere, at det var ham og
                    ikke Hitler, der havde haft ideen med at bekendtgøre partiets program på et
                    massemøde i Hofbräuhaus’
                    festsal, og at Hitler i starten havde været skeptisk med hensyn til, om man
                    kunne fylde salen. Så længe Harrer dirigerede partiet via sin kontrol med
                    „Arbejderkredsen“, ville spørgsmålet om en mere levedygtig propagandastrategi
                    forblive uafklaret. Det var derfor nødvendigt at forstærke bestyrelsens rolle,
                    hvilket Drexler og Hitler gjorde ved i december at formulere deres forslag til
                    partivedtægterne, sådan at bestyrelsen fik den fulde myndighed og ved at forbyde
                    „et overordnet eller ligeberettiget styre, hvad enten det var i form af en kreds
                    eller en loge“. Vedtægtsudkastet – der tydeligt viste Hitlers fingeraftryk –
                    fastlagde, at bestyrelsesmedlemmerne og deres formand skulle vælges på et åbent
                    møde. Enighed ville man sikre ved at kræve streng overholdelse af
                    partiprogrammet (som Drexler og Hitler allerede var i gang med at skrive). De
                    nye vedtægter var tydeligvis rettet mod Harrer. Men formålet var ikke, at de
                    skulle være en trædesten hen mod Hitlers overherredømme i partiet. Han havde
                    tydeligvis på dette tidspunkt ingen forestilling om at tilrane sig et
                    diktatorisk partistyre. Han var indstillet på at acceptere en valgt bestyrelses
                    kollektive ledelse. Beslutningerne om at afholde massemøder i løbet af de
                    følgende måneder blev tilsyneladende ikke truffet egenmægtigt af Hitler, men da
                    Harrer først var ude af billedet og i betragtning af Hitlers voksende succes,
                    når det gjaldt om at tiltrække et massepublikum til sine taler, er det
                    vanskeligt at forestille sig, at der var dissidenter. Harrer var tilsyneladende
                    ene om at opponere mod afholdelsen af et ambitiøst massemøde i begyndelsen af
                    1920 og reagerede på at være blevet nedstemt med at træde tilbage. Personlig
                    animositet spillede også en rolle. Mærkværdigvis syntes Harrer ikke, at Hitler
                    var nogen særlig god taler. Og på sin side foragtede Hitler Harrer.

                Partiets første massemøde skulle efter den oprindelige plan finde sted i januar
                    1920, men måtte udsættes pga. et generelt forbud mod offentlige møder på det
                    tidspunkt. Det blev så udskudt til den 24. februar i Hofbräuhaus. Det, der især
                    gav anledning til bekymring, var, at antallet af deltagere måske blev så lille,
                    at det var pinligt. Det var derfor, at Drexler, som erkendte, at hverken han
                    eller Hitler havde nogen særlig høj profil, henvendte sig til Dr. Johannes
                        Dingfelder, der ikke engang var partimedlem, men som var kendt i Münchens
                        völkische kredse, og bad ham være hovedtaler. Hitlers navn blev
                    ikke engang nævnt i foromtalen af mødet. Det blev heller ikke i mindste måde
                    tilkendegivet, at partiets program ville blive offentliggjort på mødet.

                Programmets 25 punkter – der med tiden skulle blive erklæret „uforanderlige“ og
                    stort set blive ignoreret – var blevet udarbejdet og formuleret i løbet af de
                    foregående uger af Drexler og Hitler. Punkterne – bl.a. krav om et Stortyskland,
                    landområder og kolonier, diskrimination rettet mod jøderne og fratagelse af
                    deres statsborgerskab, knusning af „renteslaveriet“, konfiskation af
                    krigsprofitter, jordreformer, beskyttelse af middelklassens interesser,
                    retsforfølgelse af gullaschbaroner og en stram styring af pressen – indeholdt
                    lidt eller intet, som var originalt eller nyt på den völkische
                    højrefløj. Religiøs neutralitet var med, fordi man ville undgå at skubbe de
                    mange bayriske kirkegængere fra sig. „Fællesnytte før egennytte“ var en
                    banalitet, som ingen kunne protestere imod. Kravet om „en stærk centralmagt“ i
                    Riget og et „centralparlaments ubetingede myndighed“, hvor man tydeligvis havde
                    et autoritært og ikke et pluralistisk styre i tankerne, tyder ikke på, at Hitler
                    i denne fase forestillede sig at skulle være fører for et personligt regime. Man
                    hæfter sig ved nogle iøjnefaldende udeladelser. Hverken marxismen eller
                    bolsjevismen nævnes med et ord. Hele landbrugsspørgsmålet udelades, når bortses
                    fra en kort omtale af jordreformer. Man kan ikke ganske afklare, hvem der er
                    ophavsmand til programmet. Sandsynligvis er de enkelte punkter hentet fra mange
                    forskellige kilder blandt partiets ledende ånder. Angrebet på „renteslaveriet“
                    var tydeligvis Gottfried Feders kæphest. Overskudsdeling var et af Drexlers
                    yndlingsemner. Den kraftfulde stil lyder lige som Hitlers. Han var, som han
                    senere hævdede, givetvis med til at skrive det. Men hovedforfatteren var
                    formentlig Drexler selv. Det hævdede Drexler i hvert fald selv i det private
                    brev, han skrev (men ikke sendte) til Hitler i januar 1940. I dette brev
                    erklærede han „efter alle grundpunkterne, som jeg allerede havde nedskrevet,
                    udformede Adolf Hitler sammen med mig – og uden nogen andens deltagelse
                    – Nationalsocialismens 25 teser igennem lange nætter i arbejderkantinen i
                    Burghausenerstrasse 6“.

                Til trods for de bekymringer man havde gjort sig om deltagerantallet ved partiets
                    første store møde, var hen ved 2000 personer (hvoraf måske en femtedel var
                    socialistiske modstandere) stimlet sammen i Hofbräuhaus’ festsal den 24.
                    februar, da Hitler som formand åbnede mødet. Dingfelders tale var ikke noget
                    særligt. Den var i hvert fald meget lidt Hitler-agtig i sin stil og tone. Ordet
                    „jøde“ forekom slet ikke. Han gav moralens og religionens forfald samt
                    opblomstringen af egoistiske og materialistiske værdier skylden for Tysklands
                    skæbne. Hans opskrift på genrejsning var „orden, arbejde og pligttro opofrelse
                    for fædrelandets frelse“. Talen blev vel modtaget, og der var ingen afbrydelser.
                    Stemningen livede pludselig gevaldigt op, da det blev Hitlers tur til at tale.
                    Hans tone var skarpere, mere aggressiv, mindre akademisk end Dingfelders. Det
                    sprogbrug, han benyttede sig af, var udtryksfuld, direkte, grov, jordbunden –
                    den tone som de fleste af hans tilhørere selv benyttede og forstod – hans
                    sætninger var korte og slagkraftige. Han udslyngede fornærmelser mod bestemte
                    personer så som Centrumspartiets leder og rigsfinansminister Matthias
                        Erzberger (der havde
                    underskrevet våbenstilstandsaftalen i 1918, og som varmt havde anbefalet, at man
                    accepterede den forhadte Versailles-traktat den følgende sommer) samt Isidor
                    Bach, en kapitalist i München,
                    og var således sikker på at vinde sit publikums bifaldsjubel. Verbale angreb på
                    jøderne fremkaldte nye begejstringstilråb fra salen, mens gjaldende angreb på
                    gullaschbaronerne fremkaldte råb som: „De skal ha’ pisk! De skal op at hænge!“
                    Da han begyndte at oplæse partiprogrammet, blev de enkelte punkter mødt med
                    bragende bifald. Men det kom også til afbrydelser fra de venstreorienterede
                    modstanderes side; de var allerede begyndt at forstyrre mødet, og
                    politireporteren på mødet skrev om scener med „betydelige tumulter, som betød,
                    at jeg måtte regne med, at det kunne komme til håndgribeligheder, hvert øjeblik
                    det skulle være“. Ledsaget af et stormende bifald bekendtgjorde Hitler det, som
                    skulle blive partiets faste kampråb: „Vores motto er alene kampen. Vi vil
                    ufortrødent forfølge vort mål.“ Afslutningen på Hitlers tale, hvori han oplæste
                    en protest mod en påstået beslutning om at give 2.000 tons mel til den jødiske
                    befolkning, førte atter til vilde tumulter, mens folk stod på stole og borde og
                    brølede ad hinanden efter tilråb fra modstanderne. Under den efterfølgende
                    „diskussion“ var der fire andre, som tog ordet for en kort bemærkning, hvoraf de
                    to var modstandere. En bemærkning fra en af modstandernes side om, at et
                    højrediktatur ville blive mødt med et venstrediktatur, var signal til yderligere
                    ballade, sådan at Hitlers afslutning af mødet druknede i larm. Omkring 100
                    uafhængige socialister og kommunister strømmede fra Hofbräuhaus ud på gaden og
                    råbte hurra for Internationalen og for rådsrepublikken og gav højlydt deres
                    mishag til kende over for krigsheltene Hindenburg og Ludendorff og de
                    tyske nationalister. Mødet havde ikke ligefrem ført til en „sal fuld af
                    mennesker, der var forenede af deres overbevisning, en ny tro, en ny vilje“,
                    sådan som Hitler senere skulle beskrive mødet.

                Der var heller ingen af dem, som i de følgende dage læste aviserne fra München,
                    der ville have fået indtryk af, at der her var tale om et vendepunkt, som
                    varslede et nyt, dynamisk parti og en ny politisk helt. Pressens reaktion var
                    mildt sagt afdæmpet. I deres kortfattede beretninger koncentrerede aviserne sig
                    om Dingfelders tale og hæftede sig ikke meget ved Hitler. Selv Völkischer
                        Beobachter, som endnu ikke var under
                    partiets kontrol, men som var venligsindet, holdt en overraskende lavmælt tone.
                    Beretningen fyldte kun en spalte inde i bladet fire dage efter mødets
                    afholdelse.

                Til trods for denne beskedne første virkning var det allerede klart, at der på de
                    møder, hvor Hitler talte, var politisk ballade i luften. Selv i det politiske
                    drivhus, som München var, var det store møde, som var blevet afholdt af Det
                    Nationalsocialistiske Tyske Arbejderparti (NSDAP), som bevægelsen herefterdags
                    betegnede sig, noget nyt. Hitler ønskede først og fremmest at gøre opmærksom på
                    sit partis eksistens. Det lykkedes hurtigt. „Det betyder ikke noget, om de ler
                    ad os eller gør nar ad os,“ skrev han senere, „om de fremstiller os som klovne
                    eller kriminelle; hovedsagen er, at de omtaler os, at de beskæftiger sig med os
                    igen og igen …“. Han iagttog de kedsommelige, sløve møder i de borgerlige
                    partier og den dræbende virkning, som oplæste taler, der mindede om akademiske
                    foredrag holdt af ærværdige, ældre herrer, havde. Nazi-møderne var, noterede han
                    med stolthed, helt anderledes, de var ikke fredelige. Af de
                    venstreorienteredes mødeorganisation og den måde, deres møder blev tilrettelagt
                    på, lærte han værdien af at intimidere sine modstandere, hvordan man teknisk set
                    gennemførte afbrydelser, og hvordan man skulle håndtere ballade. NSDAP’s møder
                    sigtede mod konfrontation, og mod som et resultat heraf at gøre partiet kendt.
                    Plakaterne blev skrevet på knaldrødt papir for at provokere de
                    venstreorienterede til at deltage. I midten af 1920 designede Hitler selv
                    partiets fane med et hagekors i en hvid cirkel på rød baggrund, således at det
                    fik den størst mulige visuelle effekt. Resultatet var, at der var trængsel på
                    møderne, længe før de begyndte, og det store antal af modstandere, som var til
                    stede, garanterede en potentielt eksplosiv stemning. Med det formål at bekæmpe
                    uroligheder havde man allerede i midten af 1920 organiseret en trop til at
                    „beskytte salen“, som i august 1921 var blevet til „Gymnastik- og
                    idrætsafdelingen,“ og som i sidste instans blev til „Stormafdelingen“
                        (Sturmabteilung
                    eller SA).

                Det var kun Hitler, der kunne hente store flokke ind som deltagere i NSDAP’s
                    møder. Når han stod over for et værtshuspublikum, var Hitlers stil opildnende.
                    Mens Hans Frank, tidligere
                    generalguvernør i Polen, sad i sin fængselscelle i Nürnberg og ventede på, at bødlen skulle
                    komme og hente ham, genkaldte han sig det øjeblik i januar 1920, hvor han endnu
                    kun var 19 år gammel (men allerede helt og fuldt tilhænger af den
                        völkische sag), da han første gang havde hørt Hitler holde tale.
                    Den store sal var stuvende fuld. Middelklasseborgere stod skulder ved skulder
                    med arbejdere, soldater og studenter. Uanset om man var ung eller gammel, så
                    betød nationens situation meget for folk. Tysklands kranke skæbne havde
                    polariseret meningerne, og der var ikke mange, som var uberørte eller ligeglade.
                    De fleste politiske møder var tilløbsstykker. Men for Frank – ung, idealistisk,
                    overbevist antimarxist og nationalist – var talerne i almindelighed skuffende,
                    uden meget at byde på. Men Hitler kunne derimod virkelig bevæge ham.

                Den mand, som Franks skæbne skulle blive knyttet sammen med i det næste kvarte
                    århundrede, var klædt i et slidt blåt sæt tøj, og hans slips var løst bundet.
                    Han talte tydeligt, i en passioneret, men ikke skinger tone, hans blå øjne
                    lynede, og nu og da skubbede han med hånden sit hår væk fra panden. Franks
                    umiddelbare følelse handlede om, hvor oprigtig Hitler virkede, hvordan ordene
                    kom lige fra hjertet og ikke blot var retoriske fif. „Han var på det tidspunkt
                    simpelthen en storslået folketaler uden sidestykke – og for mig helt
                    uforlignelig,“ skrev Frank.

                „Jeg blev omgående dybt imponeret. Det var noget helt andet end det, som ellers
                    kunne høres på møderne. Hans metode var fuldstændig klar og enkel. Han tog
                    dagens helt fremherskende emne op, nemlig Versailles-diktatet, og stillede det
                    helt centrale spørgsmål blandt alle andre spørgsmål: „Hvad nu, Tysklands folk?
                    Hvordan er den virkelige situation? Hvad er det eneste, som nu kan lade sig
                    gøre? Han talte i mere end to og en halv time, blev ofte afbrudt af bragende,
                    begejstret bifald – og man kunne have lyttet til ham meget, meget længere. Det
                    hele kom lige fra hjertet, og hans ord gav genlyd i os alle … da han var færdig,
                    ville begejstringen ingen ende tage … Fra denne aften og frem var jeg, skønt
                    ikke partimedlem, overbevist om, at hvis noget menneske kunne gøre sig til herre
                    over Tysklands skæbne, så var det Hitler.“

                Uagtet den patos der præger disse ord, er de et vidnesbyrd om Hitlers instinktive
                    evne, det der adskilte ham fra alle andre talere, der formidlede det samme
                    budskab, hans evne til at tale sine tilhøreres sprog og til at optænde dem med
                    sin lidenskab og – hvor mærkværdigt det end lyder for os i dag – med sin
                    idealismes tilsyneladende oprigtighed.

                En voksende tilstrømning var det, der prægede Hitlers voksende succes og ry som
                    partiets stjernetaler. I slutningen af 1920 havde han talt ved mere end 30
                    massemøder – som regel med en tilhørerskare på mellem 800 og 2.500 mennesker –
                    og ved mange mindre, interne partiforsamlinger. I begyndelsen af februar 1921
                    skulle han tale ved det største møde indtil da – mere end 6.000 personer i
                    Cirkus Krone, som var det
                    sted i München, der kunne rumme flest tilskuere indendørs. Frem til midten af
                    1921 holdt han som hovedregel sine taler i München, hvor propagandaen og
                    mødetilrettelæggelsen sikrede et tilfredsstillende antal deltagere, og hvor den
                    rigtige stemning var garanteret. Men fraset de taler han holdt på et to ugers
                    ophold i Østrig i begyndelsen af
                    oktober, holdt han 10 taler uden for byen i 1920, herunder en i Rosenheim, hvor
                    den første lokale afdeling af partiet uden for München netop var blevet stiftet.
                    Det var i alt væsentligt takket være Hitlers profil i offentligheden, at
                    partiets medlemstal voksede så hurtigt, fra 190 i januar 1920 til 2.000 ved
                    årets udgang og 3.300 i august 1921. Han var hurtigt ved at blive uundværlig for
                    bevægelsen.

            
            
                VIII

                Hitler brugte nedkradsede notater, når han talte – som regel en række hastigt
                    formulerede overskrifter, hvori de centrale ord var understreget. Som regel
                    varede en tale omkring to timer eller længere. I Festsalen i Hofbräuhaus brugte han et ølbord ved en
                    af salens langvægge som tribune, så han kunne være midt iblandt sine tilhørere –
                    en nyopfunden talerteknik, der bidrog til at skabe den stemning i salen, som
                    Hitler anså for at være noget ganske særligt. Der var ikke den store variation i
                    hans emnevalg: Kontrasten mellem Tysklands styrke i en glansfuld fortid og
                    landets nuværende svaghed og nationale ydmygelse – en syg stat i hænderne på
                    forrædere og kujoner, der havde forrådt fædrelandet til dets magtfulde fjender;
                    sammenbruddet og krigsnederlaget var blevet udløst af disse fjender og bag dem,
                    af jøderne; forræderi og revolution, som var forårsaget af kriminelle og jøder;
                    de engelske og franske ønsker om at knuse Tyskland, hvilket fremgik af
                        Versailles-traktaten – „Skammens Fred“, instrumentet til Tysklands trældom; de jødiske
                    gullaschbaroners og profitmageres udbytning af almindelige tyskere; en svigagtig
                    og korrupt regering og et partisystem, som bestyrede den økonomiske elendighed,
                    social splittelse, politiske konflikter, det etiske sammenbrud; den eneste vej
                    tilbage til en genrejsning stod at læse i partiprogrammet – et hensynsløst opgør
                    med de interne fjender og opbygningen af den nationale bevidsthed og enighed,
                    som ville føre til fornyet styrke og genoprettet storhed. Kombinationen af den
                    traditionelle bayerske uvilje mod prøjserne og erfaringerne fra rådsrepublikken
                    i München betød, at Hitlers gentagne voldsomme angreb på den „marxistiske“
                    regering i Berlin helt garanteret blev mødt med en begejstret reaktion hos det
                    fortsat lillebitte mindretal i lokalbefolkningen, som hans møder tiltrak
                    sig.

                Mens Hitler i princippet appellerede til folks negative følelser – vrede, afsky,
                    had – var der også et „positivt“ element i de foranstaltninger, der blev
                    foreslået til afhjælpning af de proklamerede onder. Uanset hvor floskelagtige de
                    lød, må Hitlers appeller om at genskabe friheden via national enighed, om
                    behovet for samarbejde mellem „pandens og nævens arbejdere“, om skabelse af
                    samfundsmæssig harmoni i et „nationalt fællesskab“ og om at forsvare „den lille
                    mand“ ved at knuse dem, der udbyttede ham, at dømme efter det bifald de
                    uvægerlig fremkaldte, utvivlsomt have været attraktive ideer for hans publikum.
                    Og Hitlers eget lidenskabelige engagement bidrog til at formidle budskabet – til
                    dem, som i forvejen var positivt indstillet over for at modtage det – om, at der
                    ikke gaves noget alternativ; at Tysklands genrejsning kunne gennemføres og ville
                    blive gennemført; og at det var op til de ganske almindelige tyskere at gøre
                    dette gennem deres egen kamp, deres egne ofre og deres egen vilje. Virkningen
                    mindede mere om et religiøst vækkelsesmøde end om en normal politisk
                    forsamling.

                Selv om Hitler uvægerlig var helt ajour, når det gjaldt om at finde lette mål for
                    den daglige politik i den krisehærgede republik, var hans hovedtemaer
                    kedsommeligt repetitive. Nogle af dem, som ofte antages at have været en fast
                    bestanddel af Hitlers uforanderlige ideologi, var faktisk helt fraværende i
                    denne fase. Der var fx ikke en eneste omtale af behovet for
                        „Lebensraum“ i
                    Østeuropa. Storbritannien og Frankrig var på dette tidspunkt de
                    udenrigspolitiske skydeskiver. Ja, faktisk noterede Hitler blandt stikordene til
                    sine taler i august 1920: „Broderskab med landene i øst“. Han forlangte heller
                    ikke højlydt indførelsen af et diktatur. Et krav herom optræder først i en tale
                    i 1920, nemlig den 27. april, hvori Hitler erklærede, at Tyskland havde brug for
                    „en diktator, som er et geni“, hvis landet atter skulle rejse sig. Der var ingen
                    antydning af, at det var sig selv, han mente. Og overraskende nok hørtes hans
                    første direkte angreb på marxismen ikke før i talen i Rosenheim den 21. juli
                    1920 (selv om han ved en række lejligheder forud for denne var kommet ind på de
                    katastrofale virkninger af bolsjevismen i Rusland, som han gav jøderne skylden
                    for). Det er desuden slående, at selv hans raceteori – og her trak Hitler
                    idemæssigt i høj grad på velkendte antisemitiske skribenter så som Houston
                    Stewart Chamberlain, Adolf
                        Wahrmund
                    og især antisemitismens hovedpopularisator Theodor Fritsch (af hvis
                    hovedpointer en var jødernes påståede seksuelle misbrug af kvinder) – først
                    udtrykkelig blev berørt af Hitler i en tale i løbet af 1920.

                Det betød ikke, at Hitler undlod at angribe jøderne. Tværtimod: Hans brændende,
                    sindssyge optagethed af jøderne, det spørgsmål som alle andre spørgsmål måtte
                    underordnes – som ikke kan iagttages før 1919, og som derefter aldrig var
                    fraværende – gennemsyrer næsten samtlige Hitlers taler fra den tid. Bag samtlige
                    ulykker, der var overgået Tyskland, eller som truede med at overgå Tyskland,
                    stod jøden. I tale efter tale hudflettede han jøderne i de mest nedrige og
                    barbariske vendinger, man kan forestille sig.

                Ægte socialisme, erklærede Hitler, betød antisemitisme. Tyskerne måtte være
                    indstillet på at indgå en pagt med djævlen selv om at udrydde jødedommens onde.
                    Men ligesom i sit brev til Gemlich efteråret før opfattede han ikke den
                    følelsesladede antisemitisme som det rette svar. Han forlangte, at jøderne
                    skulle interneres i koncentrationslejre for således at forhindre „den jødiske
                    undergravning af vort folk“, gullaschbaronerne skulle hænges, men i sidste
                    instans var den eneste løsning – svarende til det der stod i brevet til Gemlich
                    – at „uddrive jøderne af vort folk“. Implikationen var, svarende til hans
                    eksplicitte krav angående Ostjuden (normalt fattige mennesker, der var
                    flygtet fra forfølgelse i Østeuropa), at de skulle uddrives af Tyskland. Det var
                    utvivlsomt sådan, det blev forstået. Men hans formuleringer var både grufulde og
                    implicit folkemorderiske i lyset af deres billedsprog hentet fra biologien. „Tro
                    ikke, at I kan bekæmpe racemæssig tuberkulose,“ erklærede han i august 1920
                    „uden at sikre jer, at folket bliver befriet for det organ, der skaber den
                    racemæssige tuberkulose. Jødedommens virkning vil aldrig forsvinde, og
                    forgiftningen af folket vil ikke ophøre, så længe skadevolderen, jøden, ikke
                    bliver uddrevet fra vor midte.“

                Hans publikum elskede dette. Mere end alt andet udløste disse angreb ellevild
                    applaus og bifaldsråb. Hans teknik – en langsom begyndelse, sarkastiske udfald,
                    personlige angreb på navngivne mennesker, og så en gradvis crescendo hen mod en
                    klimaks – oppiskede en vild begejstring hos tilhørerne. Hans tale i festsalen på
                        Hofbräuhaus den 13.
                    august 1920 om „Hvorfor er vi antisemitter?“ den eneste tale, han holdt det år,
                    der udelukkende handlede om jøderne, og som sikkert skulle være en
                    grundlæggende udtalelse om dette emne – blev afbrudt 58 gange i løbet af de to
                    timer, den varede, af endnu vildere jubelråb fra det 2.000 personer store
                    publikum. At dømme ud fra beretningerne om en anden af Hitlers taler et par uger
                    senere har publikum mest bestået af kontorister og ekspedienter,
                    småborgerskabet, og bedre stillede arbejdere og for omkring 25 procents
                    vedkommende af kvinder.

                Til at begynde med var Hitlers antisemitiske tirader uvægerlig knyttet til
                    antikapitalisme og angreb på de „jødiske“ gullaschbaroner og profitmagere, som
                    han anklagede for at udbytte det tyske folk og være skyld i nederlaget og de
                    tyske tab af menneskeliv. Gottfried Feders indflydelse kan spores i Hitlers
                    skelnen mellem den i det væsentlige sunde „industrikapital“ og det virkelige
                    onde, „den jødiske finanskapital“.

                I denne fase knyttede han ikke an til marxismen eller bolsjevismen. I modsætning
                    til det, der somme tider hævdes, havde Hitlers antisemitisme ikke sin rod i
                    antibolsjevisme; den opstod længe før. I brevet til Gemlich fra september 1919,
                    hvor „det jødiske problem“ sættes i forbindelse med finanskapitalens griske
                    væsen, nævnes bolsjevismen ikke. I taler holdt i april og igen i juni 1920
                    nævner Hitler, at Rusland er ved at blive ødelagt af jøderne, men det var først
                    i Rosenheim-talen fra 1920, at han udtrykkeligt parrede forestillingerne om
                    marxisme, bolsjevisme og det sovjetiske system i Rusland med den brutalitet, der
                    prægede det jødiske regimente, som han mente, socialdemokraterne forberedte sig
                    på at indføre i Tyskland. I august 1920 indrømmede Hitler, at han ikke vidste
                    ret meget om den virkelige situation i Rusland. Men i årets anden halvdel var
                    han – og her lod han sig nok først og fremmest inspirere af Alfred
                        Rosenberg, der kom fra
                    Baltikum og selv havde oplevet den russiske revolution på første hånd, men også
                    af de grufulde historier fra den russiske borgerkrig, der slap igennem til den
                    tyske presse – tydeligvis optaget af det bolsjevikiske Rusland. Udbredelsen af
                        Zions Vises Protokoller – et falsum om jødisk verdensherredømme,
                    som på den tid blev læst og troet i mange antisemitiske kredse – bidrog sikkert
                    også til at fokusere Hitlers interesse på Rusland. Det er de forestillinger, som
                    sandsynligvis har været katalysatoren for fusionen mellem antisemitisme og
                    anti-marxisme i hans „verdenssyn“ – en sammensmeltning, der, da den først havde
                    fundet sted, aldrig ændredes.

            
            
                IX

                Hitlers taler fik ham placeret på det politiske landkort i München. Men han var fortsat i høj grad
                    en lokal specialitet. Og lige meget hvor meget ramasjang han lavede, var hans
                    parti fortsat ubetydeligt i sammenligning med de etablerede socialistiske og
                    katolske partier. Selv om det vil være at gå for vidt udelukkende at opfatte ham
                    som et redskab i hænderne på de herskende klasser „bag kulisserne“, ville hans
                    talenter som pøbelagitator ikke have bragt ham ret langt uden indflydelsesrige
                    bagmænd og de „forbindelser“, de kunne forsyne ham med.

                Selv om Hitler allerede havde sendt et signal om, at han havde tænkt sig at
                    ernære sig som politisk taler, modtog han faktisk frem til den 31. marts 1921
                    stadig sin soldaterløn. Hans første protektor, kaptajn Mayr,
                    interesserede sig fortsat intenst for ham og forsynede ham, hvis man da kan
                    stole på hans senere redegørelser, med visse midler til afholdelse af
                    massemøderne. På dette tidspunkt tjente Hitler såvel hærens som partiets
                    interesser. I januar og februar satte Mayr „Herr Hitler“ til at holde
                    forelæsninger for soldater i Reichswehr, som deltog i
                    „samfundslærekurser“ - om „Versailles“ og om „De politiske partier og deres
                    betydning“ sammen med to fremtrædende historikere fra München, nemlig Karl
                    Alexander von Müller og
                    Paul Joachimsen. Under
                        Kapp-kuppet i marts, hvor
                    en bevæbnet gruppe havde forsøgt at vælte regeringen og havde tvunget den til at
                    flygte fra rigshovedstaden, sendte han ham sammen med Dietrich Eckart til
                    Berlin for at informere Wolfgang Kapp om situationen i Bayern. Da de ankom, var
                    det for sent. Højrefløjens første forsøg på at erobre statsmagten var allerede
                    slået fejl. Men det afholdt ikke Mayr fra at gå på med krum hals. Han opretholdt
                    såvel kontakten med Kapp som sin interesse for Hitler. Han håbede fortsat på,
                    fortalte han Kapp et halvt år senere, at NSDAP – som han opfattede som sit eget
                    værk – ville udvikle sig til „organisationen for national radikalisme“,
                    fortroppen for et fremtidigt, mere vellykket kup. Han skrev til Kapp, der nu
                    levede i eksil i Sverige:

                „Det nationale arbejderparti“ skal udgøre grundlaget for den stærke
                    angrebsstyrke, vi håber på. Programmet er endnu lidt klodset og måske også
                    ufuldstændigt. Vi bliver nødt til at komplettere det. Der kun én ting, som er
                    sikker og vis: Nemlig at vi under dets fane allerede har tiltrukket os et
                    betydeligt antal tilhængere. Siden juli sidste år har jeg forsøgt … at styrke
                    bevægelsen. … Jeg har fået fat i nogle meget dygtige unge mennesker. En Herr
                    Hitler er fx blevet en drivende kraft, en skattet taler af første klasse. I
                    afdelingen i München har vi over 2.000 medlemmer, hvilket skal sammenlignes med
                    mindre end 100 i sommeren 1919.

                I begyndelsen af 1920, altså før Hitler havde forladt Reichswehr, havde Mayr
                    taget ham med til nogle møder i „Jernnæven“, en klub for radikale
                    nationalistiske officerer stiftet af kaptajn Ernst Röhm. Mayr havde præsenteret
                    Hitler for Röhm, formentlig en gang i det forgående efterår. Röhm, som var
                    interesseret i en række forskellige nationalistiske partier især med henblik på
                    at vinde arbejderne for den nationalistiske sag, havde været med ved det første
                    møde i DAP, hvor Hitler talte den 16. oktober 1919 og var kort efter trådt ind i
                    partiet. Nu kom Hitler i langt nærmere kontakt med Röhm, som hurtigt afløste
                    Mayr som nøgleforbindelsen til Reichswehr. Röhm havde været ansvarlig for
                    bevæbningen af de frivillige og afdelingerne af hjemmeværnet (Einwohnerwehr) i
                    Bayern og var siden da blevet en fremtrædende aktør i parlamentarisk politik med
                    gode forbindelser til hæren, „fædrelandsforeningerne“ og hele den
                        völkische højrefløj. Faktisk var han på den tid sammen med de andre
                    højreorienterede officerer langt mere interesseret i de massive Einwohnerwehren
                    med et samlet medlemstal på over en kvart million mand end i det lillebitte
                    NSDAP. Alligevel skabte han nøglekontakten mellem NSDAP og de langt større
                    „fædrelandsforeninger“ og åbnede finansieringskanaler, som partiet, der altid
                    havde haft økonomiske problemer, havde hårdt brug for. Hans forbindelser viste
                    sig at være uvurderlige – mere og mere fra 1921 og frem, da hans interesse for
                    Hitlers parti voksede.
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                    Ernst Röhm, „maskingeværkongen“ hvis adgang til våben og kontakter i
                        den bayerske hær var vigtig for Hitler i begyndelsen af 1920’erne.
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                En anden vigtig protektor på dette tidspunkt var den völkische digter og
                    bladudgiver Dietrich Eckart, der var over 20 år ældre end Hitler. Eckart havde
                    oprindelig skabt sig et navn med en tysk udgave af Peer Gynt, men havde
                    ikke før krigen haft nogen videre succes som digter og kritiker. Det er muligt,
                    at dette var baggrunden for hans intense antisemitisme. Han blev politisk aktiv
                    i december 1918 med udgivelsen af sit antisemitiske ugeblad Auf gut
                        deutsch (På godt tysk), som også bragte indlæg af Gottfried Feder og den unge
                    emigrant fra Baltikum, Alfred Rosenberg. I sommeren
                    1919, altså før Hitlers indmeldelse, havde han holdt taler på DAP-møder, og han
                    opfattede tydeligvis partiets nye rekrut som sin egen protege. Hitler selv var
                    smigret over, at en person med Eckarts status i de völkische kredse
                    viste ham opmærksomhed. I de første år var forholdet mellem de to godt, ja
                    ligefrem nært. Men for Hitler var det, som altid, den nytte, han kunne drage af
                    Eckart, der talte. Efterhånden som Hitlers betydning set med hans egne øjne
                    voksede, var hans behov for Eckart dalet, og i 1923, da Eckart døde, var der
                    ikke længere nogen forbindelse mellem de to.

                Til at begynde med
                    herskede der ingen tvivl om Eckarts værdi for Hitler og NSDAP. Via sine
                    velhavende forbindelser skaffede Eckart værtshusdemagogen adgang til
                        Münchens „bedre kredse“ og
                    åbnede dørene til Münchens rige og mægtige storborgeres saloner for ham. Og ved
                    hjælp af sin og sine forbindelsers økonomiske støtte kunne han yde afgørende
                    hjælp til det lille parti, der var så hårdt spændt for. Eftersom
                    medlemskontingenterne langt fra dækkede udgifterne, var partiet helt afhængigt
                    af hjælp udefra. Den kom delvis fra indehaverne af Münchens firmaer og
                    erhvervsvirksomheder. Der kom fortsat nogen hjælp fra Reichswehr. Men Eckart
                    spillede en helt afgørende rolle. Fx skaffede han finansiering fra sin ven, en
                    kemiker og fabrikant i Augsburg ved navn Dr. Gottfried Grandel, der også var
                    med til at finansiere Auf gut deutsch og det fly, der bragte ham og
                    Hitler til Berlin under Kapp-kuppet. Grandel kautionerede senere for de penge, der blev brugt til at opkøbe
                        Völkischer Beobachter og til at gøre bladet til
                    partiavis i december 1920.

                For den brede offentlighed i München var Hitler i 1921 blevet ensbetydende med
                    NSDAP. Det var hans stemme og hans fremtoning, der var partiets legemliggjorte
                    repræsentant. Hvis man havde bedt selv politisk veloplyste personer om at sige,
                    hvem der var partiets formand, ville de formentlig have gættet forkert. Men
                    Hitler ville ikke have formandsposten. Drexler tilbød ham den ved flere lejligheder. Hitler afslog hver gang. I
                    foråret 1921 skrev Drexler til Feder og sagde, „at hver eneste revolutionære
                    bevægelse må have en diktatorisk leder, og derfor mener jeg også, at vores
                    Hitler er den bedst egnede for vor bevægelse, uden at jeg dog selv ønsker at
                    blive skubbet i baggrunden“. Men for Hitler indebar partiformandsposten det
                    organisatoriske ansvar. Han var – og således forblev det gennem hele hans
                    opstigning til magten, og da han var leder af den tyske stat – hverken egnet til
                    eller god til at tage sig af organisatoriske spørgsmål. De organisatoriske sager
                    kunne overlades til andre; propaganda – mobiliseringen af masserne – det var han
                    god til, og det var det, han gerne ville. Det var det, og kun det, han ville
                    påtage sig ansvaret for. For Hitler var propagandaen den højeste form for
                    politisk aktivitet.

                Efter Hitlers opfattelse var propaganda nøglen til massernes nationalistiske
                    bevidstgørelse, uden hvilken nationens frelse var udelukket. Det var ikke sådan,
                    at propaganda og ideologi for ham var to helt forskellige ting. De var uløseligt
                    sammenknyttede, og de forstærkede gensidigt hinanden. For Hitler var en idé
                    ubrugelig, hvis den ikke havde en mobiliserende virkning. Den selvtillid, han
                    opnåede takket være den henførte modtagelse, der blev hans taler til del,
                    bekræftede over for ham, at hans diagnose af, hvad der var galt med Tyskland, og
                    hvordan landet kunne frelses, var korrekt – ja, den eneste mulige. Det gav ham
                    igen den selvoverbevisning, som forplantede sig til hans „hof“, såvel som til
                    dem der lyttede til hans taler på de store værtshuse. At være den, der slog på
                    tromme for den nationale sag, var derfor et ædelt kald for Hitler. Det var
                    grunden til, at han forud for midten af 1921 havde sørget for, at han frit kunne
                    spille netop den rolle og ikke lade sig overøse med det organisatoriske arbejde,
                    som han forbandt med partiformandsposten.

                Den forargelse, man overalt i Tyskland følte ved at skulle udrede den
                    strafprægede krigsskadeerstatning på 226 milliarder guldmark, som Tyskland var
                    blevet pålagt af Pariserkonferencen i slutningen af januar 1921, betød, at der
                    ikke ville komme nogen svækkelse i agitationen. Det var på den baggrund, at
                    NSDAP den 3. februar i Cirkus Krone afholdt det største møde, man nogensinde havde arrangeret. Hitler løb
                    den risiko, det var, at afholde mødet med blot en dags varsel og uden den
                    sædvanlige forhåndsreklame. Med lynets hast lejede man den store bygning og to
                    lastbiler, hvormed man kørte rundt i hele byen og kastede løbesedler ud. Det var
                    endnu en teknik, han havde lånt fra „marxisterne“, og det var første gang,
                    nazisterne gjorde brug af den. Selv om man frem til sidste øjeblik var bange
                    for, at hallen kun ville blive halvt fyldt, og at mødet ville blive en
                    propagandakatastrofe, kom der over 6.000 mennesker for at høre Hitler tale om
                    „Fremtid eller Ruin“, fordømme det „slaveri“, som de allieredes krav om
                    krigsskadeserstatning påtvang tyskerne og revse regeringen for den svaghed, den
                    havde udvist ved at acceptere den.

                Hitler skrev, at han efter succesen i Cirkus Krone yderligere intensiverede
                    NSDAP’s propagandaaktivitet i München. Og propagandamængden var ganske rigtig
                    imponerende. Hitler holdt tale på 28 store møder i München og 12 uden for byen
                    (de blev næsten alle fortsat holdt i Bayern), hvortil kom, at han deltog i
                    adskillige „diskussioner“ og holdt syv indlæg for det nyoprettede SA i årets anden halvdel.
                    Mellem januar og juni skrev han desuden 39 artikler til Völkischer
                        Beobachter, og fra september og frem bidrog han med en række tekster
                    til partiets interne informationsbrochurer. Han havde jo også tiden til
                    udelukkende at beskæftige sig med propaganda. Modsat de øvrige medlemmer af
                    partiets ledelse havde han ikke anden beskæftigelse eller andre interesser.

                Hele hans liv handlede praktisk taget kun om politik. Når han ikke holdt taler
                    eller forberedte sig på dem, brugte han sin tid på at læse. Som sædvanlig var
                    det mest i aviser, hvilket gav ham en støt forsyning af ammunition til sin
                    hudfletning af Weimar-politikerne. Han havde bøger – mange af dem populærudgaver
                    – om historie, geografi, de germanske myter, og især, krigsførelse (bl.a.
                    Clausewitz) stående på reolen i sit lurvede, sparsomt møblerede værelse i
                    Thierschstrasse 41, nede ved floden Isar. Men hvad han mere præcist læste, kan
                    vi umuligt vide. Hans livsstil gav ham næppe mulighed for lange perioder med
                    systematisk læsning. Han hævdede imidlertid at have sat sig ind i sin helt
                    Frederik den Store og at have kastet sig
                    over den bog, som var skrevet af hans rival i den völkische lejr, Otto
                    Dickel, en 320 sider lang afhandling om Die Auferstehung des
                        Abendlandes (Den vestlige verdens genopstandelse), lige så snart den
                    var udkommet i 1921 for at kunne kritisere den sønder og sammen.

                Ellers tilbragte han, sådan som han
                    altid havde gjort lige siden sin tid i Wien, meget af dagen med at hænge på Münchens cafeer. Han holdt især meget
                    af Café Heck i Galerienstrasse, det var hans stamcafë. I et fredeligt hjørne af
                    det lange, smalle rum i dette kaffehus, som frekventeredes af Münchens
                    middelstand, kunne han sidde ved sit stambord, med ryggen mod væggen og holde
                    hof for sine nye kammesjukker, som han selv havde tiltrukket til NSDAP. Mellem
                    dem der skulle komme til at danne inderkredsen blandt Hitlers forbindelser, var
                    den unge student Rudolf Hess, tysk-balteren Alfred Rosenberg (som fra 1919
                    havde arbejdet på Eckarts tidsskrift) og Max
                        Erwin fra
                        Scheubner-Richter (en ingeniør med glimrende kontakter til velhavende russiske
                    emigranter). Da Putzi Hanfstangel, den kultiverede
                    tysk-amerikaner, som blev Hitlers udenrigspressechef, havde lært ham at kende i
                    slutningen af 1922, havde Hitler et bord, som var reserveret til ham hver mandag
                    aften på den gammeldags Café Neumaier i udkanten af Viktualienmarkt. Hans faste
                    ledsagere var en broget flok – mest fra småborgerskabet og iblandet visse
                    misliebige skikkelser. Christian Weber, forhenværende
                    hestehandler, der lige som Hitler altid gik omkring med en hundepisk og elskede
                    slagsmålene med kommunisterne, hørte til i denne gruppe. En anden var Hermann
                        Esser, tidligere
                    presseagent for Mayr og selv en glimrende agitator og endnu dygtigere smudsjournalist. Max
                        Amann, endnu en bølle og Hitlers tidligere sergent, der blev den øverste chef
                    for det nazistiske presseimperium, var normalt også til stede såvel som Ulrich
                        Graf, Hitlers personlige livvagt, og ofte dukkede partiets filosoffer,
                    Gottfred Feder og Dietrich Eckart også op. I det lange rum med sine bord- og
                    bænkerækker, der ofte var optaget af ældre ægtepar, plejede Hitlers hof at
                    diskutere politik eller at lytte til hans enetaler om kunst og arkitektur, mens
                    de spiste den madpakke, de havde haft med og drak litervis af øl eller kaffe.
                    Når aftenen var forbi, dannede Weber, Amann, Graf og
                    løjtnant Klintzsch, en paramilitær
                    veteran fra Kapp-kuppet, en
                    livgarde for Hitler – som var iført den lange sorte frakke og den bløde filthat,
                    „som fik ham til at ligne en konspirator“ – og ledsagede ham hjem til boligen i
                    Thierschstrasse.

                Hitler kan næppe siges at
                    have lignet en normal politiker. Det kan ikke undre, at den bayerske overklasse
                    i vidt omfang foragtede ham. Men de kunne ikke ignorere ham. Den gammeldags,
                    monarkistiske leder af den bayerske regering på dette tidspunkt,
                    ministerpræsident Gustav Ritter von Kahr,
                    der havde overtaget posten den 16. marts 1920 efter Kapp-kuppet, og hvis mål det
                    var at gøre Bayern til en „celle af ro og orden“, en repræsentant for de sande
                    nationale værdier, opfattede Hitler som en propagandist og intet andet. Det var
                    på det tidspunkt ikke nogen urimelig vurdering. Men det var Kahr magtpåliggende
                    at samle „de nationale kræfter“ i Bayern til protest mod den
                    „imødekommelsespolitik“, som rigskansler Wirth førte. Og han var sikker på,
                    at han ville kunne bruge Hitler, at han ville kunne tøjle „den ubesindige
                    østriger“. Den 14. maj 1921 indbød han en NSDAP-delegation under anførsel af
                    Hitler til at komme og diskutere den politiske situation med sig. Det var det
                    første af to møder mellem de to mænd, der begge havde som mål at knuse det nye
                    Weimar-demokrati, hvilket knyttede dem sammen, om end det kun var for en ganske
                    kort periode, i det ulyksalige kup i november 1923 – en særpræget forbindelse,
                    som skulle finde sin afslutning, da Kahr blev myrdet under „De lange knives
                        nat“ i
                    slutningen af juni 1934. Selv om Kahr foragtede Hitler, så var hans indbydelse
                    til et møde i maj 1921 ensbetydende med anerkendelsen af, at denne nu var en
                    faktor i bayersk politik, beviset på, at han og hans bevægelse måtte tages
                    alvorligt.

                Rudolff Hess, der fortsat studerede i München under den geopolitisk orienterede professor Karl
                        Haushofer, og var indadvendt og idealistisk og allerede helt forgabt i Hitler,
                    var medlem af delegationen. Tre dage senere skrev han, uden at Hitler havde bedt
                    ham om det eller opfordret ham til det, et langt brev til Kahr, hvori han
                    fortalte om Hitlers unge år og besang hans politiske mål, idealer og
                    færdigheder. Hitler var, skrev han „en usædvanlig anstændig, oprigtig person,
                    rigtig varmhjertet og religiøs, en god katolik,“ der kun var besjælet af ét
                    eneste mål: „Sit lands vel“. Hess fortsatte med at hylde Hitlers selvopofrelse
                    for sagen, skrev om hvordan han ikke fik en øre fra bevægelsen selv, men
                    udelukkende ernærede sig ved de honorarer, han fik for de andre taler, han nu og
                    da holdt.

                Det var den officielle linje, som Hitler selv havde lagt i september året før i
                        Völkischer Beobachter. Den var totalt uredelig.
                    Han havde kun nogle enkelte gange, påstod han, talt ved nationalistiske møder,
                    som ikke var NSDAP’s egne. De honorarer, han havde modtaget for dette, ville i
                    hvert fald ikke have rakt til dagen og vejen. Rygterne om hans indtægter og
                    livsstil blev ivrigt kolporteret af venstrefløjen. Selv på den
                        völkische højrefløj faldt der bemærkninger om, at han blev fragtet
                    omkring i München i en stor bil ført af en chauffør, og hans fjender i partiet
                    rejste spørgsmål om hans personlige økonomiske uregelmæssigheder og de mange
                    timer, som „kongen af München“ brugte på en bekostelig livsstil sammen med
                    kvinder – ja, endog kvinder, som røg cigaretter. Hitler var faktisk særdeles
                    følsom, hvad angik sine økonomiske forhold. I retten gentog han i december 1921
                    i forbindelse med en bagvaskelsessag mod den socialistiske avis Münchner
                        Post, at han ikke havde krævet partiet for noget honorar for de 65
                    taler, han havde holdt i München. Men han vedgik dog, at han „i et beskedent
                    omfang“ blev understøttet af partimedlemmerne, og at han „nu og da“ fik et
                    måltid mad af mange af dem. En af dem, som var blandt de første til at tage sig
                    af ham, var den første „Hitler-Mutti“, Frau Hermine Hofmann, en ældre rektorenke,
                    der inviterede Hitler på en uendelig række kager, og som for en tid stillede sit
                    hus i Solln i udkanten af München til rådighed som en slags uofficielt
                    partihovedkvarter. Kort tid efter var det en tjenestemand ved Rigsbanerne,
                    Theodor Lauböck,
                    grundlæggeren af NSDAP’s afdeling i Rosenheim, men efterfølgende overført til
                    München – og hans kone, der tog sig af Hitlers ve og vel, og som, man kunne
                    regne med, var villige til at lade partiets vigtige gæster overnatte hos sig. I
                    realiteten skjulte den lurvede bolig, Hitler lejede i Thierschstrasse, og det
                    slidte tøj han gik med, det forhold, at det ikke skortede på velaflagte
                    partistøtter. På baggrund af partiets vækst og sit eget voksende ry gennem
                    1922-23 kunne han skaffe nye og pengestærke velyndere i Münchens bedre
                    kredse.
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                Partiet var dog i evindelig pengenød. Den krise, som førte til Hitlers
                    overtagelse af partiledelsen, kulminerede under en rejse til Berlin, som Hitler
                    (sammen med den mand, der havde de gode kontakter) nemlig Dietrich Eckart tog af
                    sted på med det formål at skaffe støtte til den skrantende Völkischer
                        Beobachter.

                Krisen havde sin baggrund i forskellige forsøg på at fusionere NSDAP med det
                    konkurrerende Tysk-Socialistiske Arbejderparti, DSP. Bedømt ud fra deres
                    partiprogrammer havde de to völkische partier, til trods for visse
                    mindre prioriteringsforskelle, flere ting til fælles end ting, der adskilte dem.
                    Og DSP havde den tilslutning i Nordtyskland, som nazipartiet, der stadig ikke
                    var meget andet end et lille lokalt parti, manglede. Der fandtes derfor i sig
                    selv et godt argument for at fusionere. Samtaler om en eventuel sammenslutning
                    var blevet indledt i august året før ved en sammenkomst i Salzburg, som Hitler
                    også deltog i, mellem nationalsocialistiske partier fra Tyskland, Østrig, Tjekkoslovakiet og Polen. Dernæst fulgte en
                    række invitationer fra DSP’s side fra dette tidspunkt og frem til april 1921. På
                    et møde i Zeitz i Thüringen i slutningen af marts accepterede Drexler – formentlig som NSDAP’s officielle repræsentant, men tydeligvis på
                    trods af Hitlers misbilligelse – en række foreløbige fusionsforslag og – hvilket
                    var Hitler en vederstyggelighed – en overflytning af partihovedkvarteret til
                    Berlin. Hitler reagerede med raseri på Drexlers indrømmelser, truede med at
                    forlade partiet, og det lykkedes ham i „i et orgie af raseri“ at få omgjort den
                    aftale, der var blevet indgået i Zeitz. Forhandlingerne brød endeligt sammen på
                    et møde i München i midten af april i en stemning af stor bitterhed og med
                    Hitler hensat i det vildeste raseri.

                DSP tvivlede ikke på, at Hitler, den „fanatiske lommediktator“, hvis succes var
                    steget ham til hovedet, ene mand var ansvarlig for NSDAP’s obstruktionspolitik.
                    Hitler, som hånligt affærdigede enhver forestilling om at gennemføre et
                    specifikt politisk program, og som udelukkende var interesseret i propaganda og
                    mobilisering, havde fra starten resolut modsat sig enhver fusionstanke. For
                    Hitler var de programmatiske ligheder helt irrelevante. Han var modstander af
                    DSP’s hastige oprettelse af en hel masse afdelinger uden ordentlig opbakning,
                    sådan at partiet var til stede „over alt og ingen steder“, og af partiets
                    villighed til at benytte sig af en parlamentarisk taktik. Men den egentlige
                    årsag var en helt anden. En eventuel sammenlægning ville bringe hans herredømme
                    over det lille, men solidt konsoliderede NSDAP i fare.

                Selv om sammenlægningen med DSP i hvert fald foreløbig var blevet afværget,
                    opstod der, set fra Hitlers synspunkt, en endnu større trussel, mens han var i
                    Berlin. Dr. Otto Dickel, der i marts 1921 i Augsburg havde stiftet en ny
                        völkisch organisation, Deutsche Arbeitsgemeinschaft (det
                    tyske arbejdsfællesskab), havde vakt en del opsigt på den völkische
                    scene med sin bog Die Auferstehung des Abendlandes (Den vestlige
                    verdens genopstandelse). Dickels mystiske völkische filosoferen var
                    ikke lige Hitlers stil og blev, ikke overraskende, af denne afvist med hån og
                    foragt. Men visse af Dickels ideer – opbygningen af et klasseløst fællesskab ved
                    hjælp af national fornyelse, bekæmpelse af „jødisk overherredømme“ via kampen
                    mod „renteslaveriet“ – havde en umiskendelig lighed med såvel NSDAP’s som DSP’s.
                    Og Dickel var i lige så høj grad som Hitler besjælet af missionstrang og var
                    desuden også en dynamisk og populær taler. Efter at hans bog var udkommet og var
                    blevet rost i Völkischer Beobachter, blev han indbudt til at komme til
                    München og blev – da Hitler jo var bortrejst – en stor succes, da han holdt tale
                    til et kæmpepublikum på et af Hitlers sædvanlige enemærker, Hofbräuhaus. Det blev planlagt, at Dickel
                    skulle holde flere taler. Ledelsen i NSDAP var begejstret over at have fundet
                    endnu en „fremragende taler, der kunne nå ud til masserne“.

                Mens dette foregik, befandt Hitler sig stadig i Berlin. Han undlod at komme til
                    et møde med en repræsentant for DSP den 1. juli, hvor man skulle have fortsat
                    forhandlingerne om en partisammenlægning, og vendte først tilbage til München 10
                    dage senere. Han havde åbenbart på det tidspunkt modtaget den alarmerende nyhed
                    om, at en delegation af NSDAP’s ledere havde planlagt at holde møde med Dickel
                    og nogle repræsentanter for Deutsche Werkgemeinschafts afdelinger i Augsburg og
                        Nürnberg. Han dukkede op,
                    før NSDAP’s delegerede selv var nået frem, var ude af sig selv af raseri og
                    truede repræsentanterne fra Augsburg og Nürnberg med, at han højst personlig
                    ville sørge for, at en sammenlægning blev forhindret. Men da hans egne så
                    dukkede op, blev hans ukontrollerede raseri forvandlet til surmulende tavshed.
                    Igennem tre timer fremlagde Dickel en række forslag om etablering af en
                    uforpligtende foreningsdannelse mellem de forskellige grupper såvel som forslag
                    til forbedring af NSDAP’s program, hvilket førte til mange mishagsytringer fra
                    Hitlers side, før han, da han ikke længere kunne bære at lytte til dem, stormede
                    væk fra mødet.

                Hvis Hitler havde håbet på, at hans raserianfald havde kunnet overbevise
                    partifællerne om at droppe forhandlingerne, tog han fejl. De var pinligt berørt
                    over hans optræden og imponeret over det, Dickel havde at byde på. Selv Dietrich
                        Eckart syntes, at Hitler havde opført sig forkert. Man accepterede, at der var
                    behov for at forbedre partiprogrammet, og at Hitler, som den jævne mand han var,
                    ikke kunne klare dette. De blev enige om at tage Dickels forslag med hjem til
                    München og fremlægge dem for hele partiets bestyrelse.

                Den 11. juli forlod Hitler partiet i vrede og væmmelse. I et brev til bestyrelsen
                    tre dage senere retfærdiggjorde han sin beslutning med, at de delegerede i
                    Augsburg havde overtrådt partiets vedtægter og handlet i modstrid med
                    medlemmernes ønsker ved at lægge bevægelsen i hænderne på en mand, hvis ideer
                    var uforenelige med NSDAP’s. „Jeg hverken kan eller vil længere være medlem af
                    en sådan bevægelse,“ erklærede han. I december 1920 havde Hitler „for evigt“
                    forladt partiets bestyrelse. Som allerede omtalt truede han igen med at forlade
                    partiet efter konferencen i Zeitz i slutningen af marts 1921. Denne teatralske
                    primadonnaoptræden var en integreret bestanddel af Hitlers væsen – og det
                    ændrede sig ikke. Sådan var han livet igennem: Han anerkendte kun
                    alt-eller-intet argumenter; der gaves intet midt imellem, ingen mulighed for at
                    finde et kompromis. Han satsede altid alt uden at åbne mulighed for nogen anden
                    løsning. Og hvis han ikke kunne få sin vilje, kastede han sig ud i et
                    raserianfald og truede med at gå. Da han år senere var kommet til magten, kunne
                    han godt finde på som en mobningsteknik bevidst at få et raserianfald. Men
                    normalt var hans raserianfald et tegn på frustration, ja ligefrem desperation,
                    og ikke på styrke. Det skulle vise sig i en række fremtidige kriser. Og sådan
                    forholdt det sig også ved denne lejlighed. Hans udtræden var ikke en omhyggeligt
                    tilrettelagt manøvre, hvor han brugte sin position som bevægelsens stjernetaler
                    som afpresningsmiddel til at få bestyrelsen til at bøje sig. Det var udtryk for
                    raseri og frustration over ikke at få sin vilje. Denne trussel havde virket før,
                    nemlig i kølvandet på Zeitz-konferencen. Og nu satsede han igen sin eneste
                    trumf. Hvis han havde lidt nederlag, havde det betydet en fusion med Dickels
                    planlagte „Vestlige Liga“, hvilket kun gav Hitler én mulighed – som han også
                    synes at have overvejet – nemlig at oprette et nyt parti og begynde forfra. Der
                    var dem, som – uanset hans nytte som agitator – ville have glædet sig over at
                    blive af med sådan en besværlig og egocentrisk personage. Hertil kom, at den
                    udbredelse, partiet ville kunne opnå ved at fusionere med Dickels organisation,
                    ikke var nogen helt ringe kompensation.

                Men tabet af sin stjernetaler ville have været et stort, måske ligefrem
                    dødbringende slag for NSDAP. Hitlers afgang ville have splittet partiet. I
                    sidste instans blev det det afgørende argument. Man bad Dietrich Eckart
                    intervenere, og den 13. juli søgte Drexler at finde frem til Hitlers betingelser for at genindtræde i partiet. Det
                    var en total kapitulation fra partiledelsens side. De betingelser, Hitler
                    opstillede, havde alle baggrund i den sidste tids interne ballade. Hans
                    nøglekrav – der skulle godkendes på et ekstraordinært medlemsmøde – var
                    „formandsposten med diktatoriske beføjelser“; partihovedkvarteret skulle én gang
                    for alle fastlægges til at ligge i München; partiprogrammet skulle betragtes som
                    urørligt; og det skulle være slut med alle fusionsforsøg. Alle disse krav gik ud
                    på at sikre Hitlers stilling i partiet mod fremtidige udfordringer. En dag
                    senere tilkendegav partibestyrelsen, at man i lyset af hans „umådelige viden“,
                    hans tjenester over for bevægelsen og hans „usædvanlige talent som taler“ ville
                    give ham „diktatoriske beføjelser“. Man udtrykte sin glæde over, at han nu,
                    efter flere gange tidligere at have afslået Drexlers tilbud herom, var villig
                    til at påtage sig formandsposten. Den 26. juli vendte Hitler tilbage til partiet
                    som medlem nr. 3680.

                Men selv nu var konflikten ikke fuldt ud afsluttet. Mens Hitler og Drexler
                    offentligt demonstrerede deres sammenhold på et medlemsmøde den 26. juli, fik
                    Hitlers modstandere i ledelsen hans håndlanger Hermann Esser ekskluderet af partiet, planlagde plakater med anklager mod Hitler og
                    fik trykt 3.000 eksemplarer af en anonym folder, hvori han blev angrebet i de
                    mest nedsættende vendinger som agent for skumle kræfter, der var fast besluttet
                    på at knuse partiet. Men Hitler, der den 20. juli med stor tydelighed atter
                    havde demonstreret, hvor uundværlig han var som taler på de store møder afholdt
                    for et tætpakket hus i Cirkus Krone, bestemte nu farten. Det var triumfatoren Hitler. Til et tordnende
                    bifald fra de 554 medlemmer, der havde betalt deres kontingent og deltog i det
                    ekstraordinære medlemsmøde i festsalen i Hofbräuhaus den 29. juli, forsvarede han sig og Esser og
                    fejede sine modstandere til side. Han pralede med, at han aldrig havde søgt at
                    opnå nogen post i partiet og ved flere lejligheder havde afvist formandsposten.
                    Men denne gang var han indstillet på at acceptere den. De nye partivedtægter,
                    som Hitler havde været tvunget til at formulere i en fart, bekræftede tre
                    forskellige steder, at det alene var Førstepartiformanden, som var ansvarlig for
                    partiets handlinger (kun med forbehold af medlemsmødets godkendelse). Der blev
                    kun afgivet én stemme mod de nye diktatoriske beføjelser over partiet, som
                    Hitler fik. Formanden blev enstemmigt valgt.

                I Völkischer Beobachter kunne man læse, at det var
                    nødvendigt med denne reform af partivedtægterne for at forhindre et fremtidigt
                    forsøg på at bortøde partiets kræfter gennem flertalsbeslutninger. Det var det
                    første skridt hen mod en omlægning af NSDAP i retning af en ny form for
                    partidannelse, et „Führer-parti“. Denne omlægning havde ikke fundet sted takket
                    være en omhyggelig planlægning, men som Hitlers reaktion på en række
                    begivenheder, som var løbet fra ham. Rudolf Hess’ efterfølgende angreb på Hitlers modstandere i Völkischer
                        Beobachter indeholdt ikke blot den første spire til den senere
                    heroisering af Hitler, men afslørede ligeledes dennes oprindelige grundlag. „Er
                    I da helt blinde,“ skrev Hess, „for den kendsgerning, at denne mand er den
                    førerpersonlighed, som alene er i stand til at føre kampen til ende? Tror I, at
                    masserne, hvis det ikke var for ham, ville stimle sammen i Cirkus Krone?“
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