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Forord

Denne bog er en redigeret udgave af vores specialeafhandling, som i sommeren 1993 blev indleveret til Historisk Institut, Aarhus Universitet.

Under udarbejdelsen vejledte professor, dr.phil. Henning Poulsen forfatterne på sin sædvanlige kyndige og medlevende måde og gav derefter gode råd til denne bogudgave. Forlaget Gyldendals eksterne fagredaktør, lektor, dr.phil. Hans Kirchhoff gav ligeledes gode råd til nye formuleringer og rettelser af ikke helt korrekte fakta. En venlig tanke sender vi også lektor, dr.phil. Christian Tortzen og redaktør Svend Aage Lund Mogensen, der begge har bidraget med nyttige kommentarer til manuskriptet. Det er os samtidig en kær pligt at takke lærer Ruth Andersen for at have læst indgående korrektur på arbejdet, og dr.phil. Poul Enemark og Erhvervsarkivet i Århus for generøst at have givet os husly under arbejdet. En tak skal også lyde til redaktør Herbert Pundik, der har støttet og vist interesse for vort arbejde.

Projektet kunne ikke have været gennemført uden adgang til klausulerede arkivalier. Vi takker Rigsarkivet og Landsarkivet for Sjælland, Riksarkivet og Krigsarkivet i Stockholm, Landsarkivet i Lund og en række ministerier og institutioner for at have givet os de fornødne tilladelser. Arkivernes personale var os yderst behjælpelig med at fremskaffe det eftersøgte materiale. Vi vil især fremhæve den store indsats, som arkivar Anna Svensson ved Landsarkivet i Lund har ydet. Vi vil samtidig påpege, at Rigsarkivets lange sagsbehandling virkede så meget mere skuffende, når man sideløbende oplevede hvor positivt og hurtigt tilsvarende ansøgninger blev besvaret af de svenske arkiver. Anonymisering af navne er foretaget efter krav fra Justitsministeriet.

Afslutningsvis vil vi takke Ernst og Vibeke Husmans Fond, direktør Ole Mogensen og direktør E. Danneskiold-Samsøe for fremskaffelsen af de midler, der gjorde det muligt at foretage en række arkivstudier i Sverige.
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Indledning

Nazisternes overgreb på jøderne i Europa ramte Danmark mellem den 1. og 2. oktober 1943. Denne nat gennemførte den tyske besættelsesmagt en razzia i Danmark og pågreb i alt 284 jøder, som blev deporteret til ghettoen Theresienstadt i protektoratet Böhmen-Mähren. I løbet af oktober og november fulgte endnu to transporter med i alt 190 jøder, der var blevet anholdt under flugtforsøg fra Danmark til Sverige. Af de 474 deporterede omkom i alt 53 – de fleste gamle og syge. Det lykkedes imidlertid de godt 7.000 øvrige jøder fra Danmark at bringe sig i sikkerhed i Sverige.

Set i lyset af, at nazisterne fik ombragt mellem 5 og 6 mio. af de i alt 8 til 9 mio. jøder, de havde inden for rækkevidde, fremstår det som lyset i holocaustmørket, at op mod 95% af jøderne i Danmark undgik anholdelse og flygtede til Sverige. Den vellykkede flugt i oktober 1943 er en af de begivenheder i dansk historie, der har tiltrukket sig international opmærksomhed.

Men det er i hovedsagen kun den politiske side af emnet, der hidtil har haft forskernes bevågenhed. Der er ikke foretaget en systematisk undersøgelse af flugten og de betingelser, der gjorde den mulig. Dette er formålet med denne fremstilling. Den vil først behandle årsagerne til, at tyskernes aktion natten mellem den 1. og 2. oktober 1943 mislykkedes. Dernæst forsøger den at finde svarene på, hvorfor det i tiden derefter lykkedes jøderne at nå i sikkerhed i Sverige? Jødernes egne initiativer, de svenske myndigheder og de danske flugthjælpere havde indflydelse på resultatet. Men det var, som undersøgelsen vil vise, i første række de tyske og danske myndigheder, der afstak rammerne for forløbet i oktober 1943. Derfor er det nødvendigt at undersøge deres stilling, hvilket nu er muligt efter vores afdækning af et omfattende og hidtil ukendt kildemateriale i det danske og svenske politis og den svenske marines arkiver.




1. Den politiske baggrund

Fredsbesættelsen af Danmark den 9. april 1940 medførte at tyskernes løfte om at respektere dansk suverænitet blev ført ud i livet. Dermed kom det okkuperede Danmark til at indtage en særstilling i det nazistisk beherskede Europa. Danmark blev således i princippet stadig styret af konge, regering og rigsdag. Domstolene, administrationen, ja selv hær og politi forblev selvstændige danske instanser.

I den daglige forretningsgang blev det understreget, at der formelt var tale om forhandling mellem to suveræne stater, og kontakten blev samlet i udenrigsministeriet. I forhandlingerne var begge parter bevidste om, at besættelsesmagten havde muligheden for at trumfe sin vilje igennem. Tyskerne kunne med andre ord tage sig selv til rette, hvis de anså et krav for tilstrækkeligt vigtigt. Men de var også bevidste om, at det ikke kunne gøres uden omkostninger.

Allerede på et tidligt tidspunkt slog den danske regering fast, at den ikke ville give indrømmelser over for eventuelle tyske krav om antijødiske love. Jødernes uindskrænkede retsstilling var altså et afgørende princippunkt i forhandlingspolitikken. Den danske regerings indstilling afspejlede et Danmark, hvor man ikke kunne få øje på et jødeproblem. De ca. 8.000 personer, som udgjorde den jødiske del af befolkningen, var og blev betragtet som integrerede i det danske samfund.

De tyske myndighedspersoner i Danmark var velorienterede om den danske holdning. Det tyske udenrigsministeriums repræsentanter i Danmark, først den tyske gesandt, v. Renthe-Fink og senere – fra november 1942 – den tyske rigsbefuldmægtigede, Werner Best, søgte i indberetninger til Auswärtiges Amt at holde spørgsmålet ude af det dansk-tyske forhold. Den afværgende taktik, som de tyske chefforhandlere her anlagde, tog sit udgangspunkt i en klar erkendelse af, at spørgsmålet ikke alene var ubekvemt – men også sprængfarligt.

De frygtede at et tysk krav om antijødiske love ville føre til den danske regerings afgang. Hermed ville illusionen om „normale“ dansk-tyske relationer lide skibbrud og leverancerne af danske fødevarer blive ustabile. Dertil kommer, at den tyske udenrigstjenestes magtstilling ville være udspillet, idet dens kompetence var betinget af Danmarks suveræne status. Brød samarbejdet med den danske regering sammen, havde diplomaterne ingen eksekutivmagt og risikerede dermed at måtte overlade forvaltningen af Danmark til værnemagten eller en rigskommissær.

Så længe man i Berlin ønskede ordningen af 9. april opretholdt, blev der ikke gennemført forholdsregler af nogen art over for jøderne i Danmark. Dette skal ses i lyset af, at tyskerne i alle andre besatte lande havde iværksat antijødiske love. Siden årsskiftet 1941-42 havde man i Berlin forberedt og koordineret gennemførelsen af det systematiske massemord, som siden er blevet kendt under betegnelsen Holocaust, og fra midten af 1942 deporterede man jøder til koncentrationslejre fra alle andre steder i det nazistisk beherskede Europa. Først da fredsbesættelsen brød sammen i sensommeren 1943 kom turen til jøderne i Danmark.


Aktionen besluttes

Efter krigens vendepunkt, markeret ved de tyske nederlag på østfronten og i Afrika, brød uroen frem i Danmark. I løbet af sommeren 1943 havde troen på, at det tyske sammenbrud var nært forestående, grebet om sig. Det udløste sabotageaktioner, slagsmål med tyske soldater og en strejkebølge, der fra juli og især i august prægede landet.

Både de centrale danske og tyske instanser ønskede at lægge låg på uroen. Det lykkedes dog ikke, og da Berlin fik efterretninger om begivenhederne, blev dr. Best den 24. august kaldt til udenrigsminister Joachim v. Ribbentrop og her afkrævet en forklaring om situationen. Dr. Best modtog i den forbindelse et af Adolf Hitler befalet ultimatum, der skulle forelægges den danske regering. Det indeholdt krav om indførelse af undtagelsestilstand med udgangsforbud, særdomstole og dødsstraf m.v. Ultimatumet, som blev forelagt i Danmark den 28. august, medførte, at regeringen og de politiske partier svarede entydigt nej. Forhandlingspolitikken havde dermed nået sin afslutning.

Tidligt om morgenen den 29. august fik statsminister Erik Scavenius overrakt den øverstkommanderende general Hermann v. Hannekens erklæring om, at værnemagten havde overtaget den udøvende magt, og at regeringen derfor var uden beføjelser. Samtidig blev den danske hærs og flådens soldater interneret. Men bruddet var ikke totalt, bl.a. forblev politi og domstole intakte, og det hidtidige samarbejdsmønster fortsatte i realiteten efter undtagelsestilstandens ophør den 6. oktober, men nu var det formelt overladt til departementschefstyret at tegne det officielle Danmark.

I den mellemliggende periode overtog v. Hanneken forvaltningen af Danmark. Ganske vist fortsatte dr. Best nominelt som rigsbefuldmægtiget, og allerede den 1. september fik han instruks om, at han også under undtagelsestilstanden fortsat skulle have det politiske ansvar. Men med indførelsen af den militære undtagelsestilstand måtte dr. Best overlade positionen som den ledende tyske myndighedsperson i Danmark til v. Hanneken.

Sammenbruddet den 29. august, fik indflydelse på, at dr. Best lagde kursen om og sendte et skæbnesvangert telegram til v. Ribbentrop den 8. september,1 som blev den direkte anledning til jødeaktionen tre uger senere. I telegrammet, som er et af de mest omdiskuterede dokumenter vedrørende den danske besættelsestid, anbefalede han en aktion mod jøderne og frimurerne under den aktuelle undtagelsestilstand. Han gav udtryk for, at en aktion efter ophævelsen af undtagelsestilstanden ville få modstanden til at blusse op igen og gøre en ny undtagelsestilstand nødvendig. Hvis en forfatningsmæssig regering var blevet gendannet, ville den træde tilbage, ligesom konge og rigsdag ville indstille deres funktioner. Traf man derimod fra tysk side foranstaltninger mod jøderne under undtagelsestilstanden, ville det ikke nødvendigvis forhindre en dansk regeringsdannelse.

Hitler fik forelagt telegrammet, og den 17. september meddelte man den rigsbefuldmægtigede, at jødeaktionen i princippet var godkendt af Føreren. Senest den 21. september traf Hitler så den definitive beslutning og godkendte, at deportationen fandt sted under undtagelsestilstanden. Reichsführer-SS og chef for det tyske politi Heinrich Himmler skulle stå for gennemførelsen, og ville til formålet overføre to politibataljoner til Danmark. Senere den 28. september blev aktionen fastsat til natten mellem den 1. og 2. oktober.

Dr. Best påstod efter krigen, at han først sendte sit telegram, efter at han havde fået informationer fra Berlin om, at en aktion allerede var besluttet af Hitler, og at formålet med telegrammet var at få beslutningen tilbagekaldt ved at fremhæve de vanskeligheder og uheldige konsekvenser, foranstaltningen måtte ventes at medføre. Men den israelske historiker Leni Yahil har påvist, at sagsbehandlingen i Berlin om jødeaktionen i Danmark tog sit udgangspunkt i dr. Bests fremstød den 8. september,2 at initiativet altså lå i København.

Dr. Bests motiver og overvejelser er problematiske at klarlægge, og historikerne er ikke enige. De fleste mener, at jøderazziaen ikke var et mål i sig selv. Derimod fremhæves det af Yahil, at telegrammet skulle rehabilitere den rigsbefuldmægtigede fra fiaskoen den 29. august og styrke ham i den interne magtkamp med værnemagten.3 Dr. Best havde længe ønsket en udvidelse af sin politistyrke for at have et magtapparat ved siden af værnemagten, så han i givet fald kunne træde selvstændigt ind i sabotagebekæmpelsen, hvis forhandlingspolitikken brød sammen. Da bruddet kom den 29. august fremhævede han ekstra kraftigt i dagene herefter, at der måtte oprettes en tysk politistyrke under hans myndighed, der – i forhold til tidligere – skulle have operativ myndighed. Telegrammet af 8. september skal, som Yahil anfører det, ses i lyset af denne sammenhæng, da en aktion mod jøderne ville skaffe ham de store politistyrker til landet, der var nødvendige for at afbalancere værnemagtens indflydelse. Anbefalingen af jødedeportationen blev således kun et påskud for det egentlige mål, der gjaldt magten i Danmark.

Den danske historiker Bjørn Rosengreen er i det store og hele enig med Yahil, men anfører dog samtidig, at dr. Best allerede den 3. september vidste, at der ville blive overført en chef for sikkerhedspolitiet til Danmark.4 Da dr. Best sendte telegrammet den 8. september, var han altså ifølge Rosengreen ikke i tvivl om, hvorvidt politiet ville komme til Danmark, men nok om, hvornår mandskabet ville ankomme, og hvordan det institutionelt skulle indpasses i besættelsesstyret. Rosengreen fastslår således, at dr. Bests anmodninger om at etablere det tyske politi i Danmark blev imødekommet kort efter 29. august, i første omgang ikke som resultat af en planlagt jødeaktion, men fordi de skulle genskabe ordnede tilstande. Rosengreen har dog ikke dokumenteret, at dr. Best vidste, hvor mange politifolk der ville blive overført til Danmark, da han afsendte telegrammet den 8. september. Som vi snart skal se, udgjorde den styrke, som blev underlagt der Befehlshaber der Sicherheitspolizei, kun en mindre del af den omfattende politistyrke, der blev overført til Danmark fra midten af september måned 1943. Som anført af Yahil udløste telegrammet af 8. september med andre ord det store antal politistyrker.

Yahil er dog på usikker grund, når hun fastslår, at „dr. Best – og han alene – var ansvarlig for, at jødeaktionen fandt sted i Danmark . . .“5 Forholdet var trods alt næppe så enkelt. Den endelige „evakuering“ af de europæiske jøder var blevet sat i værk i samtlige besatte lande fra midten af 1942. Danmark var derfor det eneste besatte land, som endnu ikke var ramt af Endlösung. Dette sammenholdt med, at det stærkeste argument imod en jødeaktion ikke længere gjaldt, idet den danske regering var trådt tilbage. Herefter må det have stået dr. Best klart, at et udspil fra Berlin om en jødeaktion kunne ventes hver dag. Dertil kommer, at en jødeaktion af ideologiske årsager vel næppe kunne undgås på længere sigt, når først det tyske sikkerhedspoliti var etableret i landet.

Meget tyder altså på, at dr. Best ville manifestere sig som en mere aktiv nationalsocialistisk forvaltningsembedsmand ved at frembringe spørgsmålet om en deportation af de danske jøder og på den måde overbevise Berlin om, at der skulle overføres flere politifolk, der burde underlægges ham. Og så kunne aktionen endda anbefales iværksat under undtagelsestilstanden, mens værnemagten havde ansvaret for ro og orden.6



Tysk modvilje

Værnemagten i Danmark var en klar modstander af, at jødeaktionen blev iværksat. v. Hanneken sendte et telegram til Oberkommando der Wehrmacht (OKW) den 20. september, hvor det fremgår, at han frygtede for følgerne af en deportation. Han fastslog således, at det danske embedsmands- og politiapparat herefter ikke længere ville samarbejde, leverancerne af fødevarer og produkter fra rustningsindustrien ville lide stærkt afbræk. Ligeledes måtte der forventes større uroligheder, som nødvendiggjorde militærets indgriben.7 v. Hanneken fandt det også uhensigtsmæssigt, at de tyske tropper deltog i en aktion, som var politisk betinget, og han foreslog senere den 22. september, at jødeaktionen skulle udsættes til efter undtagelsestilstandens ophør, således at det var dr. Best, der fuldt ud kom til at bære ansvaret for at gennemføre aktionen. Næste dag fik v. Hanneken imidlertid besked fra OKW om, at det besluttede stod ved magt, med andre ord, at aktionen skulle gennemføres under undtagelsestilstanden. Generalen valgte imidlertid at opfatte instruksen på den måde, at værnemagten havde forbud mod at bidrage med mandskab og afslog over for det tyske politi at lade den militære efterretningstjeneste og militærpolitiet deltage. Dr. Best gjorde den 29. september Berlin opmærksom på dette, hvilket resulterede i, at OKW gjorde det klart for v. Hanneken, at et sådant forbud ikke eksisterede. Årsagen til, at værnemagten lige til det sidste forsøgte at holde sig udenfor, blev af v. Hanneken begrundet med hensynet til værnemagtens ære.8

Den nyankomne chef for sikkerhedspolitiet, Standartenführer dr. Rudolf Mildner nærede også modvilje over for aktionen. Nogle få dage efter, at han var ankommet til Danmark, henvendte han sig med dr. Bests godkendelse til SS-rigsføreren og rejste til Berlin for at få ordren omgjort. Men han fik intet ud af sine henvendelser og modtog i stedet en ordre fra Himmler om, at „de anti-jødiske aktioner skal indledes øjeblikkeligt“.

Der er ikke grund til at tro Mildners senere udsagn om, at han tog klar afstand fra deportationer som sådan, idet han bl.a. tidligere havde sendt jøder til Auschwitzlejren. Derimod kan det meget vel være rigtigt, som Mildner anførte ved den internationale militærdomstol efter krigen, at han var betænkelig ved følgerne af en aktion, idet man måtte forvente betydelige uroligheder, og at det danske politi ikke længere ville samarbejde, hvilket ville besværliggøre sikkerhedspolitiets arbejde i Danmark.

Denne rationelle forklaring underbygges af, at man selv i Gestapo-hovedkvarteret i Berlin bestræbte sig på at undgå uroligheder i det fredsbesatte Danmark. Chef for Gestapo i Danmark, SS-Sturmbannführer Karl Heinz Hoffmann, fik inden afrejsen til Danmark i september 1943 en forholdsordre fra den øverste Gestapochef, Gruppenführer Heinrich Müller, der bl.a. fastslog, at sabotagebekæmpelsen „. . . skulle foregå på en sådan måde, at Danmark stadig indtog en særstilling blandt de okkuperede lande, og at det frem for alt ikke måtte føre til, at der kom norske tilstande i landet . . .“. I samme forbindelse fik Hoffmann at vide, at han skulle arbejde så snævert som muligt sammen med det danske politi.9

Det var dog ikke kun cheferne for det tyske militær og sikkerhedspoliti i Danmark, som nærede modvilje over for en jødedeportation. Chefen for civilforvaltningen og lederen af det tyske politi indtil 29. august, SS-Brigadeführer Paul Kanstein, gesandten Paul Barandon og andre ledende tyske embedsmænd, militære som civile, var også imod.



Advarslen

Men skibsfartsattacheen ved det tyske gesandtskab i København – G. F. Duckwitz – var den eneste, som var indstillet på handling. Den 28. september informerede han sine kontakter i det danske socialdemokrati om den forestående aktion.10 Duckwitz’ advarsel blev bragt videre til ledelsen af Det Mosaiske Troessamfund. Advarslen blev herfra forsøgt videregivet til menighedens medlemmer bl.a. under morgengudstjenesten i synagogen den 29. september. Der anvendtes dog langt flere kanaler, og ud fra beretningsmaterialet tyder det på, at advarslen var nået ud til langt de fleste. Ud af 80 beretninger er der kun i de 12 anført, at man ikke havde modtaget nogen advarsel før aktionen.11

Advarslen blev givet i overensstemmelse med dr. Best. Han havde på et møde med Duckwitz den 25. september anført, at han ønskede, at jøderne undslap tysk forfølgelse. Få dage forinden havde dr. Best forsøgt at forhindre den aktion, han selv havde anbefalet ved at male fanden på væggen over for Berlin. Den 18. og 20. september, indrapporterede han således til v. Ribbentrop, at ingen i Danmark ville overtage det politiske medansvar, når jøderne blev deporteret, og at der kunne opstå voldsomme uroligheder som følge heraf. Telegrammerne medførte, at v. Ribbentrop den 23. september forelagde Hitler spørgsmålet endnu en gang. Men Hitler troede ikke på, at aktionen ville få de nævnte konsekvenser og slog fast, at „Judenaktion in Dänemark soll wie befohlen durchgefürt werden“.

Dr. Bests tvetydige optræden i septemberdagene skal formentlig ses i lyset af, at hans anmodning om en jødedeportation den 8. september kun var et påskud for det egentlige mål, nemlig at sikre sig større magt i Danmark. Telegrammet af 8. september havde tjent sit formål, da politifolkene var blevet bevilliget. Herefter kunne aktionen med fordel saboteres, idet hans stilling som det tyske udenrigsministeriums repræsentant i Danmark indebar et fortsat behov for samarbejde med de danske instanser.12

Ganske vist arbejdede dr. Best ihærdigt på egenhændigt at overtage en større del af forvaltningen i Danmark,13 men tilbagemeldingerne fra Berlin, eller rettere manglen på samme, må tolkes således, at man herfra i det store og hele ønskede den hidtidige ordning fortsat. Dr. Best vidste altså, at han fortsat i stor udstrækning måtte samarbejde med de danske instanser. Deportationen af tusinder af jøder ville næppe genskabe den nødvendige diplomatiske velvilje fra dansk side, selv om det formelt var v. Hanneken, der havde den udøvende magt under aktionen.

Samtlige tyske instanser i Danmark var altså mere eller mindre imod en jødeaktion. Som fremgået forsøgte v. Ribbentrop i Berlin ligeledes at forhindre aktionen. Da det stod klart, at dette ikke ville lykkes, beordrede han at „. . . aktionen så vidt muligt bliver udført på en sådan måde, at større uroligheder i den danske befolkning bliver undgået“.14 Der er dermed belæg for at antage, at v. Ribbentrop frygtede, at Danmark – som var et af de sidste arbejdsområder for Auswärtiges Amt og den eneste stat, hvor det stadig havde kommandoen – fremover ville blive administreret af værnemagten eller SS, hvis en altomfattende og hensynsløs aktion udløste en så markant dansk modvilje, at der ikke kunne genetableres et samarbejde med de danske instanser.

v. Ribbentrop frygtede antagelig ligeledes, at en deportation, som omfattede hovedparten af den jødiske befolkningsgruppe i Danmark, ville være til gene for konstruktive løsninger i det dansk-tyske forhold. Dr. Best kunne dog berolige v. Ribbentrop både den 29. september og 1. oktober. Her gjorde han det klart, at befolkningen i Danmark var bekendt med den kommende aktion, og at denne ville blive svær at gennemføre, idet talrige jøder ikke ville befinde sig i deres boliger, når aktionen løb af stablen.





2. Aktionen


Tysk politi til Danmark

Det er en almindelig opfattelse, at der i oktober 1943 kun fandtes en svag tysk politistyrke i Danmark, som ikke evnede at anholde jøder i et større tal.15 Konstateringen er imidlertid problematisk, fordi der endnu ikke er foretaget undersøgelser, som giver bare nogenlunde sikre tal for den tyske politistyrke den 1. oktober 1943. I det følgende vil vi derfor foretage en systematisk undersøgelse af dette spørgsmål.

Den 1. august 1943 bestod den tyske sikkerhedspolitistyrke i Danmark af 57 politiembedsmænd og betjente, som var overført fra SD, dvs. den politiske efterretningstjeneste, Gestapo og kriminalpolitiet i Tyskland. I august 1943 var 44 af disse politifolk stationeret i København, resten ved „Ausenstellen“ i provinsen. Der var 5 i Ålborg, 3 i Esbjerg, 3 i Odense og 2 i Århus.16 Fra midten af september 1943 udbyggedes styrken betydeligt. Den 14. september 1943 ankom Gestapochef Hoffmann, for at klargøre faciliteter for de ca. 200 sikkerhedspolitifolk, der var i vente.17

Allerede dagen efter ankom de første, ca. 120 mand, beregnet for København, Odense, Århus, Ålborg, Kolding og Esbjerg.18 Den allerede omtalte chef for sikkerhedspolitiet, Rudolf Mildner, som tidligere havde gjort tjeneste i Polen, indfandt sig i København den 19. september.19

Det fremgår ikke eksplicit af kilderne, om de resterende 80 sikkerhedspolitifolk også ankom inden aktionen. Men den 29. september var 6 SD-folk fra Berlin under ledelse af Sturmbannführer Rolf Günther (Eichmanns stedfortræder i Gestapos „jødereferat“) og Hauptsturmführer Krücsack ankommet til København.20 Den 1. oktober 1943 var der med andre ord mindst 185 sikkerhedspolitifolk i Danmark.

Med hensyn til det tyske ordenspoliti havde dette allerede haft en bataljon i Danmark et halvt års tid. Således udvirkede dr. Best, at ordenspolitibataljonen – DA I Pol 25 Cholm, overførtes til København fra Generalguvernementet i maj 1943.21 Derefter ankom der den 15. september 1943 et kompagni tysk ordenspoliti, der foreløbig skulle blive i København. Spørgsmålet om den nærmere udstationering skulle først afklares efter ankomsten af hele ordenspolitistyrken.22 Herefter ankom endnu tre ordenspolitikompagnier til København, et den 21. september og to den 23. september 1943.23 Senere indtraf yderligere én ordenspolitibataljon, antagelig den 27. september 1943. Denne dag observerede overbetjent Stensholm fra Frihavnen to transportdampere indeholdende ikke blot tropper, men også mindst 20 politiudrykningsvogne, som blev bemandet og kørte ind ad Østmolen. Fra en af de udsendte danske politibiler blev det indberettet, at vognene var ankommet til Alsgade skole på Ny Carlsbergvej, der fungerede som politikaserne.24

Den 29. september arriverede den øverste chef for ordenspolitistyrken i Danmark, generalmajor v. Heimburg. Af hans tjenstlige krigsdagbog fremgår det, at der på dette tidspunkt befandt sig tre ordenspolitibataljoner i København:25 „Polizeibataillon Dänemark“ under BataillonsKommandeur major Zuschneid, „Polizeibataillon 15“ under BataillonsKommandeur major Fass og endelig BataillonsKommandeur major Kleines „Polizeibataillon Cholm“, der som nævnt gjorde tjeneste i Danmark siden foråret 1943. Med de to nye bataljoner, der var ankommet fra Norge, blev antallet af ordenspolitibataljoner altså tredoblet i løbet af september måned.26

I krigsdagbogen anføres de præcise tal for de to nyankomne bataljoner. „Polizeibataillon Dänemark“ bestod af 5 kompagnier, hvori der indgik 402 mand, mens „Polizeibataillon 15“ bestod af 518 mand.27

Vi ved ikke præcis, hvor mange der var i „Cholm“-bataljonen, men hvis vi antager, at den bestod af et antal svarende til bare den mindste af de to andre bataljoner, kommer vi frem til, at ordenspolitistyrken omfattede mindst 1300-1400 mand. Hertil kommer sikkerhedspolitistyrken på mindst 185 mand.

Den 1. oktober var der med andre ord mindst 1500 tyske politifolk til disposition.

Der var dog antagelig flere endnu. Dr. Best gjorde i telegrammet af 8. september opmærksom på, at aktionen krævede de 300 sikkerhedspolitifolk og to ordenspolitibataljoner overført, som han allerede den 1. september havde anmodet om.28

Senere den 18. september rapporterede han til Berlin, at han kun havde behov for yderligere 50 sikkerhedspolitifolk, inden aktionen skulle sættes i værk, hvis de ventede ordenspolitikompagnier ville ankomme rettidigt, hvilket de gjorde.29 Når vi påtænker, at dr. Best var meget ivrig for at trække tysk politi til landet, kunne noget derfor tyde på, at der i virkeligheden var ankommet mindst 250 sikkerhedspolitifolk på dette tidspunkt, i stedet for de påviste 120. Den svenske gesandt i København, v. Dardel, oplyste den 5. oktober 1943, at han havde sikre efterretninger om, at der fandtes 1800 tyske politifolk i København. Dette tal kan meget vel være rigtigt.30



Registreringen

I slutningen af 1941 pålagde det tyske gesandtskab den efter krigen domfældte NN1 at tage til København for at udarbejde et kartotek over jøderne i Danmark, samt over personer, „som i højere grad var beslægtet med jødedommen“. I august 1942 afleverede han det udarbejdede kartotek over jødernes navne, erhverv, bopæl og fødselsdato til gesandtskabet på Kastelsvej, hvorfra det blev overført til Gestapo på Dagmarhus.31 Kartoteket blev herefter opdateret efter to razziaer mod jødiske kontorer.

Den 31. august 1943 blev Mosaisk Troessamfunds protokoller beslaglagt hos overretssagfører Arthur Henriques i Nybrogade. På hans kontor havde tre mænd tvunget den tilstedeværende kontordame til at udlevere protokollerne, som indeholdt fortegnelser over samtlige medlemmer af den jødiske menighed.32 Genealogen NN2, som var indblandet i røveriet, afleverede protokollerne til det tyske arkiv, hvor han kort efter blev ansat til at opdatere jødekartoteket.33 Den anden razzia fandt sted den 17. september 1943, da det mosaiske menighedskontor i Ny Kongensgade blev ryddet for arkivmateriale af det tyske politi.34

Dagen efter anmodede dr. Best Berlin om at sende et skib til København, der kunne rumme mindst 5000 jøder fra det storkøbenhavnske område. Jøderne fra Fyn og Jylland kunne borttransporteres med tog. Desuden oplyste han, at der ifølge det foreliggende materiale befandt sig 1.673 jødiske familier i Storkøbenhavn, i det øvrige land ca. 33 familier, samt 1.208 personer, der var udvandret fra Tyskland. Dertil kom ca. 110 jødiske familier, der ikke længere tilhørte det jødiske troessamfund.35

Den tyske ordenspolitichef v. Heimburg kunne den 2. oktober 1943 anføre, at der før aktionen fandtes ca. 5000 jøder i det storkøbenhavnske område og ca. 1000 i resten af landet.36 Dette tal svarede i alt væsentligt til det antal personer, som var omfattet af deportationsordren. Det var således kun heljøder, og jøder gift med jøder, som skulle deporteres.

Fra tysk side havde man foretaget en registrering, som omfattede hovedparten af de jøder, som boede i Danmark. Om tyskerne kendte adresserne på samtlige registrerede jøder, fremgår ikke af kilderne. Man var dog bevidst om, at de ca. 5000 jøder i det storkøbenhavnske område fordelte sig på 1673 familier. Det er næppe forkert at antage, at dette tal svarede til antallet af jødiske bopæle i København, som man fra tysk side havde fortegnelser over.



Razziaen natten til den 2. oktober

Man var fra tysk side bekymret for de danske myndigheders reaktion på jødeaktionen. For at undgå sammenstød tog man umiddelbart før aktionen kontakt til det danske justitsministerium. Her overbragte Kriminalrat Hans Hermansen, Dagmarhus, Statsadvokaten for særlige Anliggender, Troels Hoff, følgende meddelelse, som netop var modtaget fra Berlin: „Die deutsche Polizei beginnt sofort in ganz Dänemark eine Festnahmeaktion gegen reichsfeindliche Elemente. Verständigen Sie sofort ihre gesammte Polizei damit es zu keine Zwischenfälle mit der deutschen Polizei kommt“.37

Der var altså ikke tale om, at man forventede, at de danske myndigheder ville medvirke, tværtimod. Godt nok havde der forud for aktionen foregået en drøftelse mellem de danske departementschefer, om man fra dansk side skulle forestå en internering af jøderne. Herved gjorde man sig forhåbninger om at undgå en deportation. På aktionsnatten rettede man en henvendelse til dr. Best om, at man selv ville påtage sig en internering ved hjælp af det danske politi. Forudsætningen var dog, at jøderne skulle forblive i Danmark. Dr. Best erklærede sig dog ikke i stand til at ændre den fastsatte deportation.38

Den tyske meddelelse blev af rigspolitichefen kl. 22.40 via fjernskriver viderebragt til politidirektøren i København og politimestrene i resten af landet.39 Fra politigården i København havde man dog allerede kl. 22.03 udsendt en ordre om, at kredskommissærerne i byen straks skulle møde på stationerne, og at danske politimænd ikke måtte assistere ved anholdelser fra tysk side.40
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