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Om Sæt strøm til demokratiet

I Danmark ynder vi at bryste os med at være verdens bedste demokrati. Men det liberale demokrati er alvorligt presset i disse år – både udefra og indefra. De seneste femten år er tilliden til politikerne halveret, partierne oplever medlemsflugt, vores debat er præget af polarisering, populismen blomstrer, deltagelsen individualiseres og har samtidig social slagside. Lektor Silas Harrebye viser med denne bog, hvordan vi som demokrati faktisk er gået i en form for demokratisk koma. Den demokratiske innovation er gået i stå.

Han nøjes dog ikke med at give en tiltrængt kritisk diagnose af tingenes tilstand. Harrebye peger samtidig på, hvordan fire forskellige demokratiske chokterapier kan være med til at sætte demokratiet i bevægelse – nemlig katastrofen, provokationen, inspirationen og utopien.

Analysen er klar. Vi skal turde at eksperimentere, udvikle, teste og skalere nye demokratiske modeller og praksis. Den afsluttende prognose giver håb. En ny global demokratisk bevægelse er på vej.
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KRITIK TIL TIDEN

Det liberale demokrati er i krise, og det danske demokrati er gået i en slags koma. Med denne bogs grundlæggende diagnose kaster jeg et kritisk blik på demokratiets aktuelle forfatning som styreform, ideologi og livsform – i forlængelse af den litteratur, der de seneste år har advaret om, at det liberale demokrati er mindre modstandskraftigt, end vi tror. Demokrati er nemlig, som Hal Koch husker os på, ikke noget, man må tage for givet eller have blind tillid til. Det er noget, vi må arbejde for, vedligeholde, udvikle og gøre os fortjent til.



Jeg bidrager på to særskilte måder til dette kor af demokratibegejstrede demokratikritikere: Dels tilbyder jeg et nyt begrebsapparat til at forstå den træghed, der karakteriserer vores systemer, nemlig komaens terminologi. Dels nøjes jeg ikke med at diagnosticere problemet, jeg peger med den demokratiske chokterapi også på mulige handlemuligheder og behandlinger.



I en tid, hvor både bund og top, minoriteter og elite polariseres af populisternes skarpe tunger, er det vigtigt, at vi alle gør vores for at møde hinanden i øjenhøjde. Uden gensidig forståelse kan vi hverken være rigtig enige eller uenige. Uden den kan vi hverken leve eller arbejde sammen. Mit formål med at skrive denne bog er at skabe en fælles forståelse af de udfordringer, vores demokrati står overfor.



Vi bryster os i Danmark af at være et innovativt samfund. Vi udvikler hele tiden nye måder at gøre produktionen af både ny teknologi og økologiske fødevarer nemmere, billigere og mere effektiv. Men når det kommer til noget så afgørende og højt skattet som vores demokrati, stiller vi os mærkeligt nok tilfredse med det, vi har. Og det gør vi i en tid, hvor vi i de liberale demokratier både er truet udefra af totalitære regimer og ekstremisters terror og indefra af den indignerede populist, den vildledende borgerinddragende facilitator og den ligeglade, tavse demokrat.



I dag synes vi at være blevet bange for at sætte grundlæggende spørgsmålstegn ved vores demokrati. Det skyldes dels, at demokratiet har fået en hellig status, dels at det på en og samme tid er en tom og overbelastet betegnelse. Og vi er blevet så overbevist om vores demokratis overlegenhed, at vi ikke rigtig længere insisterer på og dyrker dets udviklingspotentiale. Men forhenværende statsminister Lars Løkke Rasmussen husker os i sin nytårstale den 1. januar 2019 på, hvorfor vi skal have blik for begge sider af medaljen: „Jeg vil ikke kun pudse medaljens forside (…) Set på den baggrund er Danmark et harmonisk land. Men selvros kan man ikke bruge til meget. Den varmer måske i øjeblikket. Men den spærrer for selvindsigt. Vi må være ærlige.“ Vi skal forstå, hvor skrøbelig en tilstand vi befinder os i. Måske kan frygten for, at det demokrati, der trods alt giver os en stemme, bliver udhulet og afviklet, få folk op af sofaen. Mit håb er, at vi alle sammen vil engagere os mere i demokratiet og vil gøre det på måder, der giver mening for os hver især. Derfor vil jeg trykteste vores demokratiske grundform.



I min forskning har fokus været nye former for demokratisk deltagelse, sociale bevægelser, og hvordan kreativ aktivisme rundtom i verden har været med til at skabe social forandring og flytte grænserne for, hvordan man med demokratiske virkemidler kan kæmpe for retfærdighed. I Danmark har bondebevægelsen, andelsbevægelsen, fagforeningerne, kvindebevægelsen, højskolerne, ungdomsoprøret, Venligboerne og senest klimabevægelsen blandt andre aktører igennem mere end et århundrede været afgørende for, hvordan vi har indrettet både nærdemokrati og folkestyre. Det samme har, om end i mindre grad og på godt og ondt, Mogens Glistrups skatteunddragelse, fristaden Christiania, Muhammedtegningerne, bedstemødre for kirkeasyl, knibtangsmanøvrens futtog under klimatopmødet og Rasmus Paludans koranafbrændinger. Disse nålestiksoperationer er bare eksempler på, hvordan demokratiet også udvikler sig i små ryk som følge af katastrofer, provokationer, inspirationer og glimt af utopier.



Jeg forstår og diagnosticerer demokratiet som en levende organisme. En flercellet organisme, der består af millionvis af celler – frustrerede, begejstrede, bevægede, modige, tilfredse, ligeglade og apatiske borgere. Jeg diskuterer demokratiet som fænomen, men indskriver diskussionen i en overvejende dansk sammenhæng. Fordi vi i Danmark lever i et relativt velfungerende demokrati, føler vi ikke, at vi behøver at gøre os umage. Demokratisk fornyelse omfatter ændring af forfatningstekster, udfordring af det demokratiske system, test af nye valgprocesser, udvikling af ny digital dannelse og afprøvning af eksperimenter med demokratisk involvering, der rigtig batter noget. Vores demokratiske innovation er stort set gået i stå. Måske kan forskellige former for chokterapi vække os af denne koma og genstarte en ny demokratisk bølge. Denne bog er tænkt som et opråb.

Silas F. Harrebye, København, 27. juni 2019




DEL 1

DIAGNOSE


DET GÅR VÆRRE, END VI TROR

Overordnet set har det liberale demokrati tilsyneladende gået sin sejrsgang verden over de seneste hundrede år. I sidste halvdel af det 20. århundrede slog demokratiet rødder, selv i lande, hvor jorden ikke umiddelbart havde været demokratisk frugtbar. I Tyskland efter Anden Verdenskrig, i Indien, som var et af verdens fattigste lande, og årtier senere i Sydafrika efter apartheidregimet. I Afrika og Asien medførte afkoloniseringen en hel række nye demokratier. I Sydamerika og Sydeuropa gav autokratiske regimer slip, hvor nye demokratier tog fat, og med Sovjetunionens fald fik flere demokratier fodfæste i Østeuropa.
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Udviklingen i antallet af demokratier i verden, 1946-20171

En række centrale indikatorer giver et klart billede af en verden, der generelt set har bevæget sig i en demokratisk retning. Vi har historisk og globalt fået nominelt flere demokratiske lande, og flere minoriteter har i mange lande fået stemmeret. Kvinder har fået stemmeret. Slavearbejde er i dag ulovligt i næsten alle lande, og der er et stigende antal piger i skolerne verden over. En større andel kan læse og skrive, hvilket på mange måder er en forudsætning for kritisk og kvalificeret at kunne deltage i demokratiet. Hungersnød er minimeret i forhold til, hvad den har været. Og vi fører færre krige.2



Demokrati er ikke blot en etisk konsensus om retfærdige kollektive styreformer, men også et ideal om den enkeltes frigørelse og udtryksfrihed. Det er derfor også relevant, at vi spiller mere guitar, end vi har gjort tidligere. På verdensplan er antallet af guitarer per million mennesker på blot ca. 50 år steget fra 200 i 1962 til 11.000 i 2014.3 Dette forhold er ifølge den svenske professor Hans Rosling også relevant, når vi vurderer verdens sundhedstilstand, som han gør det i bogen Factfulness:

„Formålet med at stræbe efter en højere indkomst er ikke bare at dynge pengene sammen. Formålet med at leve længere er ikke bare at få ekstra tid. Det endelige mål er, at vi får ekstra tid til at gøre, hvad vi har lyst til.“

For nogle er det at tage til Folkemødet på Bornholm, for andre er det at være aktiv i en forening, at spille fodbold, fiske, læse avis, danse, rejse eller bare at være sammen med dem, de elsker.



I Danmark har vi velfungerende lovgivningsprocesser og valgregler. Vi har også ganske lidt korruption. Vi har en relativt høj stemmeprocent til valgene. Vi har ytrings- og pressefrihed. Vi har derfor også en relativt kritisk og velinformeret befolkning. Vi er kendt for vores dynamiske civilsamfund, hvor vores deltagelse i foreningslivet er høj og stadig stabil. Kort sagt er Danmark, sammenlignet med andre lande, en demokratisk mønsterelev, både hvad angår det formelt repræsentative, det oplyst samtalende og det direkte involverende demokrati. Danmark ligger da også i top på diverse internationale demokrati-indekser.4



Når vi læser sådanne positive statistikker, skal vi dog altid huske at stille tre kritiske spørgsmål: 1. Hvordan defineres det, der måles, og hvad måler vi dermed ikke på? 2. Hvordan ser det ud i forhold til vores overordnede målsætning, selvom det relativt set måske går udmærket? 3. Bevæger vi os i et kortere udviklingsperspektiv op eller ned ad bakke?



Hvis vi nu tager de kritiske briller på, er den politiske udvikling siden årtusindeskiftet på mange måder gået den gale vej. Rusland fik Putin, og med ham fik pressen mundkurv på, og den politiske opposition blev undertrykt og risikerede at komme i fængsel. I Tyrkiet er man gået fra at promovere moderat islam med udvikling og demokrati til at forfalde til korruption og udskillelse af dissidenter. I Egypten førte revolutionen ikke til den demokratiske drøm, men umiddelbart til, at Det Muslimske Broderskab greb magten, men ikke formåede at vinde befolkningens og militærets tillid. I Iran bliver de unge ved med at gå på gaden, og i en lang række lande rundtom i verden nægter befolkningerne, af mere eller mindre gode grunde, at anerkende resultaterne af de afholdte valg. USA har været gennem en finanskrise og har involveret sig i flere tvivlsomme krige. Og nu har de valgt Donald Trump til præsident, som sten for sten er ved at demontere det amerikanske demokrati. Han underminerer den frie og kritiske presse, latterliggør sine politiske modstandere, bryder demokratiske konventioner og presser retssystemet. Her i Europa er populister på både højre- og venstrefløjen på fremmarch. I mange liberale demokratier falder valgdeltagelsen i takt med den stigende mistillid til politikerne. I Frankrig spærrer De Gule Veste motorvejene, og i Sverige sad Stefan Löfven, ligesom så mange andre europæiske regeringsledere, for nylig i lang tid fast i en låst regeringsdannelsesproces. I EU’s medlemslande vokser skepsis over for unionens demokratiske styrke og legitimitet. Og med Brexit tog Storbritannien konsekvensen og meldte sig ud af det demokratisk forpligtende samarbejde (Castells, 2019).



Der er flere måder at finde tal og fakta for den dalende tro på og engagement i demokratiet. En er at gå til de store internationale databaser, som indhenter og samler store mængder af data om, hvordan befolkningerne tænker, føler og tror. The Economist Intelligence Unit5 har siden 2006 taget temperaturen på demokratiet verden over. Af dets Democracy Index er det i de seneste år fremgået, at der har været en faldende valgdeltagelse, en stigende mistillid til demokratiske institutioner og politikere, en voksende kløft mellem det parlamentariske system og civilsamfundet, en dårlig offentlig dialogkultur, disintegration og stigende intolerance. Freedom House,6 som er en uafhængig amerikansk watchdog-organisation, har i sin 2018-rapport også konkluderet, at vores demokrati er i krise. Ifølge Freedom House er det i dag kun 39 procent af verdens befolkning, der lever „frie liv“. Resten er enten delvist eller fuldstændig undertrykt. 71 lande har haft et nettofald i politiske og civile rettigheder. Kun 35 er blevet registreret med en modsat stigning. Det er tolvte år i træk med et samlet globalt fald.



Hvis vi nu zoomer ind på Danmark, er det formelle demokrati som beskrevet på plads. Love og regler fungerer. Men det substantielle demokrati halter bagefter. Vores praksis virker knap så godt. Det går godt! Men ikke helt så godt med vores demokrati, som politikerne i skåltaler fortæller omverdenen, og som vi andre måske fortæller os selv, når vi bliver spurgt. Vi samtaler, deltager, stemmer og organiserer os på nye og accelererende måder. Tempoet for høringsfrister og samtaleformater er skruet op. Vores attention span er begrænset. Det er ikke nødvendigvis skidt. Men det fordrer en gentænkning af vores demokratiske principper og praktiske spilleregler. Sammenligner vi os med andre lande, ser det rigtig nok godt ud, men hvis vi ser på vores demokrati i et samtidshistorisk perspektiv, går udviklingen siden årtusindeskiftet på en række centrale parametre i den forkerte retning.7 Faktisk er der alarmerende tendenser i forhold til både det repræsentative, det samtalende og det deltagende demokrati. Jeg vil nu se nærmere på disse tendenser i Danmark.


DET REPRÆSENTATIVE DEMOKRATIS FORÆLDEDE FORFATNING

Skal vi forholde os kritisk til det repræsentative demokrati,8 kan vi gøre det på to måder. Lad os først forholde os principielt til demokratiet som styreform og på den baggrund rette blikket mod den repræsentative models aktuelle forfatning.



Oldtidens demokrati var et direkte forsamlingsdemokrati. Valg foregik ved lodtrækning, og det var ikke repræsentativt. Det moderne demokrati er derimod indirekte og repræsentativt. Nationalstaten og ikke byen er den politiske ramme. Men også nationalstaten udfordres i disse år af globaliseringen, overnationale unioner og af regionale uafhængighedskampe, som den, der eksempelvis foregår i Catalonien. Der er op gennem historien sket en kompliceret opskalering i forhold til populationens størrelse, geografisk dækning, funktionelle ressortområder og institutionelle niveauer.



I Danmark lever vi op til en minimumsdefinition af det moderne liberale demokrati. Folketingets medlemmer bliver af en nogenlunde velinformeret befolkning udpeget ved frie valg mellem kandidater fra forskellige partier – og regeringen må ikke have et folketingsflertal imod sig. Vi hylder demokratiet. Vi eksporterer det også gerne, hvis vi kan. I FN’s menneskerettighedserklæring af 1948 ophøjes demokratiet i Artikel 21 til en menneskeret. Men lever vi egentlig selv i et demokrati? De fleste vil nok sige ja uden at blinke. Men hvis vi nuancerer spørgsmålet om, hvad et demokrati er, afhænger det af, hvilke minimumskriterier vi opstiller, og hvilke grundværdier vi hylder. Demokrati antager mange forskellige former rundtom i verden, og hvem bestemmer, hvilke der er bedst?



Demokratiet er et af vor tids helt store plusord. Det bruges derfor også i flæng, uden at vi altid ved, hvordan vi hver især definerer demokrati. Vi må derfor stille spørgsmål til demokratiets grundlæggende paradokser. Hvad gør vi for eksempel, når en anti-demokrat bliver valgt af folket? Hvordan kan vi vinde krigen mod diktatoren, men samtidig tabe det demokrati, som vi gik i krig for at etablere eller beskytte? Og hvorfor mister borgerne tilliden til det repræsentative system, selvom vi aldrig har haft så megen kritisk debat og så mange åbne invitationer om at deltage?



Ifølge den verdenskendte demokratiforsker Mogens Herman Hansen lever vi ikke i et „rent“ demokrati. I En Gentænkning af Demokratiet (2017) argumenterer han overbevisende for, at vi snarere lever med det, som man i antikken kaldte ‘den blandede forfatning’, fordi vores politiske regime er sat sammen af institutioner, hvoraf kun nogle er demokratiske, mens andre er aristokratiske og andre igen monarkiske. Vores styreform er i virkeligheden en kompliceret blanding af enevælde, fåmandsvælde og folkevælde. Det forhold, at vi har pressefrihed, ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og løbende valg, er dog indlysende demokratisk. Hvor den klassiske magtfordelingsteori, som vi kender den fra Locke og Montesquieu, handler om adskillelse af forskellige funktioner (den lovgivende, den udøvende og den dømmende magt: folketing, regering og domstole), så er den blandede forfatning, som den refereres tilbage fra Aristoteles og Polybios, en teori om antal (den ene, de få eller os alle) og om samspillet mellem forskellige institutioner, ofte på tværs af de forskellige funktioner.



Men overdragelsen af magten fra folket til politikeren er central for vores måde at tale om demokrati på i liberale repræsentative demokratier. For filosoffen Søren Kierkegaard var valgforholdet dog netop grunden til, at monarki og oplyst enevælde faktisk var at foretrække for demokrati, som han karakteriserede som pøbelvælde. Her kunne demagogerne grundet et rådløst og kortsigtet folk manipulere sig til magten. Uden valg behøvede regenten nemlig ikke at bekymre sig om popularitet, men om at gøre det, der var det bedste for landet. Filosoffen Platon havde været en stor inspiration for Kierkegaard, og ifølge ham var regentens opgave ikke at forkæle, men at opdrage sine borgere – de borgere, som jo hverken har viden eller tid nok til at blande sig kvalificeret i statsmagtens anliggender. Det arbejde skulle derfor også helst varetages af filosoffer, der ikke var interesseret i magten som sådan og derfor ikke kunne korrumperes af den – de modvillige filosoffer.



Søren Kierkegaard beskrev med foragt det demokratiske menneskes middelmådighed og den nivelleringsproces, der ender i det forskelsløse og ligegyldige. Ifølge Kierkegaard var det en befrielse for individet at være frataget besvær og ansvar for hele landets ve og vel. I stedet kunne man hellige sig det, der nu engang var ens opgave i livet – om det så var at bygge huse, skrive digte eller stifte familie.



Lige efter kommunalvalget i 2017 var overstået, gik tidligere folketingsmedlem Frank Dahlgaard uforfærdet til stålet med netop den platonske arv i rygsækken, da han analyserede den netop overståede valgkamp:

„Når vi får det her show, som vi får, så er det ikke, fordi politikerne er dumme. Så er det, fordi vælgerne er dumme. Men det er der ingen, der vil sige, fordi så bliver de ikke genvalgt.“

I dette perspektiv er valgsystemet ikke nogen smuk hjørnesten i vores demokrati. Valgdagen er tværtimod demokratiets akilleshæl, fordi alle samfundets komplekse sagsanliggender på denne dag simplificeres til det groteske, alene for at de, der higer efter magten, kan lefle for de kortsigtede og snæversynede masser med egeninteresse for øje. Ifølge filosoffen Jean-Jacques Rousseau er vi, i modsætning til hvad de folkevalgte fortæller os, ikke frie folk. Så snart valget er overstået, er vi slaver, fordi vi har fragivet os magten til at bestemme over vores eget liv.



Når så mange af os i dag faktisk er rimelig veluddannede og har forskellige anvendelige erfaringer, hvorfor tager vi så ikke flere beslutninger selv? Kunne man i et land som Danmark finde måder at gå tilbage til et mere direkte demokrati, hvor vi træffer flere beslutninger selv? En opdateret version af det athenske demokrati? Inspireret af det schweiziske?



I antikken var man bange for, at de fattige, de uvidende og de unge ville få magten. To tusind år senere sikrer man med det repræsentative demokrati, at dette ikke sker. Afstanden mellem den folkevalgte politiker og folket selv har gennem tiden været en af demokratiets største udfordringer. Det, der har ændret sig i dag, er ikke parlamentets, men befolkningens sammensætning. Den engelske politolog David Runciman peger i sin bog How Democracy Ends (2018) på, at gabet i det repræsentative demokrati i dag ikke er mellem vælgerne og politikerne, men mellem vælgergrupperne selv. Brexit-afstemningen var et tydeligt eksempel på dette. Her var fløjene ikke så entydigt opdelt på baggrund af køn eller klasser, men snarere på baggrund af alder og uddannelse. Denne udvikling betyder blandt andet, at borgerne i dag stiller større krav og er blevet mindre autoritetstro. Når præmisserne for demokratiet på denne måde ændrer sig, bør vores valgprocesser og parlamentariske systemer gøre det samme. Problemet er, at demokratiets korrektionsprincipper er uklare. Det er med andre ord klart, hvordan de nuværende grundlæggende demokratiske spilleregler fungerer, men uigennemtænkt hvilke der gælder, hvis vi vil ændre reglerne.



Den omstridte afstemning om Cataloniens uafhængighed i oktober 2017 er et godt eksempel på en forfatningsstrid, der netop problematiserer grænserne for demokratiets evne til demokratisk at redefinere sig selv: Kan og skal en region selv bestemme, om den vil være uafhængig af det nationale fællesskab, som den nu engang er en del af?



På den ene side bygger det spanske demokrati på den eksisterende forfatning, og den catalonske uafhængighedspolitiker Carles Puigdemont bliver demokratisk illegitim, når han forbryder sig imod denne. Det var grunden til, at de fleste danske politikere ikke ville mødes med ham, da han den 22. januar 2017 landede i København. Ifølge denne opfattelse er alle de stolte spanske flagentusiaster, som journalist på Zetland Philip Flores dengang skrev fra sit hjem i Madrid, „en protest mod de separatister, der forsøger at forsimple og reducere demokratiet til et spørgsmål om, hvad et muligt flertal mener på en given dag i oktober.“



På den anden side er det ikke mindst på grund af globalisering og identitetspolitik i stigende grad demokratisk påtrængende at spørge til selve rammen, inden for hvilken, vi får lov at deltage. Når uafhængighedsbevægelsen insisterer på at stemme om, hvorvidt Catalonien skal være en selvstændig politisk enhed, eller fortsat høre under den spanske stat, så er det netop rammen for borgernes liv og demokratiske deltagelse, der sættes spørgsmålstegn ved. Ifølge denne opfattelse skal demokratiet også kunne rumme grundlæggende og potentielt selvundergravende spørgsmål om, hvordan vi behandler, hvem der skal have lov til at bestemme, hvad vi skal gøre ved de konkrete politiske udfordringer, som vi i (et eller andet) fællesskab skal løse.



Når de spørgsmål stilles, som det blandt andet er sket i Catalonien, så rystes demokratiet i sit fundament.



Det var den mere principielle diskussion af det repræsentative demokrati og behovet og muligheden for at forny det til tiden. Lad os nu se nærmere på den aktuelle situation. I Danmark har vi et støt faldende medlemstal i de politiske partier, som i stigende grad begynder at agere som virksomheder, der skal ud og købe vælgere i, hvad den danske politolog Tim Knudsen mener er gået fra at være et folkestyre til at være et markedsdemokrati.



Antallet af medlemmer i de politiske partier er faldet voldsomt siden Anden Verdenskrig – fra ca. 570.000 medlemmer (ca. 20 procent af vælgerne) i 1965 til ca. 140.000 medlemmer i 2019 (ca. 4 procent af vælgerne).9 Partierne må, som professor Eva Sørensen også argumenterer for i Jyllands-Posten (13. maj 2019): „omstille sig til en ny virkelighed, så de igen bliver væsentlige arenaer for inddragelsen af befolkningen i politikskabelsen (…) Vi har brugt de seneste 40 år på at modernisere den offentlige styring. Skulle vi ikke bruge de næste par årtier på at modernisere demokratiet?“



Valgdeltagelsen er trods nogle knæk stadig relativt god, selvom man kan diskutere, om kun 56.3 procent stemmedeltagelse ved Europa-Parlamentsvalget i 2014 for eksempel er godt nok. Valgdeltagelsen ved Europa-parlamentsvalget er steget fra 56 procent i 2014 til 66 procent i 2019. Stigningen i befolkningens engagement kan bedst forklares ved det chok, som både Brexit og migrationskrisen i Europa har givet befolkningen. Stemmeprocenten til folketingsvalget i 2019 var til gengæld den laveste siden 2005. Vi fik flere nye partier at stemme på. Men i modsætning til resten af Europa gik de yngre anti-establishment-partier enten ud eller ned. De ældre etablerede partier, der har haft regeringsmagten, gik derimod frem i antallet af mandater – SF, Radikale Venstre, Socialdemokratiet, Konservative og Venstre. Danmark valgte med andre ord de sikre kort. Undersøgelser viser, at uligheden, også i stemmeboksen, synes at stige.10 De lavt uddannede, modtagere af sociale ydelser og indvandrere deltager sjældnere i valgene end den øvrige befolkning. Ved Europa-Parlamentsvalget i 2014 stemte kun 39,4 procent af de 19- til 21-årige. Kun 26,9 procent af personer på kontanthjælp. Og kun 23 procent af ikke-vestlige nydanskere.



Folketinget er ikke proaktivt nok og overlader politikudviklingen til de skiftende regeringer, som i øvrigt ikke giver offentligheden mulighed for at få tilstrækkelig indflydelse på lovgivningsprocessen. De korte høringsfrister skader demokratiet.


[image: Billedetiketter: grafisk design, ingen person, vektor (lige linje), striber (mærkning), erhverv]
Udviklingen i danskernes tillid til de danske politikere, 2007-201811

Tilliden til politikerne og systemet som sådan er rekordlav. Tilliden til politikerne kan måles på forskellige måder, men tendensen er klar.



Allerede fra før finanskrisen i 2008 og til 2018 er tilliden faldet drastisk. Den er faktisk halveret på bare ti år. Det synes blandt andet at hænge sammen med politikkens internationalisering og professionaliseringen af politikken – og det faktum, at politikerne derfor også i stadig ringere grad bliver repræsentative for befolkningens mangfoldige sammensætning. Ud af i alt 799 opstillede kandidater ved folketingsvalget i 2015 var kun 250 kvinder. I 2017 var det kun 6 ud af 10 unge i Danmark, som havde tillid til demokratiet som styreform. Kun lige over halvdelen af den danske ungdom havde dermed i 2017 tillid til demokratiet som styreform. Tilliden til de demokratiske institutioner som folketing, regering og presse er faldet med henholdsvis 26, 30 og 34 procent siden 2012. I dag er det kun hver anden dansker, der har tillid til Folketinget. For ti år siden var det to ud af tre (Frederiksen, 2019). Når Dansk Ungdoms Fællesråd i sin demokratiundersøgelse (2017) spørger de unge, hvorfor de ikke interesserer sig mere for politik, end de gør, så er den vigtigste begrundelse, at politikerne ikke holder, hvad de lover. Den anden- og tredjevigtigste begrundelse er, at de unge ikke føler, at de ved nok om et emne til at blande sig, og at „politik virker kompliceret“. I 2010 havde 75 procent af vores unge medborgere en holdning til, hvordan man løste udfordringer i samfundet. I 2017 var tallet faldet til 41 procent. Det viser, at selvom de unges viden om politik er relativ høj, så er deres selvtillid – troen på, at de kan gøre en forskel – bekymrende lav og i frit fald. Denne danske tendens er også en del af en mere generel og foruroligende udvikling. Den tysk-amerikanske politolog Yascha Mounks viser i sin bog The People vs. Democracy (2018), at den yngre generation internationalt er langt mere positiv over for autoritære ledere end sine forældre og mere tolerante over for militærregimer. Når den ældre generation, der er født i 1930’erne og 1940’erne i USA, for eksempel bliver spurgt om, hvor vigtigt det er for dem at leve i et demokrati, svarer over 2/3, at det er essentielt og meget vigtigt. For den yngre generation, der er født efter 1980, svarer kun under 1/3, at det er tilsvarende vigtigt. Ligesom de danske data peger også disse undersøgelser på en historieløshed, der truer de liberale demokratier.12



Inden udgivelsen af denne bog stillede jeg i efteråret 2018 mere end 500 samfundsvidenskabelige universitetsstuderende en række spørgsmål om den demokratiske udvikling.13 Da deltagerne i undersøgelsen både er unge og relativt veloplyste om aktuelle samfundsforhold, synes det rimeligt at antage, at de var forholdsvist godt klædt på til at vurdere demokratiets tilstand. Hele 63 procent af de studerende har alligevel svært overvurderet valgdeltagelsen. 57 procent af de studerende troede, at den politiske selvtillid var steget, hvor den på kun syv år er faldet fra 75 til 41 procent. Kun 8 procent troede, at den var faldet så drastisk. Og de fleste studerende troede, at de unges tillid til demokratiet var væsentlig større, end den egentlig var. Hvis vi ser på besvarelserne af de øvrige spørgsmål, synes de at vise, at vi systematisk på centrale områder fejl- og overvurderer vores demokratiske nøgleværdier. Men hvorfor? Måske fordi vi generaliserer ud fra nogle særligt udvalgte og begrænsede indikatorer, og vi vælger at tro på, at fordi det over en lang historisk periode er gået fremad, så fortsætter den progression formentlig lige fremad og opad. Det gør den ikke nødvendigvis.



Men det ukritiske syn på vores demokrati skyldes – foruden de ovenstående instinkter som Hans Rosling kalder generaliserings- og lige-linje-instinkterne – også nogle andre mekanismer, som vi kan kalde selvophøjelses-instinktet, tabu-instinktet og lad stå til-instinktet: Vi kan godt lide at være de bedste. Derfor måler vi, som vi gør, og derfor læser vi målingerne, som vi gør. Vi er bange for at blive udstødt. Derfor tøver vi med at betvivle demokratiet af frygt for at blive klassificeret som anti-demokrater, det værste, man kan være i den politiske debat. Vi kan ikke forstå, hvorfor man skal ændre noget, der allerede fungerer. Man risikerer jo at fejle.



Flere følelser driver politikken fremad i disse år. Frygt. Had. Håb. Uro. Mistillid. De tager forskellige ideologiske farver og trækker os politisk rundt i manegen. Nye partier opstår. Gamle mænd falder. Men de farligste følelser er desværre dem, der tages mindst alvorligt, fordi de også er de mest almindelige. De er afledt af de ovenstående psykologiske mekanismer. Det er selvtilfredshed og ligegyldighed.



Ifølge Yascha Mounks beskrivelse af demokratiets indbyggede implosionsfarer er det liberale demokratis forudsætninger forandret radikalt siden dets udvikling efter Anden Verdenskrig. Det skyldes kort sagt den økonomiske stagnation, utroværdig og (paradoksalt nok) isolerende kommunikation og en demografisk udvikling, som truer samfundets sammenhængskraft. To centrale værdier og bærende kræfter i det liberale demokrati synes at kollidere. Individets rettigheder på den ene side og folkets vilje på den anden. Som Mounk påpeger, synes den mest alvorlige konkurrent til et rettighedsbaseret system uden demokrati at være et demokrati uden rettigheder. Vi synes i dag enten at dyrke en elitær, teknokratisk og identitetsorienteret udemokratisk liberalisme eller et populistisk illiberalt demokrati.



De gamle demokratier skal derfor opdateres. Den dalende tillid og tilslutning til demokratiet herhjemme kan da heller ikke alene forklares med Lars Løkke Rasmussens lemfældige omgang med fiskekvotekonger og lignende personorienterede skandalesager. Tillidskrisen skal blandt andet forklares ved den finansielle krise, stigningen i den sociale utryghed og en voksende ulighed.


[image: Billedetiketter: diagram, graf, videnskab, uddannelse, forskning, erhverv, illustration, ur, linje]
Udviklingen i danskernes gennemsnitlige tryghed, 2004-201714


[image: Billedetiketter: linje, tapet, design (dekoration), isolerede, vektor (lige linje), illustration, tilsyn (kunst)]
Udviklingen i danskernes økonomiske ulighed, 2000-201715

Sammenfattende kan man sige, at det repræsentative demokrati både har nogle forfatningsmæssige uklarheder, der leder til principielle udfordringer, og nogle konkrete udfordringer, der bunder i en fundamental tillidskrise. Begge dele har uhensigtsmæssige konsekvenser for udviklingen af vores demokrati. Det går på en række parametre ned ad bakke, men værst er måske den kritiske stilstand og mangel på demokratisk innovation, som krisen synes at medføre.
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