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Om Forstå populismen!

Populisme er et skældsord, der bruges om nye bevægelser og partier i Vesten, der definerer sig i opposition til den siddende magtelite og hævder at repræsentere folket på mere ægte vis end eliten. Men det er en fremstilling, som slører mere end den klargør. Det, der forener de såkaldte populistiske partier, er ikke deres selvforståelse, men deres krav om systemforandring.

Anna Libak giver sit bud på, hvad populisme er, og diskuterer, hvad der giver populisterne vækst og styrke, og hvordan det etablerede system udfordres af og reagerer på populismen.

En forsimplet fremstilling ser bort fra, at alle politikere i en repræsentativt demokrati påberåber sig at handle på vegne af vælgerne, den forklarer ikke, hvad der er årsagen til, at populisterne rammer et behov hos folk – og den ignorerer, at gårsdagens populisme kan være morgendagens politik.

Populismen er en reaktion på en verden, hvor Vesten – økonomisk, kulturelt og demografisk – er blevet svagere i forhold til de øvrige magtcentre. Det får vælgerne i Vesten til at efterspørge nye ideologier, der tillader os at bevare kontrollen med vores samfundsudvikling. Virkeligheden er, at populisterne forandrer vores politiske diskussion og flytter rammerne for vores politiske systemer.
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TIL TIDEN

Til tiden handler om både de nære og de helt store forskydninger i samtiden. Korte, koncentrerede bøger, der løfter læserens blik fra den aktuelle debat og sætter emnerne ind i større sammenhænge.

Til tiden er skrevet af folk, der ved noget og tør mene noget.




FORORD

Over hele Vesten er det politiske landskab i opbrud. De partier og politikere, der klarer sig godt, er dem, der lover forandring. Men det ville være synd at sige, at befolkningernes krav om en anden politik generelt er blevet modtaget positivt.

Tværtimod. Udviklingen bliver anset for at være en trussel mod de vestlige demokratier. Og i den offentlige debat er der sat navn på truslen: Den hedder populisme.

Ifølge den fremherskende opfattelse stormer populisterne frem over hele Vesten, understøttet af befolkningernes angst for en usikker fremtid. Disse populister er fælles om at definere sig i opposition til den siddende magtelite. De hævder, at de repræsenterer folket på mere ægte vis end eliten. Og de appellerer til vælgergrupper, der af forskellige grunde ikke føler, at globaliseringen er til deres fordel.

Ved kynisk at udnytte disse sårbare befolkningsgruppers utryghed er det angiveligt lykkedes populisterne at nå urovækkende resultater, der svækker Vesten. At få briterne til at stemme sig ud af EU. At få gjort Donald Trump til præsident i USA. At få indvalgt det højrenationale parti AfD i den tyske Forbundsdag som det tredjestørste parti. For nu at nævne de mest voldsomme politiske rystelser af Vestens politiske topografi.

Den rene elendighed, altså. Fæle populister og naive befolkninger, der ikke kender deres eget bedste.

Men man skal ikke have tænkt længe over den fremstilling, før man opdager, at der mangler noget. Nemlig en forklaring på, hvorfor det egentlig sker netop nu, og netop i hvert eneste EU-land og i USA. Hvorfor er der pludselig så mange partier og politikere, der lover forandring, og hvorfor er der pludselig så mange vælgere, der efterspørger den? Tilsyneladende helt uafhængigt af, hvor godt eller dårligt det går økonomisk i deres eget land?

Hvad er den bagvedliggende årsag?

I denne lille bog, som vel ret beset snarere er et essay, vil jeg argumentere for, at det ingenlunde er de såkaldte populister i Vesten, der har fremkaldt befolkningernes krav om forandring.

Ønsket om forandring er opstået som resultat af en ny verdensorden, hvor Vesten har mistet sin dominerende stilling. Den ideologi – jeg kalder den globalismen – som har domineret den vestlige verden siden den kolde krigs ophør, står for fald, netop fordi den forudsatte, at vi i Vesten havde magten.

Det var Vestens status som dominerende magtpol, som gav os håb om, at vi kunne udbrede vores værdier til de andre og gøre verden til én stor global landsby, hvor alle respekterede og anerkendte hinandens forskelligheder på tværs af religiøse og kulturelle forskelle. Det var også den status, som gjorde en grænseløs verden til vores ideal og formede globalismens verdensbillede: Fordi vi forestillede os, at det var vores værdier, der ville blive udbredt til de andre. Og ikke deres, der ville blive udbredt til os.

Men den æra er ved at være slut. Den varede et kvart århundrede. I dag fornemmer de fleste nok, at Vesten blot er et af flere magtcentre i verden, og at Vestens indflydelse svinder for hvert år – økonomisk, demografisk og kulturelt.

Pludselig handler diskussionerne ikke længere om, hvad vi i Vesten kan gøre for at skabe fred og frihed i resten af verden. Men om hvordan vi undgår, at resten af verden skaber kaos og ufred hos os. Tanken om en grænseløs verden virker med ét ikke så dragende: For når grænserne forsvinder, forsvinder også magten og kontrollen over vores egen verdensdel.

Det er i det lys, man skal se kravet om forandring. Dem, vi kalder populister, er opstået som en reaktion på Vestens svækkelse. De er ikke den udløsende årsag.

Min bog er således båret af en undren over, at de to store diskussioner, der pågår inden for international politik i disse år, i vid udstrækning føres, som om de ikke har noget med hinanden at gøre. Den ene store diskussion handler om Vestens svækkelse og fremkomsten af det, som forskerne kalder for en multipolær verden, hvor flere magtcentre dominerer: Der er bred enighed blandt forskere om, at Vesten ikke længere er den eneste sherif i byen. Ja, måske ikke engang den mest respektindgydende.

Den anden store diskussion handler om, hvorfor populisterne vinder frem i Vesten. Om hvorfor afstanden mellem elite og folk pludselig forekommer så stor.

Bogen er mit forsøg på at vise, at disse diskussioner har alt med hinanden at gøre. For dem, som i dag rask væk kaldes populister, er først og fremmest antiglobalister, som reagerer på den svækkelse af den vestlige verden, som globaliseringen kan føre til, hvis ikke vi styrer den bedre. Til fælles har de såkaldte populister nemlig, at de ønsker et opgør med forskellige sider af globalismen. Vidt forskellige sider. Nogle vil have bremset de migrationsstrømme fra den tredje verden, som – hvis man studerer FN’s befolkningsfremskrivninger – bliver så voldsomme, at de kan ændre de vestlige samfund til uigenkendelighed. Andre vil standse de multinationale selskabers kapitalstrømme, der unddrager sig beskatning og derfor på sigt truer finansieringen af velfærdsstaterne. Andre igen vil noget helt tredje. Men ingen af dem tror på, at det lader sig gøre at fortsætte, som om intet er hændt. For noget er hændt. Vesten bestemmer ikke længere mest.

Det er derfor, jeg har kaldt bogen for Forstå populismen! Jeg har valgt den titel, fordi jeg mener, at populismen i dag i høj grad bliver misforstået. Den bliver gjort til det egentlige problem, hvilket svarer til, at man gav symptomerne skylden for sygdommen. Det, der er Vestens hovedudfordring i dag, er nemlig ikke fæle populister. Det er derimod Vestens svindende magt, der kalder på en helt nødvendig diskussion af, hvordan vi beskytter og sikrer vores samfund i den situation.

Bogen falder i tre dele. I den første del beskriver jeg, hvem der regnes for populister i Vesten af forskere og i den brede offentlighed. Jeg argumenterer for, at det snarere er et skældsord end en neutral beskrivelse. Det er vigtigt at understrege, at bogens emne er populisme i Vesten, og at jeg ikke i denne bog forholder mig til fænomenet i den øvrige verden, som Latinamerika, Sydøstasien, Mellemøsten etc.

I bogens anden del argumenterer jeg for, at dem, der går under betegnelsen populister, bedre kan forstås som antiglobalister, der bruger populismen som megafon til at råbe verden op. I denne del af bogen introducerer jeg også globalismen som det idésystem, der har været fremherskende i Vesten siden den kolde krigs ophør. Og som antiglobalisterne er fælles om at gøre oprør mod.

Bogens tredje del handler om, hvorfor det er skadeligt og kontraproduktivt at affærdige antiglobalismen som populisme og demagogi. Når vælgernes bekymringer ikke bliver taget alvorligt, skaber det mistillid til det politiske system.

I bogens epilog ser jeg på, hvordan vestlige politikere bedst håndterer skiftet i den internationale magtbalance over for borgerne, så tilliden til det politiske system ikke eroderer yderligere. Det sker med syv råd til nutidens politikere, uanset politisk observans.




POPULISTERNE ER ALTID DE ANDRE

Inden for samfundsvidenskaberne forskes der intenst i fænomenet populisme i disse år. Forskerne leder efter forklaringen på, at så mange vælgere i Vesten vender sig fra de gamle magtpartier mod de nye bevægelser og partier, der lover store forandringer.

Efterhånden har der udkrystalliseret sig en nogenlunde enighed om, hvad der skal forstås ved populisme. Populisme er i forskernes definition en samlebetegnelse for politiske bevægelser og partier, der positionerer sig i modsætning til de herskende eliter, idet de hævder at være folkets sande repræsentanter. Det, der forener politikere som Donald Trump, Nigel Farage, Viktor Orbán, Beppe Grillo og Marine Le Pen, er ifølge forskerne deres metode: De opkaster sig til repræsentanter for den øverste autoritet i demokratiet, vox populi.

Der er også enighed om, at populisterne ikke har nogen politisk doktrin til fælles. Der er bred tilslutning til den hollandske politolog Cas Muddes bestemmelse af populismen som en „tynd“ ideologi, der bygger på forestillingen om en korrupt elite og et uskyldigt folk. Hvad det mere præcist er, eliten har gjort galt, og hvad det er, folket ønsker sig, kan variere stærkt fra det ene politiske parti til det andet.

Det er den brede definition, som forskere kan enes om. Herudover er det forskelligt, hvad de hver især har hæftet sig ved.

Den australske politolog Benjamin Moffitt fremhæver for eksempel, at populister er tilbøjelige til at opføre sig som drama queens, der fremstiller det, som om at vi lever i de sidste tider. Hvis ikke der handles lige nu, vil det gå grueligt galt. Det ligger implicit i det populistiske koncept: Hvis folket skal „reddes“, må det være, fordi katastrofen truer. Det fordrer resolut og klar indgriben, og populister fremstiller derfor deres forslag til løsninger som de eneste mulige: Der gives ikke alternativer, kun håbløst idioti.

Benjamin Moffitt anfører også, at man kan kende populister på deres bevidst uforskammede, vulgære og bramfri optræden og sprogbrug: På den måde signalerer de, at de er udgået fra folket og ikke fra en privilegeret elite med slebne manerer.

Den tyske økonom Clemens Fuest konkluderer, at populister skiller sig ud ved at tilbyde simple løsninger på komplicerede problemer. Mens en anden tysker, professor Jan-Werner Müller, advarer om, at populismen i sin essens altid må være antipluralistisk og dermed „tendentielt“ antidemokratisk: Den hævder eksistensen af ét sandt folk, som den taler på vegne af, og den stempler alle, der måtte være uenige, som ufolkelige og moralsk anløbne. Hvis populister får magt, som de har agt, er demokratiets dage talte.

Spørgsmålet er imidlertid, om forskningen har givet os en anvendelig karakteristik. Kan vi på baggrund af deres beskrivelser entydigt slå fast, hvem der er populister, og hvem der ikke er? Kan vi kende demokratiets fjender fra dets venner?

Min påstand vil være, at det kan vi ikke. Tværtimod risikerer man at gøre sig skyldig i netop dét, som man anklager populisterne for: at stemple andres politiske holdninger som illegitime og en trussel.

Man kan således roligt slå fast, at en stor del af forskningen i populisme ikke i sit udgangspunkt lever op til Max Webers forlangende om, at forskere skal tilstræbe værdifrihed i videnskaben gennem „indlevelse“. For populisme er et ord, der på forhånd er ladet negativt. Et skældsord, altså.

Når man vælger at forske i populisme, har man valgt at forske i dumme svin, som man på forhånd lægger afstand til. Det er der ikke meget indlevelse i. Hvis forskerne havde ønsket at fremkalde positive associationer, kunne de i stedet have valgt at forske i moderne systemkritik. Så havde populisterne pludselig lydt som en slags helte.

I modsætning til de øvrige ideologier – som konservatisme, socialisme og liberalisme – adskiller populismen sig derfor også ved, at dem, der skal forestille at være populister eller tilhængere af populismen, nægter at være det. Forskerne kan ikke indkredse fænomenet eller dets udbredelse ved at spørge populisterne selv, hvorfor de er populister. Man spørger ikke folk, hvorfor de er dumme svin. For så er der få frivillige. Ganske vist har Front Nationals Marine Le Pen kaldt sig selv populist. Men alle forstår intuitivt, at det er ment som en provokation, der skal tage kraften ud af anklagen. Fuldstændig som når arabiske drenge kalder hinanden for perkere eller unge feminister kalder sig for ludere.

Forskerne står altså i den specielle situation, at de prætenderer at vide bedre end partierne og politikerne selv, hvad de står for. Det gør det så meget desto vigtigere, at betegnelsen er velunderbygget og præcis. Og her mener jeg, at særlig Jan-Werner Müllers bestemmelse af populismen som „tendentielt“ antidemokratisk kalder på en nøjere overvejelse, fordi den implicit rummer påstanden om, at populister er en trussel.

For én ting er jo, at populister hævder at være på folkets side. Eller at de overdriver problemerne. Eller at de er grove i munden. Eller at de forsimpler problemerne. Noget helt andet og langt mere ildevarslende er, hvis de er antidemokratiske: For så gælder det om at begrænse deres indflydelse og magt og beskytte sig imod dem.

Ved at hævde, at populister er antidemokrater, ekskluderer Müller dem fra den demokratiske samtale med den påstand, at de pønser på at afvikle den. Det bliver ikke bedre af, at dem, Müller kalder for populister, vanskeligt kan forsvare sig mod anklagen. Det er nemlig kun en halv anklage: Müller skriver ikke, at populister er antidemokrater. Han skriver, at de „tendentielt“ er antidemokratiske. Vi kan altså ikke skelne populister fra ikke-populister på, om de rent faktisk har brudt loven; men kun på, om vi selv føler, at de kunne finde på det, fordi de optræder på „vi-alene-vide-måden“. Der bliver altså tale om et rent subjektivt skøn.

Og netop det er tydeligt i Müllers lille bog Hvad er populisme?, der har fået en overstrømmende modtagelse i flere lande. Han præsenterer ingen samlet oversigt i bogen, men nævner til gengæld undervejs en række partier og bevægelser, som han mener passer på definitionen. Et af Müllers eksempler er De Sande Finner (der i dag er omdøbt til Finnernes Parti), der nævnes som et parti, der i sit partinavn har taget patent på folket. Ved at vælge dette navn gør partiet ifølge Müller fordring på at repræsentere „det rigtige folk“. Partiet er dermed, må man forstå, antidemokratisk: Andres standpunkter bliver illegitime. Man kunne ud fra samme argument også nævne Dansk Folkeparti. Problemet er så bare, at Finnernes Parti har siddet i den finske regering som koalitionspartner fra 2015 til 2017. I de to år, hvor Finnernes Parti var ved magten, opererede partiet, så vidt vides, inden for det parlamentariske demokratis rammer. Og altså i en koalitionsregering sammen med andre parlamentariske partier. (I juni 2017 blev partiet sprængt, og den moderate del, der blev tilbage i regeringen, omdøbte sig selv til Det Nye Alternativ og senere Blå Reform.)

Spørgsmålet er altså, med hvilken ret man kan kalde et parti for antipluralistisk og insinuere, at det er antidemokratisk, hvis det opererer på det parlamentariske demokratis præmisser, mens det i øvrigt samtidig demonstrerer, at det anerkender andre synspunkter end sine egne ved at indgå som juniorpartner i en koalitionsregering bestående af tre partier? Det bliver meget hurtigt til en Men-vi-véd-bare-at-de-kunne-finde-på-det!-argumentation.

Og problemet med at beskylde et parti som Finnernes Parti for at være tendentielt antidemokratisk bliver ikke mindre af, at Müller i sin bog som eksempler på populister sandelig også nævner personer, der virkelig er antidemokrater. For ikke at sige deciderede autokrater. Han nævner for eksempel den tyrkiske præsident Erdoğan og den russiske præsident Putin, som har brugt deres magt til at afskaffe demokratiet i deres lande eller i hvert fald indskrænke det betydeligt. Rask væk havner politikere som stifteren af Finnernes Parti Timo Soini og Dansk Folkepartis formand Kristian Thulesen Dahl altså i samme kategori som Ungarns premierminister Orbán og den polske leder af Lov og Orden Partiet Jaroslaw Kaczyński, som igen sidestilles med den tyrkiske præsident Erdoğan og den russiske præsident Vladimir Putin. Den enes handlinger kommer så at sige til at inkriminere den andens: Og man efterlades med et indtryk af, at de er brødre i ånden. På den måde gør Müller sig ufrivilligt skyldig i præcis det, han ellers hævder at ville undgå: at bruge populisme som et skældsord, som man efter forgodtbefindende kan rette mod sine politiske modstandere.

Det er hverken rimeligt eller klargørende, og just derfor er det så vigtigt ikke at rode antidemokrati sammen med populisme. Populisme er en metode til politisk selviscenesættelse, som intet som helst siger om, hvorvidt den, der betjener sig af populismen, er demokrat eller ej. Det sidste er der andre begreber for. Her bør man i stedet på baggrund af faktiske handlinger skelne mellem demokrater, semiautokrater og autokrater: Hvor autokraterne er dem, der forhindrer et magtskifte ad demokratisk vej ved næste valg, og semiautokraterne er dem, der besværliggør et magtskifte, er demokraterne dem, der accepterer det, omend næppe bifalder det. Eller oversat til personer: Thulesen Dahl er demokrat, Kaczyński semiautokrat, og Erdoğan er autokrat. Om de så alle sammen er populister, skal vi se på i det følgende.


INGEN VIL VÆRE ELITE, ALLE VIL VÆRE FOLKET

Eftersom populisme er en metode til politisk selviscenesættelse skulle man måske tro, at det ville være såre enkelt at afgøre, hvem der er populist, og hvem der ikke er, simpelthen ved at lytte til, hvad de siger. Vi skal bare finde frem til de politikere, der hævder at udtrykke folkets vilje over for magthaverne. De politikere, der uden videre bruger folket som argument i sig selv, som om der kun var ét folk, der kun havde én mening. Og samtidig de politikere, som appellerer til følelser snarere end til fornuft, som overdriver vildt for at få deres pointer igennem, og som ofte lyder som dommedagsprofeter.

Men ak. I et repræsentativt demokrati vil alle politikere i en eller anden udstrækning hævde, at de er folkets repræsentanter. Ellers kan de slet ikke gøre fordring på magten. En politiker skal tale på vegne af andre og ikke kun på vegne af sig selv, ellers er det ikke en politiker.

Tag nu Angela Merkel, som mange anser for ligefrem at være antipopulist. Hun undgår nemlig af historiske årsager omhyggeligt udtrykket „folk“ og foretrækker at tale om „befolkningen“ eller „menneskene“ i Tyskland. Ikke desto mindre udtalte hun under flygtningekrisen i 2015 på en pressekonference de berømte ord: „Tyskland er et stærkt land. Den indstilling, som vi må gå til disse ting med, skal være: Vi har klaret så meget – vi klarer det! Wir schaffen das!“ Hvem var dette vi, som hun udtalte sig på vegne af? Mon ikke det var det tyske folk, hun havde i tankerne? Og det gør vel næppe den store forskel, at hun ikke bruger ordet „folk“, så længe hun udtaler sig på vegne af et „vi“? For det er jo dette vi, som så mange forskere mener er populistens kainsmærke: Den manglende anerkendelse af, at befolkningen består af vidt forskellige mennesker, hvis holdning overhovedet ikke kan sammenfattes i enkle budskaber.

Og vil man hævde, at „Wir schaffen das“ var undtagelsen, der bekræfter reglen om, at Merkel ikke er populist – hvorfor netop denne udtalelse af samme grund er gået over i historien som hendes største fejltagelse – ja, så er det, fordi man har glemt eurokrisen. I 2010 advarede Merkel fra talerstolen i Bundestag mod, at Grækenland forlod euroen: „Hvis euroen slår fejl, slår Europa fejl.“ Det kan man roligt kalde en drama queen værdigt. I hendes fremstilling var der intet alternativ til at fastholde Grækenland i euroen, hvis ikke Europa skulle gå under. Heller ikke selvom landets økonomi kun udgør få procent af EU’s samlede bruttonationalprodukt. Netop fremstillingen af, at der kun er én rigtig løsning, og ellers truer undergangen, skulle jo ellers være forbeholdt populister. Ikke desto mindre har Merkel siden fremsat den gentagne gange.

Det rejser spørgsmålet, om Merkel så egentlig også er en slags populist. Hun tager jo patent på folket med sit „vi“ og viger ikke tilbage for at dramatisere. Og hvis svaret er ja, betyder det så ikke, at alle politikere er nødt til at optræde som populister fra tid til anden? For det er jo slet ikke muligt at holde en stor politisk tale uden at opkaste sig til at tale på vegne af folket. Hvordan skulle man ellers mobilisere borgerne? Det kræver, at man fremmaner et fællesskab, som er en mytologisk størrelse, der ikke lader sig konstatere i virkeligheden. Og naturligvis må man dramatisere situationen for at få borgerne til at bære byrder, der af mange bliver opfattet som urimelige.

Her vil nogle af forskerne komme Merkel til undsætning. De vil sige, at det ikke er nok, at man taler på vegne af folket. Man skal også tale imod en elite. Og det gjorde Merkel ikke. Jeg vil imidlertid hævde, at selv hvis hun havde opponeret mod en elite, ville hun ikke nødvendigvis være en populist. I et repræsentativt demokrati er det normalt, at politikere, der ikke selv har magten, gør fordring på den ved at polemisere mod de siddende magthavere. „Regeringen har svigtet danskerne,“ sagde Poul Nyrup Rasmussen i 2008 om Anders Fogh Rasmussens regering på den socialdemokratiske kongres i Aalborg, hvor han talte om finanskrisen. Præcis samme anklage blev fremsat seks år senere mod en socialdemokratisk regering af Enhedslistens Pernille Skipper, da en analyse fra tænketanken Cevea i 2014 viste, at uligheden var steget i Danmark. „Regeringen har svigtet danskerne.“ Faktisk lyder den anklage året rundt fra oppositionen mod regeringen, uanset hvilken farve regeringen og oppositionen har. Hvis det var nok til at berettige betegnelsen populist, så ville snart sagt alle politikere i opposition være populister. For de kritiserer i sagens natur de siddende magthavere under et.

Men hvis det ikke er nok til at være populist, at man taler på vegne af nogen og mod eliten, et „vi“ mod et „de“, hvor „vi“ er folket, og „de“ er eliten, hvad kræves der så mere? Kan vi så måske genkende populisterne på deres uforskammede optræden, som den australske politolog Benjamin Moffitt hævdede? Kan vi afgøre, hvem der er populist, ud fra, hvor grove de er i munden?

Det mener jeg ikke. For det er ingenlunde forbeholdt populister at optræde ubehøvlet. Således har kampen mod populismen vist sig at være retorisk noget af det mest perfide, der findes. I Tyskland har den af samme grund skabt udtrykket „den populistiske antipopulisme“. Poul Nyrup Rasmussen sagde om Dansk Folkepartis politikere, at de aldrig blev stuerene. Det var en moralsk domfældelse. Den tyske politiker Sigmar Gabriel kaldte som SPD-formand de højreradikale for pak. Hillary Clinton udtalte, at henved halvdelen af Donald Trumps vælgere var et ynkeligt sammenrend: „A basket of deplorables“.

Ja, som enhver, der har fulgt med i Donald Trumps valgkamp og præsidentskab, har kunnet konstatere, så lod Trumps modstandere ham ikke noget efter, hvad sproglige kæberaslere angår. Forud for det amerikanske præsidentvalg forsynede Huffington Post simpelthen konsekvent alle artikler om Trump med påtegningen: „Redaktørens note: Donald Trump er en serieløgner, grasserende fremmedhader, racist, kvindehader, birther (benægter, at Obama er født i USA, red.) og tyran, der gentagne gange har lovet at forbyde alle muslimer – 1,6 milliarder medlemmer af en hel religion – indrejse ind i USA.“ New York Times lod på forsiden sin faste kommentator Roger Cohen skrive om Trump: „Denne fupmager, denne løgner, denne oppustede nar, denne snydepels, denne bølle, denne kvindehader, denne demagog, dette rovdyr, denne hykler, denne chauvinist, dette nul, denne egomaniker, denne racist, denne sexist, denne sociopat.“ Man kan sagtens mene, at de har ret i deres karakteristik. Men det er lidt svært at mene, at Trump skulle være grovere i munden end dem, der ville beskytte den amerikanske befolkning mod hans populisme.

Benjamin Moffitts bestemmelse af populister som nogen, der er særligt grove i munden, efterlader os altså også med sådan en fornemmelse af, at: Ja, der er noget om snakken, men der er netop kun noget om det. Præcis som der er noget om, at populister udtaler sig på vegne af folket imod en elite. Men igen, ligesom alle politikere, der udtaler sig på vegne af et „vi“ mod „magthaverne“, ikke behøver at være populister, så behøver alle politikere, der ytrer sig råt for usødet, heller ikke at være det. Slagordene, brandtalerne, appellerne, truslerne og løfterne er i det hele taget politikkens retoriske gevandter: Det gælder om at udtrykke sig klart og fyndigt i politik. I et mediesamfund, hvor konkurrencen om opmærksomheden er skærpet til det yderste, formulerer politikere sig derfor generelt kontant, konfrontatorisk og kulørt, når de vil råbe offentligheden op. „WTF“ – What the fuck – som en respektabel dansk politiker fra regeringspartiet Venstre skrev på Facebook, da en kollegas udtalelse mishagede ham. Det er den politiske jargon i dag, og hvis det er populisme, så er så godt som alle politikere populister.

Men er det så konklusionen: at alle politikere er populister? Og at den ene ikke har noget at sige den anden på?

Nej, det er ikke konklusionen.

Jeg mener ikke, at det centrale element i populismen er modstillingen af „dem“ og „os“ i sig selv. Det er en nødvendig betingelse, hvis der skal være tale om at definere populismen som en særlig politisk metode. Men den er ikke tilstrækkelig, for opdelingen i „dem“ og „os“ er en integreret del af al politik i repræsentative demokratier. Populismens centrale bestanddel er derimod efter min opfattelse dens moralske forurettethed. Krænkelsen.

Mens den tyske forsker Jan-Werner Müller tager fejl, når han hævder, at populismen nødvendigvis må være antipluralistisk, så har han ret, når han skriver, at der ikke findes populisme uden moralsk polarisering. Essensen af populisme i de vestlige samfund i dag er påstanden om, at „man har krænket os“. „Man har gjort os uret, og vi vil ikke finde os i det.“ Hvem „vi“ og hvem „de“ er, kan variere; det centrale er anklagen om, at de stærke har trynet de svage, som nu tager til genmæle.

Tag lederen af Storbritanniens Labour-parti Jeremy Corbyn, der i sin tale under valgkampen til det britiske underhus i april 2017 sagde: „Det er the establishment mod folket, og det er vores historiske pligt at sikre os, at det er folket, der vinder. Vi vil ikke acceptere, at det er naturligt for Storbritannien at blive regeret af den herskende elite, af City (den finansielle sektor, red.) og af skattesnydere.“ Eller da han lidt senere satte trumf på med henvisning til finanskrisen: „Hvor vover de at smadre økonomien med deres ryggesløshed og grådighed og straffe dem, der intet havde at gøre med krisen? Det britiske folk ved, at de er de sande værdiskabere, men at de holdes tilbage af et system, der er manipuleret til fordel for snyltere.“ Corbyns tale var populistisk – ikke fordi den var grov og vulgær, men fordi den opdelte verden i os og dem og samtidig var båret af moralsk forurettethed. „Man har gjort dette mod os, og vi finder os ikke længere i det.“

I populismen er der onde og gode, helte og skurke, ofre og gerningsmænd. Det er en magtstrategi, som bruges af politikeren til at vinde sympatien over på sin side ved at tale de sagesløse ofres sag over for en hensynsløs overmagt. Strategien kan sagtens bruges, selvom man selv er ved magten. Ja, man kan endda beklæde de allerfineste og allerhøjeste embeder og alligevel anvende den. Og man behøver såmænd hverken at bruge ordet „folk“ eller „elite“, så længe man opererer med et dem og os. Tag statsminister Anders Fogh Rasmussens berømte udtalelse fra nytårstalen i 2002 om, at „Vi behøver ingen smagsdommere og eksperter, som bestemmer på vores vegne.“ Hvem er „vi“? Det er ofrene. Hvem er eksperterne? Ja, vi forstår alle intuitivt, at det er kultureliten, som har trynet os. Det gør ingen forskel, at Fogh Rasmussen ikke var så eksplicit som Pia Kjærsgaard, der som Folketingets formand i Berlingske i sommeren 2016 langede ud efter magteliten, som hun kaldte „dominerende“, „rethaverisk“ og „ignorerende“.

Men hvis populismens kerne er den moralske forurettethed, bliver det allerede nu klart, at vi ikke kan tillade os at erklære nogle politikere for populister en gang for alle. For dermed er populismen som politisk metode netop situationsbestemt: Politikeren kan optræde populistisk den ene dag og sagligt den næste. Således vil det ikke være rimeligt at hævde, at populisme definerede Anders Fogh Rasmussen som politiker: Han har holdt mange flere taler, hvor han ikke brugte krænkelse som magtstrategi. Vi kan altså konkludere, at populisme er et gradsspørgsmål; spørgsmålet er ikke så meget, hvem der er populister, men hvor ofte de optræder som populister.

Det er dog vigtigt at understrege, at jeg ikke hermed har sagt, at alle politikere er populister i større eller mindre grad. Jeg har alene sagt, at dem, der gør brug af populisme, gør det i større eller mindre grad. Strengt taget kan der tænkes politikere, som i løbet af deres politiske karriere aldrig nogensinde optræder krænket på diverse ofres vegne. Det er i hvert fald teoretisk muligt. Men det er sjældent. Jeg gav før eksemplerne med Pernille Skipper og Poul Nyrup, der anklagede regeringen for at have svigtet danskerne. Er det populisme? Ja, for så vidt som de bruger ordet svigt, der er et moralsk ladet ord, og for så vidt som de optræder på vegne af „danskerne“ mod „regeringen“. Men det er jo absolut så mild en form for populisme, at anklagen for populisme nærmest er hårdere end selve forsyndelsen.

Graden af populisme afhænger altså ikke kun af, hvor hyppigt man forfalder til populisme. Den afhænger også af, hvor populistisk ens populisme er. Graden af fortørnelse. Hvor meget ofrene påstås at have lidt. Hvor ond overmagten er. Har magthaverne gjort det med vilje? Er der tale om en konspiration? Altså decideret ondskab? Eller har eliten været fej og manglet det fornødne mod til at træffe de beslutninger, som åbenlyst var påkrævede? Eller er der måske tale om, at eliten bare er uvidende, dum eller naiv? Det er klart, at det er mere populistisk, hvis man hævder, at eliten tryner folket med vilje, fordi den er ond, end hvis man hævder, at den bare gør det af politisk korrekthed, eller fordi den ikke tør tænke selv.

Pointen er, at hvis man ikke reserverer betegnelsen populisme til udvalgte partier og bevægelser, bliver man pludselig opmærksom på, hvor udbredt populisme generelt er i politik. Ja, at den er en uadskillelig del af politik; og at der ikke nogensinde har været et tidspunkt i demokratiets historie, hvor populismen ikke var til stede. Politik er kampen om fordeling af knappe ressourcer: Nogen skal have noget, som andre skal afgive, og konflikt og polarisering er derfor iboende. Al politik hævder nogle vælgeres interesser på bekostning af andres; og i den forstand er det altid nogle mod nogle andre. Positionerne kan artikuleres sagligt med argumenter, eller de kan artikuleres moralsk med krænkelse og overgreb. Af samme grund er populisme heller ikke „tendentielt“ antidemokratisk. Hvis den er antidemokratisk, er politik også antidemokratisk. Om interessevaretagelsen sker demokratisk eller udemokratisk, afhænger ikke af udtryksformen, men af det politiske system: Befinder vi os i en demokratisk retsstat eller i et autokrati?

Der er populisme overalt, hvor der folk, der føler sig forfordelt. Og der er meget mere moralsk forurettethed i politik end den version, der normalt går under betegnelsen populisme.



POPULISME ER HØJREFLØJENS IDENTITETSPOLITIK

Både inden for forskningen og i den brede offentlighed er populismen i vidt omfang blevet opfattet som et højrefløjsfænomen. Ofte bliver udtrykket højrenationalisme simpelthen brugt som synonym for populisme.

Det har den enkle forklaring, at der ikke er særlig mange venstrefløjspartier, der som græske Syriza eller spanske Podemos eller det britiske Labour-parti under Corbyn påkalder sig „folket“. Mens der omvendt er virkelig mange partier på højrefløjen, der i folkets navn kræver gennemgribende forandringer og har stor succes hos vælgerne med det: Alternative für Deutschland i Tyskland, Frihedspartiet i Østrig, Sverigedemokraterna i Sverige, Fremskrittspartiet i Norge, Fidesz og Jobbik i Ungarn, Vlaams Belang i Belgien, Ukip i Storbritannien, og fortsæt selv den meget længere liste.

Men når det ikke er påberåbelsen af folket i sig selv, der er det centrale i populismen, men derimod krænkelsen – at en gruppe ses som ofre for en overmagt – er der masser af krænkelse i politik på venstrefløjen. Den går bare under et andet navn. Den kaldes identitetspolitik, og den er lige så hadet på højrefløjen, som populismen er hadet på venstrefløjen. Og af samme grund: I begge tilfælde er der tale om magtstrategier, der bygger på krænkelse og gør tilhørsforholdet til en gruppe – altså identiteten – til argumentet i sig selv.

Når man ikke normalt tænker på identitetspolitik som populisme, selv om essensen er nøjagtig den samme, så er det naturligvis, fordi begrebet populisme forudsætter et folk, populus, som populisterne kan tale på vegne af. Derfor må populister rent definitorisk tale på vegne af et folk, og derfor vil populisme-forskerne naturligt rette blikket mod nationalkonservative bevægelser. Eftersom det er dem, der ideologisk går ud fra eksistensen af et folk og tillægger kulturen og nationen afgørende betydning.

Inden for populisme-forskningen har det desværre skabt et forvredet billede af, at polarisering, krænkelse, rethaveriskhed, fortrydelse, klynk og hævngerrighed så også hører naturligt hjemme på højrefløjen. Populister er konservatismens dårlige ånde.

Men som nævnt er forestillingen om et folkeligt fællesskab i sig selv ikke nok til, at der er tale om populisme. Angela Merkels „vi“ var ikke nok til at gøre hendes udtalelse populistisk, for hun gav ikke nogen skylden for folkets prøvelser. Lakmusprøven på, om et parti eller en bevægelse er populistisk eller ej, er, om der tales på vegne af et forurettet kollektivt vi, der er blevet trampet ned af overmagten. For nok er populisme afledt af folket, populus, men koblet med suffikset „isme“ betyder det en opskrivning af folket. Et kollektivt vi, der har moralsk forrang frem for andre, uafhængigt af de konkrete omstændigheder. Og uafhængigt af om dem, der tales om, i øvrigt føler sig omfattet.

Og præcis dét gør sig også gældende for identitetspolitikken. For hvad er identitetspolitik? Ja, det er netop at tilskrive bestemte grupper et moralsk primat ud fra deres køn, seksualitet, hudfarve eller religion. Identiteten bliver argumentet i sig selv. Det er som udgangspunkt mere synd for kvinder, sorte, bøsser og transseksuelle end for heteroseksuelle hvide mænd. Hvorfor? Jamen bare fordi. Ja, fordi de er undertrykt af samfundets heteronormative, patriarkalske, neoliberalistiske strukturer. Fuldstændig som folket er undertrykt, bare fordi. Ja, fordi eliten bestemmer det hele og har ødelagt alt.

Det giver derfor god mening at tænke på identitetspolitik og populisme som tveæggede tvillinger: De er ikke ens, eftersom den ene har majoriteten som sit udvalgte „vi“, mens den anden har minoriteterne; og dog er deres udspring det samme: Krænkelsen. Forurettelsen. Fortørnelsen.
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