For Folkets FrihedMartin A. Hansen og Besættelsen

Her er dit gratis uddrag

Læs i og om bogen ved at klikke rundt i denne smagsprøve. Først og fremmest får du selvfølgelig en stor bid af selve teksten, men vi har også samlet info om bogen og dens forfatter til dig.

 

Rigtig god fornøjelse!

Gyldendal, 2018




Om For Folkets Frihed

I 1944 bidrog Martin A. Hansen til den illegale antologi Der brænder en Ild, hvori han begrundede nødvendigheden af stikkerlikvideringer, og derefter skrev han regelmæssigt til det ligeledes illegale blad Folk og Frihed og overtog, efter at bladets redaktører var blevet arresteret, arbejdet med både at redigere og selv skrive en stor del af stoffet. Som modstandsmand under besættelsen erfarede Martin A. Hansen et enestående fællesskab båret af ansvar og tillid. Denne erfaring blev for Martin A. Hansen et vidnesbyrd om, at fællesskab er muligt – også i moderne tid, og som sådan, mente han, måtte den føres videre i reorganiseringen af samfundet efter besættelsen. Det viste sig dog hurtigt, at den officielle politiske linje gjorde forventningerne til skamme, hvilket naturligt førte til skuffelse for Martin A. Hansen, men aldrig til opgivelse.

For Folkets Frihed er opdelt i to dele. Første del indeholder bidrag fra bl.a. Folk og Frihed, Der brænder en Ild, Information, Berlingske Aftenavis og Heretica. Anden del af For Folkets Frihed indeholder artikler af litterater, historikere og teologer, bl.a. David Bugge, Per Stig Møller og Anders Thyrring Andersen, der i deres bidrag forholder sig til besættelsen og Martin A. Hansens diskussion af hovedtemaer som samarbejdspolitikken, kampen for demokratiet, stikkerlikvidering, modstandsbevægelsens rolle i efterkrigstidens Danmark, retsopgørets fallit m.m.  
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    Forord

    Det er med stor glæde, at vi her for første gang i samlet form kan præsentere de vigtigste tekster fra den del af Martin A. Hansens forfatterskab, der relaterer til besættelsestiden i Danmark. Det drejer sig dels om tekster til de illegale skrifter Folk og Frihed og Frit Danmark, dels om Martin A. Hansens artikler i den illegale antologi Der brænder en Ild samt artiklen Juli 44, en art øjenvidneberetning fra folkestrejken i sommeren 1944 og digterens refleksioner over samme. Hertil kommer relevante avisartikler fra perioden. Langt størstedelen af teksterne har ikke været optrykt tidligere, skønt de må siges at udgøre en betydelig del af forfatterskabet – både kvantitativt og kvalitativt.

    Det er mit håb, at dette enestående materiale ikke blot vil bidrage til den støt stigende interesse for Martin A. Hansens liv og værk, som vi i Landsforeningen gennem de seneste år har erfaret, men også at materialet naturligt vil indgå som en vægtig stemme i tidens stærke fokus på besættelsesårene. For at sætte Martin A. Hansens tekster ind i en større og nutidig sammenhæng er bogen forsynet dels med et oplysende noteapparat dels med en række artikler af litterater, historikere og teologer, der ud fra deres faglige vinkel belyser centrale temaer i materialet.

    Og nu sidder du så med bogen, og du kan glæde dig til at gå ombord i den. Da jeg selv fik nærlæst teksterne, gik det for alvor op for mig, at ikke alene rummer Martin A. Hansens artikler stof, der er uomgængeligt for den, der forsker i besættelsestidens historie, men også at de rummer ideer og tanker, der rækker langt længere end ind i den tid, de er skrevet i. Vi bliver med teksterne stillet overfor en digter og kulturpersonlighed, der med sine erfaringer fra besættelsesårene og med de venskabsbånd, som her blev knyttet, nærede store forventninger til og håb for tiden, der skulle komme, for det folkestyre, der skulle styrkes, og det demokrati, der skulle genopbygges. Vel var også Martin A. Hansen ramt af skuffelse over det, der hændte – og især ikke hændte – i dagene omkring d. 9. april 1940. ”Vi var duelige til at rømme, trænet i at vige”, som han skrev i Juli 44. Men det blev for ham ikke ved afmægtig overgivelse og slet ikke til den lunkne samarbejdspolitik, som han så grundigt harcelerer over. Tværtimod. I mødet med åndsfæller og med erfaringerne fra modstandskampen og især fra folkestrejken i København i sommeren 1944 blev mismodet afløst af nyt håb og tro på, at det ville kunne lykkes med de kræfter, han lærte at kende hos sig selv og i andre, at styrke demokratiet og skabe grobund for det velfærdssamfund, som vi, der blev født i det første efterkrigstiår, voksede op i.

    I anledning af udgivelsen af For Folkets Frihed vil jeg gerne rette en varm tak til Martin A. Hansen-forskerne Anders Thyrring Andersen og David Bugge for værdifuld sparring undervejs. Ligeledes en tak til Martin A. Hansens arvinger Mette Lise Rössing og Hans-Ole Hansen for velvillig tilladelse til at udgive disse centrale tekster og til Gyldendals litterære direktør Johannes Riis for så helhjertet at påtage sig udgivelsen. Glemmes i den forbindelse må ikke bibliotekar Lone Hansen, UCN-Hjørring, som jeg her vil takke for utrættelig hjælp med at fremskaffe svært tilgængeligt materiale. Også en tak til de mange skribenter, der med interesse for projektet har bidraget til bogen med deres artikler. Og sidst, men ikke mindst, skal der rettes en ganske særlig tak til Martin A. Hansen-forskeren Jørgen Jørgensen, der har forestået det store arbejde med at finde, samle og redigere Martin A. Hansens tekster, udfærdiget det store noteapparat og som i Indledning giver læseren en fin introduktion til Martin A. Hansen og Besættelsen.

    August 2018

    Ole Juul
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    Indledning

    ”Man har set, at Mennesket baade er værre og bedre end den ældre Slægt vidste. Derfor tør man ikke lade Demokratiet rulle videre bare som en Maskine.”

    ”Revisionismen – Dialog om System og Mennesker”.

    Besættelsestiden er en af de helt store fortællinger. Det er den periode i nyere dansk historie, som er udforsket og beskrevet mest grundigt. Siden befrielsen er flere og flere kilder og oplysninger fremkommet, og en lang række afhandlinger om tiden har set dagens lys. Udforskningen er sket på baggrund dels af et kolossalt stort indsamlings- og kortlægningsarbejde af illegalt materiale såsom blade, duplikater, løbesedler, dels af frigivelsen af en række dokumenter. Nu godt trekvart århundrede senere er interessen for krigen og besættelsen fortsat usvækket. I det lys er udgivelsen af Martin A. Hansens tekster fra og om besættelsestiden oplagt. Men udgivelsen er tillige yderst relevant, idet de tekster, som er samlet i For Folkets Frihed. Martin A. Hansen og Besættelsen, leverer bidrag til en øget forståelse af besættelsestiden og de problemstillinger, der var forbundet hermed.

    Om samarbejdspolitikken, stikkerlikvideringerne, frihedskæmperne, som døde i kampen for folkets frihed, retsopgøret og modstandsbevægelsens betydning for udvikling af demokratiet og dannelsen af velfærdsstaten skrev Martin A. Hansen talrige artikler og indlæg. Enkelte tekster er siden blevet genudgivet og har været genstand for debat, men indtil nu har teksterne aldrig foreligget i en mere samlet form. Flere af teksterne har kun været kendt i form af citater.

    For Folkets Frihed er opdelt i to dele. Første del indeholder hovedparten af de tekster, som Martin A. Hansen skrev med direkte fokus på besættelsestiden og de dermed sammenhørende problemstillinger. Det drejer sig om bidrag, digte undtaget, som han fra juni 1944 indtil befrielsen 1945 skrev til det illegale blad Folk og Frihed og den illegale antologi Der brænder en Ild. Desuden er for perioden 1945-47 medtaget bidrag af Martin A. Hansen i Berlingske Aftenavis, Politiken, i de nu legale blade Folk og Frihed, Frit Danmark, Morgenbladet og tidsskriftet Det tredje Standpunkt afsluttet med hans digt ”5. Maj 1945” på Mindemuren i Ryvangen og det senere publicerede bidrag ”Juli 44” fra tidskriftet Heretica. I denne forbindelse skal nævnes, at der under arbejdet med besættelsesmaterialet er registreret bidrag, som ikke tidligere har været tillagt Martin A. Hansen.

    Anden del består af artikler, som diskuterer og perspektiverer nogle af de centrale emne- og problemfelter, som Martin A. Hansen indkredser med besættelsestiden som klangbund. I artiklerne sættes disse problemkredse ind i en større kontekst. I en dybdeborende analyse af Anders Thyrring Andersen behandles den enkeltes valg og fællesskabet, som de to kraftfelter modstandskampen ifølge Martin A. Hansen gav indsigt i, og som han i de efterfølgende år reflekterede videre over. Besættelsestidens genbesindelse på offerets fænomen og funktion og genbesindelsens aktualitet for den etiske diskussion er emnekreds for Svein Aage Christoffersens og Kristoffer Garnes artikler. Hos Svein Aage Christoffersen sker præsentationen med udblik til Martin A. Hansens opfattelse af den norske modstandskamp. I nær tilknytning til offerets problematik ligger Per Stig Møllers perspektiverende diskussion af Kaj Munks rolle både i hans samtid og for Martin A. Hansen. Det samme gælder David Bugges tankevækkende præsentation af de unge frihedskæmpere i lyset af Kim Malthe-Bruuns afskedsbreve og skæbne. Axel Johnsen behandler i sin artikel en underbelyst problemkreds i forfatterskabet, nemlig det meget omdiskuterede spørgsmål om Sydslesvigs tilhørsforhold i årene efter befrielsen. De tre sidste artikler tager hver et af Martin A. Hansens værker op til drøftelse i en større sammenhæng. Det gælder romanen Lykkelige Kristoffer (1945) i relation til kaldet og besættelsen hos Rasmus Vangshardt, novellen ”Septembertaagen” fra Tornebusken (1946) i relation til modernitetens desillusion og meningstab via en gennemført tekstanalyse hos Knud Bjarne Gjesing og novellen ”Haavn” fra Konkyljen (1955) i lyset af folkestrejken 1944 hos Bo Rasmussen. Der er tale om en række velargumenterende artikler, der på underbygget grundlag tilføjer diskussionen af både ’de fem forbandede år’ og af forfatterskabet nye vinkler. Væsentligt er, at forfatterne i deres artikler åbner op for koblinger mellem Martin A. Hansens overvejelser over besættelsestiden og det øvrige forfatterskab. Artiklerne er skrevet af forfattere og fagfolk inden for historie, teologi, litteratur og politik.

    Således kaster For Folkets Frihed lys over besættelsestiden via forfatterens opfattelse af de hermed sammenhørende problemstillinger og ændringer i hans synspunkter og analyser.

     

    Som en art fortællende tidstavle skal her opridses nogle hovedlinjer af Martin A. Hansens vej til og engagement i modstandsbevægelsen.

    Martin A. Hansens engagement i modstandskampen havde Augustoprøret 1943 som et vigtigt vendepunkt. Inden oprøret lå det ham fjernt at gå ind i modstandskampen. Det skyldes flere ting. I besættelsens første tid var der ingen decideret modstandsbevægelse at forholde sig til. En sådan måtte først bygges op fra bunden på basis af det personlige initiativ, og da de tidlige sabotageaktioner så dagens lys, var der tale om sporadiske og amatøragtige aktioner, der blev udført af forskellige modstandsgrupper uden nogen form for koordinering. Ofte udartede aktionerne i panikhandlinger og ødelæggelser uden nævneværdig effekt i forhold til besættelsesmagten, hvilket gjorde Martin A. Hansen meget forbeholden overfor sabotagen. Selv indtog han i disse år ’den kolde skulders’ politik, en agtpågivende, kritisk og til tider resignerende holdning i forhold til besættelsesmagten og den modsigelsesfulde situation, besættelsen havde ført landet ud i.

    Danmarks kapitulation efter få timers kamp den 9. april bekræftede for Martin A. Hansen hans bange anelser om neutralitetspolitikkens fremtidige kurs. Som mange andre – både fra den borgerlige opposition og langt ind i Socialdemokratiets egne rækker – mente han, at man burde have kæmpet. Men med kapitulationen var besættelsen blevet den fælles nye virkelighed for den slagne part. Forskellen lå i holdningerne til besættelsen som vilkår, og der var mange grader i det holdningsmæssige spektrum fra tilpasning til modstand. Fra både folkeligt og politisk hold blev der protesteret mod besættelsen. Folkeligt i form af symbolske protester, og politisk blev skridtet taget fra væbnet modstand til samarbejde med besættelsesmagten under protest.

    Martin A. Hansen oplevede den nye situation som lærer i folkeskolen, hvor han så og hørte, hvorledes interessen for fag som dansk historie, litteratur og sangtradition brød frem som udtryk for samlingen om de nationale værdier i symbolsk protest mod besættelsesmagten, en protest, som fandt sine udtryk over hele landet i form at Alsangsstævner, møder og foredrag. De symbolske protester var for ham at se nok en begyndelse, men i længden var de utilstrækkelige og problematiske. Formen var indadvendt og selvbekræftende og ydede ikke besættelsesmagten effektiv modstand. Tværtimod mente han, at de symbolske protester modsat hensigten hurtigt fik en understøttende og camouflerende rolle i forhold til regeringens tilpasningspolitik. Fra regeringens side forsøgte man at føre en politik med det formål så vidt muligt at beholde regeringsmagten på danske hænder og på den måde undgå, hvad der blev tilfældet i lande som Frankrig og Norge, hvor der blev tale om en kulturkamp med drastiske tyske indgreb i landenes indre anliggender. Samarbejdet med den overmægtige besættelsesmagt var ifølge politikerne det, som kunne føre landet og befolkningen gennem besættelsen på den mest omkostningsfrie måde. Heri var Martin A. Hansen uenig, og han så i den førte politik en samarbejdspolitik under eftergivenhedens fortegn, idet det danske samfund til stadighed måtte give køb på hævdvundne og grundlovssikrede værdier, acceptere økonomisk udplyndring og indfri særlige tyske krav. Her kan nævnes de tyske krav i forbindelse med arrestationerne af kommunisterne den 22. juni 1941, om tilladelse til hvervning af soldater til Frikorps Danmark, vedtagelsen af Kommunistloven, som reelt betød en grundlovsstridig kriminalisering af kommunisterne, underskrivelsen af Antikominternpagten november 1941 og kriminaliseringen af sabotagen i sommeren 1942. Indfrielsen af de tyske krav var for Martin A. Hansen tydelige eksempler på, at samarbejdspolitikkerne blev indfanget af deres egne handlinger og kom til kort.

    Situationen var i 1943 efterhånden blevet så kritisk, at det førte til oprør. ’Ordningen’ mellem den tyske rigsbefuldmægtiget Werner Best og den danske regering efter regeringsomdannelsen november 1942 med Erik Scavenius som både stats- og udenrigsminister, der bestod i et vekselforhold mellem eftergivenhedspolitik fra dansk side og beroligelsespolitik fra tysk side, førte spændingerne til bristepunktet.

     

    Sommeren 1943 bar præg af stigende sabotage og voksende utilfredshed, der brød ud i strejker og uroligheder, som spredte sig først til de større byer og siden til store dele af landet. En af drivkræfterne bag oprøret var tyskernes modgang i krigen og forventningen om Tysklands snarlige nederlag. Uroen kulminerede i slutningen af august. Som modtræk krævede Adolf Hitler, at den danske regering erklærede landet i undtagelsestilstand, forbød strejker, indførte særdomstole og dødsstraf for sabotage. Da den danske regering nægtede at gå ind på kravene, blev konsekvensen den, at regeringen den 29. august ophørte med at fungere. Herefter overtog den tyske besættelsesmagt landets ledelse og erklærede landet i militær undtagelsestilstand, opløste den danske hær og gennemførte de opstillede krav. Om oprøret, som Martin A. Hansen så som en hårdt tiltrængt afklaring og et vigtigt signal at sende de Allierede, hedder det i et dagbogsnotat ved årets slutning, at ”Stærkest var jo 29. August og de spændte Dage før og efter. Nu var Forholdet klar. Det var i Grunden en Lettelse. Det er mørkt, men man ved, hvad der sker” (Martin A. Hansen: Dagbøger 1931-55, s. 313).

    Skærpelsen af situationen, bl.a. tysk modterror og de første henrettelser af modstandsfolk, fik ikke den tilsigtede virkning, men bevirkede derimod en eskalering af modstandskampen. Af afgørende betydning for at modstandskampen blev mere slagkraftig var den begyndende koordinering mellem de spredte modstandsgrupper, som fandt sted i løbet af sommeren 1943 og fik sin platform med dannelsen af Danmarks Frihedsråd den 16. september 1943. Udviklingen betød, at modstandsbevægelsen nu også for Martin A. Hansen forelå som et realistisk og effektivt alternativ til den førte samarbejdspolitik og de symbolske folkelige protester. Flere momenter har været udslagsgivende for hans endelige beslutning om aktivt at indgå i modstandsarbejdet. Her skal nævnes to oplevelser, som efter al sandsynlighed har spillet en rolle som optakt i beslutningsprocessen. Begge oplevelser fandt sted kort tid efter oprøret august 1943.

    I september fik Martin A. Hansen en henvendelse fra et østrigsk forlag med tilbud om at oversætte og udgive hans roman Jonatans Rejse på tysk. Romanen udkom på dansk den 4. oktober 1941. Det var ikke første gang, at Martin A. Hansen havde modtaget et sådant tilbud, men i forhold til et tidligere, som han med en vis afsmag havde accepteret af pengenød, var svaret på henvendelsen fra Martin A. Hansens side denne gang et kort og beslutsomt: Nej Tak! Men nu var gode råd dyre. I den oprørte situation efter at landet den 29. august var blevet erklæret i undtagelsestilstand, og den tyske besættelsesmagt var begyndt at slå ned på må og få, var afslaget forbundet med risiko for, at det kunne få alvorlige følger. Hvilke følger Martin A. Hansen tænkte det kunne få, ved vi ikke, men straks efter afslaget, som han afgav telefonisk, begyndte han sammen med sin hustru at ordne deres sager i huset. Familien slap imidlertid med forskrækkelsen, da der ikke skete mere i sagen. Fristen, inden næste udfordring kom, blev dog kun kortvarig. En uge senere blev familien Hansen nemlig på mere direkte vis involveret i et modstandslignende arbejde, idet de under jødeaktionen natten mellem den 1. og 2. oktober skjulte to jøder i deres hjem, som de af sikkerhedsmæssige årsager dagen efter sørgede for blev overflyttet til gode venner i nærheden for senere at blive sejlet til Sverige. Det stod nu for Martin A. Hansen klart, at blev hjælpen til de forfulgte jøder opdaget, ville det uvægerligt få meget alvorlige konsekvenser. Med andre ord kunne hjælpen betyde, at han måtte ’gå under jorden’. Så vidt kom det ikke. Jødernes ophold og flugt blev ikke opdaget, og familien gik også denne gang fri for yderligere konflikt med besættelsesmagten.

    Alvoren i det passerede under jødeaktionen, som i dagbogen, breve og forfatterskabet kun omtales yderst sparsomt, gav sig umiddelbart udslag i, at Martin A. Hansen sammen med sine kollegaer på skolen fik organiseret en månedlig indbetaling til en hjælpekasse, som kunne være et økonomisk sikkerhedsnet, hvis nogen skulle komme i den situation at skulle forlade arbejde og hjem for at ’gå under jorden’. Samme praksis var udbredt inden for modstandsbevægelsen i forbindelse med opbygningen af et egentligt forsorgsarbejde for familien og efterladte som omtalt i ”Husk dem”.

    Det personlige engagement i forbindelse med jødeforfølgelsen, hvor Martin A. Hansen med ét stod ansigt til ansigt med modstandens imperativ om at bekæmpe besættelsesmagtens bestialske undertrykkelse og forfølgelser kombineret med modstandsbevægelsen som realistisk mulighed for at yde aktiv modstand, fordrede en afklaring. Fordringen om at yde aktiv modstand var ikke til at se bort fra, uden at samvittigheden led grundskade derved. På den anden side var en involvering i modstandsarbejdet forbundet med store omkostninger. Martin A. Hansen var midt i livet og havde kone og to børn. Situationen var fastlåst.

    Med det som baggrund gør Martin A. Hansen sig i dagbogen den 13. november 1943 nogle overvejelser over døden og situationens udfordringer. I notatet fornemmes et sind i voldsomt oprør midt i et holdningsskifte henimod en vilje til at yde aktiv modstand. ”Døden. Det kunde se ud, som fik man snart Lejlighed til at trodse den” (Dagbøger, s. 304). Således indledt fortsætter notatet med en refleksion over forskellen mellem at være blevet indkaldt til at forsvare Danmark den 9. april 1940 og frivilligt nu selv at skulle vælge kampen mod besættelsesmagten efter den 9. april. ”Eet er frivilligt at vove alt, noget ganske andet at møde som indkaldt. Det er noget helt andet, hvis man 9. April var blevet mobiliseret, som jeg ønskede, som saa mange bad til. Ordet: Kom! Og vi kom. Hvor meget lettere, og hvor meget mindre alligevel” (s. 304). Indkaldelsen, som aldrig kom, ville have krævet, at man gjorde sin pligt, den var ikke selv til diskussion. Garanten, som sætter pligtens ”du skal”, står i den givne situation udenfor den enkeltes overvejelser og elementære frygt for døden. Pligten er ubetinget. Selv var Martin A. Hansen aldrig i tvivl om, at vi burde have forsvaret os den 9. april og at han, som kort forinden havde været indkaldt til sikringsstyrkerne, ville være klar til at gøre sin pligt. I den ændrede situation under besættelsen lyder imperativet stadigvæk, men nu er instansen forbundet med den enkeltes personlige valg. Det åbner op for grundspørgsmål af almenmenneskelig karakter, som enhver form for krig og kamp rejser, nemlig konfrontationen med dødens risiko og den hermed forbundne frygt for eget liv, frygt for lidelse og bekymringer for familien, frygten for at afsløre egen fejhed, ja, i det hele taget ”Rædslen for at blive slaaet ned før ens Tavle er færdig” (s. 306). For både indkaldt og frivillig gælder denne dødens risiko og den elementære frygt for døden, men med den afgørende forskel, at mens overvejelser i forhold til dødens risiko ikke er det udslagsgivende moment i forbindelse med en indkaldelse, er det samvittighedsbundne valg netop brændpunktet for den frivillige afgørelse om tilslutning til modstandskampen. ”Men kunde man endda være fysisk tapper hvis man fik det Bud: Gaa! saa er Frygtfølelsen anderledes kraftig, naar det gælder at gøre det helt frivillig at vælge Risikoen, naar man kan lade være og lade være uden [at] maatte udstille sin Skam for det – for selve Skamfølelsen spiller da ogsaa en stor Rolle … Men alt dette rummer modstridende Følelser. For denne Frygt opstaar jo alene fordi noget i en vil at man skal vove det, fordi man drages mod Faren … Jeg vil være forsigtig med at sige: dø for mit Land … Men jeg kan ikke udtrykke dets Kærne paa anden Maade end at som Landet ligger slagent, da melder Driften sig, Dødens drift, Farens Drift, Kampens Drift” (s. 306 f). Viljen til aktiv modstand førte til en alvorlig samvittighedskrise, der angik hele tilværelsen, hvor Martin A. Hansen følte sig dobbeltbundet i forhold til modstandskampen i lyset af modstandskampens pris. Samme grunderfaring var udbredt hos de fleste, der gik ind i modstandsarbejdet. Krisen kunne kun løses ved at foretage et ”bittert” valg.

    Som så ofte før vendte Martin A. Hansen sig til digtningen, som i disse måneder var romanen Lykkelige Kristoffer. I forhold til det oprørte og splittede sind var arbejdet med romanen en afskærmning, i hvis ly han samtidig forsøgte at skrive sig til klarhed, og hvor han til papiret kunne tilstå sin frygt og sine bekymringer i håb om herigennem at få mod og nå til afklaring. I romanen råder der både fortælleridentitet mellem romanens fortæller, klerken Martin, og forfatteren Martin. Tilsvarende oplever fortælleren samme utryghed og dobbeltbindinger som forfatteren. Medvirkende til, at Martin A. Hansen tog beslutningen om at gå aktivt ind i modstandskampen, var mordet på Kaj Munk den 4. januar 1944. Kun få måneder efter mordet skriver Martin A. Hansen novellen ”Høstgildet”, hvor han fremdrager svaghedens styrke i skærende kontrast til dødens og krigens altoverskyggende meningsløshed. Novellen, som samme år indhøstede førstepræmie i Bogrevyens novellekonkurrence, har reference til Kaj Munks drama Ordet (1932). ”Høstgildet” indgik senere i samlingen Agerhønen (1947).

    Efter eget udsagn havde Martin A. Hansen afgjort sig for at gå ind i modstandskampen godt et halvt år før, han kom med. I dagbogen gør han den 20. april 1944 et notat, som peger hen på afgørelsen: ”At værge sig mod Overmagten er ikke dumt og forgæves, men den svages eneste Chance. De faldne er med de undertrykte. Uden de døde er de levende et let Bytte” (Dagbøger, s. 336). Men han var blandt dem, der skulle opfordres og ikke de få, der selv tog initiativet og opfordrede andre til at være med. I modsætning til sin egen tilbagetrukkethed ytrede han flere gange en stor beundring for disse få, der selv tog initiativet. Det gjaldt ikke mindst folkene omkring det illegale blad Folk og Frihed.

     

    Omkring den 1. juni 1944 blev Martin A. Hansen opsøgt af Bente Hammerich, der sammen med Aksel Heltoft og Povl Vestergaard Larsen med dæknavnet ”Peter” var redaktører af Folk og Frihed. Hendes anliggende var at opfordre Martin A. Hansen til at levere bidrag dels til en antologi, som kredsen bag bladet havde planer om at udgive, dels til bladet, som søgte at gøre op med samarbejdspolitikken. Antologiens bidrag skulle begrunde modstandskampens nødvendighed, herunder sabotagen og likvideringen af stikkere, og det var om nødvendigheden af disse drab på stikkere, at Martin A. Hansen blev opfordret til at skrive et forsvar. Siden landet var blevet erklæret i undtagelsestilstand efter augustoprøret 1943, havde tyskernes gjort flittig brug af stikkere til optrævling af modstandsbevægelsen i takt med den voksende sabotageaktivitet. I flere tilfælde havde stikkerne haft held til at infiltrere bevægelsen, og hvor det var sket, blev modstandsfolkene arresteret, dødsdømt og henrettet. Martin A. Hansen gav sit tilsagn om både at ville støtte bogen og bladet.

    Formålet med Folk og Frihed var at skabe et organ, der på værdibaseret grundlag kunne bidrage til politisk analyse, oplysning og fortløbende drøftelse af mål og midler i modstandskampen både på kort sigt i den givne situation og på langt sigt med henblik på reorganiseringen af landet efter krigen. På samme baggrund havde Danmarks Frihedsråd formuleret nogle hovedlinjer for fremtidens arbejde efter befrielsen i pjecen Naar Danmark atter er frit, som blev udsendt november 1943. Spørgsmål forbundet med stikkerlikvidering og retsopgøret efter krigen var eksempler på nødvendigheden af, at der skulle formuleres en ny retspraksis, da der ingen forelå på området. Dette krævede en fri og saglig drøftelse af de rejste spørgsmål i fællesskab på tværs af partiskel og anskuelser. Fra første nummer og flere gange senere understregede redaktionen af samme grund, at Folk og Frihed var et partiuafhængigt blad. Omdrejningspunktet var det samvittighedsbårne valg under ansvar, eller som det hed i bladets motto, som var taget fra Martin Luthers forsvarstale i Worms 1521: ”Det er hverken rådeligt eller ufarligt at handle mod samvittigheden”.

    Folk og Frihed blev kendt i bredere kredse i forbindelse med udsendelsen af Kaj Munks sidste prædiken, som han trods tysk forbud holdt i Københavns domkirke den 5. december 1943. Det var formidlet af præsten Halfdan Høgsbro lykkedes redaktionen af få fat på denne prædiken og senere få den udsendt som særnummer i januar 1944. Bladet, som blev udsendt til alle landets præster og hovedparten af landets skoler, vandt også udbredelse i Norge og Sverige og blev i løbet af efteråret 1944 udsendt i en redigeret tysk udgave Volk und Freiheit, som henvendte sig til de tyske soldater i forsøg på at få disse til at vende sig mod Gestapo. Kredsen omkring bladet havde kontakt til bl.a. Frode Jakobsen, modstandsgrupperne Ringen og Holger Danske, Arne Sørensen fra Dansk Samling, Danmarks Frihedsråd, hvor Povl Vestergaard Larsen i en periode sad i rådets bladudvalg, Kirkens Front og forskellige illegale studentertjenester.

    Knap en uge efter at Martin A. Hansen var blevet kontaktet af bladets redaktion bragte Folk og Frihed den 8. juni artiklen ”Dømt til Døden”, som blev Martin A. Hansens første bidrag til bladet. Herefter bidrog han med mindst et, ofte flere bidrag til bladet, som udkom hver 14. dag. Indtil bladet gik ind i december 1945, blev det til i alt 75 bidrag, hvoraf en stor del bringes i For Folkets Frihed. Da der er tale om anonyme bidrag i den illegale tid er kun medtaget de sikre titler. Digtene blev udgivet under pseudonymet ’Sten’. Martin A. Hansen satte endvidere sit tydelige præg på flere af bladets øvrige artikler og skrev under besættelsen også et enkelt bidrag til det illegale blad Fri Presse.

    I efteråret 1944 blev Folk og Frihed ramt af to ulykkelige begivenheder. Under arbejdet med bladet blev Povl Vestergaard Larsen arresteret og fængslet af Gestapo. Efter flere forhør og ophold sammen med en stikker i Vestre fængsel blev han til alles lettelse løsladt tre uger senere og genoptog sit engagement ved bladet. Langt værre forholdt det sig med arrestationen af Bente Hammerich og Aksel Heltoft den 5. december sammen med Bentes far, Carl Hammerich, som var formand for Norges-Fonden (Hjælpefonden). I deres tilfælde havde Gestapo fået fat i højst afslørende materiale. Bente Hammerich blev efter ophold på Shellhuset sendt videre til Frøslev 21. marts 1945, samme dag som Shellhuset blev bombarderet, mens Aksel Heltoft efter voldsomme forhør i Vestre fængsel blev sendt til kz-lejren Neungamme. De to kom først hjem efter befrielsen. Få dage efter deres arrestation blev det aftalt at fortsætte bladet, nu med Martin A. Hansen som hovedredaktør, mens Povl Vestergaard Larsen overtog produktionen og distributionen af bladet. Samtidig med det redaktionelle arbejde skrev Martin A. Hansen tillige hovedparten af artiklerne.

    Et lyspunkt mellem de to ulykker blev oplevelsen af Folkestrejken, som brød ud i protest mod indførelsen af spærretid, som varede fra den 25. juni til den 4. juli 1944. Folkestrejken blev en skelsættende begivenhed i forholdet mellem politikerne og modstandsbevægelsen. Selv om samarbejdspolitikerne gjorde, hvad de kunne for at få konflikten stoppet, inden det ”endte i krig og kommunisme”, fejlede de. De strejkende fulgte hverken opfordringerne fra politikerne eller fagbevægelsens ledelse om at genoptage arbejdet, men tværtimod opfordringerne fra Danmarks Frihedsråd om at fortsætte strejken. Strejken viste, at det var Frihedsrådet og modstandsbevægelsen, der nu havde styrkepositionen og kontakten til de Allierede og den folkelige opbakning. Dette førte til et fundamentalt skifte i den politiske balance. Kort tid efter så politikerne sig derfor nødsaget til at indgå et samarbejde med Frihedsrådet med henblik på at danne en regering, som skulle træde til ved befrielsen. Hvad der var begyndt med augustoprøret 1943 endte i en folkelig magtmanifestation, eller som det opsummeres i essayet ”Juli 44”: ”9. April tog Tyskerne København med faa Hundrede Mand. 29. August løb de hurtigt vor Haandfuld Soldater overende og holdt Byen nede blot ved at vise deres Panservogne og Maskingeværer. I Julidagene 44 trodsede København, uden at gøre Brug af sine skjulte Vaaben og Modstandsgrupper, Tyskernes Kanoner, Haandgranater, Geværer, Panservogne, gjorde den militære Overmagt illusorisk og tvang sin Vilje igennem. Saaledes endte den tredje Krig om vor By”. For Martin A. Hansen indgav folkerejsningen, som han kalder ”en mærkelig stor Hændelse i vor nyeste Historie”, mod og håb i kampen, og den var af blivende værdi for forståelsen af nyere historie.

    Oplevelsen anes tilligemed i de sidste kapitler i romanen Lykkelige Kristoffer, som omhandler Københavns belejring under reformationen. I løbet af sommeren 1944, hvor Martin A. Hansen skrev på romanens sidste kapitler, begyndte han også med det lovede forsvar for stikkerlikvidering, ”Dialog om Drab og Ansvar”. Det blev et pinefuldt og brydsomt arbejde med mange kasserede udkast og omskrivninger. Hvorledes begrunde en drabshandling? At skulle forsvare drab betyder, at begrunderen i et hug afskærer sig fra samfundet med hele dets værdisystem og gældende ret. Begrunderen ”maa tage i Betragtning, naar han da ikke vil bruge forloren Begrundelse, at han i sit Forsvar for en kæmpende Skares Nødværgeret og dens Brug af fortvivlet dystre Midler bryder med Tro og Idealer, som han ved er højere. Han bryder med al ædlere Etik og ved det”. Og værre endnu. Som begrunder forfører han med sin blodige pen også andre til at begå mord. Her var ingen præcedens, han kunne gribe til. Begrundelsen måtte han derimod skrive frem og formulere helt fra bunden af. Det skete i en dialogisk-argumenterende form, som er gennemgående i flere af de i bogen bragte tekster. Enten direkte opstillet eller som virksom nerve i teksten. Martin A. Hansen havde stillet én betingelse, før han skrev dialogen, at hver enkelt sag efter krigen skulle prøves ved en domstol, og efter eget udsagn fik han forsikring om, at en sådan prøvelse ville finde sted. Medio oktober udkom antologien Der brænder en Ild, der indeholdt ’dialogen’ samt fem andre bidrag fra hans hånd. ”Dialog om Drab og Ansvar” er siden blevet en klassisk tekst og inddrages i de fleste diskussioner af retsopgøret. Martin A. Hansen vendte selv flere gange tilbage til dialogens problemstilling og sin egen rolle som begrunder. Sidste gang var få dage, før han døde.

    Efter folkestrejken steg antallet af sabotageaktioner drastisk. Det udløste en voldsbølge fra tysk side med modterror, gengældelsesmord, henrettelser af modstandsfolk, schalburgtage og razziaer. Volden, som ofte antog en planløs karakter, kulminerede i arrestationen og interneringen af det danske politi den 19. september 1944. I den situation fandt Martin A. Hansen det ikke længere forsvarligt at opholde sig hjemme på grund af sit engagement ved Folk og Frihed. Han besluttede at forlade skolen og ’gå under jorden’, hvilket skete den 8. september. Herefter levede han en slags nomadetilværelse, hvor han på skift boede hos venner og bekendte i området ved Utterslev Mose. Det stod på, indtil han den 11. april 1945 blev indlagt på Bispebjerg hospital på grund af nyresten: Indlæggelsen varede indtil den 14. maj. Martin A. Hansens tidligere frygt for konsekvenserne af det illegale arbejde blev nu til virkelighed. Prisen for at ’gå under jorden’ var et bittert valg i forhold til familien, som han følte han svigtede og lod leve i utryghed, mens han selv levede i nogenlunde tryghed. Samme følelse havde han overfor frihedskæmperne, der kæmpede og handlede med risiko for eget liv, mens han skrev og forførte i rimelig sikkerhed. Det blev kun til sparsomme og ganske korte hjemmebesøg hos familien og deltagelse i begravelsen af faderen, som døde den 21. marts 1945. Økonomisk klarede familien sig for de penge, som Martin A. Hansen havde modtaget fra Gyldendal som forskud på Lykkelige Kristoffer. Romanen udkom den 10. marts 1945.

    ’Under jorden’ slap Martin A. Hansen på intet tidspunkt digtningen. Tværtimod oplevede han i vintermånederne 1944-45, hvorledes den anspændte tid udløste en voldsom skrivedrift, hvor han ved siden af redaktionen for og skrivningen af artikler til Folk og Frihed skrev flere essays og fortællinger. Der er her tale om fiktionslitteratur af skelsættende karakter. Således novellerne ”Midsommerfesten”, der introducerer modernismen i dansk litteratur, og ”Offer”, der står som et højdepunkt indenfor nordisk fortællekunst. Det litterære udbrud i disse måneder udgør en bærende del af de fortællinger og essays, som i løbet af de næste år blev gennemarbejdet og udgivet i Tornebusken (1946), Agerhønen (1947), Tanker i en Skorsten (1948) og Konkyljen (1955). Selv om følelsen af svigt gav en oprevet samvittighed, vidner teksterne fra besættelsestiden ikke om en knuget forfatter, men om en forfatter, der er oplagt og med en altid vågen opmærksomhed giver sig i kast med tiden og de hermed forbundne udfordringer på godt og ondt.

    Fælles for både teksterne vedrørende modstandskampen og de skønlitterære arbejder gælder, at de er gået igennem en oplevelsens prisme. Spørgsmålet, som kommende undersøgelser må behandle, er, hvilket forhold der består mellem teksterne i For Folkets Frihed og det øvrige forfatterskab. Under alle omstændigheder gør der sig en gensidig afsmitning gældende. I teksterne beskrives og analyseres flere af de erfaringer, som Martin A. Hansen senere gav digterisk udtryk.

     

    Ved Danmarks befrielse den 5. maj 1945 blev modstandsbevægelsen hyldet fra så godt som alle sider som fortroppen i kampen mod besættelsesmagten og som garant for den opnåede frihed. Selv tidligere samarbejdspolitikere blev set med modstandsbevægelsens armbind. Forhåbningerne til modstandsbevægelsens rolle og indflydelse i forbindelse med genopbygningen af det danske samfund synes bekræftet. Hovedlinjer for fremtidens arbejde efter befrielsen var blevet formuleret i pjecen Naar Danmark atter er frit, der som tidligere nævnt blev udsendt af Danmarks Frihedsråd. Heri var det overordnede mål beskrevet som ”ufortøvet og uindskrænket” genindførelse og udbygning af demokratiet og gennemførelse af et retsopgør med dem, der havde støttet eller hjulpet den tyske besættelsesmagt. Da Befrielsesregeringen, som blev dannet under hensyntagen til Frihedsrådet krav om en ligelig fordeling mellem modstandsfolk og politikere, tiltrådte den 5. maj, blev den derfor mødt med store forventninger til den konkrete udmøntning af de nævnte programpunkter om demokrati og retsopgør.

    Men ret snart stod det mange klart, at modstandsbevægelsens stærke position i det politiske landskab efter de første måneders tiljubling var for nedadgående. Valget af Vilhelm Buhl som statsminister, der overraskede mange indenfor modstandsbevægelsen på grund af hans tidligere kriminalisering af bevægelsens aktioner, og det forhold, at de tunge ministerier blev besat af politikere fra den tidligere samarbejdsregering, gav allerede et signal om, hvad der var at vente på den politiske scene: En udvikling gående fra folkelig vækkelse og bevægelse til partipolitik.

    Tre spørgsmål dominerede sommerens diskussioner: Fortolkningen af oprøret 29. august 1943, det sydslesvigske spørgsmål og i særdeleshed spørgsmålet om retsopgøret. I forhold til Augustoprøret drejede diskussionen sig om, hvorvidt oprøret og regeringens ophør var at forstå som et brud med regeringens førte politik, eller om der rådede en kontinuitet mellem samarbejdspolitikken og oprøret, herunder den førte modstandskamp. Martin A. Hansen kommenterer diskussionen tæt i 10 ”Øjeblikket”, som han skrev til Folk og Frihed. Fra politisk hold blev det synspunkt gjort gældende, at samarbejdspolitikken sigtede frem mod oprøret som en naturlig konsekvens. Den af regeringen førte politik frem mod oprøret den 29. august og den intensiverede modstandskamp efter oprøret lå i forlængelse af hinanden. Sådan set havde både samarbejdspolitikken og modstandsbevægelsen i bund og grund kæmpet for det samme. Martin A. Hansen taler i den forbindelse om historieforfalskning. Modsat den af politikerne fremførte konsensusopfattelse fremhævede modstandsbevægelsen, at oprøret var at forstå som et markant brud med samarbejdspolitikken. Forholdet mellem samarbejdspolitikken og modstandsbevægelsen må følgelig opfattes i et konfliktfyldt perspektiv som to forskellige reaktioner på besættelsen. Spørgsmålet om Sydslesvig, der handlede om mulighed for at ændre Danmarks grænse sydpå med henblik på at få Sydslesvig tilbage, udløste en meget følelsesladet diskussion, der først for alvor blev tilspidset i løbet af 1946 og endte med statsministerens afgang 1947. De Allierede tilbød først i februar 1946 Danmark en afklaring. Valget stod mellem tre muligheder: udveksling af mindretal på begge sider af grænsen, folkeafstemning med mulighed for grænserevision eller grænseflytning uden afstemning. Regeringen svarede, at den ikke agtede at foreslå nogen revision.

    Fra modstandsbevægelsens side blev der taget flere forskellige initiativer for at få etableret en samling af kræfterne med henblik på retsopgøret og den politiske, økonomiske og sociale genopbygning. Men modstandsbevægelsens tværpolitiske drøm, der var baseret på erfaringerne fra samarbejdet under besættelsen, og som man håbede på kunne slå bro over kløften, viste sig ikke at være bæredygtig i fredstid. Partipolitikken dominerede fra slutningen af juni måned, og med den blev bevægelsens enhed opsplittet og fragmenteret. Alt handlede fra nu af om på traditionel vis at føre en valgkamp frem mod det udskrevne valg, som fandt sted den 30. oktober 1945. Politikerne opgav aldrig deres mistillid og kritiske forbehold overfor modstandsbevægelsen. Det betød samtidig, at spørgsmålet om retsopgørets hovedidé som mulighedsbetingelse for en gennemgribende værdifunderet genopbygning af samfundet begyndte at smuldre. Ganske vist nedsatte folketinget den 15. juni en Parlamentarisk Kommission med den opgave at klargøre og placere ansvaret for begivenhederne omkring Danmarks besættelse den 9. april 1940 samt ministrenes embedsførelse og rolle under samarbejdspolitikken med besættelsesmagten. Men kommissionens arbejde trak så længe ud, at interessen for opgøret efterhånden ebbede ud. Da dens medlemmer hovedsagelig bestod af folketingsmedlemmer, som havde siddet i den kritiserede samarbejdsregering, var tilliden til kommissionens arbejde forståelig lille. Retsopgøret forblev uden overordnet ramme, og konsekvensen blev en skævhed med hensyn til straf, idet de tidlige og hårde domme med 4 år som mindstestraf kort efter befrielsen blev afsagt over dem, der havde udført ugerninger, mens sager vedrørende de store bagmænd, firmaer og politikere var mere omfattende og derfor trak ud. Hos Martin A. Hansen og kredse inden for modstandsbevægelsen slog de store forventninger knyttet til retsopgøret om i skuffelse.

    Trods skuffelserne, der var forbundet med den politiske konjunktur og retsopgøret, måtte modstandsbevægelsen ifølge Martin A. Hansen undgå at henfalde i opgivelse og selvkredsende sortsyn. Omend bevægelsen havde udspillet sin politiske rolle, var der stadigvæk behov for bevægelsen til at varetage en række fundamentale opgaver, som knyttede sig til udbygningen af demokratiet og opbygningen af et velfærdssamfund. At få omsat idealerne fra modstandsbevægelsen i efterkrigstidens Danmark krævede, at modstandsfolkene ikke gav fortabt, men derimod som bevægelse aktivt indgik i den forandringsproces, som de nye vilkår fordrede og udskiftede de gamle våben med dygtighed, viden og uddannelse. ”Modstandsbevægelsen har store Kraftreserver, den maa kunde blive et Salt i vort Samfund, men hvis den ikke skal ende som en Anakronisme eller forfalde til selskabelige Mindeforeninger, maa den fuldføre den Omstilling, der allerede er i Gang”. Om de udfordringer modstandsbevægelsen stod overfor i denne proces, handler en række af de artikler Martin A. Hansen i årene 1946-47 skrev til Frit Danmark, Information og Morgenbladet.

    Den gennemgående grunderfaring fra arbejdet i modstandsbevægelsen var for Martin A. Hansen oplevelsen af et tillidsbaseret fællesskab og samarbejde i ”Liv og Død” på tværs af meninger og politiske anskuelser. I modstandsarbejdet blev der knyttet livsbærende og -skabende venskaber uanset herkomst og social position. Venskabet med Bente Hammerich, Aksel Heltoft og Povl Vestergaard Larsen varede livet ud. Udfordringerne i modstandskampen havde tydeliggjort det personlige valg taget i tillid og under ansvar som grundlæggende i mellemmenneskelige relationer. De personlige valg gik forud for den politiske handling. Folkestrejken i sommeren 1944 blev for Martin A. Hansen en tydelig bekræftelse af, at fællesskabets bæredygtighed også var gældende i det moderne atomiserede samfund. En videregivelse af erfaringer som nævnte fra modstandskampen til eftertiden var ham derfor magtpåliggende, og sammenhængende hermed rejstes spørgsmål angående måden, hvorpå disse erfaringer kunne viderebringes. Mærkedage og højtider hører naturligt til her, dog altid med fare for at ”Monumentaanden” indfinder sig, at erfaringer fra fællesskabet i liv og død glemmes gennem tomme ord og begraves under døde monumenter. De døde fra frihedskampen, deres valg og kamp indgår vedvarende som en forpligtende del af den levende historie. Deres død er vores frihed. Da Martin A. Hansen fra 1948 tog del i arbejdet omkring tidsskriftet Heretica var hans erklærede håb, at erfaringer fra arbejdet for Folk og Frihed under en eller anden form kunne fortsættes i Hereticas regi.

    Jørgen Jørgensen
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Martin A. Hansen og Besættelsen

    
        1944

        
            Dømt til Døden

            Folk og Frihed – Nr. 13, 8.6.1944

            Hver Dag hører vi om nye Arrestationer og om nye Domme. Vi hører om Deportationer til Tyskland, og vi hører om Henrettelser og Mishandlinger af den danske Frihedsfronts Pionerer.

            Hvorledes er det danske Folks Reaktion overfor disse tunge Kendsgerninger? Aviserne kan jo bare bringe Meddelelser i det af tysk Censur beordrede Omfang og Udstyr. Nekrologer, Kommentarer og Mindestene hører Efterkrigstiden til.

            Men Mand og Mand imellem, hvorledes reagerer her vort Folk, taget i Gennemsnit? Præger Sorg og Alvor vore Hjem? Med Forfærdelse og med Græmmelse maa det fastslaas, at der ulykkeligvis kun mærkes lidet til Landesorg i dette Land, hver gang Frontkæmperne sætter Livet til i den usynlige men dog virksomme Front. Vi har hørt om, hvorledes det næsten gaar som et elektrisk Stød gennem hele det norske Folk hver Gang en Landsmand falder paa sin Post. Herhjemme synes det ikke at gaa saa dybt som i vort Broderland. Hvad kan Grunden hertil være?

            Ja, nogle hævder jo, at vi ikke er i Krig med Tyskerne, og derfor maa alle der vover sig ud i illegalt Arbejde selv tage Ansvaret og selv tage Risikoen og selv betale efter Krigsspillets ubønhørlige Love. De kunde jo have holdt sig i Ro, saaledes som der ustandseligt er manet til fra ansvarligt Hold – siges der.

            Hvornaar gaar det helt op for Folk i By og paa Land, at det kæmpende Danmark kæmper for Danmarks Frihed – og kan ikke lade være.

            For andre Medborgeres Vedkommende gælder, at de aldrig har faaet fat paa, hvad der ligger gemt af Værdier i Ordet OFFER, dette, at nogle maa dø for at Folket kan leve. Paa dette Omraade er vi som et sløvet og vildført Folk, der gennem Slægtled er opdraget til at gaa udenom at betale Prisen for vor Frihed og vor Selvstændighed.

            Hvad kunde det nytte, om vi havde forsvaret os den 9. April? spørges der stadig. Var det ikke blevet til en Blodsudgydelse uden Lige og uden Mening – med efterfølgende Sult og Trældom. Siden da har Danmark ført an af ledende Politikere, Administrationschefer, Forretnings- og Organisationsledere m. fl. Gang paa Gang baade bøjet af for store og smaa tyske Krav – og ført disse ud i Livet. De stadige Kompromisser forklares med, at Danmark frem for alt maa skaanes for større Overlast og Lidelse, end vi allerede har været ude for. De saakaldte norske Tilstande staar som et afskrækkende Eksempel for dem, for hvem gode Ernæringsforhold og nogenlunde normale Tilstande og Hyggelighed midt i Verdensbrandens Voldsomhed synes at gaa forud for Ære, Ret og Samvittighed.

            Mon ikke Tragediens Kerne ligger gemt i den Kendsgerning, at de der aldrig har forstaaet Offerets Betydning, ganske logisk og naturnødvendigt heller ikke kan forstaa – endsige staa bag dem, der ganske enkelt bringer Offeret som noget selvfølgeligt.

            At vi har mistet noget af dette primitive Urinstinkt peger med al Tydelighed mod det usunde Sted i den danske Folkesjæl: Vi er bange for at betale de personlige Ofre for at bevare og genvinde vor Frihed. Den der tror, at vi kan bevare de af Fædrene tilkæmpede Goder, uden at kæmpe for dem paany – eller tror, at vi gratis kan faa den tabte Frihed tilbage, han kan selvsagt ikke møde vore Landsmænds Død paa rette Maade, nemlig med den Sorg, der forstaar Offeret og modtager det i Alvor og Tak. Han maa enten udvise Ligegyldighed eller sørge som man sørger over det der nytteløst gik tabt.

            Da Kaj Munk blev skudt af Dagmarhusfolk efter de fejgeste Gangstermetoder, oplevede vi, at der gik en Bølge af Smerte gennem Størstedelen af det danske Folk.

            Senere er mange fulgt i hans Dødsspor. Og mange vil komme til. Det seneste Eksempel vi har paa mandigt kompromisløst Mod, er Paludan Müllers Død. Hvad hører vi saa smaa Mænd sige herom? Var dette nu ogsaa nødvendigt? Hvad kunde det nytte, at han gjorde Modstand ene Mand mod saa mange stærkt bevæbnede? Det var jo oplagt Selvmord o.s.v.

            Det sidste vi hører fra Paludan Müller – sagt midt i Kampens Hede – er følgende:

            ”Jeg vil dø som en kristen Soldat. Min Soldaterære forbyder mig at overgive mig til Tyskerne.”

            Af saadanne Ord vil vel mange trække paa Skuldrene. Man kan ikke lide at blive præsenteret for Offeret i Renkultur. Men hvor kunde man ønske, at hans Ord maatte naa langt ud – og blive forstaaet.

            Det kæmpende Danmark har Tab hver Dag, men ikke dem alle er forgæves. Lad os mindes vore døde og vore tilfangetagne Kammerater ved at citere et Par Verslinier af den kendte norske Digter NORDAHL GRIEG.

            Her skal vi minnes de døde,

            som offred livet for vor fred:

            soldaten i blod på sneen,

            sjømannen, som gikk ned,

            vi er så få her i landet,

            hver fallen er bror eller venn,

            den dag vi kommer igjen.

            Vore fangne, faldne eller dødsdømte skal mindes med den dybeste Tak og den største Beundring. Kan vi ikke sige det i Digt, saa kan vi sige det med Sorg i vore Sind, med jævne Ord og med Villighed hos nogle til at løse af, hvor der bliver tomme Pladser.

            Lad os paa denne Maade hjælpe hinanden til at sige et

            ÆRE VÆRE VORE FALDNE OG FANGNE LANDSMÆND

            Han må ha ting å verge

            som er ham mere verd

            enn bare det å berge

            en tilmålt levnedsferd

        
        
            Pessimisten

            Folk og Frihed – Nr. 14, 1.7.1944

            Der er visse Folk, der gaar rundt og giver deres Medmennesker Gift i smaa Doser, tapper dem for Mod. Det er Pessimisterne. Nu er England færdig, sagde Pessimisten da Frankrig faldt. Imperiet er kaput, sagde han, da Rommel stod overfor Ægypten. De kan ikke, sagde han, da de allierede truede Sicilien. Kommer aldrig! sagde han om Invasionen.

            Skepsis kan til Tider være sundt, men Pessimisten, baade den finere filosofiske og den vulgære er en Snylter. Han har det ikke godt, hvis han ikke kan tage Humøret fra sin Nabo. Og han har en forunderlig Evne til at sige hvad der behager Nazisterne, selv om han ikke kan lide dem. Hans Pessimisme vender sig jo mod alt det, de undertrykte og lidende haaber paa. Det gør ham kun farligere, at han udtrykker sig med en vis Form for Vid, f.Eks. naar han taler om Englændernes Sneglefart. Vi skal ikke raabe Hurra, hvis vi redder noget fra Tyskerne siger han, for det tager Russerne. Pessimisten udspreder Russerskræk og sparer Goebbels for mange Skrig. Og Krigen – siger han, den er kun til at fede Kapitalister med – ikke andet. Helt har han ikke Uret, for det er forbavsende, som mange Pessimister forstaar at skrabe til sig i denne Tid. Freden – siger han, vi bliver flaaet hvem der saa end vinder. Frihed? nej vi bliver Slaver, hvordan vi saa end skaber os. Nej, kan man bare faa en ordentlig Kotelet.

            Som virkelig Pessimist fordømmer han Modstand og Sabotage som unyttigt og skadeligt. Han har intet tilovers for kæmpende Nordmænd, Polakker, Franskmænd. Pessimisten ved, det er unyttigt, taabeligt. Fordi han er en virkelig tom Skeptiker kan han snakke vittigt om det, andre sidder og græder over eller ofrer Livet for. Naturligvis ønsker ogsaa han, at Englænderne kommer og befrier os. De er ikke saa slemme Tyranner som Nazisterne, og der er vel ogsaa Penge at tjene for Pessimisten. Men de maa skynde sig – og hverken bombe eller skyde her. Og de maa da selv sørge for at befri os, de er halvtreds Millioner, vi kun fire – vi kan ingenting.

            Det bider ikke paa Pessimisten hvis man siger, at vi selv bør vove og ofre noget for vor Frihed. Eller at en britisk Mor vel sørger lige saa dybt over en falden Søn som en dansk. Det er Taagesnak og Føleri for ham. Og han gaar rundt og drypper Gift i sine stilfærdige Medmennesker, som ikke ved hvad de skal stille op mod den kloge Mand. Saadan en Pessimist gør mere Fortræd end en af vore taabelige Nazister.

        
        
            Den falske Stemme

            Folk og Frihed – Nr. 16, 18.8.1944

            Radioen betyder jo meget, ikke mindst afsides Steder paa Landet, hvor den frie Presse saa sjældent kommer. Maaske Apparatet ikke kan tage England. Maaske man ikke rigtig faar fat i det svenske. Saa er der kun vor egen kære Radio. Man ved nok, at Tyskerne sidder derinde og passer paa. Med det aller meste er da dansk nok, kære Speakere, kære Sangere, ærlige Talere. Men saa er der disse Stemmer, man ikke rigtig har Tiltro til, Krenchel, Høyer og mange andre. Man bør dog høre en Sag fra begge Sider, og saa hører man ogsaa dem. Undertiden maa da den skikkelige Lytter udbryde: Det er jo rigtigt, hvad han siger! Hørte I, han kritiserede Tyskerne? De er vist ikke saa slemme, som de faar Skyld for.

            Tyskerne er nok kluntede i deres Propaganda; men her i Landet har de undertiden været kloge. De ved meget godt, at hvis vor Radio blev en aldeles tysk Stemme, var der ingen der vilde høre paa den. Derfor paalægger de deres Lakajer at sige et kritiserende Ord, at drysse et Sandhedskorn i hist og her. Og der er baade i By og paa Land Folk, som det virker paa. Maaske Nazisternes Lakajer en skønne Dag indleder med at læse Bjergprædikenen. Da vil der være smaa fromme Lyttere, som folder deres Hænder, de samme Sjæle, som er ved at tilgive Hitler, naar han nævner Gud. De skal ikke folde Hænderne, men lukke for Radioen. De skal huske, at da Satan fristede Kristus, begyndte han med et Ord fra Skriften. Hvis Fanden taler i Radio, staar han ikke og bander. Han holder snarere en Gudstjeneste. Nej, De skal huske, at det er Fjenden der ejer Mikrofonen, at han netop ønsker, den skal være tilforladelig, saa den overlister Folk.

            Der er en Kone fra Landet, hun fortæller alvorligt i Radioen om, hvordan man skal lave Spinat af Mælkebøtter. Hun maa da være dansk, hun taler sjællandsk. Nej, hun er tysk Gemyse. Hun og Sangerne, Digterne, Foredragsholderne, alle de gode velmenende Radiostemmer er tysk Gemyse. De skal faa Hitlers Gift til at glide ned. Goebbels fik mere at spekulere paa, hvis disse velmenende Folk tav stille. Det var bedre for os, hvis Radioen ikke blot var tysk i Aand og Hensigt, men ogsaa i Stemme.

            Vee de hurtige Penne og de travle Tunger,

            vee den hele Travlhed, som fordi de h v e r k e n ved

            det Ene e l l e r det Andet, derfor saa uendelig let

            kan forlige b a a d e det Ene og det Andet.

            Søren Kierkegaard

        
        
            Martyriet

            Folk og Frihed – Nr. 17, 25.8.1944

            Fornylig traf jeg en god Bekendt, vi kom til at tale om en ung Frihedskæmper, som var død for Tyskerne. Min Bekendt er en rolig og sympatisk Natur, han er god i den Retning. Derfor undrede det mig da han sagde: Der er nu noget ved det, jeg ikke kan lide. Han kunde have været mere forsigtig. Mon ikke han blev Martyr for Martyriets Skyld? – Kan du ikke forklare dig nærmere? sagde jeg. Det var ikke saa nemt, det var jo saadan en Følelsessag, svarede han. Mener du da det var noget sygeligt ved ham? spurgte jeg, eller mener du, han vovede Livet for at blive berømt, faa sit Navn paa en Mindeplade? Men gaa hellere hen og spørg hans Enke. Du ved, han var nygift, de havde en lille Pige, og de holdt meget af hinanden. Spørg hans unge Enke, hun ved nok bedst, hvorfor han gjorde det. Hun vidste nemlig alt, hvad han var med til, og hun holdt ham ikke tilbage. Naar du synes du bør hjælpe til, min Ven, sagde hun til ham, saa maa du gaa. Det eneste jeg virkelig kan hjælpe til med, det er ved at sende dig og ellers blive her og bede Gud bevare dig. Saadan sagde hun, da hun var hans Kone. Gaa nu hen og spørg hende, nu hun er hans Enke. Spørg hende, om hun ogsaa har søgt Martyriet for Martyriets Skyld, hun har jo ofret det samme som sin døde Mand.

            Men nu du siger det, sagde jeg, saa husker jeg, at jeg hørte en anden god dansk Mand sige det samme om en de havde dræbt. Det var Kaj Munk. Mener du ogsaa det? – Aahja saamænd, svarede min Bekendt, jeg synes det var et modbydeligt Mord, jeg har ogsaa set storartede Ting af Kaj Munk, men han var ikke rigtig min Mand. Og han udfordrede dem ved enhver Lejlighed. Jeg har tænkt, om ikke han søgte Martyriet for Martyriets Skyld.

            Det gør mig ondt, sagde jeg, du holder af dit Arbejde, saa ved du, hvordan Kaj Munk følte for sin Gerning som Digter og Præst, jeg vil endda [ikke] afstaa fra at sige, han elskede sit Arbejde mere end du dit. Du har Kone og Børn, som du er glad for og er det bedste, Livet har budt dig, saa ved du, hvad han følte for sine. Du har et kønt og hyggeligt Hjem, hvor du helt er dig selv, saa ved du, hvordan Kaj Munk havde det i sin Præstegaard. Du er endnu i din bedste Alder, du har Mod paa at naa mere, udrette mere, opleve mere, og saadan havde Kaj Munk det ogsaa. Han havde det altsaa i alle Ting næsten som du og jeg. Han elskede Livet, og det bandt ham mange stærke, kærlige Baand. Du og jeg kan til Tider være urolige og frygtsomme, jeg ved ikke, om han kunde være det, men jeg tror det. Alligevel gik han den Vej, der maatte føre i Døden, og han vidste det. Men tror du nu, at den Mand vilde bytte sit store Digterkald, sin Skaberglæde, Livets Glæde, Hustru, Børn, Præstegaard bort alene for et Martyrry? Mon dog. Men hvorfor udfordrede han da Morderne? Han vidste, at nogle maa blive ved og blive ved at sige det, raabe det paa Trods, raabe det under Dødsfare, før Folk hører. Han vidste, han burde gaa foran, og han vidste, hvad det kostede.

            Du er altsaa lidt skeptisk? Nævn mig saa en Mand, et Menneske fra Historien, bag hvis Offermod du ikke maa finde sygelige eller forfængelige Motiver? Kan du nævne nogen Handling, der er saa ren, at du ikke finder egoistiske Bevæggrunde bagved? Maa du ikke, hvis din lille Dreng falder gennem Isen, og du med Fare for dit Liv gaar ud for at hente ham, for Alvor spørge dig selv: Mon jeg ikke gør det for at komme i Avisen? Tror du overhovedet, et Menneske kan glemme sig selv for andres Skyld, for en Sags Skyld, en Tros Skyld?

            Tag engang og spørg dig selv, som jeg har spurgt mig selv: Hvorfor fristes du til at tænke saadan om den unge Frihedskæmper og om Kaj Munk. Du tror paa samme Sag som de, du tror paa Ret, paa Sandhed, paa dit Land. Alligevel kan du finde paa at dadle deres Handling, ja finde noget ”udansk” ved deres Offer. Hvorfor? Er det ikke dansk at ofre? Nej, men du mærker, at du, naar du tror og vil det samme som de, selv bør ofre mere, selv vove mere, selv risikere noget. Men saa kommer der en klog Stemme og undskylder dig og dadler de andre, og den kloge Stemme er din Fejghed.

            ”At tro, er det rebelske

            at ville Værn, at maatte Trods.

            Kun den, der ej kan elske,

            kan slippe for at slaas”.

            (Kaj Munk)

        
        
            Brev fra København

            Folk og Frihed – Nr. 18, 5.9.1944

             

            August 1944

            KÆRE BRODER

            Ja, skønt jeg har sendt jer vor Tak for Feriedagene derude i Fødegaarden, hører du allerede fra mig igen. Vi fik jo ikke snakket ud. Nu vil jeg tale fra Leveren. Det haster, synes jeg. Lad saa være, at jeg forstyrrer dig i Travlheden med den store, gode Høst, eller mens du gaar og forbereder dig paa den smukke Tale, du vil holde til Efteraarsmøderne.

            Du ved nok, at det efter 8 Dages Ferie paa Landet tit var mig lidt paa tværs at skulde ind til Stenbroen igen. Jeg har ikke misundt dig, at du er blevet en klogere og mere anset Mand, end jeg nogen Sinde kunde blive, men jeg misundte dig Marker, Dyr og Folk. Jeg tænkte tit paa, at man maaske hellere burde have siddet paa en Slaamaskine end paa en Kontorstol. Ja, ”hjemme”, det var altid ude hos jer paa Gaarden.

            Men denne Gang kunde jeg mærke, at ”hjem” det var Stenbroen, det var København. Jeg haaber, at Byen fra nu vil regne mig for en af sine egne. Inden vi rejste ud hos jer, havde vi set, hvad København gemte under det, man kalder ”Grinet”. Det var nok det største, vi til nu har oplevet, Folkestrejken. Men den kunde eller vilde I ikke forstaa.

            I vidste ikke alt det gode, I vilde gøre for os, og personligt var der ikke noget i Vejen mellem os. Men vi er begge klar over, vi er kommet langt fra hinanden. Og selv om der er mange ude paa Landet, som har en anden Indstilling, blev jeg jo af din Omgangskreds kraftig belært om, at ogsaa det er en Løgn, naar Avisen skriver, det gaar bedre mellem By og Land.

            Jeg lærte vel mest ved de to større Sommergilder, I var saa venlige at tage os med til. Det var Traktementer, der ligefrem overgik de gode, gamle, fede Dages. Vi herinde har jo maattet spænde Livremmen godt ind. Vi burde sandelig være henrykte over at blive sat til et bugnende Bord, hvor der var i saadan en Overflod til de 30 Personer. Det første Sted, hos de yngre Gaardfolk, skulde der heller ikke spares paa Spiritus. Lad mig nu ikke blive snerpet! Men jeg var alligevel lettet over, at du som den fine, ansete Mand brød op og tog os med, før Gildet naaede Højdepunktet og de glade Mennesker begyndte at bytte Koner. Ja, morede sig gjorde man. Da vi saa gik ned til den anden store Komsammen, gik det jo lidt mere stiligt til, det var vor egen Familie, ældre, solidere, finere Folk. Der var det kun Maden, som var over al Forstand. Men ærlig talt, jeg befandt mig endnu ringere end det første Sted. Ja, hvorfor det? Jo de yngre og løsslupne udskejende Folk holdt dog Bøtte om Tiden. Man kunde godt mærke, der var noget de skulde drikke og ture sig fra. De skulde døve sig. Jeg tror, der var Uro og daarlig Samvittighed bagved.

            Men hos de solidere og bedre Folk mærkede man ingen urolig Samvittighed. Man skulde tro, de saa en patriotisk Pligt i at foræde sig. Du sagde det kønt i din Bordtale, hvem kan belægge Ordene som du? I var den Stand, sagde du, som Gud være lovet kunde sørge for, at ingen i vort Land sultede. Saa burde man heller ikke binde Munden paa den Okse, som tærsker. Og du talte endnu kønnere om de kønne, gamle Dage, Bryllup, Høstgilde og alt kønt, Historiker er du jo om en Hals. Men min Sidemand sagde det mere jævnt: ”Naar vi æder det, gaar det da ikke i de forkerte.” Jeg sagde gnavent, at hvis han med de forkerte mente os fastlønnede i Byen, havde han virkelig Held med sig, for os gik det ikke i. Den venlige Mand rettede mig jo og sagde: ”Nej, jeg mener Bolsjevikkerne.” Da det endnu i Fjor var vore ”Beskyttere”, man skulde spise ud af Landet, troede jeg straks, det var hans Spøg. Men jeg fik jo høre, hvor raat mange sluger den tykke tyske Propaganda i vor Radio. I Aar og Dag har Nazisterne banket Skrækken for Russerne og deres Hævn ind i det tyske Folk. Nu saa man, hvordan det samme Brøl virkede paa de Bønder, der engang var saa lydhøre for den Sønderjydske Sag.

            Jeg er ved at tro, I lever for godt, tjener for godt, ser for lidt, ja at I ikke vil se. Vist kunde man unde jer, I kom lidt ovenpaa efter de magre Aar i Trediverne. Til Lykke kun med de nye Habitter, Frakker, Pelse, I naaede at sikre jer i Tide, de gode Cykler, Møbler, den gode Levefod, det er kun godt altsammen. Men det er vist alligevel for dyrt købt, hvis man af Glæde over den gode Fortjeneste glemmer, hvor den kommer fra, at den er vokset sammen med vort Lands Ulykke.

            Der er nok noget om, at hvor Guldet flyder rigeligst, skyller det den danske Front om. Ved Gildebordet sad der næppe en eneste, som har rørt en Finger eller givet en rød Øre for at støtte Modstandsbevægelsen. Tværtimod, man angreb Strejkerne, de illegale, Sabotagen. En Københavner maatte jo høre for Sabotagen. ”Alt det, de dog ødelægger, og hvad nytter det saa?” ”Alle de Mennesker, som de gør arbejdsløse.” Men en Arbejder, der har mistet sit Job ved Sabotage, vilde frabede sig disse braves Medynk. Men du fortalte mig, at mange Landmænd ikke kan lide Sabotage, fordi Bonden har en gammel Uvilje mod Ødelæggelse af Ting. Men regnes du ikke for godt hjemme i Historien? Du maa da vide, det er Vrøvl. I gammel Tid var Bonden ikke mindre Bonde end nu, men han var mere resolut, og skulde der ryddes op i Sagerne, betænkte han sig ikke paa, at lade store Værdier gaa op i Flammer.

            Jeg maatte høre for Strejken. ”Københavnerne lærer aldrig at tænke.” ”Saadan som Rosset slog i Stykker og skamferede Byen!” ”Hvad kan det dog nytte, vi er da de smaa.” Ja, og hvad nyttede det, jeg mindede om, at det var København, der stod sig, og Nazisterne, der maatte neje sig. Jeg fik vel kun Ord for at være en af Moskvas Agenter. ”Ja, det var jo Kommunisterne, der lavede det hele.”

            Du klagede bagefter lidt over, at Krigen har gjort vor solide Familie for materialistisk. Men kære Broder, jeg er bange for, din Aandelighed er værre end deres Materialisme. Du er en redelig, tolerant, opvakt, aandelig interesseret Mand, som med Rette er bleven valgt til mange Tillidsposter. Du har Fædrelandsfølelse, du ønsker Tyskerne herut, og du nøjes med at ønske. Du har fra Ungdommen været mere trofast mod Fædrelandssangene end jeg, men der er den Forskel paa os, at naar vi synger ”jeg vil værge mit Land,” saa tænker du dig det mest i ”overført” Betydning, som om det var nok at synge det, som om Lærken, Droslen, Nattergalen kunde drive Røverne ud af Landet, mens jeg er saa enkel, at jeg tager det bogstaveligt. Du har fortalt om ”aandelige Protester” og ”Kulturforsvaret” i Forsamlingshuset, og du har faaet dine rørte Tilhørere til at føle, at de ved at synge og høre om store Forfædre egentlig har forsvaret sig tappert mod Fjenden. Du har som saa mange Ledere og ”gode danske Mænd” holdt Folk hen med Snak og været den bedste Skærm for grov materialisme og Ragen til sig. Jeg tror endda, at ”Materialisterne” hurtigere vilde omvende sig end du. Det gik sikkert stærkt, hvis Tyskerne tog Smørhullet fra dem. Men der skulde mere til at helbrede dig for din ”aandelige Protest”.

            Det kan godt være, at du med din historiske Følelse staar vore stolte Forfædre nærmere end jeg. Til Gengæld har jeg oplevet det store, at staa levende Mennesker nær, Ryg mod Ryg, i Kamp for Ret, for Frihed. Jeg skal endelig ikke prale af noget, jeg var kun den mindste Ener, men jeg skal aldrig glemme de store Sommerdage, da vor gamle By vaabenløs, men stolt rejste sig mod Undertrykkerne, da den, som havde Brød, delte med den, som ikke havde noget, da gamle Kvinder ranke og smilende gik forbi Kanoner og Skydevaaben.

            Ja, her hører jeg til nu. Og du vilde have godt af at være her næste Gang.

            Hvis du vil krype og bøie dig,

            så de i fred kan fortære dig og fordøie dig,

            da vilde fremmede

            kanskje behandle dig mindre hårdt.

        
        
            Kaj Ole † 5. Sept. 1944

            Folk og Frihed – Nr. 19, 20.9.1944

            Aften, sent. Moderen, der nylig har mistet sin Søn, ligger vaagen og hører dæmpede Stemmer fra Stuen ved Siden af, hvor Manden taler med sin gamle Ungdomsven. Hun kan ikke høre, hvad der siges, behøver heller ikke at høre det. Hvad hendes Mand nu vil sige om Sønnen, kender hun, det har de tænkt sammen, oplevet sammen. Og hun ved, at Faderen trænger til at sige det til denne faamælte Ven. Hun vaager. Hun synes, hun har Drengen hos sig igen. Han er helt lille, ligger i hendes Arm. Hun beder for ham og giver ham en Mors dyre Løfter.

            Et af de mange Ægtepar, der har faaet en Søn dræbt af Gestapo.

            Inde i Stuen lister Samtalen sig af Sted med lange Pavser. Uvæsentlige Ting. Sønnen har Faderen ikke sagt noget om endnu. Omsider banker Vennen Piben ud og gør Mine til at bryde op. Faderen spørger, om det da haster. Aa, det er jo snart sent, svarer Vennen, det er jo ogsaa bedst. – Bliv kun siddende, siger Faderen, jeg tror heller ikke, det er dit Alvor. Jeg kender dig jo. Du vil vist have mig til at sige lidt. Du tror vist, jeg trænger til det. Men sig mig først, synes du, vi tager det … nej … sørger vi over Drengen, som vi bør?

            Vennen har stoppet Piben og ser op i Lyset, som hørte han slet ikke efter.

            Og Faderen fortsætter: – Vi er stolte! – Stolte ja, men hvad er det for et Ord? Og Sorg, hvad er det for et Ord? Jeg er begyndt at blive bange for Ord, stærke Ord, store Ord. Det har Drengen lært mig. Han var saa redelig, han brugte kun Ord, han kunde staa ved. Men stolt, siger jeg. Ja, maaske det ikke helt er, hvad man oftest forstaar ved at være stolt. Men det, hun og jeg mener med det, kan vi staa ved. Det er Stolthed, som har kostet mere, end man maaske selv er værd.

            Om vi ikke sørger? Ja, du har ikke spurgt. Du ved det nok. Du husker, vi fik ham i en Tid, der ikke var særlig lys. Han kom som en Livsbekræftelse. Hun gav mig ham. Gud gav os ham. Da jeg første Gang løftede den varme, levende, lille Fyr, kom Benene til at dirre under mig, husker jeg. Den varme, lille Fyr. Hvad var saa Bekymringer, Modløshed? Jo, vist dirrede Benene under en, men som man løftede denne nye, lille Byrde, blev man mange Gange stærkere. Mod igen, Tro igen. Jeg er ved at sige, vi har oplevet det igen, nu vi har mistet ham.

            Jeg ser mange lyse Billeder. Ser ham stolpe rundt, øve sig i Sproget, hans første Tur i Skole. Ja, det er jo ikke ret længe siden. Han var jo Barn endnu, da Krigen begyndte. Barn, da Undertrykkerne væltede herind, men faldt som voksen Mand, før de blev drevet ud. Jeg ser ham ved Stranden den sidste Fredssommer, en spinkel, brun Drengekrop, der flyver i Vandet. Drengen, den danske Kyst. Der er Lys over alt, hvad jeg husker, Lys, ja det ligesom brænder. Jeg troede ikke, det kunde gaa den Dreng galt. Og det er heller ikke gaaet ham galt.

            I Begyndelsen vidste vi ikke noget. Han var flittig, passede sit Arbejde. Det undrede mig ligefrem, at han ikke talte ret meget om Frihedskampen. Han var alvorlig, ikke ret meget snakkende. Hans unge, bløde Træk var end ikke præget af Karakteren, men der var Karakter i hans klare, strenge Blik. Han gik med meget. Vi har bestræbt os for at give vore Børn et kristent Hjem, men vi har aldrig villet tvinge dem. Han vilde ogsaa selv tage et Standpunkt. Han vilde prøve alt med sin friske, gode Forstand.

            Omsider anede vi, at han var med i noget. Og jeg, der har ønsket, at vi kæmpede, at andres Sønner kæmpede, jeg kunde jo ikke hindre min egen Søn i det. Men jeg vidste, han var en fornuftig Dreng. Ingen Eventyrnatur, han gjorde det ikke af Lyst til at lege med Livet eller vise sig. Han sagde en Dag til mig: Far, nu er jeg ikke bange for at dø. Jeg troede ham. Det er baade stort og forfærdeligt at høre sin Dreng sige det. Men det var sandt. Han var redelig. Han vidste, at skal der kæmpes for Land og Frihed, skal nogen dø, og han beredte sig paa, det kunde blive ham. Maaske der mellem disse mange er nogle, som gaar med i Letsindighed, uden at overveje, hvad det kan koste. Saadan er de fleste ikke. Vi ældre glemmer tit, at det maaske er den alvorligste og dybeste Alder. De er redelige, de hader store Ord.

            Var han ude, havde vi ikke megen Ro paa os. Jeg kunde ikke tro andet, end at han, netop han, maatte slippe. Og alligevel, du kan forstaa, hvor det river i en. Ja, en Far gaar hundrede Gange hellere selv. Og hans Mor? For hende var det tungest, skønt hun var rolig. Hun sagde Farvel til ham, som om hver Gang var den sidste, bad for ham.

            Saa blev det sidste Gang. De sendte Bud efter ham. Han stod op, skønt han laa i Sengen med høj Feber. Nu bagefter synes jeg, vi vidste det. Ja, hun vidste det, hun vidste det hver Gang. Hun velsignede Drengen, inden han gik. Lidt efter skød de ham. Gestapo overraskede ham og Kammeraterne. En af dem skulde dække de andre, mens de prøvede at slippe bort. Det blev vor Dreng. Jeg ved, at hver af de andre kunde have gjort det samme. Nu blev det ham. Og de andre slap væk.

            Man kom og sagde det til os. Hvad gør man, hvad tænker man da? Ja, en Mand glemmer at søge den stærkestes Hjælp straks, han forstaar ingenting, han ser Gulvet aabne sig under ham, det meningsløse. Mit Barn, min Søn? Ja, man kan som Mand være den stærke, saa længe man gaar i Uvished. Men i Visheden, hvem er saa den stærke? Jeg saa i hans Mors Øjne det samme Blik som da hun fødte ham. I smerte fødte hun ham til et nyt, et andet Liv. Men hun var rolig, hun bar det ved hans Kraft, som ranker Mennesket, idet han bøjer det.

            Jeg tror, vi møder Drengen igen. Men nu har han givet os mange Sønner, han har vist os dem, Kammeraterne, de, der kæmper, de redelige. Og hvordan skal vi gøre ham Ære? Ikke ved ubehersket Sorg, men ved at fortsætte. Vi vil staa ved Siden af ham. Disse unge er døde. Hvis vi vil, de skal være døde forgæves, nøjes vi med at græde over Tabet. Skarer af unge ligger i Gravene. De er tavse, men de har Tro paa os, Krav til os. Vi skal kæmpe Kampen færdig. De vil, vi skal bygge en bedre Verden, et frit, redeligt Land.

            Nu forstaar du, hvorfor vi er ”stolte” over vor Dreng.

        
        
            Dialog om Drab og Ansvar

            Der Brænder en Ild, Oktober 1944

            Sokrates og hans Ven Simias sad en Dag og talte om tilstanden i Landet. Simias var bekymret over visse af de Midler, Patrioterne bruger i deres Kamp mod Landets Undertrykkere. Især var han betænkelig ved den Henrettelse af Modstandere, der ogsaa kaldes Stikkerdrab.

            Simias siger: – Du ved, Sokrates, at jeg ikke vil forsvare disse Stikkeres Handlemaade. Selv om de virkelig handlede af Overbevisning og i Tro paa Fjendens Sag og ikke blot af Pengebegær, maatte jeg naturligvis regne det for en modbydelig Gerning, at angive og skaffe Medborgere i raa vilkaarlige Bødlers Haand. Men jeg kan ikke lide den Maade, man uskadeliggør dem paa. Det forekommer mig, at naar man uden Rettergang, uden Forsvarere, uden Bevisførelse, uden lovlig Domfældelse prøver at udrydde dem, saa krænker man ikke blot vore Retsidé og Menneskeværdighed, men man griber ligefrem til vor Fjendes usle Metoder. At intet Menneske, selv ikke den værste Skabning, kan straffes uden efter gyldig Rettergang, det er efter min Tro ikke alene Kærnen i vor Retstradition, men selve det hellige og ukrænkelige Princip i vort frie Samfund. Ved at opgive det og bruge Tyrannernes lumpne Midler, smudser vi os til i Utide ligesom Fjenden. Og hvordan kan vi saa kæmpe med en Tro? For er det ikke netop Ret, Sandhed og Frihed, vi kæmper for?

            Sokrates: – Jo, Simias. Men det glæder mig oprigtigt at høre, at du kæmper. Fortæl mig, hvordan du kæmper?

            Simias: – Aah, jeg søger beskedent at udrette lidt ved aabne, ærlige Midler. Jeg har i hele denne forfærdelige Tid, i min Omgangskreds og hvor jeg havde Lejlighed til at tale til Landsmænd, bestræbt mig paa at holde vore smukke og rene Traditioner levende. Og som du kan forstaa, maa jeg til det ædleste i vore Traditioner netop regne vor dybe Respekt for Ret, for Sandhed, for Aabenhed, for ærlig Bevisførelse, for Landets Lov, og mest af alt Respekt for Menneskeliv, for Menneskeværdighed, for andres Anskuelser, altsaa for vort Frihedsbegreb. For disse Idealer har jeg talt overalt, hvor jeg kom.

            Sokrates: – Og, Simias, der er aldrig nogen, som har prøvet at lægge dig Hindringer i Vejen, naar du talte for disse store og skønne Idealer, som jeg ogsaa tror paa?

            Simias: – Nej, det kan jeg vist ikke sige.

            Sokrates: – Vore Undertrykkere har heller ikke hindret dig i det?

            Simias: – Nej, egentlig ikke. Men selv om jeg har talt offentligt mange Steder, vil jeg jo ikke gøre mig til en Løve – det ved du godt, jeg hverken er eller bryder mig om at være – og derfor har jeg naturligvis aldrig stillet mig op og raabt det lige i Ansigtet paa vore Fjender. Men i den sidste Tid har der virkelig været Mennesker, som maaske ikke ligefrem har hindret mig i at tale, men som dog flere Gange har modsagt og haanet mig paa en temmelig grov Maade. Og det var Folk, Sokrates, som jeg mindst af alle ventede det fra, nemlig Mænd, som selv tager Del i Modstanden. Saadan gaar Udviklingen i en Retning, som ængster mig mere og mere. Jeg er især bange for disse Drab paa Modstandere, for de viser, at vi er sunket under vore Idealer, og at der er Fare for, at Folket skal blive forraaet og lade sig rive ud i lovløs Selvtægt, Anarki, Kaos. Nu disse Henrettelser af Stikkere. Hvordan kan man være vis paa, at det er de rette, man rammer? Og tror du, Sokrates, at nogen af os to med koldt Blod kunde gaa hen og dræbe et vildfremmed Menneske, man havde udpeget for os? Jeg kan ikke tro andet, end at man til det Hverv maa bruge raa og afstumpede Personer eller Fyre, der er pisket op i blindt og fanatisk Had. Men er det vor Sag, vort Land og vore Traditioner værdigt at benytte sig af Redskaber, som ikke kan være saa meget bedre end de Bøddelknægte, Fjenden bruger? Kan du forsvare det? Jeg synes, det er uværdigt og udansk. Og hvad fører det saa til? Det fører til, ved du, at Forbryderne paa maa og faa gengælder Mordene paa nogle af vore bedste Mænd. Det fører jo kun til forfærdelige Repressalier.

            Sokrates: – Det forbavser mig ikke, Simias, at du ikke uden videre billiger disse Gerninger, og selv om jeg ikke deler din Mening, kan jeg bedre lide dit Standpunkt end den blinde Iver hos Folk, som straks er med paa alt og hu-hej styrter sig ud i voldsomme Handlinger uden at tænke paa, hvad det kræver af Selvbeherskelse og Ansvarsbevidsthed. Man kan ganske vist nemt og hurtigt overbevise sig om, at disse Stikkerdrab er uundgaaelige, hvis vi overhovedet vil yde Modstand. Men at det hurtigt er bevist, maa ikke forlede os til at gøre det med let Hjerte.

            Simias: – Hvordan vil du overbevise mig, Sokrates? Det tror jeg ikke, du kan.

            Sokrates: – Jeg har ikke i Sinde at rende dig over Ende med billige Slagord. Jeg vil forklare mig grundigt, saa du maa være en Smule taalmodig. Men sig mig, Simias, hvem havde Magten i vort og andre ulykkelige Lande, i det lidende Europa, inden Barbarer og Forbrydere blev de mægtigste. Hvilke Idealer herskede dengang, Barbarernes eller vore?

            Simias: – Ja, det gjorde vel vore.

            Sokrates: – Det er fornuftigt af dig at trække lidt paa det. Vi maa jo indrømme, at disse Idealer ikke alle Vegne, hvor man officielt bekendte sig til dem, fik særlig skønne Udtryk. Og dog har vi nok Ret til at sige, at vor Kulturform, vor Retsidé og vort Frihedsbegreb i det store og hele var Grundlaget for Livet i de Nationer, der for ti Aar siden var Europas mægtigste. Altsaa Retten var dengang stærkere end Forbryderen. Hvordan gik det saa til, at Forbryderen siden blev den stærkeste?

            Simias: – Der er vel mange Aarsager. Du kan jo bedst forklare dem.

            Sokrates: – Det var først og fremmest din Skyld, Simias.

            Simias: – Min Skyld? Nej, nu kan jeg ikke følge dig.

            Sokrates: – Mente du ikke før, at man burde lade være at henrette Stikkere, fordi det fører til Repressalier?

            Simias: – Jo, og det tror jeg er rigtigt. Men du skylder mig sandelig at forklare, hvordan den Anskuelse kan være Skyld i Europas Ulykke.

            Sokrates: – Mon ikke Forbryderen blev saa stærk, fordi man altfor længe var bange for de Repressalier, han kunde finde paa, for de Ulykker, han kunde volde, inden man fik ham bundet? Man lukkede Øjnene for hans smaa Forbrydelser for at undgaa større. Man troede vist, han blev tilfreds og holdt op, naar han fik Lov at sluge et Par smaa Lande, og man fandt sig i, at han slugte et Par smaa Lande og blev saa meget større og stærkere. Han blev kun mægtigere, dristigere og mere begærlig for hver Indrømmelse, og en skønne Dag laa vi alle under hans Støvlehæl. Vil du have et nært Eksempel paa det samme, kan du tænke paa vor egen Regerings Politik i Undertrykkelsens første Aar. Man føjede sig for det værre for at undgaa det værste, og næste Gang fandt man sig i det værste for at undgaa det frygtelige. Og, Simias, i den Udvikling har du et Medansvar, saa sandt som denne Politik blev ført i Simiassernes Aand. Jeg kan ikke forestille mig dig siddende i nogen ledende Stilling i vor Verdensdel, uden at jeg ser dig handle nøjagtig som de Mænd, der tillod Forbryderen at blive stærk. Men jeg vil ikke anklage dig for det nu, for saa maatte man ogsaa sætte Folkenes Flertal paa Anklagebænken, og de, der skulde sidde i Anklagerens og Dommerens Stole, vilde ikke være lige værdige allesammen. Og har du fejlet af Svaghed og Idealitet, er der mange andre, som har fejlet af Dumhed, Egoisme, skændigt Pengebegær og Fejghed. Men jeg bebrejder dig, at du ikke retter dit Fejlsyn, nu da Tiden giver dig en Lære, der baade er haard og klar, og den kræver mere Virkelighedssans af dig.

            Simias: – Det undrer mig, du vil anklage mig for Mangel paa Virkelighedssans. Det forekommer mig da, jeg har mere af den Egenskab end de letpaavirkelige Fyre, der render ud og vover Trøjen for det første det bedste Slagord.

            Sokrates: – Lad os nu gaa sindigt frem, min Ven. Og lad mig saa minde dig om, at du før sagde, du fandt Stikkerdrabene udanske. Hvad vil det sige? Hvad er dansk og hvad er udansk? Er det dansk Sædvane, at Husmødrene maa staa i Kø foran Slagterbutikkerne og tit gaa derfra uden at faa noget? Er det dansk Levevis, at man kun tør sige sin Mening inden for fire Vægge og selv der maa passe paa, hvem man siger den til? Er det danske tilstande, man finder i Fjendens Fangekældre, hvor vore Landsmænd, som netop har forsvaret de Idealer, vi alle bekender os til, og som vi kalder danske, bliver pint og mishandlet? Du maa vist indrømme, at selve Tiden er udansk. Derfor burde det ikke undre dig, at de Forholdsregler, Patrioterne griber til, heller ikke er de sædvanlige. Jeg forstaar, at disse Gerninger ligger dig fjernt, Simias, men mon det ikke kommer af, at alt, hvad der foregaar, er dig fjernt? Du mener det jo alvorligt med dine Idealer, du er trofast mod dem, ja du er saa tro, at det Billede, du fik af dem under din fredelige og lykkelige Opvækst, er ganske uændret i Dag. Dengang var disse Idealer ikke alene en given Ting, hvis Principper man givetvis fulgte, og som man givetvis krævede haandhævet efter de Regler, Idéerne selv foreskrev, men de fungerede næsten som en automatisk Maskine. Jeg tror, Simias, at du for sjældent tænkte paa, at bliver Magten aldrig Ret, saa dur Ret heller ikke paa andet end Papiret, dersom der ikke er Magt bag den og Vilje til at bruge Magten. Den Magt ejede du, og alle vi andre Simiasser, hvad vi vel sjældent havde Tanke for, da vore Dommere og Retshaandhævere sagtens kunde værne os mod Smaaforbryderne. Nu er saa den store Forbryder kommet, og nu maa man da spørge, om vi har Vilje til for Rettens Skyld at bruge vor Magt og vore Midler? Lad mig saa standse her og spørge dig, Simias, om du mener, at vi ingen Modstand skal gøre eller om vi skal gøre symbolsk Modstand, eller vi skal gøre virkelig Modstand?

            Simias: – Jeg tror, du først maa forklare, hvad du mener med symbolsk Modstand, Sokrates.

            Sokrates: – Jeg mener en Modstand, der vistnok ligner den, du hidtil har ydet. Jeg er jo klar over, du ikke synes, vi helt skal lade være at gøre Modstand. Du syntes saaledes, at vi paa en eller anden Maade skulde protestere, da Voldsmændene væltede herind, saa andre dog ikke skulde faa den Tro, vi ligefrem billigede det. Og taalte Undertrykkerne ikke aaben Protest, kunde man vise sin Indstilling ved symbolske Protester. Var det ikke saadan, du mente? Og hvordan skulde vi protestere symbolsk? Naturligvis ved at synge vore nationale Sange, ved at tale og skrive om vor Fortid, ved at samles om vore Minder, rose os for vore Resultater og vort Arbejde og atter og atter minde om vore Idealer. Var det ikke den Modstand, du foretrak?

            Simias: – Og alt det er altsaa ikke noget værd, mener du?

            Sokrates: – Det har jeg ikke sagt. Det er meget værd, og det havde været hundrede Gange mere værd, hvis vi havde talt og skrevet alle disse store smukke Ord, inden Fjenden kom. Men Simias, du har jo et meget stædigt Æsel, ikke sandt? Hvad gør du, naar du vil trække dit Æsel ud af Stalden, og det bliver stædigt, saa det kun vil gaa baglæns?

            Simias: – Aah, jeg har fundet paa at lade det gaa baglæns ud.

            Sokrates: – Det er storartet fundet paa. Tyskerne fandt paa et lignende udmærket Middel her i Landet. Hvad ønskede de? De ønskede, vi skulde være rolige og slide for dem. De vilde have os ud af Stalden, men da vi til en vis Grad er et stædigt Folk, tillod de os at gaa baglæns ud, nemlig syngende, talende, fulde af store Minder. De fandt sig i, at vi om Søndagen og Aftenen samledes om vore symbolske Protester, naar vi blot hele Arbejdsdagen sled for dem. Du indrømmede før, at Undertrykkerne aldrig havde hindret dig i at tale om vore hellige Idealer, naar du blot talte paa en pæn Maade. Men, Simias, vil du paastaa, at en Modstand som ikke i fjerneste Maade anfægter eller generer Modstanderen, er særlig meget værd?

            Simias: – Jeg tror, det betyder meget, Sokrates, at vi bliver ved at minde om vore Idealer, saa de kan reddes levende ud af denne Tid.

            Sokrates: – Du kalder dem levende Idealer, og er de levende, maa de engang være blevet født. Gaar du tilbage i Historien, kan du se, hvornaar og hvordan de blev født, og du vil opdage, at deres Fødsel var raa og deres Barndom vild. Deres Fødselstid minder meget mere om de Dage, vi nu oplever, end om den fredelige, lykkelige Tid, da du først lærte dem at kende, og da de ikke var som en levende Aand imellem os, men snarere som en automatisk Maskine. Maaske man virkelig kan sige, de er ved at blive født paany. Da de første Gang kom til Verden, skete det i bitter og blodig Kamp, og jeg tror, man roligt kan sige, at hvis man ikke dengang havde brugt haardere Midler og taget større Ofre paa sig, end du synes tilraadeligt, Simias, saa havde du aldrig haft dem at tale saa smukt for. Og er det sandt, de skal fødes paany, og det kan man udmærket sige er nødvendigt, da de i Dag ligger døde under Støvlehælen, saa tror jeg sandelig, de skal fødes af de Mennesker, der virkelig handler, virkelig kæmper netop som der blev handlet, da de første Gang kom til Verden. Jeg tror nemlig, de Ideer maa være unge, livskraftige, handlekraftige, hvis vi skal undgaa den Slags Ulykker i Fremtiden. Og, Simias, med dine udmærkede Taler, dine symbolske Protester opnaar man jo ikke andet, end at det hele gentager sig, hvis der dukker en ny Forbryder op. Mener du nu stadig, vi skal nøjes med denne symbolske Modstand?

            Simias: – Naturligvis er der noget om det, Sokrates. Men jeg synes, du gør mig en Smule Uret, for du ved jo godt, at jeg sympatiserer med mangt og meget af det, Patrioterne udretter. Men du selv, Sokrates, yder du virkelig Modstand? Det har du aldrig røbet for mig.

            Sokrates: – Jeg har en Høne, som hver eneste Dag ved Middagstid giver sig til at kagle. Men jeg finder aldrig noget Æg i hendes Rede. Saadan en Høne ærgrer man sig lidt over. Jeg vil nødig kagle uden at lægge Æg, Simias.

            Simias: – Men det forekommer mig, du ligesom trækker uden om det, vi begyndte med, nemlig Stikkerdrabene.

            Sokrates: – Tværtimod nærmer vi os dem fra en ny Side, som giver bedre Overblik. Du har altsaa fundet, at det ikke er nok med Symboler, men at vi virkelig maa gøre Modstand. Men virkelig Modstand er effektiv Modstand, og det vil jo sige, at man skader Fjenden mest muligt, og saa er det jo klart, at den Kamp maa foregaa under Jorden, noget andet er jo ikke muligt. Mod den Modstand sætter Fjenden naturligvis alle sine Midler ind, og hans frygtelige Redskab er Stikkerne. De er hans Øjne og Øren. De borer sig som Bakterier ind i den levende Front, prisgiver vore Kammerater, opløser Hæren. Disse Orme maa altsaa uskadeliggøres.

            Simias: – Jo, men er det nødvendigt at dræbe dem, slaa dem ned som gale Hunde? Der maa da være andre Midler?

            Sokrates: – Saa anvis os dem, og vi vil være dig meget taknemmelige. Vil du have, vi skal melde dem til Politiet? Eller skal vi gaa hen til dem og formane dem? Hvad vil du?

            Simias: – Ja, jeg ved jo ikke, jeg har ikke tænkt saa meget over det.

            Sokrates: – Det er netop Fejlen, Simias, din og mange andres Fejl. I søger ikke til Bunds i Sagen. Men er du blevet af den Mening, at vi ikke kan nøjes med harmløse symbolske Protester, men at vi virkelig maa yde noget – og vi kan vist ikke saa godt være bekendt at sidde med Hænderne i Skødet, hverken for Landets Skyld og Fremtidens Skyld eller for de Kammeraters Skyld, der i andre Lande bløder og slaas for samme Idealer som vi, for de kæmper jo for os, og bør vi saa ikke hjælpe dem – vil og skal vi yde vort bedste, maa vi hindre disse Stikkere i at ødelægge det hele. Ikke blot bringer de mange af vore bedste Folk i Bødlens Klør, men de bringer Forstyrrelse og Forvirring i Modstandsbevægelsen, med et enkelt Kup kan de ødelægge mange Menneskers Arbejde gennem Maaneder, og blot een dreven Stikker kan være farligere for Patrioterne end hundrede, ja tusinde Soldater. Lad os heller ikke overse, at disse resolutte Henrettelser er et forebyggende Middel. Uden det vilde der være endnu mange flere Personer, som for Penge lod sig købe til den uhyggelige Mission, og kunde den hemmelige Frihedsfront saa overhovedet bestaa, maatte den spilde sin meste og bedste Kraft simpelthen paa at undgaa Opdagelse.

            Simias: – Ja, dine Tanker er klare nok, Sokrates, men hvordan i Praksis? Kan og vil du selv dømme saadan en Person til Døden?

            Sokrates: – Du hørte jo, jeg ikke kan lide, Høns kagler uden at lægge Æg. Ja, Simias. Hvis jeg finder det rimeligt, at min Nabo kommer løbende for at hjælpe til, dersom der gaar Ild i mit Hus, bør jeg naturligvis ikke sidde hjemme, hvis det brænder hos ham. Forlanger jeg, vi skal gøre noget ud af vor Modstand, saa maa jeg ogsaa indrømme, at Stikkerdrab er uundgaaelige. Og kræver jeg, at Stikkerne skal uskadeliggøres, kan jeg heller ikke vige tilbage for at dømme dem. Og selv om jeg ikke personligt faar overdraget Dommersædet, saa maa jeg være rede til nu og fremtidigt at dele Ansvaret for Dommen med de Mænd, som paa mine Vegne udtaler den. Og jeg er overbevist om, Simias, at de Ting, jeg her har nævnt for dig, staar ganske klare for de Mænd, som leder Frihedskæmperne. Begivenhederne har vist dig ved flere Lejligheder, at de ejer Selvdisciplin og Besindelse. De handler, som jeg her tænker, de har Ansvarsfølelse, og ligesom de aldrig med overfladisk Sind griber til disse Forholdsregler, vil de i Tvivlstilfælde hellere udsætte sig for Fare end begaa den frygtelige og uoprettelige Fejl at ramme en forkert. Men er det saadan, kan du sige dig selv, at man ikke beslutter sig paa en Henrettelse, før man har samlet tilstrækkelig vægtige Beviser sammen og foretaget en Kendelse, der saa vidt Forholdene tillader det nærmer sig, hvad vi forstaar ved Ret. Du tager altsaa fejl, hvis du tror, det sker i blindt Had. Disse Stikkere dræbes ikke, fordi de maaske er af en anden politisk Anskuelse, thi ingen besindig Landsmand vilde vove at bede Folket dele Ansvaret med ham for saadan en Gerning; de fældes heller ikke, fordi de er moralsk usle Væsner, men fordi deres uhyggelige Hverv er af saa farlig en Art, at der kun gives det ene Middel mod dem.

            Simias: – Alligevel, jeg forstaar ikke, Sokrates, hvem der har givet disse Dommere Mandat og Myndighed til at dømme dem.

            Sokrates: – Det har du og jeg. Det har jo alle, som mener, at vi bør gøre Modstand. Jeg troede, jeg havde forklaret den Ting. Men desværre er der mange, som enten ikke overvejer, hvad de indlader sig paa, naar de har den Mening, eller som ikke vil eller tør tage Konsekvensen. Saaledes har jeg tit hørt Mennesker ønske, at de Allierede gik hurtigere frem, saa vi blev saa meget før befriet, og et Øjeblik efter hører jeg saa de samme Mennesker forbande Krigen som et Helvede og en Ulykke, der er Mennesker uværdig, og som de ikke har Lod eller Del i. Der kan være oprigtige Følelser i begge disse Udbrud, men man gør sig enten til en Dumrian eller en Hykler, hvis man vil rumme begge Meninger samtidig. Og hvad Frihedskampen angaar, forekommer det mig, at nogle Landsmænd undertiden opfatter den, som om den var en særlig Spændende og særlig alvorlig Sportskamp, hvor man blot spiller Tilskuerens Rolle, hvori ens egen Indsats bestaar i at studere Nyhederne, at begejstres for eller at kritisere Heltene, vore Frihedskæmpere. Naar Slaget saa er endt, trækker Tilskueren sig tilbage til sin egen fredelige Stue, hvor han helst ikke tænker for meget paa de unge Mænd, der er endt i Gestapos Klør. Ja, Simias, hvor synes du egentlig Forraadelsen findes, hos dem der kæmper, eller hos dem, der efter at have nydt Tilskuerens Spænding sætter sig ved det nykogte Æg og straks glemmer, at Brødre lider og mishandles? Men lad os vende tilbage til de Mænd, der handler og dømmer. Du maa forstaa, at hvad de gør, det gør de med saa meget klarere Bevidsthed om Ansvaret, som de baade ved og ønsker, at deres Domme skal efterdømmes og prøves, og de selv stilles for Retten, naar dette er endt. De stræber efter at handle saadan, at hvad de har gjort for Nationen, kan Nationen, vi alle, dele Ansvaret for. Jeg tror, at disse Mænd fremfor at blive hædret med Statuer eller Inskriptioner vil foretrække, at det tunge Ansvar, som de i Dag maa bære alene, en Dag ved aaben og redelig Rettergang og med vor gamle Domstols Ord kan lægges ogsaa paa alle os, som bør være med at bære det, fordi vi, selv om vi ikke selv har handlet, saa dog har ønsket Handling. Rettens virkelige Kald er jo at beskytte, og jeg er bange for, at disse Mænd godt kan komme til at trænge til Beskyttelse, ikke mod Vold og Overlast, men Beskyttelse af Navn og Ære. Mennesker glemmer hurtigt, og gaar det i en kommende fredelig Tid ikke bedre, end at vore Idealer atter kommer til at ligne en automatisk Maskine, skal det ikke forundre mig, om mange Mennesker vil ringeagte disse Mænd for det, man i Dag beundrer dem for.

            Simias: – Du kunde altsaa selv dømme, Sokrates, skønt jeg ved du har dyb Respekt for Menneskeliv. Men sig mig til sidst, kunde du ogsaa selv udføre Handlingen?

            Sokrates: – Kan jeg andet end sige ja, tror du? Den Mand, som gør det, er Dommerens Haand. Og var du Dommer, Simias, hvem vilde du saa vælge til Redskab – en raa og afstumpet Person eller et ansvarsbevidst Menneske? Du vilde give dette forfærdelige Hverv til den sidste. Glem da ikke den Mand, vi giver Ordre til at gøre det, og vend dig ikke fra ham. Han er din egen bevæbnede Haand, og du skal staa sammen med ham, naar dette er forbi.

        




Forfatteren Martin A. Hansen
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    Martin A. Hansen (1909-55) var med sit forfatterskab toneangivende i efterkrigstidens danske litteratur-, kultur- og samfundsdebat. Mest kendt er han for romanerne Jonatans Rejse (1941) og Lykkelige Kristoffer (1945), novellesamlingerne Tornebusken (1946) og Agerhønen (1947) samt romanen Løgneren (1950).
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