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Til tiden handler om både de nære og de helt store forskydninger i samtiden. Korte, koncentrerede bøger, der løfter læserens blik fra den aktuelle debat og sætter emnerne ind i større sammenhænge.

Til tiden er skrevet af folk, der ved noget og tør mene noget.




FORORD

I enhver generations ungdom indtræffer store historiske begivenheder af den type, der former den politiske tænkning og rangordner værdier. Det bliver selve den prisme, som verden opleves igennem resten af livet. For Thorvald Staunings generation var det formentlig de første strejker, han deltog i som udlært cigarsorterer, der var med til at forme arbejderbevægelsens kamp for værdige levevilkår og lige rettigheder.1

For Anker Jørgensens generation var det uden tvivl 1930’ernes dybe krise med massearbejdsløshed og fattigdom, der grundlagde ideen om en aktiv velfærdsstat.2 For Mogens Lykketofts generation har det været 1968-oprøret og Vietnamkrigen, der lagde grunden for meget af den antiautoritære tænkning, som kendetegner den.

For Henrik Sass Larsens generation var det Berlinmurens fald og den sidste store totalitære ideologis sammenbrud, der var forudsætning for 90’ernes ukuelige optimisme og markedstillid.3

For min generation af socialdemokrater, og i særdeleshed for mig, blev det Finanskrisen og følgevirkningerne af de historiske begivenheder i den forbindelse, som mere end noget andet formede mit syn på samfund og ideologi.

I løbet af de sidste 25-30 år har især den vestlige verden været igennem en række større tektoniske skift. Ikke forårsaget af naturens kræfter, men af omfattende politiske og økonomiske forandringer. Finanskrisen i 2008 var det brag, der for alvor blotlagde disse dybere skift og forandringer. Og samtidig også det skælv, der har været udløsende for en lang serie af forbundne begivenheder, som efterfølgende har gjort vores verden, vores demokratier og vores økonomi mere ustabile. Finanskrisen har betydet, at mere end en generations velstand i løbet af ti år er blevet forvandlet til politisk ustabilitet og utryghed. Valget af Trump, Brexit og de ændrede magtforhold i verden er direkte og indirekte udløst af Finanskrisen.

Finanskrisen kostede alene i Danmark over 100.000 arbejdspladser, 200 milliarder kroner i tabt produktion og næsten 200 milliarder kroner i nedskrivninger hos pengeinstitutterne. I hele den vestlige verden blev regningen for den krise, der blev skabt af banker – og politikere, som var villige til at give bankerne størst mulig frihed – betalt af vores velfærd og tryghed. Krisen var hverken en udefrakommende international begivenhed, som vi ingen kontrol havde over, eller et resultat af for meget velfærd eller for høje lønninger.

De ansvarlige for krisen slap af krogen, og de, der intet ansvar havde for krisen, blev efterladt med både regning og tømmermænd for en fest, de aldrig var inviteret til.

Mens danskerne blev bedt om at acceptere markante nedskæringer i velfærden, at få udhulet deres ret til dagpenge og udfaset deres efterløn, fortsatte festen hos de ansvarlige i bankerne.

Efter Finanskrisen har der været udbredt konsensus om, at bankerne ikke alene var too big to fail, de var også too big to jail. I Danmark er der forsøgt rejst et hav af erstatnings- og straffesager for bankernes uansvarlighed, men status ti år efter Finanskrisen er én vunden erstatningssag, tre måneders betinget fængsel og samlede bøder for 95.000 kr. I mellemtiden er den danske og internationale banksektor vendt tilbage til historisk høje profitter, eksorbitante aflønninger og spekulation i lige så højrisikofyldte produkter som før krakket i 2008. Tilbage står både hr. og fru Jensen samt Mr. & Mrs. Smith med udhulet tryghed og tabte opsparinger.

Winston Churchill sagde engang, at „man skal aldrig lade en god krise gå til spilde“. Der er intet godt at sige om Finanskrisen, men den nærdødsoplevelse, som kapitalismen oplevede i 2008, var en mulighed for at gøre den både stærkere, bedre og mere retfærdig. Sandheden er imidlertid, at vi indtil videre har ladet den mulighed gå til spilde. Vi har ikke ud af asken efter krisen skabt en mere retfærdig økonomi eller banker, der føler sig forpligtede til at tage hensyn til de samfund, de driver virksomhed i.

Status efter et årti med krise er, at vi fik slukket branden, mens de underliggende årsager lever videre. Finanskrisen havde voldsomme konsekvenser, men var i virkeligheden udelukkende et symptom på et dybere problem. Nemlig at vores verden og vores økonomi har udviklet en lang række alvorlige sygdomstræk, der skaber en afgrundsdyb, uretfærdig ulighed og grobund for splittelse og opbrud. Den sociale kontrakt er gennem årtier blevet kraftigt svækket, mens magt og kapital ophobes i stadig færre hænder. De dybereliggende problemer startede længe før Finanskrisen, men Finanskrisen fortalte os med utvetydig sikkerhed, at kapitalismen er blevet syg. Denne bog ser på diagnosen – det er del et. Den ordinerer også en medicin. Det er del to.




DEL I

SYGDOMMEN


DEN SOCIALE KONTRAKT ER SVÆKKET

„Alting falder fra hinanden; centret kan ikke holde.“

– William Butler Yeats4

Jeg er et gadekryds.

På den ene side er jeg en del af Danmarks magtelite. Jeg er et ud af 179 medlemmer af Folketinget. Mange af mine bedste venner og tætteste bekendtskaber arbejder i toppen af dansk politik, i medier, i ministerier, i fagbevægelsen og i erhvervslivet. Jeg har været forbundsformand for Danmarks største ungdomspolitiske organisation og haft min politiske skoling og opvækst i ungdomspolitik. Jeg har gået på gymnasiet og er uddannet jurist. Stort set siden jeg startede på arbejdsmarkedet, har jeg tjent mere end min mor, og i modsætning til alle i min familie er jeg medejer af en bolig. Dertil tilhører jeg indiskutabelt den politiske elite, fordi jeg formelt er med til at træffe beslutninger om det danske arbejdsmarked, vores økonomi og vores erhvervsliv.

På den anden side er jeg et produkt af min opvækst. Jeg er født, opvokset og bor på Amager. Jeg er et produkt af miljøet omkring Københavns Lufthavn. De mange ufaglærte og faglærte arbejdspladser i lufthavnen genspejles i befolkningssammensætningen i Tårnby Kommune. I 1985, da jeg kun var få vintre gammel, var Tårnby Kommune den kommune i Danmark, hvor andelen af borgere i arbejderklassen var størst. I 2012 var Tårnby den kommune med tredjeflest borgere i arbejderklassen. Mens de andre kommuner, der i 1982 havde den største andel af borgere i arbejderklassen, i 2012 ikke længere var at finde i top fem, lå Tårnby der stadig.5

Min far var bagageportør i SAS, min stedfar er fragtarbejder i SAS Cargo, min mor gjorde bestik og madvogne rene i vaskehallen i Lufthansa og SAS’ flykøkkener, min morfar var flymekaniker i SAS, min farfar var i SAS’ hittegodsafdeling, og min onkel arbejder i SAS Cargo. Jeg har selv haft de fleste af min ungdoms sommer- og deltidsjob i lufthavnen. Det er relativt set lavtlønnede job, det er fysisk nedslidende job, og det er job, der i stigende grad er pressede af voldsom international konkurrence og løndumping.

Mit lokalsamfund havde et stærkt sammenhold, hvor fagforeningen var en helt naturlig del af hverdagen. Det var i 3F Kastrups lokaler, at min lillesøster afholdt sit bryllup, og det var her, min mor deltog i faglige møder, når man i SAS Service Partner endnu en gang havde iværksat en ulovlig arbejdsnedlæggelse.

Det er så meget en del af, hvem jeg er, og hvorfor jeg overhovedet er blevet politiker, at Weekendavisens Hans Mortensen for nylig drillende konstaterede, at i mediernes fælles database, Infomedia, optræder navnet Hummelgaard og ordet lufthavn i samme artikel 177 gange, mens Hummelgaard og kuffert optræder 31 gange.6

Min opvækst var også præget af, at mit lokalsamfund var fyldt med mennesker, der havde mere end almindeligt svært ved at få livet til at hænge sammen. Lidt for meget kriminalitet, lidt for mange, der af og til tævede konen eller børnene, lidt for mange, der drak lidt for meget. Jeg boede selv hos min mormor og morfar i længere perioder af min barndom.

Det er min opvækst, udfordringerne for menneskene i mit lokalsamfund, og de værdier, der omgav fællesskabet i Kastrup, som har gjort mig til socialdemokrat. Jeg er stolt af, hvor jeg kommer fra.

Men jeg har også en betydelig andel kosmopolit i mig. Populært sagt en verdensborger. Skønt jeg kommer fra et hjem, hvor pengene var små, var SAS-familierne privilegerede med billige flybilletter. Meget billige flybilletter, hvis man havde tålmodighed til at være standby helt indtil et minut før flyafgang. Jeg var ekstra privilegeret ved at have en tante, der boede på den amerikanske vestkyst. Derfor har jeg rejst meget, siden jeg var helt lille. Jeg kan lige så let finde rundt i Los Angeles, som jeg kan i København. Jeg har boet en årrække i det, der efterhånden er blevet den kulturelle elites enklave på Vesterbro i København. Jeg har levet et liv, hvor jeg har griset mit personlige klimaregnskab til og i perioder indtaget flere måltider med kunstnere på den lokale vinbar på Vesterbro end i mit eget køkken.

Jeg er et gadekryds. Mine grundværdier har dybe rødder hos de mennesker, jeg voksede op med på Amager, og når jeg deler med læseren, hvem jeg er, er det, fordi jeg i disse år ser, at der lige præcis mellem middel- og arbejderklassen i lokalsamfundene og de højtuddannede verdensborgere i storbyen er mindre fællesskab og fælles forståelse for hinanden, end der har været i mange år. Og i den splittelse kan den økonomiske elite te sig, som den vil.

Billedet er det samme valg efter valg i hele den vestlige verden. De højtuddannede med globalt udsyn og fremtidsbegejstring stemmer på partier og kandidater langt til venstre. Arbejder- og middelklassen stemmer i stigende grad til højre eller slet ikke. Den økonomiske elite gør, hvad den altid har gjort: stemmer borgerligt og konservativt. Det var billedet i USA, da Donald Trump blev valgt. Det var sådan, stemmerne fordelte sig ved briternes Brexit-afstemning. Valgene i Frankrig, Holland, Tyskland og Italien viste det samme.

Alle steder sker denne udvikling på bekostning af socialdemokratiske partier. Og på bekostning af den sociale sammenhængskraft. Efterkrigstidens sociale kontrakt, klassekompromiset, der bidrog til at holde kapitalismen sund og sikre, at alle fik del i fremskridtene, er i opløsning. Det er denne bogs påstand, at det er den gamle sociale kontrakts opløsning, der er den underliggende årsag til mange af de udfordringer og problemer, vi befinder os i.


Hvad er den sociale kontrakt?

Det var den franske filosof Jean-Jacques Rousseau, der som et forvarsel til Den Franske Revolution satte ord på, hvad den sociale kontrakt går ud på. For ham handlede den sociale kontrakt om, at enhver borger reelt først var fri, hvis alle borgere underlagde sig fællesskabet. Det kaldte han for fællesviljen.

Den sociale kontrakt er for mig at se todelt. På den ene side handler det om, hvordan frugterne af vores økonomiske vækst og velstand fordeles. Det handler om en gensidig forståelse mellem producenter og de producerende; om at der er en stat, der sikrer fair og gennemsigtige spilleregler for alle; om at alle bidrager til både festen og oprydningen. Det handler om helheden, samfundets samlede interesser. Velfærdssamfundet har været et højdepunkt i vores civilisation. Ingen anden måde at indrette samfundet på har vist sig bedre til at fordele et samfunds velstand, skabe tryghed, sikre tillid mellem mennesker og tage vare på helheden.

Den anden del af den sociale kontrakt er, at vi i samfundet har gensidige forpligtelser over for hinanden. Det er den ærkesocialdemokratiske parole om ret og pligt mellem mennesker. At jeg på skattebilletten er med til at investere i mine medborgere – studerende, ældre, syge, arbejdsløse – ligesom de investerer i mig, når jeg får brug for det. Hvis den sociale kontrakt skal give sig udslag i sociale fremskridt og forbedringer, som hele samfundet kan mærke, så handler det altså om at bemægtige de afmægtige og begrænse de almægtige.

For at der overhovedet kan være gensidige forpligtelser, er der i samfundet også nødt til at være et „vi“, Rousseaus fællesvilje. Et slægtskab og fællesskab med borgere, som bor i den anden ende af landet, og mellem top og bund. Det kræver, at vi kender hinanden, forstår hinandens trængsler og grundlæggende sætter helheden højest. Men også at vi ved, at det er fundamentet for det samfund, vi har.

En betydelig del af vores velstand, demokratiske stabilitet og veludbyggede velfærdssamfund er smedet i det tyvende århundredes store klassekompromis.

I Danmark og Norden byggede det på et kompromis mellem arbejderne på den ene side og kapitalejerne på den anden side. Begge parter kunne se en meget klar egeninteresse i, at de store spørgsmål om løn, arbejdsvilkår og konflikt blev ordnet ved forhandlingsbordet frem for i korporlige slagsmål på Fælleden. Arbejdsgiverne fik fred og stabilitet i produktionen, arbejderne fik flere rettigheder og mere i løn, og bønderne fik organiseret sig til retten til at eje jord og til ordentlige priser for afgrøder.

Oven på kompromiset på arbejdsmarkedet og i landbruget blev velfærdssamfundet rettighed for rettighed bygget med henblik på at skabe sociale fremskridt for alle. Fællesviljen var et samfund med stor retfærdighed, større lighed og en erklæret tro på demokratiet, og velfærdssamfundet var redskabet.

Den sociale kontrakt blev ikke indgået fra den ene dag til den anden. Og slet ikke uden slagsmål. Men med forbedringer af leve- og arbejdsforhold etableredes en fælles forståelse af, at der var fundet en måde, hvorpå samfundet kunne frembringe sociale fremskridt og en relativt fair fordeling af rigdom mellem almindelige mennesker, uden at man skulle udholde klassekamp og sociale konfrontationer. Man troede, at det kapitalistiske samfund havde opnået en højere form for civilisation.

Som en del af kompromiset anerkendte arbejderne ganske tidligt, at kapitalismen var et redskab, der var væsentligt stærkere og mere effektivt end vold og diktatur. Samtidig var især Socialdemokratiets ledere de største fortalere for demokratiet som styreform. Den daværende socialdemokratiske statsminister H.C. Hansen gav ikke meget for alle venstrefløjens drømmerier om at omstyrte det kapitalistiske system og gennemføre socialisme med magt. Som han sagde: „Hellere demokrati uden socialisme, end socialisme uden demokrati.“7

Kapitalismen var redskabet, målet var sociale fremskridt, og fundamentet for det hele var demokratiet.

Den økonomiske elite og kapitalejerne skulle betale den løn, som arbejdet var værd – eller i hvert fald så langt derhenad som muligt. Og de skulle betale højere skat af deres overskud, indkomst og formue for at finansiere udgifter, der gjorde fællesskabet stærkere.

Arbejderne, bønderne, husmændene og alle de andre på gulvet skulle tilsvarende være mere og mere produktive. Med den højere løn skulle de også blive bedre arbejdskraft. Også de blev bedt om at betale højere skatter til fællesskabet, så deres naboers børn også kunne få en uddannelse, så de selv kunne få pension, når de blev gamle, og understøttelse, hvis de skulle blive arbejdsløse.

Vores sociale kontrakt bygger efter min mening også på en række principper og erkendelser. Disse er gensidige forpligtelser. Mennesker i et samfund føler sig kun forpligtet over for hinanden, hvis der i samfundet også eksisterer et „vi“. En fælles vilje, et sammenhold og især en stærk sammenhængskraft. Den sociale kontrakt indebærer i den forstand en underliggende forpligtelse på de demokratiske idealer og en mere praktisk forpligtelse til at udvise selvbeherskelse, når der opstår anledninger for vinderen til at rydde bordet. Det er et forlig, hvor forskellige grupper, ikke mindst kapital og arbejdere, forbliver forpligtede på at dele det samme politiske rum.8

Det var ikke for deres blå øjnes skyld, at den økonomiske elite i det 20. århundrede lod sig forpligte af en usynlig social kontrakt, der for dem indebar, at de lod sig regulere og beskatte. Det skete dels som følge af stærke sociale alliancer og befolkningsflertal valg efter valg, dels af nøgtern egeninteresse.

Stærke sociale alliancer mellem arbejderne og storbyens kultur- og uddannelseselite, der sammen pressede på for sociale fremskridt og udbygning af den folkelige velfærd. I Danmark var denne alliance anført af Socialdemokratiet og De Radikale, som sammen regerede landet hen imod det mål at skabe mærkbare sociale fremskridt for alle. Aldrig helt harmonisk de to partier imellem, men i en alliance virkeliggjort af den fællesmængde og det fælles håb, som de lavest lønnede og kortest uddannede delte med de højtuddannede og kulturelt dannede progressive. Velfærd, uddannelse til alle, tryghed for syge og ældre, retfærdig beskatning, kultur og ånd. Denne alliance tvang den økonomiske elite til at acceptere en samfundsindretning, hvor de var udsat for mere regulering, mere beskatning og flere kollektive løsninger. En social kontrakt.

Nøgtern egeninteresse – for dem, der sad på ejerskabet af kapitalen i efterkrigstiden, var både Første og Anden Verdenskrig dyrekøbte lærepenge. Menneskeskabte katastrofer, der kostede millioner af mennesker livet og deres generationsskabte formuer. Det var ikke svært at se, at nøglen til stabilitet var demokrati. Og nøglen til demokrati var nationale fællesskaber med større sociale fremskridt og mere uddannelse.



Den sociale kontrakt er ved at bryde sammen

Siden den økonomiske krise for alvor ramte i 2008, har de fleste vestlige demokratier oplevet en politisk polarisering, hvis lige ikke er set siden 1970’erne og måske endda 1930’erne.

Parterne i den samfundsalliance, der muliggjorde en demokratisk kontrol med kapitalismen, forstår ikke længere hinanden, kender ikke hinanden og anerkender ikke hinandens behov og udfordringer.

I hele den vestlige verden er kollapset i den sociale kontrakt indtil videre kommet til udtryk i stemmeboksen. Vreden er til at tage og føle på. Det er folket mod eliten; nationalisterne mod globalisterne; de kommunitære mod kosmopolitterne; de fremtidsangste mod de fremtidsbegejstrede.

For arbejder- og middelklassen er vredens rødder indvandring, flygtninge og alle de problemer, som dårlig integration fører med sig. Det handler om, at middelklassen oplever, at den bliver hægtet af den økonomiske udvikling. Det handler om en stigende utryghed i forhold til, om man kan klare sig, hvis man skulle blive syg eller arbejdsløs. Eller om man kan følge med de benhårde krav til stigende produktivitet. Det handler grundlæggende om, at udviklingen før og efter Finanskrisen ikke har været retfærdig; mellem top og bund, mellem land og by, mellem dem, der har ansvar for krisen, og dem, der ikke har.

Denne vrede ser man i alle de valg, der har været afholdt inden for de seneste år. Ved den britiske Brexit-afstemning stemte de udsultede og klassiske Labourområder i nord sig ud af EU, mens distrikterne med vækst, fremgang og højere lønninger stemte for at blive i EU.

Et par dage inden briterne skulle til stemmeurnerne, besøgte jeg en række fagforeninger, som havde kastet sig dedikeret ind i kampen for at blive i EU. Målingerne viste egentlig, at flertallet gerne ville blive i EU. Men meldingen fra dem, der gik derude på arbejdspladserne og argumenterede for at blive i unionen, var klar: Det ville blive et nej. Tillidsfolkene kunne ikke trænge igennem den mur af vrede og frustration over at være dårligere stillet i dag end for 20 år siden, som Storbritanniens arbejdere føler. Den utryghed og vrede blev i første omgang udløst i stemmeboksen den 23. juni 2016.

Derfor var det heller ikke et tilfælde, at den britiske valgkamps store temaer var migration i form af udenlandsk arbejdskraft, der trykker lønnen ned, og ønsket om at spare penge på EU-kontingentet, så der i stedet kunne investeres i velfærd. „Leave“-kampagnen løj og bedrog den britiske under- og arbejderklasse til at tro, at investeringer i velfærd og trygheden omkring arbejdspladser ville blive bedre uden for EU.

Ikke desto mindre har de engelske vælgere ret til at være vrede. Mellem 2007 og 2015 faldt reallønnen i Storbritannien med 10,4 procent, kun overgået af udviklingen i Grækenland. Efter afstemningen konkluderede organisationen Oxfam i en rapport, at den massivt ulige fordeling af velstand og muligheder bidrog direkte til valgresultatet.9 Et nyere studie har vist, at de områder af Storbritannien, der oven på Finanskrisen var hårdest ramt af velfærdsnedskæringer og sparepolitik, også var de områder, der havde størst tilbøjelighed til at stemme for et Brexit.10

Da Trump blev valgt i 2016, skete det, fordi Demokraterne tabte i Rustbæltet, hvor industriarbejdspladserne engang var i overflod og arbejderklassestemmerne flest. Til gengæld vandt de stort i storbyen, hvor de højtuddannede og højestlønnede bor. Efter valget kunne Demokraterne trøste sig med, at Hillary Clinton var den „moralske“ præsident med næsten 3 millioner flere stemmer end Trump. Problemet var bare, at Hillary Clinton og Demokraterne vandt med hele den margen i det forvejen stærkt liberale Californien, mens man tabte arbejderstaterne i Michigan, Wisconsin, Ohio og Pennsylvania – der, hvor globaliseringen, krisen og uligheden har ramt hårdt.11

Overalt i Europa tegner sig det samme billede. I områder med stor arbejdsløshed, ramt af nedgang og manglende udvikling, stemmer man på det yderste højre, mens man i områder med høj vækst, højt uddannelsesniveau og højere lønninger stemmer yderst til venstre eller traditionelt borgerligt. Klemt inde i denne udvikling befinder de europæiske socialdemokratiske partier sig.

Jeg skal vende tilbage til, hvordan det til dels er selvforskyldt. Indtil videre må man bare konstatere, at dem med korte uddannelser og lavere lønninger reagerer på uligheden og utrygheden ved ikke at stemme på de partier, der historisk har båret de demokratiske institutioner. Der er opstået en dyb splittelse mellem de fremtidsbegejstrede og de fremtidsangste; mellem dem, der ikke har del i storbyernes gode job og høje lønninger, og dem, der har; mellem dem uden større gevinst ved en verden uden grænser og dem med. Med andre ord: mellem lønarbejderne og uddannelses- og kultureliten.

Før i tiden var disse grupper allierede i en fælles målsætning om sociale fremskridt og social retfærdighed. I dag kan de ikke finde hinanden. Taberen er sammenhængskraften, ligheden og retfærdigheden. Og i sidste ende vores demokrati.

Det socialdemokratiske ikon, den forhenværende svenske statsminister Olof Palme, diskuterede i sin bog Politik är att vilja, hvad demokrati egentlig er. Palme så demokrati som meget mere end retten til at deltage i frie valg, ytrings- og forsamlingsfrihed. Det er sågar meget mere end de institutioner, som udgør rygraden i ethvert velfungerende demokrati. I stedet handler det om, at samfundet, jævnfør Rousseaus ideer om den fælles vilje, sikrer en retfærdig fordeling af magt, privilegier og økonomisk velstand.12

Palmes kamp og vision var at sikre, at det politiske demokrati også udviklede sig til et „socialt demokrati“. Visionen, som i høj grad blev delt af især socialdemokrater i hele Vesten op igennem det 20. århundrede, var at skabe et samfund, der var demokratisk i ordets egentlige betydning, for Palmes generation af politikere vidste godt, at velstand er magt, og ekstrem koncentration af velstand er ensbetydende med ekstrem koncentration af magt.

I det 20. århundrede lykkedes det langt hen ad vejen gennem politisk kamp at skabe en levedygtig social kontrakt i samfundet, og resultatet var mere retfærdige, mere demokratiske og mindre ulige samfund.

En af de store tænkere, der satte ord på kampen for demokratiet og for at undgå for stor koncentration af magt og velstand, var den danske socialdemokratiske ideolog Hartvig Frisch. For Frisch var det, som han skriver i Pest over Europa, et problem, vi kun kan løse gennem „vores egen vilje til demokrati lige fjernt fra totalitært diktatur som fra tøjlesløs kapitalisme.“13

Forsvaret for vores demokrati, for vores frihedsrettigheder og for de samfundsbærende institutioner kan kun opretholdes ved et mere lige, mere trygt og mere retfærdigt samfund. Mere hyperglobalisering, tøjlesløs kapitalisme, buldrende ulighed og udhulet tryghed vil kun give næring til de kræfter, som ikke ønsker demokrati.

Velfærdssamfundet blev skabt som en form for institutionalisering af den sociale kontrakt. Større lighed og bedre fordeling af samfundets velstand var ikke alene retfærdigt, det var tilmed en forudsætning for selve demokratiet. Den etiske begrundelse for velfærdssamfundet var demokratiet. Jo større middelklasse, desto stærkere demokrati.

De, der i dag ønsker at forsvare vores demokratiske kapitalistiske model, bør derfor være mindst lige så optaget af at bryde med de sidste 30 års næsten fundamentalistiske tro på, at den frie markedskapitalisme kan regulere sig selv og samtidig fordele frugterne af vores velstand på en retfærdig måde. Det har nemlig vist sig ikke at være tilfældet, og det er denne bogs pointe, at vi ikke kan bekæmpe truslerne mod vores demokratiske institutioner uden at bekæmpe den stigende, uretfærdige ulighed. Kapitalismen må helbredes for sine sygdomme.



Kapitalismen er blevet syg

I januar 2017 skrev Socialdemokratiets formand, Mette Frederiksen, en kronik i Politiken under overskriften „Kapitalismen er blevet syg“.14 Kronikken blev udgivet, godt en uge efter at Donald Trump var blevet indsat som USA’s nye præsident, og lidt over et halvt år efter at briterne havde stemt sig ud af EU. I et interview uddybede Mette Frederiksen synspunktet. Kort fortalt var hendes pointe, „at den væsentligste forklaring på de politiske og økonomiske opbrud, som vi i disse år oplever, skyldes en svækkelse af den sociale kontrakt mellem kapitalisme og retfærdighed. (…) Det 21. århundredes store politiske og økonomiske kamp bliver at styrke den sociale kontrakt; i virkeligheden at redde kapitalismen fra sine egne værste sider – ja, måske endda fra at ødelægge sig selv.“15

Enhedslistens Rune Lund har flere gange i paneldebatter drillende spurgt mig, hvad vi i Socialdemokratiet mener med, at kapitalismen er blevet syg, for „er der bare tale om en forkølelse eller hvad?“ Det har jeg selvfølgelig tænkt over. For mens man sikkert i Enhedslisten og andre steder på venstrefløjen måtte mene, at kapitalismen er kronisk syg og ideelt set bør erstattes af noget udefinerbart andet, har vi i Socialdemokratiet et andet syn på den sag. Det kapitalistiske system har nemlig som økonomisk system intet bedre alternativ. Kapitalismen er hovedårsag til, at menneskeheden på lidt over 100 år er blevet 79 gange rigere. Den er årsagen til, at vi har opfundet redskaber og hjælpemidler, som redder menneskeliv og gør os friere end nogensinde. Det er i det hele taget et system, som inden for de rigtige rammer løfter mennesker og samfund til helt nye højder og giver os muligheder, vores forfædre ikke engang kunne fantasere om. Men det er også et system, som uden politisk styring, regulering og moral har evne til at vride samfund fra hinanden og så frøene til ulykke og konflikt.

Man kan måske sammenligne den sygdom, der angriber kapitalismen, med malaria. På den ene side er det stadig i dag en af de mest dødbringende sygdomme, menneskeheden udfordres af. Men på den anden side har vi en meget præcis viden om, hvordan vi både forebygger og behandler sygdommen. Vi kan hindre sygdommen i at sprede sig ved at bruge myggenet, som holder de sygdomsinficerede myg ude. Vi kan vaccinere os og tage forebyggende piller. Hvis vi rent faktisk smittes af sygdommen, ved vi, hvordan vi behandler den. Til gengæld kan man dø, hvis sygdommen ikke behandles.

Sådan er det også med kapitalismen. Hvis ikke samfund skal nedbrydes og mennesker miste troen på systemet, så skal kapitalismen helbredes for sine sygdomme. Og ligesom med malaria så ved vi faktisk, hvordan man gør. Det handler om at sætte net og hegn op for dens nedbrydende sider; om at sikre en retfærdig fordeling af dens gevinster; og om hele tiden at investere i en fremtid, som skaber flere muligheder og mere tryghed til flere mennesker.

Symptomerne på sygdommen er til at få øje på overalt. Kapitalismen udvikler sig mere og mere i retning af at tjene de få frem for de mange. I de fleste vestlige lande skrumper middelklassen. Uligheden stiger. Utrygheden i forhold til fremtiden, jobbet, lokalsamfundet og ens families velbefindende stiger. Vreden vokser. Den politiske stabilitet udfordres. Vores demokratier sættes alvorligt på prøve.

Det er vanskeligt at finde ét land i vores vestlige del af verden, som i disse år ikke oplever disse sygdomstegn.

Det tydeligste tegn på, at kapitalismen er blevet syg, er, at vi ikke længere kan vide os sikre på, at vores børn kommer til at leve i en verden med flere muligheder og mere frihed, end vi selv gør. Siden 1940’erne har hver ny generation været bedre stillet økonomisk end den forrige. Det har nærmest været en naturlov. Men den tendens er nu i store dele af verden vendt eller helt forsvundet. De unge generationer vil for første gang i næsten 80 år ikke være bedre stillet end deres forældre.16

Symptomerne og sygdommen kender vi fra historien, for andre har før set dem komme. I 1944 skrev historikeren og sociologen Karl Polanyi, at markedets afkobling fra samfundet og en manglende opmærksomhed på de sociale konsekvenser af en løssluppen kapitalisme vil medføre en reaktion i befolkningerne. Den reaktion har en større tendens til at være kaotisk og fascistisk i sit udtryk end ydmygt demokratisk. Polanyi så i sin tid Første Verdenskrig, mellemkrigstiden, Depressionen i 1930’erne, fascismens opblomstring og Anden Verdenskrig som kulminationen på, at markedskræfterne havde løbet samfundene over ende. Katastrofernes udspring „lå i den utopiske bestræbelse på at etablere et selvregulerende marked“.17

Polanyi mente, at „fascismens sejrsgang praktisk set blev gjort uundgåelig gennem liberalisternes obstruktion af enhver reform, der involverede planlægning, regulering og kontrol“ af markedskapitalismen.
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