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INDLEDNING

Rejs jer, fordømte her på jorden,

rejs dig, du sultens slavehær

I rettens krater buldrer torden,

nu er det sidste udbrud nær

Bryd kun fortids møre mur i stykker,

slaveskare, der er kaldt;

snart verdens grundvold sig forrykker,

fra intet da vi bliver alt



Vågn til kamp af jer dvale

til den allersidste dyst,

og Internationale

slår bro fra kyst til kyst.

Eugene Pottier, „Internationale“, 1871


Det hjemsøgte kontinent

Europa er ikke uvant med hjemsøgelser. Da Karl Marx i 1848 indledte Det Kommunistiske Manifest med den sidenhen så berømte sætning „Et spøgelse går gennem Europa“, var det med Europas autoritære magteliters frygt for den vordende europæiske arbejderbevægelse i tankerne. Manifestet havde til formål dels at lade denne gryende politiske magtfaktor træde ud af skyggerne og give sig åbent til kende på den politiske scene, dels at give de spredte europæiske arbejderforbund en fælles international platform. Den europæiske arbejderbevægelse skulle sidenhen sætte afgørende politiske aftryk på de europæiske samfund i en udstrækning, som få andre politiske bevægelser før eller siden har kunnet matche. Men dermed var Europas spøgelser ikke uddrevet – tværtimod skulle kontinentets dæmoner i det 20. århundrede kun blive langt mere rædselsvækkende.

I det 20. århundrede blev Europa hjemsøgt af den totalitære forgrening af den internationale arbejderbevægelse: den hydrogenbombebevæbnede sovjetiske statssocialisme med dens kvælertag om Østeuropa og femtekolonne-agenter på vesteuropæisk jord. Frygten for dette gespenst øvede en stor indflydelse på det politiske liv i Vesteuropa. I lyset af den revolutionære trussel fra Lenins og Stalins totalitære partidiktatur kom både kapitalejere og borgerlige politikere nemlig til at se Vesteuropas reformistiske socialdemokrater som nogen, man både kunne og burde tale med, hvis man skulle undgå, at den europæiske arbejderklasse faldt i bolsjevikkernes hænder.

I det 20. århundrede trådte også den militante nationalisme og fascismen ud af mørket og påførte kontinentet og europæerne monstrøse sår. Disse sår tog ikke kun form af Første og Anden Verdenskrigs fysiske og menneskelige ødelæggelser, men også af den uudslettelige kompromittering af idéen om Europa som oplysningens, humanismens og civilisationens kontinent, som holocaust har mejslet ind i europæernes selvbillede. Med den tyske filosof Theodor W. Adornos ord påtvang nazisternes industrialiserede masseudryddelse af de europæiske jøder alle europæere et „kategorisk imperativ“ om at arrangere vores tanker og handlinger således, at Auschwitz aldrig gentager sig, at noget lignende aldrig sker igen.1

I begyndelsen af det 21. århundrede hjemsøges Europa af både velkendte og nye dæmoner. Truslen fra den totalitære sovjetiske statssocialisme forsvandt med Murens fald, men i et historisk svigt af Adornos imperativ har højreekstreme kræfter fået lov at rejse sig i skyggerne og hjemsøger i dag atter Europas politiske liv. Denne genvækkelse af den militante nationalismes genfærd er blandt andet ansporet af de tiltagende kultur- og religionskonflikter omkring indvandringen fra Mellemøsten og Nordafrika, der har næret en voksende frygt for kulturel fremmedgørelse og samfundsmæssig opløsning i dele af de europæiske befolkninger. Det er en frygt, der er blevet forstærket af europæernes erfaringer med den „hjemmedyrkede“ islamistiske terror og bekymringen for, at radikaliserede krigere fra den blodige syriske borgerkrig skal finde vej til Europa i ly af flygtningestrømme. Men det er ej heller tilfældigt, at den europæiske højreekstremismes genopblussen følger efter årtiers erfaringer med globaliseringens gennemgribende samfundsforandringer samt i kølvandet på den største økonomiske krise siden den økonomiske depression i 1930’erne.

Sidst, men ikke mindst, har en ny og langt mere rædselsvækkende dæmonisk kraft i dag rejst sig fra vekselvirkningen mellem det moderne samfund og naturen, som vi i vores naive almagtsfantasier troede, vi havde hævet os over og underlagt menneskeligt overherredømme. De menneskeskabte klimaforandringer udgør i dag en dystopisk fremtidshorisont, der kaster en stadigt mørkere skygge over tidens politiske liv. Kampen for at begrænse den globale opvarmning udgør et kollektivt handlingsproblem i en størrelsesorden, som menneskeheden aldrig før tilnærmelsesvis har stået overfor: en nærmest umulig kamp mod uret, der bliver det 21. århundredes definerende politiske udfordring.

Denne bog undersøger baggrunden for de spøgelser, der i dag hjemsøger vores gamle kontinent. Den analyserer de destabiliserende krisetendenser, opbrud og politiske bevægelser, der sætter så afgørende et præg på vores tid, og som skiftevis kan synes at true med at lamme eller omstyrte vores politiske liv. Bogen diskuterer samtidig på hvilke måder, disse krisetendenser er internt forbundne og gensidigt forstærkende. Hvordan de udgør en hyperkompleks og svært gennemtrængelig sammenhæng, der kaster et så meget desto mere urovækkende mørke over os, fordi den er så svær at forstå. Men bogen er først og fremmest et bud på at formulere et radikalt anderledes politisk svar på disse krisetendenser, end vi har set indtil nu. I sin allerkorteste form er dette svar, at venstrefløjen skal danne en ny Demokratisk Internationale, som kan demokratisere Den Europæiske Union og bruge det europæiske samarbejde som en grænseoverskridende udbygning af demokratiet i kampen for en mere lige og bæredygtig verden. Bogen opfordrer med andre ord til at mobilisere venstrefløjens internationalistiske rødder i formuleringen af et fremadrettet politisk svar på tidens afgørende krisetendenser, fordi jeg er overbevist om, at venstrefløjens centrale politiske målsætninger i dag kun kan realiseres, hvis de på én og samme tid forfølges inden for og på tværs af nationalstatens grænser.



Patriotisme, globalisme, internationalisme

I 2016 blev spørgsmålet om, hvorvidt du er nationalt eller globalt orienteret, for alvor et af vor tids definerende politiske orienteringspunkter. Allerede flere år forinden havde den franske højrepopulist Marine Le Pen gjort modsætningsforholdet mellem „patriotisme et mondialisme“ (patriotisme og globalisme) og en populistisk udfordring af globalismen til det centrale omdrejningspunkt for hendes reorientering og „afdæmonisering“ af det franske højrenationale parti Front National. Men med briternes folkeafstemning om at forlade Den Europæiske Union og Donald J. Trumps overrumplende sejr ved det amerikanske præsidentvalg blev Le Pens populistiske udfordring pludselig ophøjet til en reel trussel mod hele efterkrigstidens internationale politiske og økonomiske orden.

I dag kan stort set ingen vestlige politikere undslippe at forholde sig til Le Pens udfordring. Sætter du „America First“, som var ét af Trumps centrale valgslogans, eller er du „a citizen of nowhere“ med den britiske premierminister Theresa Mays ord? Står du på folkets og nationens side eller på den kosmopolitiske elites? Synes du også, „der er så meget, vi skal passe på“ (Dansk Folkeparti), eller „stoler du. Også på udlændinge“ (Radikale Venstre)?2 Denne udfordring er ikke kun et politisk eller et økonomisk, men også et kulturelt spørgsmål. Læser du BT eller the Guardian? Spiser du koteletter i fad eller en poke bowl med ekstra avocado og coconut water?

Umiddelbart skulle man tro, at jeg med en bog, der bærer titlen „Den nye Internationale“, stiller mig entydigt på globalisternes side. Internationalisme forbindes af og til med en no borders-aktivisme, der med udgangspunkt i en abstrakt moralsk universalisme sætter modstand mod nationalstatens vilkårlige grænser over alt andet. Internationalisme forbindes også ofte med en form for humanisme, der fejrer mangfoldighed og tolerance og ser verden gennem en prisme, hvor nationale, kulturelle og religiøse forskelle udelukkende betragtes som et æstetisk krydderi i hverdagen. Mit ærinde i denne bog er imidlertid et andet.

Min argumentation for, hvorfor venstrefløjen skal konstituere sig i form af en ny Internationale, tager udgangspunkt i den basale påstand, at nationalstaten i en globaliseret kapitalistisk markedsøkonomi ikke længere har styrken eller rækkevidden til at opfylde de legitime forventninger, som borgerne har til den. Problemets kerne er, at globaliseringen og finanskrisen har undergravet statens mulighed for at styre og regulere det økonomiske liv og dermed begrænset den demokratiske politiks mulighed for at udøve kontrol over samfundet. Min pointe er, at det kun er gennem en langt mere robust udvidelse af den demokratiske selvbestemmelse på tværs af nationalstaternes grænser, at vi kan gøre os håb om at genetablere demokratisk magt over markedet på europæisk jord.

Bogens argumentation er altså ikke i første instans drevet af abstrakte moralske eller humanistiske værdier, men snarere af en politisk-økonomisk analyse af de seneste årtiers samfundsudvikling, som har medført en forskydning i magtforholdet mellem stat og marked til fordel for markedet og til skade for staten og den demokratiske selvbestemmelse. Mit svar på Marine Le Pens modsætningsforhold mellem patriotismen og globalismen er dermed, at jeg nægter at acceptere dets præmisser. Fra et demokratisk perspektiv står valget ikke mellem det nationale og det globale. Tværtimod lader genetableringen af demokratisk suverænitet under den globaliserede kapitalismes vilkår sig kun realisere gennem en styrket demokratisk kontrol med den politiske og økonomiske magt inden for såvel som på tværs af nationalstatens grænser. Internationalismen repræsenterer dermed en tredje position, der hverken kan eller bør reduceres polemisk til nationalchauvinisme eller rodløs kosmopolitisme, men som favner såvel det nationale som det overnationale.

På et mere personligt plan kan jeg dog ikke løbe fra, at Le Pens anklage – for „mondialisme“ er netop tænkt som en anklage – klæber til mig. Jeg er på mange måder et barn af Europa. Jeg er født i Århus og vokset op på vadehavsøen Fanø, men jeg har tilbragt næsten lige så store dele af mit voksenliv i Oxford, Frankfurt og Berlin som inden for Danmarks grænser. Dansk er mit modersmål, men jeg taler også Europas sprog – i konkret såvel som overført betydning. Jeg spejler mig selv i en europæisk oplysningstradition i lige så høj grad som i den danske kultur og historie, og jeg ser i høj grad verden – også mit lille københavnske univers, hvor jeg i dag bor med min familie – gennem europæiske briller. Jeg nærer en stor kærlighed til Europa, men samtidig har mine år uden for Danmarks grænser kun forstærket min beundring og ansvarsfølelse for det velfærdssamfund, som vores nære forfædre på nærmest mirakuløs vis har skabt på dansk jord.

Jeg er fuldt bevidst om, at ikke alle deler mit polyamourøse forhold til både mit land og kontinent. Jeg ved også, at mit dansk-europæiske sind ikke blot er skabt i en historisk enestående periode med fredelig sameksistens på det europæiske kontinent, men også på grundlag af ressourcer og privilegier, som ikke er alle forundt. Jeg er født ind i den veluddannede del af den danske middelklasse på et tidspunkt, hvor borgere med netop min sociale baggrund har nydt en historisk uhørt grad af international mobilitet. Ikke alle danskere har dog nydt samme adgang til at studere og arbejde på tværs af grænser, danne internationale venskaber og netværk og måske finde kærligheden uden for Danmarks grænser (selv mødte jeg kærligheden i Oxford – selvom hun godt nok også kom fra Fanø).

Mens emigrationen for mange europæere før i tiden oftest var drevet af sult, nød og desperation – som den fortsat er i store dele af verden i dag – er international mobilitet i nutidens Vesteuropa i høj grad et privilegium, der tilfalder folk med en bestemt social og familiemæssig baggrund, der kan tale andre sprog end dansk, er højtuddannede eller særligt teknisk kvalificerede. For vesteuropæere fra mere ydmyge kår med kortere uddannelser og færre sprogkundskaber fremstår den internationale mobilitet ikke som den verden af muligheder, den har været for mig, men snarere som en trussel mod jobs og lønniveau, velfærdsydelser, lokalsamfund, nation og kultur. Forskning viser, at vores syn på emigration i høj grad hænger sammen med vores uddannelsesbaggrund – og givetvis også i nogen grad de forskellige muligheder for selv at rejse ud i verden, som en lang uddannelse giver adgang til.

Mit håb er dog, at man vil kunne følge argumenterne i denne bog, også selvom man ikke deler mine følelser for Europa eller har samme klasse- og uddannelsesbaggrund som jeg. Mit argument for en ny Internationale appellerer ikke til læserens identitet, som det er tilfældet for megen venstrefløjsteori i disse år, og mit ærinde er på ingen måde at løfte moralske pegefingre. Argumentet appellerer snarere til læserens oplyste egeninteresse og solidaritet med europæiske medborgere i samme situation som dem selv. Jeg vil eksempelvis argumentere for, at den skatte- og lønkonkurrence, som altovervejende rammer de lavestlønnede og dårligst uddannede medborgere, kun kan modvirkes effektivt gennem faglig og politisk organisering med et internationalt sigte – kort sagt: gennem en ny Internationale. Før jeg senere i bogen udfolder denne argumentation, er det dog på sin plads først at sige lidt om, hvad „Internationalen“ var for en størrelse.



Internationalismens historie

I sin oprindelige form var Internationalen den gryende europæiske arbejderbevægelses forsøg på at organisere sig på tværs af nationalstaternes grænser. Den Første Internationale blev grundlagt allerede i 1864 af blandt andre Marx, der i sin åbningstale begrundede stiftelsen af „Den Internationale Arbejderassociation“ med følgende ord:

Erfaringen fra den tid, der er gået, har lært os, hvorledes forsømmelse af det broderskabets bånd, der burde bestå mellem arbejderne i de forskellige lande og anspore dem til at holde tæt sammen i alle deres kampe for deres befrielse, ubarmhjertigt tugtes ved, at deres usammenhængende forsøg lider fælles skibbrud.

Marx’ rationale var, at hvis ikke arbejderne stod samlet på tværs af landegrænser, ville kapitalen og reaktionære politiske kræfter få held med at spille dem ud mod hinanden i indbyrdes kamp og dermed besejre de nationalt organiserede arbejdere. Det var en forudsigelse, der skulle vise sig at finde bekræftelse på en langt mere blodig vis i Første Verdenskrigs skyttegrave, end Marx nogensinde kunne have forestillet sig.

Den Første Internationale gik i opløsning i 1876 på grund af interne konflikter mellem bevægelsens socialistiske og anarkistiske fraktioner, hvorefter Europas socialdemokratiske arbejderpartier grundlagde den Anden Internationale i 1889 uden den anarkistiske fraktion. Selvom den Anden Internationale også var præget af splittelse mellem reformistiske og revolutionære fraktioner, stod den stadigt stærkere på tværs af Europa indtil udbruddet af Første Verdenskrig. Her måtte den imidlertid lade livet i mødet med krigens nationalistiske febervildelser og bolsjevikkernes autoritære statssocialisme, mens de europæiske arbejderklasser slagtede hinanden i milliontal på slagmarken.

I Danmark forsøgte den socialdemokratiske landsfader Thorvald Stauning stædigt at holde liv i den demokratiske arbejderinternationalisme nogle år endnu. Men i lyset af den voksende trussel fra fascismen og Sovjetunionen besindede Stauning sig med partiprogrammet Danmark for Folket fra 1935 endegyldigt på en mere nationalt orienteret model, som man med en omskrivning af Stalins ord kunne kalde „socialdemokratisme i ét land“. Internationalen blev aldrig genvakt som andet end en svag, symbolsk skygge af sig selv. Heller ikke under den såkaldte socialdemokratiske glansperiode i de tre årtier efter Anden Verdenskrig, hvor de socialdemokratiske velfærdsingeniører i stedet kunne forlade sig på en internationalt koordineret regulering af kapitalen og finanssektoren gennem det såkaldte Bretton Woods-system, som gav fagforeninger og folkevalgte en enorm forhandlingsstyrke over for virksomhedsejerne.

Vi lever ikke længere i det industrisamfund, som fødte den oprindelige arbejderinternationalisme, og en ny Internationale kan derfor ikke begrænse sig til en faglig og politisk organisering af industriarbejderne. Som resultat af blandt andet den socialdemokratiske arbejderbevægelses og kvindebevægelsens politiske triumfer lever vi i dag i en demokratisk velfærdsstat med en omfangsrig offentlig sektor, som garanterer borgerne et eksistensgrundlag samt ret til sundhed og uddannelse. Staten har altså ændret grundlæggende karakter: Den tjener ikke længere kun en patriarkalsk og formuende klasses interesser, som feminister og marxister førhen med rette har hævdet, men er tillige blevet et redskab for social sikkerhed og demokratisk selvbestemmelse.

Derudover er arbejdere i dag en langt mere forskelligartet gruppe med vidt forskellige indkomst- og uddannelsesniveauer og kulturelle verdenssyn. Derfor giver det ikke mening – som på Marx’ tid – at tage udgangspunkt i det industrielle proletariat som et potentielt „enhedssubjekt“, der blot skal oplyses om deres fælles klasseinteresser på tværs af nationalstater for at udvikle en kollektiv, grænseoverskridende klassebevidsthed. Det betyder dog selvsagt ikke, at arbejderklassen er forsvundet eller har mistet al betydning.

Arbejderklassen i bredeste forstand – forstået som alle dem, der ikke har penge nok i banken til at kunne leve af deres investeringer, og som derfor må søge lønarbejde hos dem, som har – udgør nødvendigvis det store flertal i ethvert kapitalistisk samfund. Hvis det ikke var tilfældet, ville det ikke være et kapitalistisk samfund. Og selvom industriel produktion ikke indtager en nær så central plads i de vestlige økonomier som på Marx’ tid, er der til gengæld opstået en omfangsrig og vidt forgrenet serviceøkonomi, hvor lønmodtagerne ofte halter efter industriarbejdere i forhold til løn og rettigheder på arbejdspladsen. Men denne bredere og mere heterogene definition på arbejderklassen er ikke én, der kan lægges til grund for en formodning om, at arbejdere på tværs af grænser automatisk udvikler en homogen klassebevidsthed. Vi kan derfor ikke tage udgangspunkt i Internationalen i dens oprindelige form som en international overbygning på eksisterende arbejderpartier, men må snarere forsøge at gentænke, hvad internationalisme betyder i det 21. århundrede.



En Demokratisk Internationale

Min præmis er altså, at Internationalen må gentænkes i en ny form. I stedet for en ren arbejderinternationale må internationalismen begrebsliggøres som en grænseoverskridende demokratiseringsbevægelse: en „Demokratisk Internationale“ i bredeste forstand, der søger at underlægge såvel den politiske som den økonomiske magt i en globaliseret kapitalistisk markedsøkonomi forskellige demokratiske kerneinstitutioner såsom civilsamfundet, offentligheden og parlamentet, både inden for og på tværs af nationalstatens grænser. En Demokratisk Internationale vil nødvendigvis udgøre en mere mangfoldig politisk bevægelse end den oprindelige arbejderinternationale, men den betingelse bunder i, at de vestlige samfund på forskellige parametre er blevet langt mere mangfoldige, end de var på Marx’ tid.

Bogen har kun få ting at sige om international solidaritet ud over det europæiske samarbejde. Det er ikke, fordi jeg ikke mener, at internationalismen i sidste instans har et globalt sigte, eller fordi jeg lider af en galopperende, uerkendt eurocentrisme. Mit fokus på Europa og EU som den primære politiske handlingskontekst for en ny Demokratisk Internationale er helt bevidst og begrundet i en grundlæggende overbevisning om, at en bredere international venstrefløjsbevægelse fra et europæisk sigte må begynde med at demokratisere de grænseoverskridende politiske institutioner, der allerede findes på europæisk jord. Med andre ord: En internationalisme med et globalt sigte er ikke et alternativ til en europæisk internationale – tværtimod, for os europæere går vejen til verden gennem Europa.

Det er ikke just et skønmaleri af vores verden, jeg maler i denne bog. Tværtimod anvender jeg bevidst en selektiv pensel, der fremhæver samfundsudviklingens skyggesider. Det gør jeg ikke, fordi jeg er en deprimeret misantrop, men fordi jeg tror på, at det er i erkendelsen af samfundets patologier, ufrihed og uretfærdighed, vi kan øjne muligheden for et bedre samfund. Mit ærinde er ikke at indgyde sortsind og pessimisme i min læser, men snarere at forsøge at vise, hvordan et mere demokratisk, retfærdigt og bæredygtigt samfund under de nuværende globale betingelser er muligt. Hvis bogen lykkes med sit forehavende, lykkes den netop med at begrunde et håb om en bedre verden i en tid, hvor håbet af og til kan synes at være det knappeste gode, vi har.





KAPITEL 1

DEMOKRATIET I KRISE

De vestlige liberale demokratier befinder sig i den dybeste og mest destabiliserende legitimitetskrise siden 1930’erne. En legitimitetskrise er kendetegnet ved, at et stort antal borgere mister tiltroen til, at det politiske system kan repræsentere deres bekymringer og interesser, og derfor vender de ryggen til systemet og de etablerede politiske kræfter. Denne legitimitetskrise er i dag først og fremmest kommet til udtryk gennem Brexit, Trump og andre højrepopulistiske bevægelser, der raser mod eliten, the establishment, og den etablerede politiske orden. I sidste instans har legitimitetskrisen dog rødder i den neoliberale globalisering og finanskrisen og kan kun løses ved at tage politisk livtag med dens strukturelle årsager.


Brexit, Trump og den populistiske revolte

Den 24. juni 2016 vågnede europæerne op til nyheden om, at et flertal af briterne havde stemt for at forlade Den Europæiske Union. Den internationale politiske orden, der blev etableret efter Anden Verdenskrig, og som har sikret fred og velstand i Europa i 70 år, havde længe knaget i fugerne. Men med Brexit blev efterkrigstidens politiske orden tilføjet et åbent, blødende sår, og Europa er fortsat langt fra at komme sig over chokket. Folkeafstemningsresultatet var så meget mere chokerende, fordi det repræsenterede en umisforståelig folkelig afvisning af selve kronjuvelen i den politisk-institutionelle struktur i efterkrigstidens Europa: EU, den institutionelle manifestation af det europæiske fredsprojekt, som i årtier er blevet fejret som et historisk moralsk-politisk fremskridt til universel efterfølgelse. Men hvordan kunne en så gabende kløft opstå mellem den herskende politiske orden og de mennesker, som den orden skal forestille at repræsentere?

Brexit skulle hurtigt vise sig kun at være det første politiske chok i en række af chok, opbrud og tektoniske skift, som fandt sit foreløbige højdepunkt med valget af Donald J. Trump til amerikansk præsident i efteråret 2016. Trump gik til valg på et frontalangreb mod den herskende politiske konsensus i USA og et opgør mod normerne for, hvad man som folkevalgt kan tillade sig at sige og gøre. Mod den politiske klasses og det militær-industrielle kompleks’ dogme om, at en liberal-kapitalistisk verdensorden håndhævet ved militær magt – den såkaldte Pax Americana – altid vil være i USA’s nationale interesse. Og mod den eksisterende politiske ordens fremmeste repræsentanter – først og fremmest, selvfølgelig, Hillary Clinton.

Selvom højrepopulismen havde været undervejs over en årrække på det europæiske kontinent, fik den hidtil uset vind i sejlene efter finanskrisen i 2007. I Østeuropa kom en ny generation af „illiberale demokrater“ til magten, anført af Viktor Orbán (fra partiet Fidesz) i Ungarn og Kaczyński-brødrene (fra Lov- og Retfærdighedspartiet) i Polen. I Frankrig nåede Marine Le Pen (fra Front National) til anden valgrunde i præsidentvalget mod Emmanuel Macron i 2017. I Italien er en regering bestående af Matteo Salvinis højrepopulistiske Lega Nord og Beppe Grillo og Luigi Di Maios Femstjernebevægelse kommet til magten – to partier, der nærmest kun har det til fælles, at de stiller sig i opposition til centrale dele af den herskende økonomiske politik i EU. Og i Danmark fik Dansk Folkeparti et overrumplende godt valg i 2015 ved, hvad der i faglitteraturen er blevet beskrevet som et „oprør fra udkanten“.3

Baggrunden for de populistiske bevægelser og partiers succes på tværs af Vesten i de senere år er en kompleks blanding af modstand mod indvandring og en stadigt mere udbredt oplevelse af økonomisk usikkerhed og vrede over globaliseringens negative konsekvenser. Men den enorme fremgang, som højrepopulistiske partier oplevede i årene efter finanskrisen, kan kun forklares, hvis vi har øje for fællesnævneren i Brexit, Trump og højrepopulismen: nemlig en revolte mod et politisk system og etablerede politiske aktører, der opleves som kronisk afskærmede og uden lydhør over for borgernes bekymringer og lidelser. Det er netop en sådan revolte, der er kendetegnende for en legitimitetskrise.4

En legitimitetskrise er et begreb formuleret af den tyske filosof Jürgen Habermas som udryk for en politisk tilstand, hvor store dele af befolkningen mister tilliden og trækker støtten til det etablerede politiske system og de herskende politiske kræfter. I mine øjne skal Brexit, Trump og højrepopulismens sejrsgang netop ses som en manifestation af, at de vestlige liberale demokratier i disse år befinder sig i en dyb og politisk destabiliserende legitimitetskrise. Et særligt kendetegn ved den populistiske manifestation af denne legitimitetskrise har indtil videre været, at den i høj grad har optrådt inden for de folkevalgte parlamenter, hvor populisterne har udfordret etablerede politiske kræfter med udgangspunkt i det politiske systems eksisterende indflydelseskanaler. Men opstanden fra de „Gule Veste“ i Frankrig i efteråret 2018 kan måske være et første tegn på en eskalering af denne legitimitetskrise, hvor den træder ud af parlamenterne og i stigende grad manifesterer sig i form af oprør og optøjer i gaderne.

Hvis vi skal forstå, hvorfor de vestlige liberale demokratier i dag befinder sig i den dybeste og mest destabiliserende legitimitetskrise siden 1930’erne, er jeg overbevist om, at vi må se den som et udslag af nogle magtforskydninger i forholdet mellem stat og marked, der har fundet sted i takt med den økonomiske globalisering – kulminerende med finanskrisen i 2008. Vi må med andre ord opridse legitimitetskrisens politiske økonomi i et historisk perspektiv, hvis vi skal forstå baggrunden for de politiske opbrud, der præger vores tid.



Fra den keynesianske velfærdsstat til den privatiserede keynesianisme

Da Muren faldt i 1989, stod den demokratiske kapitalisme tilbage som sejrherre i samfundssystemernes verdenshistoriske udskilningsløb. Den demokratiske kapitalisme havde ikke blot sejret over fascismen og nazismen, men nu også over den sovjetiske statssocialisme, der gik til grunde i det økonomiske og militære kapløb med den amerikanske frimarkedskapitalisme. Efter Østblokkens og det sovjetiske partidiktaturs fald blev Marx erklæret for medskyldig i Stalins forbrydelser og hans tanker forvist til filosofihistoriens losseplads. Men i den liberale sejrsrus blev den basale marxistiske sandhed glemt, at kapitalismen og demokratiet ikke er naturligt forbrødrede samfundssystemer. Tværtimod er kapitalismens iboende strukturelle tendens til koncentration af kapital og magt i direkte modstrid med demokratiets grundprincipper om politisk lighed og folkets ret til kollektiv selvbestemmelse. Derfor er den demokratiske kapitalisme født med et uudsletteligt modsætningsforhold i sin kerne.

I den politiske økonomi taler man om, at arbejderklassen og kapitalejerne indgik et uformelt „klassekompromis“ efter Anden Verdenskrig for at samarbejde om genopbygningen af de krigshærgede vestlige samfund. De vesteuropæiske socialdemokratiske partier opgav gradvist deres marxistiske prægning med fokus på klassekamp og målsætningen om socialisering af produktionsmidlerne. I stedet genopfandt socialdemokratismen sig selv med udgangspunkt i et politisk program inspireret af den britiske økonom John Maynard Keynes, der gennem politisk styring af økonomien forfulgte politiske målsætninger om høj vækst og fuld beskæftigelse og dermed søgte at afværge de ødelæggende økonomiske kriser, der i de forudgående årtier havde kastet Europa ud i politisk ustabilitet, fascisme og krig.

Klassekompromiset muliggjorde en helt ny samfundsmodel, „velfærdskapitalismen“, der banede vejen for tre årtiers uafbrudt økonomisk vækst, opbyggelsen af et fintmasket socialt sikkerhedsnet og en velfærdsstat, der intervenerede dybt ind i det økonomiske liv for at opretholde fuld beskæftigelse. Efterkrigstidens keynesianske velfærdsstat opretholdt blandt andet en omfattende regulering af finansmarkederne, offentligt ejerskab af strategiske kernesektorer og infrastruktur samt politiske begrænsninger på kapitalens internationale bevægelighed. Den keynesianske politisk-økonomiske konsensus var faktisk så veletableret under efterkrigstidens lange højkonjunktur, at også konservative og liberale partier så sig nødsaget til at adoptere dens centrale elementer for at opnå regeringsmagten.
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