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Statsminister og formand for Det konservative Folkeparti, Poul Schlüter, og denne bogs forfatter, John Wagner, dengang debatredaktør og politisk kommentator på Berlingske Tidende, da sidstnævnte den 13. august 1988 i Landstingssalen på Christiansborg blev valgt til generalsekretær for Det konservative Folkeparti af partiets hovedbestyrelse. (Foto: Jan Jørgensen/Ritzau Scanpix)

Forord

Schlüters politiske testamente er hverken en erindringsbog, en traditionel samtalebog, en analyse eller en lærebog. Det er et forsøg på gennem samtaler med bogens hovedperson og egne oplevelser i partiet i 45 år – som medlem, journalist, generalsekretær og kærlig revser – at give en fakkel videre: historien om, hvad partiets ubestridt største parlamentariker, statsminister fra 1982 til 1993, Poul Schlüter, gjorde, når det virkelig gik godt eller galt. Og hvad det er for en konservatisme, han identificerer sig med og gerne ser, at Det konservative Folkeparti udfolder i dansk politik.

Bogen er skrevet fra efteråret 2017 til efteråret 2018 på grundlag af en snes to-tre timer lange samtaler med bogens hovedperson.

Undervejs i samtalerne opstod situationer, hvor Schlüter efter længere betænkningstid sagde, at „det spørgsmål tænker jeg nærmere over til næste gang“, og så tog vi fat på det næste gang. Enkelte gange, når jeg sidst på eftermiddagen kom på besøg i den hyggelige lejlighed på Frederiksberg Allé eller sommerhuset i Hornbæk, lå så på sofabordet et par stykker A4-papir, som netop havde været igennem hans gamle skrivemaskine – med et meget slidt farvebånd – og hvor han havde formuleret præcis det, som han gerne vil have står tilbage, hvad den sag angår. Det gælder f.eks. hans definition af moderne konservatisme og Tamilsagen, som fik ham til at gå af som statsminister.

De politiske begivenheder i Schlüters statsministertid, som behandles i denne bog, er på ingen måde udtømmende for hans lange regeringstid. De er alene valgt som udgangspunkter for, hvad eftertiden kan lære af hans historiske virke for landet og for partiet – i nævnte rækkefølge – for som statsminister bestræbte han sig altid på at være hele landets statsminister og ikke „bare“ konservativ partileder. Og præcis den bestræbelse adskiller Schlüter fra mange af hans forgængere og efterfølgere – ingen nævnt, ingen glemt – og er måske hans vigtigste læresætning til fremtidens statsministre, ja, politikere i det hele taget.

Derfor denne bog – og netop nu. Fordi der efter min mening er et stærkt behov for at fremhæve netop den socialkonservatisme og politiske ledelsesstil, som er Schlüters gave til eftertiden. Og at den bliver pakket ud på hans præmisser efter snart tre årtiers eftertanke.

Schlüter vil mange år frem blive husket for både sine politiske resultater og for sin sortie som statsminister, men også for en helt særlig evne til med få ord at udtrykke begejstring og mishag, holdninger og mangel på samme, når det sidste var taktisk klogest. På sine bedste dage kunne han mestre sproget helt musisk – andre dage som en savklinge.

Jeg har tilstræbt, at hans mest bemærkelsesværdige „oneliners“ i denne bog skal præsenteres i den sammenhæng – politisk og journalistisk – hvor de blev udtrykt. Alt for ofte er de blevet misbrugt løsrevet fra den rette sammenhæng – og ikke sjældent af borgerlige politikere, liberale eller utålmodige konservative, som ikke syntes, at Schlüter var tilstrækkelig ideologisk og borgerlig.

Tak til Schlüter og hans hustru, Mie, for, at han sagde ja til at medvirke til dette politiske testamente, og til „frokostklubben“ (som foruden Schlüter består af en lille gruppe af hans tidligere ministre: Per Stig Møller, Henning Dyremose, Grethe Rostbøll og Torben Rechendorff – og oprindelig også nu afdøde Palle Simonsen), som inspirerede mig til projektet og har givet mange gode råd undervejs. Også stor tak til min mangeårige sekretær – også i mine år som generalsekretær – Lykke Boeck, som har udskrevet lydoptagelserne af de mange interviews, til forlagsredaktørerne Peter Christensen og Michael Jannerup på Gyldendal og min gamle journalistkollega Jacob Vestergaard for sagkyndige råd og til min kære hustru, Trine Munk-Petersen, som ikke bare med sin journalistbaggrund har været en fremragende korrekturlæser, men som også har tilladt mig at være fraværende en del sene aftentimer og søndagseftermiddage, når jeg satte mig til computeren og forsvandt ind i mit konservative univers.

God læselyst!

John Wagner

Frederiksberg, den 4. februar 2019
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Mie og Poul Schlüter i sommerhuset i Hornbæk i efteråret 2018. (Foto: Keld Navntoft)

Prolog

„Forfærdeligt!“

Tidligere statsminister Poul Schlüters dom er ikke til at misforstå, hvad enten det handler om den amerikanske præsident Trump, om Socialdemokratiet i opposition i 1980’erne, om danske spindoktorer eller sin 8. efterfølger som konservativ partileder, Søren Pape Poulsens udtalelser om at placere Det konservative Folkeparti til højre for Venstre.

„Forfærdeligt“, gentager han og skeler op til TV 2 News på den store fladskærm på væggen i sommerhuset i Hornbæk, hvor han nyder den fantastiske sommer 2018. Og her er det så et indslag om Brexit, altså briternes udmeldelse af EU, som får en bredside af Danmarks første og hidtil eneste konservative statsminister.

Schlüter er på én gang skarp og elegant som i sine velmagtsdage og samtidig mere eftertænksom og – med undtagelser – mere diplomatisk, for, som han siger, „hvorfor nu blive uvenner med nogen, som man ikke tidligere er blevet det med“.

Han trives synligt her i sommerhuset, hvor også hans hustru, Mie1, er hjemme. Humøret synes højere her på de lange, lyse sommerdage end vinterdagene i lejligheden på Frederiksberg Allé, som er mørke og kan blive lange, når Mie er travlt beskæftiget på Det Kgl. Teater.

Formentlig har Danmark aldrig haft en statsminister, der har befundet sig så godt i rollen som regeringsleder som Schlüter. Som han udtrykte det i DR-programserien Statsministrene, der blev sendt i 2017: „Jeg nød hvert øjeblik. Det er en pragtfuld oplevelse i ens liv at være statsminister. Alle skulle prøve det!“

Og Det konservative Folkeparti har hverken tidligere eller senere haft en partileder med så stor gennemslagskraft, at man oplevede meningsmålinger, hvor man var større end Socialdemokratiet og dobbelt så store som Venstre.

„Ja, det var tider,“ siger han. Og det er tydeligt at se, at han savner dem, og at han har gjort det fra sin første dag som forhenværende statsminister.

„Mit efterfølgende valg til Europa-Parlamentet, hvor jeg fik næsten 250.000 personlige stemmer og blev vicepræsident, var en meget velkommen og varm oprejsning oven på min afgang som statsminister som følge af Tamilsagen. Og jeg fik en god periode i parlamentet, jo. Men jeg var altså en overraskende god statsminister,“ siger han med glimt i øjet. Også overraskende for mange politiske iagttagere, som havde bortdømt ham på forhånd og forventet, at det var Venstres Henning Christophersen, der ville blive borgerlig statsminister dengang i begyndelsen af 1980’erne.

Her på sine ældre dage – 90 år den 3. april 2019, hvor Schlüters politiske forbillede, John Christmas Møller, samme dag ville være fyldt 125 år – er Schlüter optaget af historieskrivningen. En af vinterdagene ved sofabordet i Frederiksberg-lejligheden siger han pludselig:

„Jeg var meget i tvivl om, hvorvidt jeg skulle sige ja til dette projekt med alle disse interviews og forsøg på at huske både det ene og andet. Faktisk havde jeg besluttet, at det skulle være slut med den slags. Og erindringerne har jeg jo skrevet i min bog Sikken et liv (Aschehoug, 1999). Men jeg kan godt se, at der måske kan være interesse for lidt flere politiske refleksioner i forhold til det, der skete i min tid – og set i lyset af alt det, der er sket siden – både i vores parti, i dansk politik og i omverdenen. Det meste er jo ganske forfærdeligt.“

Han siger det sidste med denne helt særlige Schlüter-betoning, hvor man altid skal tænke lidt nærmere over, om det er ment gravalvorligt eller bare med den overdrivelse, der fremmer forståelsen.

En dag spørger han pludselig, om jeg har talt med forlaget om en titel på bogen? Inden jeg når at svare, gør han det selv:

„Den skal hedde noget i retning af Mit politiske testamente. Det er, hvad der er at tilføje til mine tidligere bøger og erindringer – og det er, hvad partiet måske har brug for. Hvis der altså endnu er nogen, som vil lytte til en gammel og konservativ mand som mig. Men husk, at jeg ikke er så konservativ, så det gør noget.“

 


Noter


1 Anne Marie Vessel Schlüter, tidligere balletdanser og leder af Det Kongelige Teaters balletskole, som hun fortsat er tilknyttet, gift med Poul Schlüter den 21. juli 1989. ↩
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Poul Schlüter og John Wagner under en af de mange samtaler i Frederiksberg-lejligheden. (Foto: Keld Navntoft)

Vist er jeg da konservativ, men ideologi er noget bras

Der skal ikke gå lang tid, efter at Schlüter i september 1982 er blevet Danmarks statsminister og i januar 1984 har skabt Det konservative Folkepartis bedste valgresultat nogensinde, før han for alvor markerer, at han ikke har tænkt sig at gå over i historien med en ortodoks konservativ partipolitik. Han ser mulighederne i det større vælgerhav, han som statsminister har fået i tale.

På et møde i folketingsgruppen efter valgsejren siger han til gruppefællerne, at nu skal de huske at smile til alle, som de møder på gader og stræder, for næsten hver fjerde af dem, de møder, har stemt på partiet. Og i et interview med mig i Weekendavisen den 2. november 1984 siger Schlüter som statsminister og partiformand:

„Når jeg gør mig tanker om valget i januar (hvor partiet fik sit hidtil bedste folketingsvalg med 788.224 stemmer svarende til 23,4 procent af stemmerne og med 42 mandater i Folketinget til følge, red.), og det efterfølgende EF-valg, da vi for første gang fik flere stemmer end Socialdemokratiet, siger jeg til mig selv, at der nok var mange vælgere, der for første gang satte kryds ved liste C. Hvis vi nu spørger dem, om de nu er ‘rigtigt konservative’, vil de sikkert svare: ‘Nej, Gud fader bevare os.’ Sandheden er jo, at kun få af vælgerne stemmer ud fra en overordnet ideologisk opfattelse. De fleste stemmer ud fra, hvad de her og nu anser for klogest. Naturligvis har også vores nye vælgere en livsopfattelse, der ligger os nær, men når man har oplevet så smuk en valgdag som den 10. januar, er det klogeste og rigtigste, man kan sige til sig selv, at så skal vi i hvert fald ikke være mere konservative, end vi hidtil har været. Vi skal tage imod det varme håndtryk, vi har fået – og forstå, at vi nu skal være en endnu bredere og mere folkelig bevægelse, end vi før har været. For alle dem, der stemte på os den 10. januar, skal også være velkomne.“

Der var her tale om en politisk kursændring i forhold til i midten af 1970’erne, hvor Schlüter på landsrådsmødet i 1975 f.eks. proklamerede, at „partiet skal markere en klart konservativ politik“, og „det kan man kun, når man med sine standpunkter tydeligt ligger til højre for midten i dansk politik“.

Her mange, mange år senere forklarer han:

„Vi ligger til højre for midten. Det synes jeg, man roligt kan sige. Så kan man diskutere, hvor meget. En lille smule. Det passer egentligt godt med det, jeg sagde både i 70’erne og i 80’erne, som jo var øjebliksbetonet – i 70’erne, hvor vi var i opposition, og i 80’erne med det gode valgresultat in mente.“

Men du siger „en lille smule“ …

„Ja.“

Hvis man på gammeldags vis skal placere partierne på en højre-venstre linje, hvor placerer du så partiet i forhold til Venstre?

„Jeg placerer os nogenlunde samme sted som Venstre. Men Venstre er et liberalt parti, de er liberalister, og så tænker man på Adam Smith1. Hvis vi tager sætningen „ideologi er noget bras“ – den kunne du også bruge på Socialdemokratiet, for de er jo ikke længere socialister, og du kunne bruge den på Venstre, fordi de er jo heller ikke liberalister i gammeldags forstand. Adam Smith ville jo tage sig til hovedet, hvis han skulle stå fadder til Venstre i dag.“

Hvis jeg nu kunne have spurgt Erik Ninn-Hansen2, så ville han nok have sagt, at partiet ligger til højre for Venstre. Hvis jeg kunne have spurgt Palle Simonsen3, så ville han nok have sagt, at partiet ligger til venstre for Venstre.

„Måske. Det har jeg aldrig tænkt over. Nogle vil placere os til højre for Venstre. Nogle vil placere os tættere mod midten end Venstre. Det er en smagssag. De skal være velkomne alle sammen. Det er det, jeg mener. De hører alle sammen hjemme i Det konservative Folkeparti. Det gør de. For mig er det en lidt omsonst diskussion. Håbløs! Den der gammeldags skabelon duer ikke.“

* * *

I omtalte interview i Weekendavisen var det, at Schlüter kom med en af sine ikoniske one-liners, som her skal bringes i den interviewsammenhæng, som den blev sagt – og ikke løsrevet, som siden så ofte er sket.

I forlængelse af betragtningerne om, at partiet nu skulle være en bredere og mere folkelig bevægelse, beskrev han det helt på linje med, hvad han siger i dag. Han sagde dengang:

„Der er ikke mange i Venstre, der er rendyrkede liberalister i gammeldags forstand. De fleste socialdemokrater vil ikke bryde sig om at blive kaldt socialister. Mange vil direkte opfatte det som et skældsord. Således er der heller ikke mange i Det konservative Folkeparti, som opfatter sig selv som konservative i streng historisk forstand. Derfor skal vi lægge vægt på begge begreber i partinavnet, det konservative og det folkelige.

Lad mig sige det på den måde: Vist er jeg da konservativ, men ikke så meget, så det gør noget.

At være konservativ betyder bl.a., at man lægger vægt på det enkelte menneskes individualitet, og at staten skal acceptere, at alle hver for sig vil forsøge at leve en privat tilværelse i overensstemmelse med personlige særpræg og interesser. Det er det danske samfunds styrke og rigdom, at vi er så pokkers forskellige – og at vi har lov til at være det.

At være konservativ vil også sige, at man på én gang har respekt for den private ejendomsret og samtidig accepterer, at den kapitalistiske tiger skal være tandløs – vi har brug for tigerens kræfter, men tænderne skal vi passe på. Det indebærer, at vi imødegår tendenser til farlig kapitalkoncentration og udviklingstendenser, der fører til for stor ulighed.“

* * *

I et interview med Berlingske Tidendes Birgit Rasmussen to måneder senere kom han så med en anden af sine ikoniske sætninger.

Med henvisning til skatteforslag, som ikke lignede traditionel konservativ skattepolitik, spurgte Birgit Rasmussen, om det ville skade ham blandt partifæller, hvis han slagtede en del af de borgerliges hellige køer. „Der har jo været murren i geledderne,“ sagde hun, og Schlüter svarede:

„Når man drister sig til at fremlægge et borgerligt oplæg til en skattereform, vil nogle naturligvis knurre. Især indtil de har haft mulighed for at sætte sig ind i virkningerne, der bliver positive for alle. Sørendanseme! Men jeg vil gerne sige, at tiderne er bestemt ikke til at etablere skattelettelser for massevis af kroner for dem med de meget store indtægter. Det må man ikke be’ mig om, for det er altså misforstået og fuldstændig urimeligt. Men det er der nogen, der gør …“

Herefter betonede statsministeren, at Det konservative Folkeparti „som det største parti i regeringen har et hovedansvar for, at firkløveret kan fungere“, og at vælgerne „vil have stabilitet og ro i feltet og undgå politiske kriser“.

Birgit Rasmussen spurgte, om det passede, at visioner ikke var Schlüters stærke side.

„Nåh,“ lød det karakteristisk for statsministeren, „jeg synes, jeg har skrevet meget, der er fremtidsrettet og forsøg på politisk filosofisk tænkning. Men jeg er ingen ynder af ideologisk politik. Hvis man udtænker fine politiske ideologier, bliver det i reglen sådan, at så skal det dælendundreme være sådan i virkeligheden, og så har mennesker at indrette sig efter ideologien, uanset om de kan li’ den eller ej. Ideologi er noget bras!“

* * *

Så er spørgsmålet, hvordan Schlüter her 35 år senere har det med disse ikoniske sætninger.

„Dem har jeg det fint med, og dem vedstår jeg mig bestemt gerne. Det har næsten fået endnu mere betydning siden. Navnlig sætningen om, at ‘ideologi er noget bras’. Men de to sætninger hænger jo sammen.

Jeg føler, at dengang var det noget, jeg sagde. Det var udpræget mine udtalelser, men i dag – undskyld, jeg bruger udtrykket – der er det jo blevet almeneje for de fleste politikere. Også venstremænd og socialdemokrater. Hvor meget er der tilbage hos socialdemokraterne af socialismen og marxismen i gammeldags forstand, det er meget lidt, hvis der er noget overhovedet. Partierne er vokset fra deres oprindelige udgangspunkt. Det er jo heller ikke så mærkeligt, siden de er så gamle. Det betyder egentlig, at partierne skulle have lettere ved at tale sammen, fordi de ikke skal forsvare deres akutte handlinger i forhold til den ideologi, de oprindelig stod for. Det gør de heller ikke noget forsøg på længere. De fleste partier er i stedet blevet økonomiske konsulenter for deres vælgere.“

Er det godt?

„Nej, det er selvfølgelig lidt kedeligt.“

Fremstår partierne dermed også mere som enkeltsagsbevægelser end samlingspunkt for vælgere med en fælles grundholdning?

„Hvis man ser på, hvad partierne går til valg på, så er det næsten altid enkeltsager, som er øjebliksbetonede. Men man skal selvfølgelig have en holdning. Og det er efter min mening et bedre og friere udtryk end ‘ideologi’, som er et patentudtryk. Der har man vedtaget nogle standarder, som bliver stående, og som er bindende. Her står man lidt friere med ordet ‘holdning’.“

Er de gamle partier blevet ét fedt?

„Nej, det synes jeg ikke. De er frigjort fra ideologiske patenter, og det er i grunden en fordel. Men så er der nogle øjebliksbetonede nye partier, som i virkeligheden ikke har nogen berettigelse. Det synes jeg ikke, de har, for de repræsenterer ikke en grundholdning, som ikke allerede er repræsenteret på den politiske scene. Og de er der måske heller ikke om 10 år.“

Schlüter erkender, at de „gamle“ partier nok kan takke sig selv for flere af de dengang nye partier; De konservatives forslag om fri porno og fri abort skabte grobunden for Kristeligt Folkeparti, Socialdemokratiets venstredrejning var fundament for Centrum-Demokraterne, de stigende skatter under VKR-regeringen i 1960’erne resulterede i Fremskridtspartiet, og siden har udlændingepolitik været basis for Dansk Folkeparti og tilsvarende partier i andre lande som Sverigedemokraterna i Sverige og Fremskrittspartiet i Norge.

„Jeg vil ikke skrive under på, at vi sov i timen, men vi undervurderede udlændingepolitikkens betydning. Det kan enhver se i dag. Men det var jo sådan set kønt, at vi gjorde det, fordi vi havde ikke fantasi til at forestille os, at flygtningestrømmen ville blive så enorm, som den blev. Man skal ikke glemme, at det var i Ninn-Hansens tid, man forhandlede det første flygtningelovsforlig, hvor Ninn-Hansen ønskede en anden ordning end den, der fik flertal. Vi stemte så for loven til sidst alligevel, selvom den så anderledes ud, end da den blev forelagt. Så gik der mange år, hvor vi tog det skridtvis, og det var måske en fejl.“

Dansk Folkeparti vil hævde, at de havde set det i krystalkuglen.

„Ja, men selv de har jo udviklet sig. De kræver kraftigere og kraftigere indgreb.

Det er indiskutabelt, at vi alle i bagklogskabens ulideligt klare lys kan se, at vi tidligere skulle have foretaget indgreb. Det gælder selv De Radikale. Men der var ikke i min tid et politisk pres for det, hverken i mit eget parti eller i Venstre. Og det har været en svær politisk forvandling, som alle skulle igennem, fordi alle konventioner – og hele vores tankegang på dette område – var indrettet ud fra, at der var og også i fremtiden ville være tale om et langt mindre problem.

Faktisk var det vel de socialdemokratiske borgmestre på Vestegnen, som først tændte advarselslamperne, men heller ikke de socialdemokratiske landspolitikere tog dem tilstrækkelig alvorligt. Desværre! Det socialdemokratiske hamskifte i udlændingepolitikken er vel det voldsomste kursskifte i dansk politik i nyere tid. Ja, det er utroligt, at de er sluppet godt fra det.“

 


Noter


1 Adam Smith, skotsk økonom og filosof, der betragtes som liberalismens fader, død 1790. ↩




2 Erik Ninn-Hansen, Schlüters forgænger som konservativ politisk leder 1971-74, forsvarsminister 1968-71, finansminister 1971, justitsminister 1982-89 og formand for Folketinget 1989, død 2014. ↩




3 Palle Simonsen, socialminister 1982-84, finansminister 1984-89 og derefter adm. direktør i ATP 1989-98, død 2014. ↩
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John Christmas Møller – Poul Schlüters store politiske forbillede. (Foto: Polfoto/Ritzau Scanpix)
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Poul Schlüter sammen med sin mor, Else Katrine Holmskov Schlüter, ved statsministerens 60-års fødselsdag i Bella Center den 3. april 1989.(Foto: Klaus Møller)

Fra Estrup til Schlüter

Det konservative Folkeparti er stiftet i 1915 på ruinerne af konseilspræsident J.B.S. Estrups reform-uvenlige Højre, som end ikke ville acceptere almen stemmeret og parlamentarisme, hvad der mange år frem – til Poul Schlüters valg til statsminister – brændemærkede partiet. Ikke bare for socialdemokrater og specielt radikale, men også for mange Venstre-folk var det utænkeligt, at man kunne støtte en konservativ statsminister. Hvad både John Christmas Møller1, der var på tale i 1945, og Poul Møller2, der var på tale i 1968, måtte sande.

Partiets første formand blev proprietær Emil Piper3, men det historisk interessante var også ved partiets stiftelse opgøret mellem de tilsyneladende kroniske fløjdannelser i partiet:

På den ende side stod Alexander Foss4, der ville have et national-liberalt konservativt parti, som de velstillede, deriblandt ejerne af de store virksomheder og godsejerne, hvad han også selv var, kunne genkende sig selv i og være sikre på ville forsvare deres interesser og privilegier.

På den anden side stod Asger Karstensen5, som mente, at der var behov for et mere fordomsfrit, ikke klassebestemt parti for den voksende stand af mindre, selvstændige næringsdrivende, funktionærer og offentligt ansatte i bl.a. statsadministrationen, politi, retsvæsen og forsvar.

Det endelige opgør blev aldrig taget. Resultatet blev et kompromis – deraf også navnet, hvor Foss „bare“ ville have et konservativt parti, mens Karstensen ville have et Folkeparti.

Og med kompromisset blev Det konservative Folkeparti født med en uafklaret konflikt, som siden har redet partiet som en mare i vanskelige tider, men som også har været partiets styrke, når det rigtige lederskab sjældne gange har været på plads.

* * *

Første gang, partiet for alvor trådte i karakter som et folkeparti, var i 1930’erne og under 2. verdenskrig, hvor partiet med den karismatiske John Christmas Møller i spidsen førte en meget national og socialkonservativ linje. Dengang handlede det ikke om at være god på tv. Christmas Møller talte til og med vælgerne på hundredvis af folkemøder, som ingen anden havde gjort det før – og måske heller ikke siden. Og da han flygtede til England i 1942, holdt han de efterfølgende år med sine opildnende radiotaler fra BBC i London håbet og modet oppe i det tyskbesatte Danmark.

Efter befrielsen kom Christmas Møller hjem og blev udenrigsminister – men han havde drømt om at blive statsminister. Skuffelsen i forhold til både de politikere, som havde stået for samarbejdspolitikken i forhold til besættelsesmagten, og de partifæller, som ikke forstod hans pragmatiske holdning til de socialdemokrater og kommunister, som han var blevet venner med i Modstandsbevægelsen, var udtalt. I 1947 brød han med partiet på grund af uenighed om Sydslesvig-spørgsmålet (skulle Danmark i kølvandet på krigen forsøge at få grænsen til Tyskland flyttet sydpå?). Han stillede op som løsgænger – i Sønderjylland af alle steder – men blev ikke valgt. Og året efter døde han, kun 54 år gammel.

Siden har John Christmas Møller for Det konservative Folkeparti været, hvad Winston Churchill6 har været for de konservative i England eller John F. Kennedy7 for Demokraterne i USA: personificeringen af den gode konservatisme.

Således var det Christmas Møller, der var forbilledet for hele den næste generation af konservative koryfæer som Poul Sørensen8, brødrene Aksel9 og Poul Møller, Erik Ninn-Hansen, Erik Haunstrup Clemmensen10 og Poul Schlüter. De var indbyrdes uenige om mangt og meget, men ikke om fascinationen af Christmas Møller, den danske stemme fra London, partiets sjæl, det store håb, der samtidig skabte splid og spektakel og rodfæstede den splittelse mellem socialkonservative og nationalliberale, som stadig skaber indre spændinger i partiet.

* * *

Efter 1950’erne, hvor Venstre med statsminister Erik Eriksen11 i spidsen så klart var anfører for „det borgerlige Danmark“, kom der midt i 1960’erne en periode, hvor Det konservative Folkeparti fremstod som det mere moderne, borgerlige parti. Venstre med Poul Hartling12 i spidsen sloges med en afskalning som Liberalt Centrum, og de tætte relationer til landbruget svækkedes i takt med den stigende urbanisering.

Som tidligere – og senere – kunne den konservative fremgang tilskrives lederskabet; her „partiejeren“ Poul Sørensen, som ikke var spor folkelig, men i den grad havde styr på det taktiske og organisatoriske. Og ikke mindst partiets „Aladdin“, Poul Møller, med forrygende talegaver og den særlige evne til at udtrykke, hvad det vil sige at være konservativ, som kun John Christmas Møller, tidligere, og senere Poul Schlüter og Poul Møllers søn, Per Stig Møller13, har haft.

Og Poul Sørensen og Poul Møller havde tilsammen mere end taktisk snilde og retorisk elegance; de havde det politiske mod, som gjorde partiet, skabt på ruinerne af Højre, „stuerent“ helt ind i hjertet på hovedmodstanderen i forsvarspolitikken, Det Radikale Venstre. De valgte i 1968 – til Venstres store fortrydelse – at pege på den radikale Hilmar Baunsgaard14 som statsminister for VKR-regeringen 1968-71. Grundstenen var lagt et par år forinden under forhandlingerne om kildeskatten på Store Kro i Fredensborg – og huset stod færdigt, da De Radikale med Niels Helveg Petersen15 i spidsen 15 år senere pegede på Schlüter som statsminister.

* * *

Mellem disse to begivenheder skulle partiet dog gå grueligt meget igennem: Poul Sørensens død i 1969, Poul Møllers sygdom og afgang som finansminister, hvor han blev efterfulgt af Erik Ninn-Hansen, splid og spektakel, tilblivelsen af Kristeligt Folkeparti og senere Fremskridtspartiet og Centrum-Demokraterne og gentagne valgnederlag.

Men ikke nok med det, så blev partiet, som bl.a. den tidligere BT-journalist Birgit Eskholm skriver i sin portrætbog om Hans Engell, Engell – et portræt, (Aschehoug, 2005) latterliggjort med bemærkninger à la denne: „Snart kan de konservative holde gruppemøde i en telefonboks!“
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7 John F. Kennedy, USA’s præsident fra 1960 til 1963, hvor han blev myrdet i Dallas. ↩
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11 Erik Eriksen, medlem af Folketinget 1935-68, landbrugsminister 1945-47, statsminister 1950-53, død 1972. ↩
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Poul Schlüter ved sin skrivemaskine på sit kontor i lejligheden på Frederiksberg Allé. (Foto: Keld Navntoft)

Altid konservativ

For Schlüter har Det konservative Folkeparti – med streg under folkeparti – været en nu 75-årig politisk besættelse, men ikke nok med det: For Schlüter er konservatismen nemlig ikke bare partipolitik. Den moderne konservatisme er for ham en holdning, et menneskesyn, en livsform og tilgang til den politiske proces. Og han er ikke i tvivl om, hvad der tilbage under tyskernes besættelse af Danmark fik den dengang kun 14-årige Poul – søn af Johannes Valdemar Schlüter (1899-1965) og Else Katrine Holmskov (1902-2002) – til at melde sig ind i Konservativ Ungdom i Haderslev:

„Det var min mor og John Christmas Møller. Min mor var forrygende konservativ. En rigtig gammeldags konservativ; Gud, konge og fædreland. Det var min far også. Sammen drev de en lille grossistvirksomhed, og når man var handelsmand, ja, så var man næsten også pr. automatik konservativ.

Christmas Møller hørte vi, når han talte i radioen over BBC. De, min mor og Christmas, var mine inspiratorer – og jeg nåede faktisk at møde Christmas et par gange, da han straks efter krigen kom hjem fra London og ved valget i 1947 stillede op som løsgænger i Sønderjylland, men tabte. Første gang var på et møde i Konservativ Ungdom i Haderslev efter valget i 1945 – og nogenlunde samtidig talte vi begge på et møde på Harmonien. Mit sidste møde med ham var nok efter partiets landsrådsmøde i 1947, hvor vi KU’ere – efter hans udmeldelse af partiet – forsøgte at få ham ind på landsrådsmødet som delegeret for KU, men endte med at mødes med ham i KU’s kontor i København.“



Opvæksten i et miljø af mindre næringsdrivende og i Sønderjylland satte sig også spor:

„Her satte man en selvstændig ære i at klare sig selv. Flid og sparsommelighed. Min mor passede telefonen, mens min far besøgte kunderne, og så havde han i nogle af årene det meste af tiden en chauffør, som kørte købmandsvarer og bagervarer – kolonial, mel, gryn, smør og fedt – ud til de lokale butikker. Og vin fra Odense Vinkompagni.

Også det nationale fik jeg ind med modermælken. Da min far blev 18 år, kom han som andre unge sønderjyske mænd i det dengang tyske Nordslesvig i tysk militærtjeneste, og der var han i to år. Den slags skaber spændinger i et område, og det kom op til overfladen – ikke mindst under og lige efter besættelsen. Når jeg meget hurtigt blev KU-formand i Haderslev, skyldtes det jo også, at flere af de ældre KU’ere gik ind i modstandskampen og måtte ‘gå under jorden’. Det gjorde naturligvis stort indtryk på mig.

Det betød, at jeg fik en ekstra streng på buen, for det er det jo, når man vokser op i en grænseegn med forskellige nationaliteter og to sprog, og hvor der er en klar konkurrence mellem dansk og tysk. Det var der i høj grad under besættelsen og mange år efter.“ Efter gymnasieårene i Haderslev valgte Schlüter at læse jura:

„For mig var spørgsmålet, om det skulle være juraen eller polit.-studiet. Jeg valgte juraen, som er mere alsidig, synes jeg – og dermed mere åben for ansættelse hvor som helst. Man låser ikke sin tilværelse fast i én bestemt retning. Som jurist kan man blive offentligt ansat, men man kan også blive privat som advokat. Og det var jeg ikke i tvivl om, at jeg skulle.“

Hvor der for Schlüter var valgmuligheder, hvad angik det fremtidige studium, var han overhovedet ikke i tvivl om sit politiske tilhørsforhold. Her stod hverken Venstre eller Det Radikale Venstre som alternative muligheder.

„Aldrig. Jeg er og bliver konservativ. Det passer mig så godt. Det stemmer med min egen holdning. Sådan er det.

Jeg har altid oplevet det sådan, at når man er konservativ, så er man tilhænger af frihed – frihed for vores land, frihed for virksomhederne og frihed for det enkelte menneske – men altid i balance med ansvar og tryghed.“

Du har engang sagt, at konservatisme er et menneskesyn?

„Ja, hvis man er konservativ, så præger det både ens politiske tænkning og ens private tilværelse.“

Du har også sagt, at det ikke er nok at forandre for at bevare. Vi skal også forandre for at skabe nyt og bedre …

„Det gjorde jeg for at understrege, at vi er klar til forandringer og reformer – det beviste vi jo også i min statsministertid – men vi skal tænke os godt om og være sikre på, at det er forandringer til det bedre.“

* * *

Schlüter medgiver, at Det konservative Folkeparti fra sin stiftelse havde et indbygget og stadig har et uafklaret skisma mellem Alexander Foss-linjen, hvorefter partiet skulle være et markant konservativt parti for de velstillede, og på den anden side Asger Karstensen-linjen, hvorefter partiet skulle være et folkeparti, et middelstandsparti. Og at partiet – bortset fra de 10 år, hvor han var statsminister – stort set har haft generation på generation af tilsvarende stridsmænd: Ole Bjørn Kraft1 og Christmas Møller, Erik Ninn-Hansen og Erik Haunstrup Clemmensen, Hans Engell2 og Henning Dyremose3, Lene Espersen4 og Connie Hedegaard5.

De konservative fløje har haft mange tilnavne: De national-konservative, de liberal-konservative, de social-konservative, de kultur-konservative, de stats-konservative. Og der har sågar også været tider, hvor der har været sat bynavne på: Frederiksberg-konservatismen, Gentofte-konservatismen og Aarhus-konservatismen.

„Det har i perioder svækket partiet. Men det kan nok ikke være anderledes, når vi netop ikke er fastlåst ideologisk, men har en evolutionær holdning til tingene. Jeg har altid opfattet mig selv som en socialkonservativ. Det kom også til udtryk i mine ti statsministerår. Og for mig har det altid været vigtigt, at vi i partiets navn både bærer det konservative – altså det holdningsmæssige udgangspunkt – og det at være et folkeparti og dermed ikke et snævert interesseparti. Det gør også, at vi er bredere politisk placeret. Vi var faktisk det første parti, der brugte det ord ‘folkeparti’. Siden kom så SF, Kristeligt Folkeparti og Dansk Folkeparti til.“

 


Noter


1 Ole Bjørn Kraft, medlem af Folketinget 1926-64, forsvarsminister 1945 og udenrigsminister 1950-53, død 1980. ↩




2 Hans Engell, medlem af Folketinget 1984-2000, forsvarsminister 1982-87, justitsminister 1989-93, partiets politiske leder 1993-97, chefredaktør på Ekstra Bladet 2000-2007. ↩




3 Henning Dyremose, medlem af Folketinget 1979-84 og 1990-93, arbejdsminister 1986-89 og finansminister 1989-93, partiets statsminister-kandidat 1993, siden bl.a. koncernchef i TDC og formand for DI 2005-2008. ↩




4 Lene Espersen, medlem af Folketinget 1994-2014, justitsminister 2001-08, økonomi- og erhvervsminister 2008-10, udenrigsminister 2010-2011, formand for Det konservative Folkeparti 2008-11, fra 2014 adm. direktør for Danske Arkitektvirksomheder og fra 2016 tillige formand for bestyrelsen for Aalborg Universitet. ↩




5 Connie Hedegaard, medlem af Folketinget 1984-90 og 2005-09, miljø-minister 2004-2007 og klima- og energiminister 2007-09, Danmarks EU-kommissær 2010-14, siden formand for bl.a. bestyrelsen for Aarhus Universitet og for Berlingske Media A/S. ↩
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JOHN WAGNER er uddannet journalist og nu administrerende direktør for De Samvirkende Købmænd. Har været politisk reporter ved Jyllands-Posten og leder af avisens politiske redaktion. Kom senere til Weekendavisen og Børsens Nyhedsmagasin og blev herefter debatredaktør og lederskribent ved Berlingske Tidende. Fra 1988 til 1992 generalsekretær i Det konservative Folkeparti.
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