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Om Os og dem

En af tidens hårdeste kampe er den, der bliver udkæmpet inden for identitet. I en konflikt mellem modsætninger bruger man bruger sin identitet til at adskille sig fra andre og til at forene sig med andre med samme identitet. Modsætningerne går for eksempel på køn, etnicitet, ulighed og religion. Konflikten opstår især i krisetider, hvor man vil gerne vide, hvem man skal rette sin vrede imod. Her er identitetspolitikkens klare svar: De andre!

De sociale medier er gunstige miljøer for at skabe konflikter, for her dyrkes adskillelsen mellem to identiteter. Identitetsboblerne pustes op af polariserende likes og comments, drevet af den vrede, det had og den frygt, der trives på de sociale medier. Men det, der går viralt, er ikke nødvendigvis sandt, og det sande går ikke nødvendigvis viralt. Os og dem viser hvilke kræfter, vi står overfor, og hvordan vi gennem nuancerede debatter kan undgå, at polariseringen fører til uforenelige skel.
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Forord

I forlaget Gyldendals genudgivelse af Halfdan Rasmussens klassiske Abrakadabra og andre børnerim fra 2019 er otte digte ikke længere at finde: Lille negerdukke, To små negerdukker, Hittehatte hætte-huer, Rikke, Nogle øjne er så smukke, Alle bilerne fra landet, Negerdukken lille Sam og Sikken et hus. Disse rim indeholder ord som ‘neger’ og ‘hottentot’, om hvilke Gyldendal vurderede, at de kunne være racistiske eller nedsættende, og derfor undlod at bringe.

Det gav anledning til en større offentlig kontrovers i såvel den etablerede presse som på de sociale medier. Afhængigt af hvordan man forholdt sig til sagen, blev der talt om alt fra uberettiget censur til nænsom forståelse for, at rimene er 60 år gamle, kan opfattes racistiske i dag og derfor ikke bør være at finde i den nye udgivelse af Abrakadabra. Uafhængigt af hvordan man stiller sig til sagen, er den et identitetspolitisk anliggende om race. Men afhængigt af hvordan man præcist forholder sig til indholdet, bliver man hurtigt afkrævet et svar på, om man er for eller imod, at rimene er blevet taget ud. Sådan er det hyppigt med identitetspolitiske spørgsmål – er du for eller imod? Er du med os eller med dem?

Køn, race, nationalitet og socialklasse er noget, vi alle kan forholde os til, om ikke andet fordi det er noget, vi alle har, tilhører og deler. Det, vi alle har en aktie i, har vi som oftest ganske stærke meninger om. Vi samler os med dem, der mener det, vi mener, mod de andre, der mener noget andet. Disse konflikter over akser, efter hvilke vi på et tidspunkt deler os – og finder sammen med andre af samme køn, race, nationalitet og socialklasse – kan havne dér, hvor polariseringen bliver så ekstrem, at det ender i et simpelt os mod dem. Et polariseret os mod dem betyder, at den identitetspolitiske debat jævnligt går hen og bliver mindre konstruktiv og oplysende, end den kunne have været. I sin Global Risk Report vurderer World Economic Forum endda identitetspolitisk polarisering som værende en drivende kraft bag politiske og sociale konflikter på globalt plan (WEF 2019: 14-15, 22, 34).

Sagen om Gyldendals genudgivelse af Abrakadabra er typisk for identitetspolitiske debatter, fordi dens nuancer forsvandt mellem for og imod. I medierne blev Gyldendals redigering omtalt som censur: Politiken indleder eksempelvis sin artikel om emnet med rubrikken “Nu må vi ikke længere læse disse 8 børnerim”,1 mens BT’s overskrift lød: “Gyldendal dropper Halfdan Rasmussen-rim: Ord som ‘neger’ og ‘hottentot’ ikke velkomne”.2 I virkeligheden udgav Gyldendal to udgaver af Rasmussens digtsamling, én med og én uden de omtalte rim, så man selv kunne vælge. At kalde det censur, at et forlag udgiver to versioner af en antologi, er unægtelig en stramning, der ikke fordrer en god debat, men tværtimod synes at misinformere om, hvad forlaget egentlig gjorde. Desuden rammesatte mange medier sagen, som om den handlede om en krænkelse. Imidlertid var den ikke startet med, at nogen var krænkede over Rasmussens digte. Tværtimod begyndte den med, at Rasmussens efterkommere var imod Gyldendals redigeringer. Den slags misinformerende stramninger og reduceringer af identitetspolitiske interventioner til at handle om ‘krænkelser’ kendetegner i høj grad den danske debat om identitetsemner.

I polariserede meningsmiljøer er der mere end nogensinde brug for nuancer, men det er også her, de har det sværest. I øjeblikket er de danske debatter om identitetspolitik, ‘krænkelseskultur’ og ‘politisk korrekthed’ i høj grad præget af en sådan polarisering. Enten er du med os, eller også er du med de krænkede. Det er enten-eller og for eller imod. Der er sjældent plads til både-og eller til overhovedet at lytte efter, hvor modparten kommer fra. Derfor fremstår de danske identitetspolitiske debatter, som den om Gyldendals genudgivelse af Abrakadabra, ofte som en permanent shitstorm, hvor man råber mere og højere, end man skruer ned og lytter.

Denne bog er skrevet med en ambition om at skabe mere forståelse og flere nuancer i debatten om identitet. Det forsøger den at gøre ved i de to første kapitler at belyse det identitetspolitiske felt og de forskellige identitetspolitiske positioner. Hvad mener de, og hvorfor mener de, hvad de gør? I den danske debat sættes identitetspolitik for det meste lig feminisme og antiracisme og gøres til et mestendels venstreorienteret ærinde. Ønsket med denne bog er at udvide feltet til at indbefatte al politik, der tager udgangspunkt i konstruktionen af, eller kampen for, en identitets interesser og derved gøre identitetspolitik til et politisk neutralt begreb på linje med økonomisk politik eller sundhedspolitik.

Vil man forstå de aktuelle debatter, er det ikke blot vigtigt at kende til positionerne, men også til betingelserne i de meningsmiljøer, positionerne strides i. Netop dette er omdrejningspunktet for tredje kapitel, der analyserer det informationsmarked og debatklima, i hvilke debatterne foregår. Kapitlet fokuserer især på det fænomen, der kan betegnes som identitetspolitiske bobler, i hvilke enkeltsager overophedes med opmærksomhed, godt hjulpet på vej af misinformation, sensations- og konfliktsøgende medier samt stærkt polariserede os-mod-dem-narrativer. Påstanden er, at en væsentlig kilde til den aktuelle polarisering og de mange afsporede debatter skal findes netop her.

Som med så mange andre sager går det også med identitetspolitik vildere for sig i det store udland. Fjerde kapitel belyser med eksempler fra USA og Brasilien, hvor galt det kan gå i splittelsen mellem os og dem. De to landes respektive præsidenter har som få flækket og splitter til stadighed deres lande over de identitetspolitiske akser for at skabe et os og et dem. Femte kapitel giver syv forslag til, hvordan vi kan undgå opsplitningen og i stedet få en mere frugtbar, konstruktiv og oplysende debat om identitetspolitiske emner.

Det interessante er i og for sig ikke, at vi som mennesker er uenige – det er vi tit og ofte. Enten ved vi det godt i forvejen, eller også kommer det hurtigt til syne. Det interessante er, hvorfor vi er uenige, og hvilke strukturelle betingelser vores meningsdannelse er underlagt. Det undersøges i denne bog ved at analysere de mest gængse og dominerende identitetspolitiske positioner, deres historie og deres præmisser. I den forbindelse forsøger vi at besvare to centrale spørgsmål: Hvorfor går det altid så galt, når vi diskuterer identitetspolitik? Og hvordan kan vi gøre det bedre?

Der er behov for at gøre det bedre. Dels slipper vi næppe af med identitetspolitik foreløbig – der er snarere grund til at tro, at det vil fylde stadigt mere. Dels har meget af den identitetspolitik, der i den offentlige debat for tiden affejes som politisk korrekthed eller krænkelseskultur, et godt og ønskværdigt mål om ligestilling og ligeværd, eller med andre ord om et bedre samfund – og hvem ønsker ikke det? Og dels er de færreste nok interesserede i et polariseret os og dem, især ikke når man betænker, hvor galt det er gået i USA og Brasilien.

Vi anerkender, at ikke alle positioner og kampe belyses lige meget i denne bog. Af hensyn til bogens omfang har vi udvalgt og prioriteret identitetspolitiske positioner og lagt mest vægt på de positioner og stridsspørgsmål, der fylder og debatteres i den danske offentlige debat – vel vidende at den skifter fokus over tid. Det har vi gjort i håb om, at bogen vil kunne bruges som en kritisk guide til de aktuelle diskussioner i offentligheden.

En stor tak skal rettes til vores kollega Mads Vestergaard for kritiske gennemlæsninger, forslag og rettelser. Også en særlig tak til resten af Center for Information og Boblestudier (CIBS) ved Københavns Universitet: vores uvurderlige centeradministrator, Amanda Houmark, og, i vilkårlig rækkefølge, Anne Mette Lauritzen, Ditte Dyrgaard, Jacob Jens Østergaard, Jeppe Høstgaard Poulsen, Joachim Wiewiura, Karsten Schmidt, Laurs Leth, Hanna van Lee, Line Rasmussen, Mikkel Birkegaard, Mikkel Vinter, Paolo Galeazzi, Rasmus K. Rendsvig, Robin Engelhardt og Thomas Nicolet. Ligeledes vil vi gerne takke Carlsbergfondet, især formand Flemming Besenbacher, TrygFonden og dens direktør, Gurli Martinussen, for de rundhåndede bevillinger til CIBS og D.U.D.E. – digital ud(dannelse) samt Københavns Universitet, Det Humanistiske Fakultet, for at huse og støtte vores forskningsaktiviteter. Vi vil gerne takke Gyldendal og i særdeleshed vores redaktør, Anne Weinkouff, for at tilskynde os til at skrive bogen og for hendes støtte, kritiske kommentarer, store entusiasme og hjælpsomhed undervejs frem mod udgivelsen. Ligeledes vil vi gerne takke Sune Ehlers for en blændende og bramfri forside.

Silas vil gerne takke Sidsel Dorthea Vedel for hendes kritiske gennemlæsninger og rettelser af manuskriptet og for adskillige oplysende og øjenåbnende diskussioner om feminisme og antiracisme til ud på de sene aftentimer samt Henrik Lischang, Susanne Marker, Henriette Tingleff, Stine Jørgensen, Tara Skadegaard Thorsen, Anton Lynge Nielsen, Andreas Fey, Magnus Esmark og Olivia Borchmann.

Vincent vil gerne takke Bjarke Malmstrøm Jensen, Camilla Mehlsen, Teit Molter, Frederik Preisler, Simon Vesth og sin familie.

Silas L. Marker

Vincent F. Hendricks

København – juli 2019
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2 Spangtoft, S.D. 2019. “Gyldendal dropper Halfdan Rasmussen-rim: Ord som ‘neger’ og ‘hottentot’ ikke velkomne”. BT, 15.05.2019. ↩








KAPITEL 1

Identitetspolitiske akser

Identitetspolitik viser sig til mange forskellige tider og på mange forskellige steder, og det er ikke altid, det bliver genkendt som værende identitetspolitik. På tværs af forskellige typer identitetspolitik står dog ét centralt element: de identitetspolitiske akser eller de markører, man deler sig omkring i de identitetspolitiske debatter, hvoraf fire væsentlige udgøres af race, nationalitet, køn og socialklasse. Inden vi tager fat på dem, er det dog værd at gøre klart, hvad identitetspolitik overhovedet er.


HVAD ER IDENTITETSPOLITIK?

At definere identitetspolitik grænser til at udgøre en konflikt i sig selv. Mange danske debattører synes at se det som en samlet politisk bevægelse eller en strømning, der identificeres som specifikt venstreorienteret: Ofte genkendes kun feministiske og antiracistiske interventioner som identitetspolitiske, og derfor ses identitetspolitik som et venstreorienteret projekt. Ifølge den danske filosofiprofessor Nils Holtug (2017) findes identitetspo-litikken dog i både en højre- og en venstredrejet version med hvert sit projekt: For førstnævntes vedkommende at “etablere en specifik identitets dominans over andre identiteter” og for sidstnævntes at “skabe ligestilling for marginaliserede grupper”, som Holtug skriver. Andre forstår identitetspolitik som “et skældsord, hvide lukker munden på minoriteter med”1 og synes slet ikke at anerkende begrebet som andet og mere end et retorisk greb.

Denne bog går en anden vej end de opfattelser af identitetspolitik, der lader til at være dominerende i Danmark. Begrebet defineres her i bogen som en type politik, der tager udgangspunkt i en identitet eller identitetsmarkører som race, nationalitet, køn eller socialklasse med henblik på at fremme den pågældende identitets interesser – eventuelt, men ikke nødvendigvis, på bekostning af eller i modsætning til en anden identitet.

Identitetspolitik skal forstås som et politisk felt på linje med sundhedspolitik, økonomisk politik og udenrigspolitik. Denne i høj grad neutrale brug af begrebet kendes også fra den internationale forskning på området. Eksempelvis skriver Linda Martín Alcoff og Satya P. Mohanty, professorer på henholdsvis Hunter College og Cornell University, at “Ligesom identiteter er identitetspolitik hverken positivt eller negativt. På sit minimum er det blot en påstand om, at identiteter er politisk relevante, hvilket er et uigendriveligt faktum” (2006: 7).2 Det identitetspolitiske felt indeholder en række akser defineret med identitetsmarkører, eksempelvis race, etnicitet, køn og socialklasse. Diskussioner på tværs af disse akser kan inddeles i fire forskellige dimensioner:


	Sprog: Hvad betyder vores ord og vendinger, og skal de ændres eller skiftes ud?

	Kulturelle produkter og symboler: Hvilken betydning har frisurer, madvarer, forlystelser, vittigheder, reklamer og sange? Bør de ændres for at forhindre diskrimination, hvis de er racistiske, eller skal man bibeholde traditionen?

	Social praksis: Hvordan bør vi feste, opdrage vores børn, drive vores offentlige institutioner, agere på arbejdspladsen og generelt få samfundet til at fungere?

	Repræsentation: Hvem bestemmer, vises, ses, høres, anerkendes på magtfulde poster, i medierne, i film og tv samt i pensum på uddannelsesinstitutioner – og hvem gør ikke?



Bogen omhandler især dimensionerne a)-c) og i særdeleshed a)-b), da det er spørgsmål af disse dimensioner, der har givet anledning til de fleste og mest ophedede offentlige debatter i Danmark i løbet af de seneste år. Omkring de mange krydsfelter mellem akser og dimensioner danner der sig identitetspolitiske positioner. På hver sin side af eksempelvis kønsaksen findes feminisme på den ene side og antifeminisme på den anden side – begge identitetspolitiske positioner med modstridende holdninger til de nævnte dimensioner.

Identitetspolitik er således ikke her et sammenhængende sæt af holdninger, lige så lidt som sundhedspolitik eller økonomisk politik er det. Det er ikke en ideologi, en boble eller en strømning i tiden. Det er snarere et område, som holdninger og diskussioner kan bevæge sig i og på. Det betyder, at man godt kan overvære en debat mellem to modstridende positioner, for eksempel feminisme henholdsvis antifeminisme, og kalde begge for identitetspolitik. For selv om positionerne er dybt uenige, lægger de sig begge i det identitetspolitiske område. Dermed ikke sagt, at feminisme og antifeminisme som teorier kan reduceres til identitetspolitik; eksempelvis beskæftiger meget feministisk teori sig med både filosofi, økonomi og klimaproblemer. Men teorierne bidrager i høj grad til de identitetspolitiske diskussioner ved at levere begreber og argumenter til dem og forme positionerne i de identitetspolitiske debatter. Desuden er identitetspolitik, ligesom økonomisk politik, ikke skarpt adskilt fra andre politiske felter, men har ofte en række ikke-tomme fællesmængder med disse.



RACE

I sommeren 2017 forsøgte P3-programmet LOL DK at finde ‘Danmarks bedste vittighed’. En af programmets dele af 15-20 minutters varighed var reserveret til det, værterne beskrev som forbudte vittigheder. “Det er de sexistiske, racistiske. Dem, der er ubehagelige. Dem, du ikke kan fortælle til en familiefest.” Programmet gav anledning til vittigheder som “Hvad er ligheden mellem en neger og en motorsav? De arbejder begge to bedst med en kæde på,” hvilket fik debattøren Mary Consolata Namagambe til tasterne. Hun opfordrede DR til at stoppe programmet, fordi det marginaliserede en bestemt befolkningsgruppe:

Det her program består af hvide mænd, der nedgør minoriteter. […] Det sker på bekostning af os minoriteter, og jeg sidder tilbage med en følelse af, at DR med fuldt overlæg sender racistisk radio. […] Jeg føler, at det er som at spytte på os. De vælger at fremprovokere de her jokes og giver derved rigtig mange adgang til jokes, som de måske ikke kendte – men som de helt sikkert kender nu.3

Senere på året opfordrede 60 personer i et brev sponsorerne af Kerteminderevyen til at “genoverveje støtten til revyen”, hvis ikke revyen ændrede sin plakat for 2018-forestillingen, som kritikerne fandt racistisk, fordi den afbildede skuespillerne i forskellige kostumer, som kritikerne opfattede som nedladende, stereotype fremstillinger af eksempelvis sorte. Roger Matthisen, en af brevets underskrivere, udtalte i den forbindelse:

Jeg har skrevet under som skuespiller og privatperson, fordi jeg som skuespiller i branchen flere gange har oplevet at blive diskrimineret og udsat for racisme og fordomme. Det her, synes jeg bare, er endnu en krænkende adfærd i vores branche, som vi er nødt til at tale højt om. Vi er nødt til at tage den ubehagelige samtale om racisme, hvis vi nogensinde skal nå til et punkt, hvor der er lige adgang til magt for os alle sammen.4

Begge disse kritikker bevægede sig i den identitetspolitiske dimension kulturprodukter – et område, der jævnligt er genstand for identitetspolitiske debatter i Danmark såvel som i udlandet. Baggrunden for Consolatas og Matthisens kritik er en identitetspolitisk position, der kan defineres som:


	Antiracisme: Racisme er et eksisterende dominansforhold, hvor én race udøver magt eller har flere privilegier end andre racer. Racisme er i særdeleshed blevet forbundet med den konstellation, hvor hvide mennesker udøver magt over eller har flere privilegier end ikke-hvide (sorte, brune, asiater etc.). Dominansforholdet betegner en række asymmetriske strukturer i samfundet, som typisk (re)produceres ubevidst.



Begrebet dominansforhold dækker over den asymmetriske relation, hvor eksempelvis ikke-hvide diskrimineres, undertrykkes eller har ringere muligheder i samfundet i forhold til hvide (McIntosh 2015). At dette er strukturelt betinget, dækker over en systematik; det er ikke tilfældigt og har historiske rødder i Vestens koloniale historie. Det betyder samtidig, at man kan finde eksempler på ikke-hvide individer, der ikke oplever at have færre muligheder, men at det stadig generelt eller på større samfundsplan forholder sig som just beskrevet.

At racismen som oftest (re)produceres ubevidst, betyder, at de undertrykkende strukturer rutinemæssigt opretholdes uden intentioner om at udøve noget ondsindet, endda uden at man tænker nævneværdigt over det (Skadegård 2017; Skadegård & Jensen 2018). Magtudøvelsen eller dominansen udøves altså ofte, uden at udøverne er bevidste om det endsige ønsker at gøre det. Derfor er det i denne sammenhæng ikke så præcist at bruge udtrykket at være racist, som om det var en bevidst holdning eller ideologi på linje med liberalisme eller socialisme; racisme er derimod en samfundsstruktur eller en funktionsform i samfundet.


Hvidhed

En af racismens funktioner er ifølge antiracismen, at den privilegerer hvidhed. Tænk et øjeblik på ordet hudfarve. Måske tænker du på den særlige nuance af lyserød, de fleste grise har, og som også kan fås på tusch kaldet, ja, hudfarvet. Netop denne opfattelse af den grisefarvede hudfarve som værende den normale hudfarve (modsat ‘mørk hud’) blev forretningen Matas kritiseret for på sin Facebookside i 2016, efter de havde lanceret en hudcreme, der ifølge teksten på emballagen var beregnet til “normal til mørk hud” – hvor det “normale” på farveskalaen blev fremstillet som den grisefarvede hudfarve.

Kritikerne betragtede Matas’ sætten hvidhed som det normale som et symptom på den generelle privilegering af hvidhed i samfundet, som gør hvidhed til det neutrale eller universelle, hvormed der følger en række privilegier ved at være en del af samfundets gruppe af hvide. Den britisk-amerikanske sociolog Ruth Frankenberg (1993: 1) beskriver hvidhed som

[For det første] en position med strukturelle fordele og med raceprivilegier. For det andet er det et ‘standpunkt’, et sted, fra hvilket hvide mennesker ser på sig selv, på andre og på samfundet. For det tredje refererer ‘hvidhed’ til et sæt af kulturelle praksisser, der almindeligvis er umarkerede og unavngivne.

De hvide privilegier indebærer ifølge antiracister blandt andet nemmere adgang til job, generelt højere indkomst og det i almindelighed at være fri for diskrimination. At hvidhed er et standpunkt, implicerer for eksempel, at hvide ubevidst ser sig selv som udtryk for det objektive og neutrale, når de taler, mens ikke-hvide anses af hvide som talende på vegne af deres gruppe. Det betyder ydermere, at hvide ofte ikke ser racismen, fordi de ikke selv oplever den på egen krop og sjæl. Det tredje punkt omhandler, at hvides praksis – i kunst, traditioner, festkulturer, måder at bedrive politik på og så fremdeles – ses som ‘almindelige’ eller ‘intuitive’, måske endda som udtryk for civilisationen, mens andre etniske eller raciale gruppers praksis er udtryk for det sære, partikulære eller tilbagestående. Hvides praksis betragtes aldrig som hvid, men som universel, mens andres praksis opfattes som noget, der kan tilskrives sorte eller brune (se også McIntosh 2015).

Sidstnævnte punkt betyder i en antiracistisk sammenhæng, at hvide aldrig behøver at forholde sig til deres hudfarve, fordi den aldrig problematiseres. At være hvid er så at sige ‘neutralt’, eller umarkeret. Når en hvid mand taler, taler han på vegne af menneskeheden – “hvide mennesker er bare mennesker”, som den amerikanske forsker i hvidhed Robin DiAngelo (2011: 59) skriver – mens en sort mand taler på vegne af sorte.



Afrikaland og Atamonkineseren

I Danmark har de identitetspolitiske debatter om race i særdeleshed drejet sig om stereotypisering og karikaturer af bestemte identiteter; at eksempelvis sorte eller asiater skildres som latterlige eller primitive. I 2015 blev Djurs Sommerland kritiseret af organisationen Everyday Racism Project DK for med sit ‘Afrikaland’ at præsentere de besøgende for “ekstremt daterede og racistiske karikaturer af afrikanske stammefolk og stereotyper” og et “oversimplificeret billede af, at afrikanere er uciviliserede og primitive”.5 Et af de helt store omdrejningspunkter for kritikken var forlystelsen ‘Hottentot Karrusellen’, der som midtpunkt havde en figur, der forestillede en barfodet, smilende sort mand med store læber og knogle i håret samt et spyd i den ene hånd og et skjold i den anden. I januar samme år indledte Dagbladet Information en debat om kolonialvarers æstetik og præsenterede en kritik af figurerne Vanilamanden, Tobakspigen, Atamonkineseren, Cirkelpigen og Skipper Mix. Her blev sidstnævnte kritiseret af forsker ved Kunst- og Kulturvidenskab på Københavns Universitet Mathias Danbolt for at udtrykke “en ret pervers kolonialistisk fortælling: En hvid skipper står uden på en pose, som rummer det, han har fanget på sin færd, heriblandt guldmønter, våben og sorte menneskehoveder.”6

I 2018, altså tre år efter debatten om Djurs Sommerlands ‘Afrikaland’, ændrede sommerlandet designet og navnet på Hottentot Karrusellen. I stedet for en sort mand stod der nu en gruppe gorillaer i midten, og navnet blev ændret til ‘Abekatten’. Sommerlandets ledelse afviste, at det havde noget at gøre med debatten tre år forinden, og begrundede det i stedet med en generel vedligeholdelse. I kommentarsporet til Århus Stiftstidendes artikel om ændringerne var en Facebookbruger dog ikke tilfreds: “Igen et ynkeligt knæfald.....føj!!!!!!!” En anden skrev:

Hvad bliver det næste så ? Måske forbud mod brune kager til jul ? Man kan meget let få det indtryk, at nogle grupper i befolkningen ligefrem søger efter, og har et konstant behov for at føle sig krænket, så af det ene og så af det andet. Det er da urkomisk at vi hele tiden skal ligge under for sådan nogle tosserier.7

Den slags reaktioner er meget sigende for debatter i det identitetspolitiske felt, især når nogle kritiserer populærkulturelle produkter. Der lurer et såkaldt knæfald for en bevægelse i form af en krænkelseskultur, som “konstant har behov for at føle sig krænket” og vil forbyde dette, hint og meget mere. Kritikken betragtes som rene tosserier. Ønsker man omvendt en saglig debat, der går ud over det at kalde sine modstanderes synspunkter for tosse- eller fjollerier, kan man forsøge sig med at se på den analyse, der ligger bag kritikken af kolonialvarernes æstetik eller Djurs Sommerlands Afrikaland. Organisationen Everyday Racism Project DK skrev til Djurs Sommerland i forbindelse med sidstnævnte:

Vi vil stærkt opfordre jer til at genoverveje jeres tema-by “Afrikaland”, da den indebærer ekstremt daterede og racistiske karikaturer af afrikanske stammefolk og stereotyper. [...] Jeres ‘kannibalgryde-forlystelse’ tilføjer et oversimplificeret billede af, at afrikanere er uciviliserede og primitive. Endnu mere problematisk er jeres ‘Hottentot Karrusel’, som bruger et fremmedgørende skældsord om et ægte stammefolk, Khoikhoi-folket, og fremstiller dem med en racistisk karikatur.8

Ser man på de enkelte forlystelser i Djurs Sommerlands Afrikaland, bestod de ganske rigtigt af karikerede, komiske og primitive skildringer af sorte. Everyday Racism Project DK hæftede sig i deres kritik ved ordet ‘hottentot’, som en af karrusellerne hed. Ordet blev opfundet af hollandske koloniherrer til at betegne folk fra khoikhoi-stammen bosat i det sydlige Afrika og skulle efter sigende henvise til de klik-lyde, kolonialisterne mente, at de indfødte lavede, når de talte (Appiah & Gates 2010). Med andre ord er det svært at komme uden om, at forlystelserne promoverede racistiske stereotyper. På den anden side betonede forsvarere for forlystelserne, at Djurs Sommerland ikke har ønsket at sprede racisme, men i den stærke version af det antiracistiske blik er intentionerne ligegyldige; et racistisk budskab er racistisk uanset afsenderens intention, hvis det promoverer eller reproducerer nedgørende stereotyper. Episoden var med andre ord eksemplarisk for konflikten mellem dem, der fokuserer på effekten af et kulturprodukt, og dem, der fokuserer på afsenderens intention (mere herom i kapitel 2). Den viste også noget andet, der er meget typisk for den slags sager: nemlig at verden ikke kan opdeles i dem, der ‘tager på vej’ og ‘bliver krænkede’ over ubetydelige småting, over for dem, der trækker på skuldrene uden at lade sig påvirke. Tværtimod var der stort engagement på begge sider af for/imod Afrikaland; Djurs Sommerlands forsvarere var mindst lige så højlydte og engagerede i sagen som kritikerne.



Kulturel appropriation

I marts 2016 gik en video, der viste en konfrontation mellem den sorte kvinde Bonita Tindle og den hvide mand Cory Goldstein, begge studerende på San Francisco State University, viralt. Deres uenighed gik på, om Goldstein som hvid kunne tillade sig at have dreadlocks – den karakteristiske frisure, hvor håret opdeles i indfiltrede lokker. Det kunne Goldstein ifølge Tindle ikke, fordi frisuren var en del af hendes afroamerikanske kultur. Det 46 sekunder lange klip blev set over en million gange på YouTube i løbet af blot én dag.9

Optrinnet satte gang i en grundlæggende diskussion i den identitetspolitiske kultursymbol-dimension om forbindelsen mellem kulturer og kulturelle tegn: Kan folk uden for en bestemt kultur, for eksempel hvide mennesker, tillade sig at bruge en anden kulturs tegn?

Ifølge nogle – (om end ikke alle) i den antiracistiske del af det identitetspolitiske felt – er hvide mennesker med dreadlocks udtryk for det, der kaldes kulturel appropriation. Skribent på den amerikanske hjemmeside Everyday Feminism Project Maisha Z. Johnson noterer sig, at dette er en betegnelse for en særlig “magtdynamik, i hvilken medlemmer af en dominerende kultur tager elementer fra en kultur af mennesker, der er blevet systematisk undertrykt af den dominerende gruppe.”10 Kulturel appropriation er en udøvelse eller hævdelse af denne magt. Kulturel appropriation er i dette lys ikke det samme som kulturel udveksling, hvor folk deler kulturelle elementer på lige fod med hverandre, fordi der mellem sorte og hvide er en asymmetrisk magtrelation. Kritikken af kulturel appropriation tager typisk form af et eller flere af følgende kritikpunkter:


	Tyverikritik: Det er tyveri, når hvide overtager kulturelle produkter og symboler fra andre og gør dem til udtryk for hvid kultur. Eksempelvis når Elvis kaldes ‘King of Rock’n’Roll’, selv om han er hvid, og rock’n’roll som genre begyndte i sorte miljøer, eller når Eminem hyldes som verdens største rapper, selv om hiphop er opfundet af sorte.11

	Dobbelte standarder-kritik: Når hvide får lavet dreadlocks, er det smart og moderigtigt, men hos sorte kan frisuren give anledning til racisme og diskrimination.12

	Den kapitalismekritiske kritik: Det er udtryk for magtudøvelse, når store virksomheder (typisk ledet af hvide) tjener penge på eksempelvis sortes symboler og kulturer – uden at betale noget tilbage til, endsige overhovedet nævne, dem, de stammer fra. Det er som at tage hele æren for en joke, man lige har hørt fra en anden, der har fundet på den. Hvis de hvide arbejdsgivere til og med bruger sortes arbejdskraft under underbetalte, slavelignende arbejdsforhold, gør det ikke sagen bedre.13



Der er med andre ord flere mulige årsager til at kritisere kulturel appropriation, og de tre nævnte er ikke gensidigt afhængige. Man kan kritisere virksomhederne jævnfør c) uden at hævde a). Ser man derimod på den modsatte side af debatten, lyder der ligeledes en række forskelligartede svar, alt efter hvem der konsulteres. Disse svar falder ofte i en af fire kategorier:


	Kulturer er ikke faste essenser. De flyder og kommer ikke i pæne, afsnørede bobler (Hendricks & Stjernfelt 2007). Hvad der tilhører hvilke kulturer, kan derfor ikke siges eksakt.

	Selv om bestemte symboler bruges og kan siges at være opstået i visse kulturer, betyder det ikke, at de hører til de pågældende kulturer i den forstand, at kulturerne ejer symbolerne. At tale om ejerskab angående kulturelle produkter er at tvinge en begrebslig ramme fra den juridiske verden – ejendomsretten – ned over den kulturelle verden, hvor denne ramme ikke hører hjemme. Man kan derfor ikke med rette sige, at “dreadlocks er min kultur – dem må I ikke have i jeres kultur” (Appiah 2018: 208ff).

	Selv om der engang var en systematisk undertrykkelse af eksempelvis sorte, undertrykkes de ikke længere. Derfor giver det ikke mening at tale om én gruppe som domineret og en anden gruppe som dominerende.

	Kulturel appropriation kan givetvis være udtryk for det ulige forhold mellem hvide og ikke-hvide, men det er ikke undertrykkende i sig selv. Ingen får færre muligheder eller mindre frihed eller diskrimineres af, at en hvid mand får dreadlocks. Ulighedens kilde skal findes og bekæmpes et andet sted.



Heller ikke disse svar er afhængige af hinanden. Den ghanesisk-amerikanske filosof og kulturteoretiker Kwame Anthony Appiah (2018) abonnerer på en variant af 1) og 2), men bemærker, at anklager om kulturel appropriation ofte dækker over et reelt problem, om end kulturel appropriation ikke er et rammende begreb at anvende. Ifølge Appiah er det misvisende at tale om ejerskab vedrørende idéer og kulturer. I mange af de situationer, der anklages for at være udtryk for kulturel appropriation, eksempelvis Elvis-eksemplet eller latterliggørende temafester, er der i virkeligheden tale om forskellige former for disrespekt. Kritikken af kulturel appropriation, argumenterer Appiah, udtrykker en ikke uforståelig harme over, at ens kultur latterliggøres; at objekter, man holder hellige, gøres trivielle af folk, der ikke aner noget om dem; eller at folk, der i forvejen har penge nok, tjener endnu flere penge på noget, andre har fremstillet. Men at kalde det tyveri er misvisende ifølge ham.



N-ordet

Et menneske sætter sit liv på spil for at blive en anden. Hendes håb er at blive en sort Madonna, hendes frygt, at hun bare bliver en hvid nigger. På scenen står en kvinde. Hun maler ansigtet sort. Lige siden hun var lille, har hun vidst, at hun var en anden end den, hun er født som.

Sådan lød foromtalen af Teater Sort/Hvids stykke Black Madonna i 2018. Stykkets oprindelige navn var White Nigger/Black Madonna, men brugen af ordet ‘nigger’ i titlen og på teaterstykkets plakat skabte så store kontroverser – aktivister rev endda teatrets plakater ned fra offentlige steder – at teatret valgte at fjerne den første del af navnet.
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