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Om Grænsen, folket og staten

Grænseforeningen er en af danmarkshistoriens største og mest indflydelsesrige græsrodsbevægelser. Da den var på sit højeste i 1949, talte den 200.000 medlemmer fordelt på 400 lokalforeninger over hele Danmark.

I anledning af 100-​​året for Genforeningen og Grænseforeningens oprettelse fortælles for første gang den samlede historie om danskernes forhold til grænsespørgsmålet og til mindretallet i Sydslesvig. Det er historien om foreningsdanmarks storhedstid. Om en sag, der var en livssag for danskerne, men som i dag klares via statsstøtten til Sydslesvig.

Grænseforeningen kan på sin hundredeårs fødselsdag se tilbage på veludført arbejde. Foreningen fortsætter indsatsen – nu ud fra tanken om, at erfaringerne fra det dansk-​​​​tyske grænseland kan hjælpe danskerne i mødet med andre kulturer.
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FORORD

Grænseforeningen blev grundlagt den 2. november 1920 og fejrer altså sit hundredårs jubilæum samme år, som Danmark fejrer hundredåret for Genforeningen. Det er naturligvis ingen tilfældighed, for Grænseforeningen blev grundlagt med henblik på at knytte forbindelsen mellem Danmark og de dansksindede, der blev efterladt syd for den nye grænse.

»I skal ikke blive glemt,« udtalte daværende statsminister Niels Neergaard til den store genforeningsfest ved Sønderborg i sommeren 1920. I de hundrede år, der er gået siden da, har Grænseforeningen haft som sit hovedformål at sørge for, at dette løfte blev overholdt.

Indsatsen har haft mange forskellige udtryk: Grænseforeningen har samlet millioner af kroner ind i Danmark, og for disse penge har den drevet aviser, delt nødhjælp ud, rejst skoler, forsamlingshuse og fritidshjem – institutioner, som den dag i dag er rygraden i det danske arbejde i Sydslesvig.

Men det handlede ikke kun om penge: I tusindvis af sydslesvigere i alle aldre har igennem tiderne været på besøg hos deres venskabsforening i Danmark, typisk en af Grænseforeningens lokalforeninger. Besøgene har ført til genbesøg, genbesøgene har ført til livslange venskaber, og venskaberne er gået i arv i familierne. På den måde lærte sydslesvigerne Danmark at kende, og danskerne lærte, hvad det vil sige at være et nationalt mindretal.

I dag er det dansk-tyske forhold afspændt og præget af gensidig tolerance – også over for mindretallene. Alligevel fortsætter Grænseforeningen hundrede år efter sin grundlæggelse arbejdet med at holde danskerne oplyst om mindretallet og mindretallet oplyst om Danmark. Vilkårene er helt anderledes end dengang, Grænseforeningen blev grundlagt. Vi har fået ro omkring grænsen; tyskerne er ikke længere vores værste fjender, og mindretallet har fået faste statslige bevillinger, der gør det muligt at leve et helt dansk liv i helt tyske omgivelser. På disse tre punkter har Grænseforeningen i sin nu hundredårige historie spillet en afgørende rolle.

Det er den historie, denne bog handler om. Bogen er blevet til efter en aftale, der i 2015 blev indgået mellem Grænseforeningen og min arbejdsplads Museum Sønderjylland.

Ved udgivelsen fire år senere vil jeg gerne rette en tak til kollegerne i Studiecenter for Sønderjyllands Historie for god faglig sparring omkring dele af manuskriptet. En særlig tak skylder jeg enhedsleder dr.phil. Carsten Porskrog Rasmussen, som holdt mig på sporet fagligt, og min hustru Louise Johnsen, som holdt mig på sporet privat.

Museum Sønderjylland, efteråret 2019

Axel Johnsen




INDLEDNING

Hvorfor er Grænseforeningens historie værd at beskæftige sig med? Det er den, fordi den lægger vigtige brikker til portrættet af danskerne som folk i de seneste hundrede år. På to måder: For det første er Grænseforeningens historie et bidrag til historien om foreningsdanmark – fra dengang danskerne gik til møder, betalte kontingent og samlede penge ind, så en sag kunne nyde fremme.

Den historie er i sig selv interessant, fordi den siger noget væsentligt om danskernes forhold til nøglebegreberne demokrati og fællesskab. Igennem historien har der været mange store foreninger, der har beriget og styrket vores demokrati, men Grænseforeningen var i en liga for sig selv. Den bredte sin organisation ud i årene mellem de to verdenskrige og passerede et medlemstal på 100.000 i 1942. Fremgangen fortsatte efter Anden Verdenskrig, og i 1949 toppede Grænseforeningen med 200.000 medlemmer fordelt på omkring 400 lokalforeninger. På det tidspunkt var Grænseforeningen den største græsrodsbevægelse i Danmark. Den sag, som Grænseforeningen arbejdede for, betød altså noget for en stor del af Danmarks befolkning.

For det andet har Grænseforeningen været med til at forme vores forestillinger om, hvad det vil sige at være dansk. Over lange stræk af sin historie har organisationen været optaget af at uddrage en lære af grænselandets historie til glæde for det danske folk. I 1930’erne handlede det om at ranken ryggen over for tyskerne. I 1940’ernes sidste halvdel handlede det om ikke at forfalde til revanchisme. Og i 1960’erne og 1970’erne handlede det om at bevare det danske på begge sider af grænsen i et stadig mere grænseløst Europa.

Hvad var der tilbage for Grænseforeningen at kæmpe for i den nye afspændte situation? I en årrække omkring årtusindskiftet stod det ikke helt klart, men i 2007 sadlede ledelsen om: Hvor det før havde været sydslesvigerne, der havde brug for styrkelse fra Danmark, var det nu danskerne, der skulle hente styrke i Sydslesvig. Hvis danskerne beskæftigede sig noget mere med livet i det danske mindretal i Sydslesvig, ville de opdage, at national identitet ikke var et enteneller, men et både-og. Den erfaring kunne måske bruges i det nye multietniske Danmark?

Sådan gik Grænseforeningen i løbet af få år fra at være en klassisk national organisation, der mobiliserede dansk styrke til fordel for Sydslesvig, til at være en folkeoplysende organisation, der hentede styrke i Sydslesvig til fordel for Danmark. Den nye selvopfattelse blev udtrykt i sloganet »For en åben danskhed«. Siden 2007 har det været en integreret del af Grænseforeningens grafiske udtryk – side om side med Dybbøl Mølle med vingerne i sørgestilling.

De to elementer repræsenterer yderpunkterne i Grænseforeningens historie: Møllen blev tegnet i organisationens spæde begyndelse, hvor den folkelige opbakning var lille, og hvor målet syntes tilsvarende fjernt. Sloganet blev formuleret i en tid, hvor opbakningen ikke var meget større.

Men mellem disse to yderpunkter i Grænseforeningens historie var der en fase på et halvt hundrede år, hvor organisationen i kraft af sit store medlemstal og sin betydelige indsats spillede en afgørende rolle i Danmarkshistorien.




DET SKIFTENDE OG DET BLIVENDE I GRÆNSEFORENINGENS HISTORIE

Grænseforeningens historie spænder over nogle meget omskiftelige kapitler af dansk og tysk historie. De grundlæggende vilkår for organisationens arbejde ændrede sig flere gange, og som regel hang det sammen med et markant brud i Tysklands historie: Perioden fra 1919 til 1923/24 var i sig selv én lang brydningstid, hvor den nye tyske republik i flere omgange truede med at bryde sammen. Den nazistiske magtovertagelse i 1933 og krigsudbruddet 1939 skabte igen uro og ubalance – en tilstand som blev afløst af det totale sammenbrud i 1945 og en årrække med social nød og frustration.

Hver gang noget skiftede i tysk politik, var der også noget der skiftede i Grænseforeningen: Under Weimarrepublikken i 1920’erne handlede dansk udenrigspolitik om at opbygge et tillidsfuldt forhold til den noget sensible nabo. Det var problematisk for Grænseforeningen, som i disse år arbejdede på at udbygge den danske stilling. Det opfattede tyskerne principielt som en anmasselse – selvom de selv udbyggede deres position nord for grænsen. Efter Hitlers magtovertagelse i 1933 måtte man i Danmark regne med et tysk krav om grænseflytning mod nord, og selvom dansk udenrigspolitik svor til forsigtighedsprincippet, repræsenterede Grænseforeningen en mere offensiv holdning. Den fase varede kun frem til krigens udbrud i 1939, hvor også Grænseforeningen måtte bøje af for ikke at henlede for meget af Berlins negative opmærksomhed det danske mindretal.

Efter maj 1945 var situationen vendt på hovedet. Med Tysklands totale sammenbrud var der faktisk skabt mulighed for en ny afgørelse af grænsespørgsmålet, men i stedet for at piske en stemning op tog Grænseforeningen i stedet rollen som den moderate og besindige kraft, der så på grænsespørgsmålet i et langt perspektiv. I 1955 blev Danmark og Vesttyskland allierede i NATO, hvilket igen skabte en ny situation i forsoningens og samarbejdets ånd – bekræftet ved Danmarks indtræden i Fællesmarkedet i 1973 og Den Europæiske Union 20 år senere. Tyskland ændrede sig; Danmarks forhold til Tyskland ændrede sig, og Grænseforeningen ændrede sig i samme takt.

Det danske mindretal i Sydslesvig ændrede sig også markant. Og da Grænseforeningen hurtigt efter sin grundlæggelse blev en kanal for finansiel og materiel støtte til mindretallet, var også det af stor betydning. I de første år efter 1920 var den organiserede danske bevægelse syd for grænsen relativt lille, men til gengæld havde den brug for nye institutioner, skoler, forsamlingshuse osv. Noget betalte den danske stat, men Grænseforeningen måtte tage mange store opgaver op – og det endda på et tidspunkt, hvor den knap nok havde fundet sine ben at stå på. Efter 1945 mangedoblede mindretallet sig, fordi titusindvis af mennesker, som hidtil havde set sig selv som tyskere, ombestemte sig og tilsluttede sig den danske bevægelse. Pludselig var behovet for nødhjælp og skoler uoverskueligt stort. Jordskredet i Sydslesvig var så voldsomt, at Grænseforeningen måtte søge hjælp hos den danske stat, og dermed opstod den helt særlige situation, at staten overlod det til en privat organisation at administrere betydelige statsmidler til drift af privatskoler uden for landets grænser. Sammenvævningen med staten var begyndt allerede i mellemkrigstiden, men i 1950’erne og 1960’erne blev den så udpræget, at Grænseforeningen i realiteten mistede muligheden for at indtage holdninger, der afveg væsentligt fra dansk udenrigspolitik i forhold til Vesttyskland, grænselandet og Europa.

Grænseforeningen blev bundet på hænder og fødder, men det gjorde den danske stat også. Når staten valgte Grænseforeningen til at fordele statsmidler til skoler i Sydslesvig, var det også et udtryk for, at politikerne accepterede de definitioner og principper for arbejdet i Sydslesvig, som Grænseforeningen stod for. Grænseforeningen kom på den måde til at præge statens holdning til Sydslesvig, indtil spørgsmålet var omfattet af total politisk konsensus – den konsensus, der hersker den dag i dag.

Bogen her spænder over hundrede år præget af store forandringer, og nogle af dem kom endda ret pludseligt. Men der var også faktorer, der slet ikke ændrede sig grundlæggende. I mange år – ikke mindst i begyndelsen – var det et vilkår, at Grænseforeningen var delt mellem to typer nationalister, nemlig folke-nationalister og stats-nationalister. Disse to retninger fandtes ikke kun i Grænseforeningen. De havde domineret dansk politik siden slutningen af 1800-tallet, og i Grænseforeningen fik de et længere liv, end det var tilfældet i andre sammenhænge. Folkenationalisterne mente grundlæggende, at nationen skulle skabes fra neden, det vil sige af civilsamfundet, mens statsnationalisterne mente, at staten (naturligvis i samklang med en autoritet som Grænseforeningen) skulle definere nationen.

Disse skillelinjer prægede Grænseforeningens tidlige historie, men nogle af dem kan følges helt op til i dag. De kan bedst illustreres ved at modstille en række begreber, som på en eller anden måde altid stod til diskussion – enten mellem Grænseforeningen og omverdenen eller internt i organisationen. Begreberne er nødvendige referencepunkter i fortællingen om Grænseforeningens historie, og derfor giver det god mening at ridse dem skarpt op allerede her:

SINDELAG over for AFSTAMNING

AABENRAA-STANDPUNKTET over for DANNEVIRKE-STANDPUNKTET

KULTUR over for POLITIK

DANSK over for SLESVIGSK

AT STØTTE over for AT FREMELSKE

Naturligvis kan menneskers holdninger ikke fordeles i kategorier, som gensidigt udelukker hinanden. De fleste mennesker har nuancerede holdninger, og mange udfordrer tilmed kategoriseringsøvelsen ved at skifte standpunkt over tid. De fem modstillinger er altså ikke mejslet i sten i Grænseforeningens historie, og det er heller ikke engang sikkert, at de personer, som her sættes i bås, var bevidste om kategorierne og deres egen placering. Men hvis vi vil forstå brydningerne, er vi også nødt til at sætte etiketter på de modsætninger, der formede Grænseforeningen, og som Grænseforeningen også påvirkede omgivelserne med:

Sindelag og afstamning er et begrebspar, som har været styrende for enhver politisk diskussion om grænselandet fra midten af 1800-tallet til i dag. Sindelag er grundlaget for den liberale definition af national identitet. Ifølge denne definition afgør det enkelte menneske i nogen grad selv, hvilken nationalitet det tilhører. Sindelaget kan være mere eller mindre rodfæstet i den enkelte, men hvis man tror på sindelagsprincippet, må man acceptere den subjektive stillingtagen, jeg er dansk fordi jeg føler mig som dansker, som den højest rangerende nationale indikator. Sindelagsprincippet er i familie med princippet om at fastsætte grænser med folkeafstemninger, for her spørges det enkelte menneske om, hvilken stat det vil tilhøre. Derfor kan man med rimelighed kalde den nuværende grænse mellem Danmark og Tyskland for en sindelagsgrænse, for den blev stort set lagt dér, hvor man omkring århundredeskiftet havde konstateret en skillelinje mellem dansk og tysk sindelag.

Sindelagsprincippet bruges også i mindretalsspørgsmål, hvor det bruges til at markere den enkeltes ret til at melde sit barn ind en mindretalsskole uden at skulle retfærdiggøre dette valg over for myndighederne. Sindelagsprincippet er et demokratisk princip, og det kan derfor kun fungere i en demokratisk stat.

Afstamningsprincippet danner modpolen til sindelagsprincippet. Afstamningsprincippet underkender det enkelte menneskes ret til helt frit at bekende sig til en national identitet. Man kan ifølge afstamningsprincippet ikke helt frit vælge, hvad man vil være; der vil altid være en nedarvet identitet, som hænger ved, og som er den egentlige markør for den nationale identitet. Derfor giver det ifølge forfægterne af afstamningsprincippet heller ikke mening at spørge befolkningen, om de vil være en del af den ene eller den anden stat. Tanken om at beslutte sig for, om man er det ene eller det andet, er principielt absurd, for man kan ikke beslutte sig for at være noget andet end det, man er.

Modstillingen af sindelag og afstamning er klassisk – ikke mindst i det dansktyske grænseland, hvor der ikke er racemæssige eller religiøse forskelle, som deler befolkningen. Spørgsmålet om, hvad der definerer et folk – sindelag eller afstamning – fik fornyet aktualitet i Danmark i årene 1918-1920, hvor der skulle tages stilling til, hvor langt mod syd danskheden rakte. Siden 1864 havde danskerne sunget »Slesvigs land genvundet! Det er kampens mål!«, men hvor meget af Slesvig ville man egentlig gøre krav på, hvis man nu skulle være helt konkret? Det kunne danskerne ikke blive enige om, og umiddelbart efter våbenstilstanden i november 1918 tegnede der sig to retninger, nemlig:

Aabenraa-standpunktet over for Dannevirke-standpunktet. Disse to retninger var den politiske udmøntning af begreberne sindelag og afstamning. Aabenraa-standpunktet havde sine rødder tilbage til 1890’erne, men i 1918 blev betegnelsen synonym med, hvad flertallet af medlemmerne i den nordslesvigske vælgerforening mente var den bedste løsning af grænsespørgsmålet: En afstemning, der sikrede, at den dansksindede nordlige del af Slesvig kom til Danmark og ikke ret meget mere. I praksis betød det en linjeføring nord om Flensborg og syd om Tønder – den grænse, vi har i dag.

Dannevirke-folkene holdt på afstamningsprincippet – hvis de da overhovedet skænkede befolkningsforholdene en nærmere overvejelse. For dem måtte kampens mål til enhver tid være at få hele Slesvig hjem og ikke blot en tilfældig del af det. Grænsen mellem Danmark og Tyskland skulle drages der, hvor den folkelige grænse mellem dansk og tysk havde været siden middelalderen, nemlig på Jyllands smalleste sted; langs linjen: Slien, Dannevirke, Tønning. At befolkningen i de sydligste dele ville være utilfredse med at bo i Danmark, var naturligvis et problem, men ifølge Dannevirkefolkene måtte dette problem være underordnet de historiske argumenter. Her hentede de rygdækning i en romantisk forestilling om, at befolkningen på grund af sine historiske arv ville genfinde sin kærlighed til Danmark.

Imellem de ideologisk funderede yderpunkter Dannevirke-standpunktet og Aabenraa-standpunktet opstod der i løbet af 1919 et tredje standpunkt, som kort skal berøres her, nemlig Flensborg-standpunktet. Denne mellemposition groede ud af en almindelig bevidsthed blandt danskerne om, at hertugdømmet Slesvigs største by engang havde været en overvejende danskorienteret by. Det havde den i hvert fald været i 1864, og at der senere hen havde været et betydeligt dansk islæt i byen, vidnede jo både Flensborg Avis og de legendariske danske ledere Gustav Johannsen og Jens Jessen om. Johannsen var de danske nordslesvigeres mand i den tyske rigsdag 1881-1901, Jessen sad på posten fra 1901-1906. De boede begge i Flensborg.

Flensborg-standpunktet accepterede Aabenraa-standpunktets påstand om, at der ikke var nogen danskhed at bygge på i den sydlige del af Sydslesvig, men Flensborg måtte på en eller anden måde stadig kunne vindes for Danmark. Flensborgstandpunktet fik vældig medvind i Danmark i afstemningstiden 1918-1920, også efter at afstemningen i byen havde vist, at der var tysk flertal på 75%. For at redde 13.000 dansksindede hjem var Flensborg-folkene parate til at gøre 52.000 tyskere til danske statsborgere.

Selvom Flensborg-standpunktet havde stærk medvind i 1919-1920, gik det hurtigt i opløsning derefter. Den mindretalsbevægelse, der opstod med central i Flensborg i 1920’erne, arbejdede målrettet på at udvide sit virkeområde mod syd, og i dette arbejde fik de støtte fra Grænseforeningen. Dermed forsvandt efterhånden tanken om, at Flensborg alene skulle blive dansk. Hvis der engang skulle blive tale om at tage noget af Sydslesvig hjem, måtte det være et spørgsmål om hele Sydslesvig eller intet. Det blev som bekendt intet.

Flensborg-standpunktet forsvandt i den danske offentlighed, men i Grænseforeningen blev noget af det tilbage. De folk, der havde arbejdet for Flensborg-standpunktet, og som efter 1920 organiserede sig i Grænseforeningen, var meget mere optaget af det åndelige arbejde: De ville fastholde, sikre, forankre – ja, naturligvis også gerne udvide – den overvintrede danskhed lige syd for grænsen. Det skulle ske ved at støtte danske foreninger, bygge skoler, biblioteker, forsamlingshuse osv. Denne indsats måtte i sagens natur gøres dér, hvor de danske sympatier var i forvejen, nemlig i og omkring Flensborg og ikke nede sydpå. Flensborg-folkene i Grænseforeningen så med stor skepsis og utryghed på Dannevirke-mændenes ambition om at stampe danske enklaver op af jorden i den helt igennem tysksprogede og tyskorienterede sydlige del af Sydslesvig – f.eks. ved hjælp af tysksproget valgagitation og tysksprogede aviser.

Kultur over for politik er den tredje modstilling af begreber, som er nødvendig for at forstå Grænseforeningens historie. I de første fire årtier måtte Grænseforeningen nemlig hele tiden balancere sine aktiviteter i Sydslesvig imellem disse to poler. Det meste af tiden bestod landets regering af socialdemokrater og radikale, og de slog hårdt ned på ethvert initiativ, som lugtede af grænseflytning eller sydslesvigsk separatisme. Grænseforeningen måtte derfor gå stille med dørene, når den kanaliserede midler til mindretallets valgkampe, til mindretallets tysksprogede aviser og til ethvert hvervearbejde i det sydlige Sydslesvig. Kulturelt hjælpearbejde i Flensborg kunne regeringen godt gå med til, men opdyrkende eller hvervende arbejde – ikke mindst det, der foregik mod syd, var kontroversielt.

Denne skillelinje kan ikke understreges nok i historien om Grænseforeningen og mindretallet i mellemkrigstiden. Tilstedeværelsen af positionerne var et vilkår for Grænseforeningens hovedstyrelse. Det var ikke noget, der blev talt højt om – netop fordi folkene i hovedstyrelsen vidste, hvor fatalt det kunne blive for foreningen, hvis følelserne fik frit løb. Det var netop kontrasten mellem folke-nationalisme og stats-nationalisme, der trådte frem her. Folkenationalisterne i Grænseforeningen, Flensborg-folkene, om man vil, ville skabe noget nedefra, statsnationalisterne, altså Dannevirke-folkene, ville udstikke den politiske parole og samle tropperne til kamp. I hvert fald i de første ti år var der tydelige udløbere af opgøret mellem Venstre og Højre i forfatningskampen i slutningen af 1800-tallet. Selvom det er umuligt at bestemme de enkelte medlemmers politiske tilhørsforhold, kan man identificere en højrefløj bestående af københavnske overlæger, overretssagførere og oberster, som interesserede sig meget mere for nationalpolitik end for ånd og kultur. Hvorimod venstrefløjen, gårdejerne, grundtvigianerne, var mere optaget af det folkelige arbejde – og det enkelte menneskes indføring i dansk kultur og sprog.

Dansk over for slesvigsk er den fjerde modstilling, som bør nævnes her, fordi den optræder igen og igen i Grænseforeningens historie. Ordet dansk blev dengang som nu brugt i flæng uden at det krævede nogen uddybning. Men i grænselandet og i Grænseforeningen er ordet dansk meget mere konkret, fordi det står i kontrast til noget andet; kontrasten til tysk er åbenlys, men i grænselandet er der også en kontrast til ordet slesvigsk. Slesvigsk har aldrig været en selvstændig national identitet som dansk eller tysk – i hvert fald ikke i den her omhandlede periode 1920-2020. Når mindretallene på begge sider af grænsen og Grænseforeningen brugte ordet slesvigsk, rakte de ud mod borgere, der ikke var uigenkaldeligt forankret i en national position. Derfor kom sydslesvigernes paraplyorganisation efter 1920 til at hedde Den slesvigske Forening, selvom Den danske Forening også havde været en mulighed. Og den tysksprogede avis, som Grænseforeningen udgav fra samme tid og frem til Anden Verdenskrig, hed Der Schleswiger og ikke Der Däne – et navn, som med sikkerhed ville have skaffet bladet flere problemer på halsen, end det rent faktisk fik. Det omvendte ses også: Det tyske mindretalsparti i Sønderjylland hedder Slesvigsk Parti. Det ville sende et uheldigt signal, hvis partiet tog navneforandring til Tysk Parti. Appellen til det slesvigske er altså udtryk for et ønske om at nærme sig flertallet og på den måde få flere medlemmer og flere stemmer til valgene. Og hvis man tænker tanken til ende, betyder det, at brugen af dansk eller tysk, f.eks. i forbindelse med valg i området mellem Kongeåen og Ejderen, ville være kontraproduktivt for de respektive mindretalspartier partier.

Heri gemmer der sig et fundamentalt paradoks for Grænseforeningen, som jo havde ambition om at fremme alt, hvad der var dansk syd for grænsen. Hvor meget slesvigsk indpakning af det danske skulle man acceptere? Det var der stærkt delte meninger om. Der var sider af mindretalsarbejdet i Sydslesvig – også sider, som blev betalt af Grænseforeningen – hvor det danske var nedtonet så meget til fordel for det slesvigske, at de kultur-orienterede i organisationen følte sig ilde berørt. For hvad var formålet med, at en dansk organisation brugte penge og kræfter på at fremme en regional særfølelse, som var noget andet end dansk? Det lugtede af grænseflytning, når man på den måde sænkede billetprisen på rejsen ind til det danske fælleskab – blot for at få flere med ombord.

Modstilingen at støtte over for at fremelske er delvist sammenfaldende med kultur over for politik, men også kun delvist, og derfor giver det mening at forklare begrebsparret særskilt: I sin selvforståelse har Grænseforeningen altid kun støttet danskheden i Sydslesvig der, hvor der blev kaldt på støtten. Grundsætningen var nødvendig for at opretholde et tåleligt forhold til det politiske system, men også for at undgå en sprængning af Grænseforeningen, hvor, som nævnt, ikke alle var indforståede med at fremelske noget, der ikke kunne gro selv. Men selvom Grænseforeningens ledende medlemmer fastholdt over for hinanden, at de kun kom til Sydslesvig med støtte, så må det i en nutidig fremstilling af Grænseforeningens historie slås fast, at der var perioder og sider af organisationens arbejde, hvor man målrettet gik efter at fremelske en forandring, som man ønskede sig, og som ikke ville være kommet af sig selv.

Når Grænseforeningens ordførere i et højstemt øjeblik sammenfattede, hvad der var meningen med Grænseforeningen, argumenterede de ofte med, at organisationen var til for de danske landsmænd i Sydslesvig – en filantropisk organisation, altså. Det ville være forkert at fratage ordførerne dette, men det ville være lige så forkert at benægte, at der også var en anden selvforståelse i organisationen, nemlig at Grænseforeningen først og fremmest gjorde en nødvendig indsats for Danmark.

Grænseforeningens historie fra 1920 til 2020 er altså ikke historien om én bestemt opfattelse af grænsespørgsmålet. Organisationen har altid rummet to partier, som gensidigt har bekæmpet og beriget hinanden. Det ene parti ville have Sydslesvig til Danmark; det andet parti var tilfreds, hvis det bare kunne få Danmark til Sydslesvig.
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Postkort fra den gamle grænseovergang ved Foldingbro sydvest for Vejen. Kongeåen kom efter Slesvigs indlemmelse i Preussen i 1867 til at udgøre Danmarks nye grænse mod syd. Museum Sønderjylland.

I.

FORHISTORIEN 1888-1920

København var på den anden ende i sommeren 1888. Kongen, Christian 9., fejrede sin 70-års fødselsdag og varmede op til sit 25-års regeringsjubilæum i efteråret. Der var gået et kvart århundrede, siden han dengang i november 1863 var blevet udråbt til overhoved for en stat, der stod på randen af krig med to europæiske stormagter. Krigen 1864 havde kostet ham hertugdømmerne Slesvig, Holsten og Lauenborg. De var blevet en provins i Preussen, fra 1871 en del af det samlede tyske kejserrige, selvom der i den nordlige halvdel af hertugdømmet Slesvig boede omkring 200.000 dansksindede og dansksprogede indbyggere.

Året 1888 var også hundredåret for Stavnsbåndets ophævelse, og i den anledning var der arrangeret en stor nordisk industri-, landbrugs- og kunstudstilling, som omfattede hele Tivoli og det område, hvor Rådhuspladsen ligger i dag. Her viste dansk erhvervsliv for sig selv og for alverden, at Danmark havde rejst sig siden 1864. Tusindvis af udenlandske gæster besøgte København den sommer – den mest prominente af dem var den nykronede tyske kejser, Wilhelm 2. Han slog to fluer med ét smæk med sit besøg: Han skulle både se udstillingen og gratulere den danske konge i anledning af jubilæerne. Kejseren ankom med sin hjuldamper Hohenzollern til Langelinie den 30. juli.

På denne dag viste hovedstaden sig fra sin smukkeste side, men bag kulissen herskede kaos. Siden 1885 havde højreregeringen under ledelse af konseilspræsident J.B.S. Estrup styret landet ved hjælp af provisoriske finanslove og med Kongens billigelse. Hvert år lige inden finanslovsforhandlingernes afslutning sendte konseilspræsidenten Rigsdagen hjem og gennemtrumfede på den måde bevillingerne til Københavns befæstning. Netop i 1888 begyndte byggeriet af Vestvolden. Formålet med fæstningen var at redde landet i tilfælde af et tysk angreb.

Grøfterne mellem Venstre og Højre forpestede store dele af samfundslivet. Det var lige akkurat lykkedes at få parterne til at indstille skydningen i anledning af industriudstillingen, men Kongens fødselsdagsfest nægtede Venstre at deltage i, og ved stavnsbåndsjubilæet holdt partierne hvert sin fest.1

Kongen glædede sig til at få besøg af den tyske kejser. Han forestillede sig, at en tilnærmelse mellem de to fyrstehuse kunne gavne dansk udenrigspolitik – måske også i forhold til de dansksindede nordslesvigere, som blev chikaneret af provinsens myndigheder. Forhandlingerne om dette spørgsmål fandt sted måneden efter, hvor Kongen var på genvisit i Berlin. Ved den lejlighed lod Kongen sig i øvrigt udnævne til æresoberst af et tysk husarregiment og lod sig fotografere i såkaldt ulan-uniform med pelshue og dødningehoved i panden.

Hvor meget skulle man lægge i Kongens tilnærmelse til den nye tyske kejser? Blandt unge københavnske akademikere blev der fulgt opmærksomt med i udviklingen. De interesserede sig navnlig for, hvad tilnærmelsen mellem de to fyrstehuse betød for de danske nordslesvigere. Var Kongen i gang med at sælge nordslesvigernes krav på genforening for lidt danskundervisning i de nordslesvigske skoler?

Der var to foreninger for studenter i København: Studenterforeningen var den konservative, Estrup-loyale forening; Studentersamfundet var domineret af Venstremænd. De to foreninger planlagde en demonstration, der skulle vise den tyske kejser, at den danske ungdom fortsat støttede de dansksindede nordslesvigere. Da Kongen hørte om denne demonstration, blev han urolig, fordi den kunne virke stødende på den tyske kejser. Kongen foreslog derfor i statsrådet, at demonstrationen blev forbudt. Det mente statsrådet ikke var muligt, men man kunne forsøge at overtale de to foreninger til at opgive deres forehavende. Det lykkedes – demonstrationen blev afblæst.

Særlig blandt de studerende i Studenterforeningen var forbitrelsen stor, og på et lukket møde på Regensen den 24. oktober 1888 besluttede de at oprette en fraktion under Studenterforeningen, som skulle støtte nordslesvigerne. Initiativtageren til dette møde var den 21-årige stud.theol. H.P. Hansen. Her begyndte et livslangt arbejde for grænselandet; i 1926 blev han Grænseforeningens formand – en post, som han bestred helt til sin død kort før jul 1942.2

Den forening, som her så dagens lys, fik navnet To Løver efter hertugdømmet Slesvigs våbenskjold. Dens forbillede var foreningen 4S, som en kreds inden for Studentersamfundet, altså Venstreforeningen, havde oprettet året forinden, i 1887. 4S var en forkortelse for Studentersamfundets Sønderjyske Samfund.

Nu var der altså to sønderjyllandsinteresserede studenterforeninger i København. De havde hver deres politiske orientering, men i det konkrete hjælpearbejde for de danske nordslesvigere arbejdede de sammen. De var ikke de eneste sønderjyske foreninger i Danmark, men de var uden sidestykke de mest toneangivende. Her samledes nogle af landets mest fremtrædende kendere af grænselandets historie og aktuelle problemer. Flere af dem fik afgørende indflydelse på grænsespørgsmålets løsning 30 år senere, og enkelte af dem kom til at spille en væsentlig rolle i Grænseforeningens historie.


KAPITEL 1

DE SØNDERJYSKE FORENINGER 1888-1918

Grænseforeningen er ikke én forening, men et forbund af selvstændige foreninger med egne bestyrelser, egen historie og egne forbindelser syd for grænsen. Sådan har det altid været. Derfor begynder Grænseforeningens historie ikke i 1920, hvor paraplyorganisationen blev grundlagt, men i 1880’erne, hvor den første store bølge af foreningsgrundlæggelser skyllede hen over landet. Det var disse foreninger, som dannede grundstammen ved stiftelsen i 1920; og det var disse foreningers ledende mænd og enkelte ledende kvinder, der prægede arbejdet endnu langt op i 1930’erne.

Folk søgte ind i de sønderjyske foreninger af to årsager: For det første var mange danskere trætte af fløjkampen i dansk politik og ledte efter områder, hvor man kunne mødes til gavn for en fælles sag. Det kunne man inden for de sønderjyske foreninger, for i de fleste af dem var politiske diskussioner bandlyst. For det andet var det åbenlyst, at de danske nordslesvigere havde brug for hjælp: I 1878 havde de mistet et vigtigt folkeretligt holdepunkt, fordi Preussen havde sløjfet den paragraf i fredstraktaten med Østrig fra 1866, hvor nordslesvigerne var blevet lovet en folkeafstemning, den såkaldte §5.

Nu, hvor paragraffen var annulleret, skiftede nordslesvigerne politik. Før havde det mest handlet om, hvordan man kom væk fra Preussen; nu måtte man finde løsninger på, hvordan man overlevede kulturelt. Svaret var øget organisering: I 1880 oprettede nordslesvigerne Foreningen til det danske Sprogs Bevarelse i Nordslesvig (Sprogforeningen), der i årene op til 1914 indrettede 172 små biblioteker spredt ud over landsdelen.3 I 1888 tog den unge nordslesviger H.P. Hanssen (ikke at forveksle med førnævnte H.P. Hansen med ét S) initiativ til oprettelse af Vælgerforeningen for Nordslesvig, der skulle give nordslesvigernes politikere i Berlin en slagkraftig organisatorisk basis. Og i 1892 fulgte så den tredje store organisation, Nordslesvigsk Skoleforening. Den var en reaktion på, at de tyske myndigheder i 1870’erne gradvist havde presset undervisning på tysk ind i skolerne – også i egne, hvor hjemmesproget var dansk.

De danske nordslesvigere var ikke alene. Mange af de love og bestemmelser, som ramte dem, sigtede først og fremmest på at germanisere de polske områder. Her i de østlige provinser blev der gået helt anderledes brutalt til værks, men tendensen var den samme: I 1878 blev skolerne i hele Nordslesvig tosprogede; i 1888 fulgte så den endelige fortyskning: Fra og med april 1889 skulle al undervisning foregå på tysk – bortset fra fire ugentlige religionstimer. Skoleforeningens formål var at arrangere undervisning i hjemmene og sørge for, at ungdommen efter endt skolegang kom på efter- og højskoler i Danmark.

Også forsamlingsfriheden var under pres. Det blev sværere og sværere at holde møder, fordi myndighederne fortolkede lovgivningen mere og mere strikst. Den bedste mulighed for at gennemføre danske møder var at gøre det i egne private ejendomme, det vil sige i forsamlingshuse. Det første blev bygget i 1892 i Skrave lige syd for Kongeåen, 47 andre blev bygget frem til udbruddet af Første Verdenskrig. De var typisk lokalt finansieret – men mange af dem fik betydelige kontante bidrag fra sønderjyske foreninger i Danmark.4

Året 1888 blev et vendepunkt på begge sider af Kongeåen. Begge steder bredte der sig en erkendelse af, at Tyskland ville fortyske landsdelen helt. Chikanepolitikken kulminerede, da Ernst Matthias von Köller i 1897 blev udnævnt til overpræsident for provinsen Slesvig-Holsten. Hans regeringsperiode blev kort, men den blev alligevel én lang forfølgelse af de danske nordslesvigere: Først blev hundredvis af danske statsborgere udvist, herunder de såkaldte optanter, altså nordslesvigere, som efter 1864 havde fået dansk statsborgerskab; så spredte myndighederne skræk og rædsel i befolkningen: Forældre, der havde sendt deres børn på efterskoler og højskoler i Danmark, blev truet med at få frataget forældremyndigheden som en konsekvens heraf; lovlige møder blev opløst ved trusler og pedantisk bureaukrati, og offentligt ansatte blev fyret på stribe – med den eneste begrundelse, at de var medlem af en dansk forening.5

Köller-tiden 1898-1901 repræsenterede et lavpunkt for nordslesvigerne. Men tryk avler som bekendt modtryk, og derfor blev Köller-tiden også et højdepunkt, hvor bevægelsen blev tømret stærkere sammen. Også nord for Kongeåen virkede Köller-tiden stærkt mobiliserende. Overalt i landet blev der oprettet nye sønderjyske foreninger, som påtog sig at hjælpe med pengeindsamlinger, møder og støtteerklæringer til fordel for nordslesvigerne. Også de to studenterforeninger, To Løver og 4S, bøjede sig langt imod hinanden for at overvinde de politiske modsætninger, som prægede det politiske landskab i øvrigt. Men man skulle ikke langt ind i det nye århundrede, før sammenholdet begyndte at knage i fugerne.


4S og H.V. Clausen

Studentersamfundets Sønderjyske Samfund blev stiftet i 1887. Foreningens første formand var filosofiprofessoren Harald Høffding, og blandt bestyrelsesmedlemmerne var desuden de noget yngre historikere H.V. Clausen og Johan Ottosen samt forfatteren Erik Skram, Folketingets protokolsekretær Poul Svejstrup og forfatteren Carl Behrens. Det mest prominente medlem af foreningen var litteraten Georg Brandes, der også ved flere lejligheder optrådte som taler ved foreningens møder. 4S var formelt set en forening, men der blev tilsyneladende set stort på det formelle. Bestyrelsen supplerede i vidt omfang sig selv. Formålet med 4S var i høj grad litterært; det handlede om at sprede oplysning om Danmark i Nordslesvig og udsende avisartikler, kronikker og småtryk i Danmark om situationen syd for grænsen. Desuden var det 4S’ formål at oprette læsekredse i Nordslesvig med henblik på at højne de dansksindedes dannelsesniveau.

Historikeren H.V. Clausen var den drivende kraft i 4S. Han havde tæt forbindelse til H.P. Hanssen, sekretæren for nordslesvigernes nyoprettede politiske organisation, Vælgerforeningen for Nordslesvig. Mellem de to unge mænd opstod der et stærkt politisk venskab, som førte en stribe projekter med sig. Der blev f.eks. sendt bogpakker til læsekredse på Vojens-kanten, på Als og Sundeved og i Flensborg – i princippet en god idé, men projektet var dårligt organiseret og kom først rigtig i gang, da nordslesvigerne selv overtog det. I 1889 gennemførte H.V. Clausen og Johan Ottosen desuden en studietur til Nordslesvig for cirka 60 danske studenter. Det var ikke helt ukompliceret at få så mange mennesker over grænsen – særlig ikke når meningen var at skabe nye kontakter – og det kunne kun lade sig gøre ved at dele selskabet op i mindre grupper, hvor nogle rejste med tog, og andre kom sejlende.6

H.V. Clausens indsats som litteraturformidler og rejsearrangør havde uden tvivl stor betydning med hensyn til at højne bevidstheden om nordslesvigske problemer i Danmark og skabe netværk hen over grænsen. Men det af hans mange projekter, som fik størst rækkevidde, var hans indgående studier af befolkningsforholdene i den mellemste del af Slesvig, strøget mellem Flensborg og Tønder. Her skabte H.V. Clausen for første gang et pålideligt overblik over befolkningens nationale orientering i den egn, hvor dansk og tysk mødtes. Clausens undersøgelser mundede ud i et berømt kort, som i 1891 blev udgivet i første bind af Landmandsbogen. Kortet var kontroversielt, for mod syd var Nordslesvig afgrænset med en linje, der gik syd om Tønder og nord om Flensborg – stort set den linje, som vi i dag kender som landegrænsen mellem Danmark og Tyskland. Linjen blev publiceret igen i 1901 i Franz von Jessens Haandbog i det nordslesvigske Spørgsmaals Historie, men denne gang på en sådan måde, at der ikke blev taget stilling til Flensborg. Clausens linje standsede lige vest for byen.7
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I Landmandsbogen fra 1891 trak historikeren H.V. Clausen for første gang grænsen mellem dansk og tysk nord om Flensborg. Det blev i nationale kredse opfattet som en provokation. Gengivet efter Troels Fink: Båndene bandt.

Men Clausen skelnede mellem et dansk Nordslesvig et tysk Sydslesvig, og så konkret havde ingen hidtil forholdt sig til spørgsmålet om Slesvigs deling uden at regne Flensborg med til Danmark. Afskrivningen af Flensborg blev ikke set på med milde øjne i To Løver, men det er bemærkelsesværdigt, at kortet ikke slog større skår i samarbejdet mellem de to studenterforeninger, end det gjorde. Forklaringen må nok søges i det forhold, at en deling af Slesvig havde uendeligt lange udsigter set fra et 1891-perspektiv. Der var rigeligt med vigtigere opgaver at tage fat på, hvis man ville hjælpe de dansksindede nordslesvigere.



Samarbejdet mellem 4S og To Løver

4S’ største aktiver var H.V. Clausen og hans nære forbindelse til H.P. Hanssen; To Løver på sin side havde den højt ansete højesteretsadvokat Sophus Nellemann (der havde mistet sin bror Rasmus på Dybbøl i 1864) som formand og den lige så højt respekterede rigsarkivar A.D. Jørgensen som åndelig leder. Mellem den erfarne A.D. Jørgensen og den unge H.P. Hanssen herskede der i øvrigt også et åndeligt slægtskab, hvilket understreger A.D. Jørgensens samlende position. A.D. Jørgensen var født i 1840 i Gråsten og var berømt både nord og syd for grænsen for sin folkelige historiebog, 40 Fortællinger af Fædrelandets Historie, som understregede de århundredegamle forbindelser mellem Kongeriget Danmark og hertugdømmet Slesvig. I To Løvers første bestyrelse fra 1888 fandt man foruden førnævnte stud.theol. H.P. Hansen, teologerne I.M. Hertz, August Hornemann, P. Ilsøe og O.T. Krarup og nordslesvigeren Laust Moltesen, den senere kirkehistoriker, folketingspolitiker og udenrigsminister.

Sammenlignet med 4S havde To Løver meget lettere ved at hverve medlemmer – først og fremmest fordi det nordslesvigske spørgsmål generelt optog højrefolk mere, end det optog venstrefolk. Hvervningen foregik i reglen under filosofiprofessorernes rusforelæsninger på universitetet, og ad den vej fik To Løver opbygget en betydelig medlemskreds, som, efterhånden som medlemmerne dimitterede, rejste ud i landet og dannede nye sønderjyske foreninger.8
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Højesteretsadvokat og godsejer Sophus Nellemann var fra stiftelsen i 1888 formand for den sønderjyske studenterforening To Løver i København. Ved hans død i 1915 overtog rektor H.P. Hansen posten. Det Kongelige Biblioteks Billedsamling.

To Løver og 4S stod i hver deres lejr, men A.D. Jørgensen holdt sammen på tropperne. Allerede i 1888 blev samarbejdet formaliseret i et fællesudvalg, der bestod af fire medlemmer fra hver bestyrelse. Her blev indsatsen koordineret og opgaverne fordelt, alt efter hvem der havde de bedste forudsætninger for at løse dem. Foreningerne udsendte hver især oplysende pjecer om aktuelle nordslesvigske problemer. Størst succes fik en rejsehåndbog, som H.V. Clausen forfattede, og som sidenhen blev udsendt i seks oplag til glæde for tusindvis af danske unge på ferie og udflugt i Nordslesvig.

De to studenterforeninger fik deres penge dels fra kontingentindtægter, dels fra store offentlige koncerter og møder, hvor der blev opkrævet entré. Derudover modtog foreningerne i stor hemmelighed et mindre beløb bevilget over finansloven. Pengene gik via Selskabet for Folkeoplysningens Fremme, som stillede dem til rådighed for de to formænd Harald Høffding og Sophus Nellemann. Beløbet var på 5.000 kr., hvilket i nutidspenge svarer til knap 400.000 kr. Det siger noget om det officielle Danmarks forsigtighed i forhold til Tyskland, at selv så lille et bidrag til dansk kultur i Nordslesvig skulle sløres så grundigt.9

To Løver og 4S fordelte også økonomisk støtte direkte til unge sønderjyder, som ønskede en videregående uddannelse. Støtten blev givet på den betingelse, at ansøgeren efter studierne vendte hjem til Nordslesvig. Dermed var det underforstået, at der kun kunne gives støtte til uddannelser, som pegede frem mod selvstændige jobs eller jobs på de danske aviser. Pengene rakte til at holde syv til ni studerende i gang, og blandt de heldige var nogle af de navne, som senere kom til at spille væsentlige roller i det danske arbejde i grænselandet, herunder advokat Chr. Ravn i Flensborg, senere amtmand i Aabenraa Kresten Refslund Thomsen og redaktørerne A. Lebeck og A. Svensson. Sidstnævnte blev efter 1920 konservativ folketingsmand og medlem af Grænseforeningens hovedstyrelse. Også dansksindede husmænd, som ønskede at komme med på de årlige uddannelsesrejser til Danmark, fik støtte fra To Løvers og 4S’ fælleskasse.10

Samarbejdet mellem de to studenterforeninger betød også, at man kunne arrangere fællesmøder med ledende nordslesvigere. Det første såkaldte »forårsmøde« fandt sted på Rigsarkivet den 29. marts 1890, og her aflagde repræsentanter for de tre store nordslesvigske foreninger, Sprogforeningen, Vælgerforeningen og Skoleforeningen, beretning om arbejdet og diskuterede planerne for de kommende år med repræsentanterne for de københavnske foreninger. Til dette første møde havde Johan Ottosen i øvrigt skrevet sangen Det haver så nyligen regnet. Den tog nordslesvigerne med sig hjem og gjorde til deres slagsang. Forårsmøderne blev en fast tradition frem til udbruddet af Første Verdenskrig.

To Løver blev grundlagt som en studenterforening, men man behøvede ikke være studerende for at være medlem. Man kunne altså også være dimitteret akademiker.11 Efterhånden som årene gik, øgedes gennemsnitsalderen, og i 1896 oprettede en gruppe unge konservative studenter derfor en underafdeling, som de kaldte Heimdal. Foreningen opfattede sig selv som et agitationskorps, der skulle hverve nye medlemmer til To Løver, men H.V. Clausen formidlede en anden vigtig opgave til Heimdalstudenterne, nemlig rettelse af danske stile skrevet af nordslesvigske børn, der jo ikke længere blev undervist i dansk. Stilene blev indsamlet af Sprogforeningen i Nordslesvig og sendt til København, hvor Heimdalstudenterne så satte røde streger og nidkært korrigerede germanismer. Allerede det første år rettede Heimdalstudenterne 750 stile, og da man i 1914 gjorde status, talte man det samlede antal rettede stile mellem 1896 og 1914 til intet mindre end 18.000. Det var uden sidestykke den største og mest vidtrækkende indsats ydet af en enkelt sønderjysk forening før 1920.12



Sønderjyske Foreninger i hele Danmark

Der var en tredje sønderjysk forening i København, og den havde en anden profil end de to akademiske foreninger. Foreningen hed Sønderjysk Centralforening og var blevet oprettet i 1887 med tandlægen Axel Carstens som formand. Han stammede fra Tyrstrup ved Christiansfeld, og foreningens formål var at samle udvandrede nordslesvigere bosiddende i København. Som navnet indikerer, anså stifterne sig desuden som centralorganisation for alle nordslesvigere i Danmark. Den plan havde imidlertid lidt skibbrud allerede det første år, fordi nordslesvigerne i den jyske hovedstad havde stiftet Sønderjysk Forening for Aarhus – fast besluttet på ikke at underkaste sig nogen københavnsk central. Foreningen i Aarhus havde også en udvandret nordslesviger som formand, nemlig glarmesteren Frederik Mailand-Hansen, født i Sønderborg i 1850.

Det er værd at holde fast i de forskellige udgangspunkter i henholdsvis Sønderjysk Centralforening og Sønderjysk Forening for Aarhus på den ene side og de to studenterforeninger på den anden. De var alle filantropiske foreninger med det formål at hjælpe fra familien adskilte landsmænd, men de to førstnævnte havde også karakter af hjemstavnsforeninger, hvor de personlige og til dels smertefulde erfaringer fra fremmedherredømmet og sidenhen adskillelsen fra familien var et bærende element. Det gav de sønderjyske foreninger en forståelse for dualismen i det nordslesvigske spørgsmål, som ikke var en selvfølge blandt studenter i København. Sat på spidsen: I de sønderjyske foreninger, hvor kernen bestod af udvandrede nordslesvigere, drømte man ikke om Dannevirke eller Ejder. Her drømte man om, at familien blev samlet igen – og familien boede i sagens natur ikke i Slesvig eller Rendsborg; den boede syd for Kongeåen og ned til Flensborg Fjord. Denne forskel i perspektiv kom til at præge Grænseforeningen langt op i 1930’erne og er helt nødvendig for at forstå de brydninger, der var omkring indsatsen i de sydligste egne af Sydslesvig. Mange af de ledende folk i Grænseforeningen, der selv havde nordslesvigsk baggrund, var simpelthen skeptiske over for de projekter, der sigtede på at fremelske noget mod syd, som var gået tabt, eller som aldrig havde været der.

De preussiske sprogforordninger, som blev offentliggjort i december 1888, satte gang i en bølge af foreningsgrundlæggelser landet over. Kolding og Korsør var tyvstartet allerede i 1888, men i 1889 blev der oprettet sønderjyske foreninger i Aalborg, Vejle, Svendborg, Nyborg, Faaborg, Randers, Odense, Horsens, Esbjerg, Fredericia og Køge.13 I de fleste af disse foreninger udgik initiativet fra udvandrede nordslesvigere, og formålet med foreningerne var at samle ligesindede. Der findes ikke nogen fuldstændig oversigt over formændene og deres fødested, men billedet ser ud til at være ret entydigt: Formanden i Aalborg var en skolelærer ved navn Johan Skøtt. Han var født 1839 på Haderslevkanten. I Nyborg hed formanden Otto Nielsen. Han var født i Ballum på Nordslesvigs vestkyst i 1853, og i Randers hed den første formand Nikolaj Berger Kjølseth, født 1841 i Aabenraa.
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Også i 1800-tallet var der en livlig forbindelse mellem de danske nordslesvigere og de sønderjyske foreninger i Danmark. Her bliver gæster sydfra afhentet på stationen i Kongens Lyngby i 1896. Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig.

Knap var foreningerne kommet i gang, før der blev taget initiativ til at skabe en paraplyorganisation. Initiativet udgik fra Sønderjysk Centralforenings formand, Axel Carstens. Han havde som nævnt forestillet sig, at hans egen forening skulle være central, men måtte altså nu leve med, at den blev en sideordnet forening under en ny paraply. Det hjalp nok lidt på skuffelsen, at Carstens blev valgt til formand for den nye organisation. Den blev grundlagt på et møde i Odense den 12. august 1889 og fik navnet De samvirkende sønderjyske Foreninger.

De fleste sønderjyske foreninger oplevede hurtigt efter stiftelsen, at fødestedskriteriet var en spændetrøje. Én for én opgav foreningerne i 1890’erne begrænsningen, hvilket betød, at foreningerne i nogen grad blev iblandet medlemmer, der ikke havde den nordslesvigske erfaring med i bagagen. Det medførte en begyndende partidannelse i foreningerne. Vi kan ikke følge opblandingen i detaljer, men det generelle billede tyder ikke på, at rigsdanskerne stod i kø for at blive medlem. Det tog tid at ændre kulturen og selvforståelsen, og først omkring år 1900, hvor forsvarsdiskussionen og Köller-regimet syd for grænsen på ny bragte sindene i kog i Danmark, meldte folk sig i stort tal ind i de sønderjyske foreninger. Aalborg giver en fornemmelse af udviklingen: Foreningen havde i 1891 77 medlemmer, og året efter var tallet dalet til 63. Det fik bestyrelsen til at foreslå en vedtægtsændring, så »enhver uberygtet mand og kvinde« kunne blive medlem. Det gav ikke det store rykind i de første år. I 1894 var der stadig kun 70 medlemmer, men i de følgende år kom der skred i tingene. Ved generalforsamlingen i 1899 talte Sønderjysk Forening for Aalborg og Omegn 147 medlemmer; 98 herrer, 49 damer. Væksten fortsatte, også under verdenskrigen. Ved udgangen af 1916 var der 395 medlemmer i Sønderjydsk Forening for Aalborg og Omegn.14

Köller-regimet var på alles læber i de år, og foredrag om dette emne var som regel velbesøgte – ikke mindst hvis foredragsholderen var en af de nordslesvigske ledere. Ved et medlemsmøde i Næstved i 1899 var der kun mødt 40 medlemmer op. Det fik formanden, lærer Viggo Wulff, til at indrykke et opråb i aviserne: »Er der forståelse af den sønderjyske sag i Næstved?«. Det var der tilsyneladende, for ved medlemsmødet i 1900 kom der 100 tilhørere, i 1901 var tallet 200 – her var emnet netop Köller-tiden, og foredragsholderen var H.P. Hanssen, der siden 1896 havde været medlem af den preussiske Landdag.15 Sådanne møder gav nye medlemmer.

De samvirkende Sønderjyske Foreninger var ikke nogen centraliseret organisation. Dertil var de politiske modsætninger omkring århundredskiftet for store. Men både inden for og uden for organisationen voksede der i de følgende årtier en skov af sønderjyske foreninger frem. I 1911 blev antallet af foreninger inden for De samvirkende opgjort til 73, hvortil skal lægges omkring en snes, der stod udenfor.16 Det gav helt nye muligheder for at tage store opgaver på sig, som f.eks. afholdelse af årsmøder for alle sønderjyske foreninger og udgivelsen af pragtværket Haandbog i det nordslesvigske Spørgsmaals Historie. Bogen blev udgivet af De samvirkende Sønderjyske Foreninger i 1901.



Begyndende opbrud

Forholdet mellem 4S og To Løver havde ikke været godt siden A.D. Jørgensens død i 1897, og i 1900 gik det helt i stykker: Efter det årlige forårsmøde med de sønderjyske spidser blev der traditionen tro holdt en flot festmiddag med deltagelse af Georg Brandes, der jo var medlem af 4S. Under middagen rejste et andet 4S-medlem, historikeren Aage Friis, sig op og udbragte en skål for Brandes – og muligvis også for det radikale partis politik i en bredere forstand. En enkelt deltager nægtede at vise Brandes denne ære. Han råbte »Nej!« og blev demonstrativt siddende. Det var den 23-årige medicinstuderende Ionas Collin, medlem af To Løvers bestyrelse. Her begyndte Collin sin løbebane som nationalistisk provokatør og manipulator – en løbebane, han fortsatte inden for Grænseforeningen efter grundlæggelsen i 1920. Scenen under festmiddagen i 1900 blev begyndelsen til en længere krise mellem de to foreninger. Deres respektive formænd kunne uden tvivl have bilagt striden selv, men de yngre menige medlemmer af 4S pressede på og forlangte, at Collin skulle tildeles en reprimande af sin formand, Sophus Nellemann. I modsat fald ville 4S ikke længere deltage i fællesmøderne. Så langt var Sophus Nellemann ikke villig til at gå; i stedet blev det aftalt, at Collin skulle tage en samtale med 4S’ formand Harald Høffding, og denne rådede den iltre student til at skrive et undskyldende brev. Da Collin senere satte pen til papir, blev det kun til en halv undskyldning, nemlig til 4S og ikke til Georg Brandes. Den finte godtog 4S-bestyrelsen ikke, og den forlangte nu, at Collin slet og ret blev smidt ud af To Løver. Det nægtede løverne, og dermed endte sagen. Samarbejdet mellem de to foreninger blev stillet i bero med nogle få undtagelser, herunder planlægningen af de årlige forårsmøder med nordslesvigerne. Man turde ganske enkelt ikke opretholde et forum, hvor Georg Brandes kunne risikere at møde Ionas Collin.17

De næste mislyde kom i forbindelse med diskussionen af den nye forsvarslov. Der var nedsat en forsvarskommission i 1902, og mens den arbejdede, fyldte spørgsmålet om meningen med det danske forsvar mere og mere i den offentlige debat. I de sønderjyske foreninger rundt omkring i landet var man naturligvis særlig optaget af, hvordan forsvarssagen påvirkede forholdet til det nordslesvigske spørgsmål. Positionerne i dansk politik delte sig grundlæggende mellem tilhængere af et neutralitetsforsvar med en relativt begrænset militær slagkraft og et eksistensforsvar med større slagkraft. Den første model forudsatte, at tyskerne ikke fik den mindste anledning til at mistænke Danmark for noget; den anden model hvilede på det grundlag, at Tyskland uanset hvad udgjorde Danmarks største sikkerhedsrisiko. Hvad var bedst for nordslesvigerne? Et stærkt forsvar, som gjorde Tyskland endnu mere mistroisk, eller et svagt forsvar, som lagde landet åbent? Og kunne man opbygge et tillidsforhold til et Tyskland, som forsøgte at knække danskheden i Nordslesvig?
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De sønderjyske foreninger var før 1920 først og fremmest et købstadsfænomen. Her er en del af Vejles borgerskab til fest i Sønderjysk Forening for Vejle og Omegn i 1908. Vejle Stadsarkiv.

De sønderjyske foreninger, der havde tilsluttet sig fællesorganisationen De samvirkende Sønderjyske Foreninger, havde i deres vedtægter lovet, at der ikke måtte diskuteres politik på møderne. Mange oplevede efterhånden ikke-diskussionen som en stillingtagen i sig selv og ønskede derfor, at der blev åbnet op. Forsvarskommissionens betænkning forelå først i sommeren 1908, men allerede i februar brød nogle medlemmer af den københavnske Sønderjydsk Centralforening ud, fordi de fandt tabuet utåleligt. De mente, at Danmarks beståen måtte være det vigtigste – også for nordslesvigerne – og derfor var de fortalere for et eksistensforsvar. I begyndelsen af marts dannede de en ny forening med navnet Sønderjysk Forening for København og Omegn. Axel Carstens, der både var formand for Centralforeningen og for paraplyorganisationen De samvirkende, var principielt enig med udbryderne og nedlagde derfor sit mandat i Centralforeningen for at melde sig som menigt medlem i den nye forening. Han forblev imidlertid formand for De samvirkende. Den nystiftede enkeltforenings første formand blev generalkonsul, grosserer Waldemar Hanssen, der stammede fra Svenstrup på Als. Foreningen søgte om optagelse i De samvirkende på årsmødet i juni 1908, vel at mærke inden vedtægterne var færdige. Det var noget af en trojansk hest, De samvirkende her lukkede ind, for da vedtægterne endelig forelå i september, hed det i §1, at »Ved foreningens møder er al drøftelse af Danmarks indre politik forbudt. Denne bestemmelse gælder dog ikke udtalelser, der søger at vække interessen for Danmarks værn og beståen som selvstændig stat«. [min fremhævning, forf.] Sønderjysk Forening for København betragtede altså forsvarssagen som et spørgsmål, der var hævet over politik.

Denne fortolkning var muligvis gledet igennem De samvirkende, hvis ikke førnævnte historiker og medlem af 4S Aage Friis havde grebet ind. Han var i øvrigt blevet Udenrigsministeriets særlige rådgiver vedrørende Nordslesvig, og det var muligvis det, der fik ham til at føle, at han havde adkomst til at blande sig. Han havde set den nye forenings vedtægter og anmodede bestyrelsen om, at paragraffen blev ændret. Det nægtede bestyrelsen, hvilket fik Sønderjysk Centralforening til at gå i offensiven og true med at melde sig ud af De samvirkende, hvis Sønderjysk Forening for København og Omegn fik lov til at blive. Spørgsmålet blev behandlet på årsmødet for De samvirkende i sommeren 1909. Sønderjysk Centralforenings forslag om at ekskludere Sønderjysk Forening for København blev nedstemt, hvorefter Sønderjysk Centralforening meldte sig ud af De samvirkende. Den nye københavnerforening ramte en guldåre og blev på kort tid en af de største i landet. Ved stiftelsen havde den 84 medlemmer; tre år senere havde den 1.015.18

Oprettelsen af Sønderjysk Forening for København og Omegn var et vidnesbyrd om splittelsen inden for de Nordslesvig-engagerede kredse. Forsvarsdiskussionen trak dele af disse kredse mod højre – i hvert fald i København; diskussionen om forsvaret og fæstningen omkring byen havde sin egen særlige dynamik i en tid, hvor verden forberedte sig på krig.



Under Første Verdenskrig

I de fleste sønderjyske foreninger gik arbejdet i stå ved udbruddet af verdenskrigen i sommeren 1914. Det var der flere årsager til; dels blev trafikken hen over grænsen nærmest umuliggjort, hvilket f.eks. udelukkede, at der kom foredragsholdere fra Nordslesvig til møderne; dels bredte der sig i foreningerne en frygt for at give Tyskland et påskud til at angribe Danmark. Og endelig frygtede man helt konkret, at medlemmerne af de sønderjyske foreninger ved en tysk besættelse af Danmark kunne blive forfulgt, enten på grund af tidligere udtalelser, eller fordi de i sin tid var udvandret for at undgå tysk krigstjeneste. Så usikker var situationen, at Axel Carstens straks efter krigsudbruddet opfordrede sine enkeltforeninger til at gemme eller brænde protokoller og medlemskartoteker, hvis tyskerne gik over grænsen.19
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Mange af de sønderjyske krigsdeltagere, der var blevet taget til fange under krigen, vendte hjem med skib og blev i første omgang indkvarteret hos medlemmer af sønderjyske foreninger. Her får en hjemvendt veteran en heltemodtagelse ved ankomsten til København i 1919. Det Kongelige Biblioteks Billedsamling.

Der blev droslet ned på mange forskellige måder; nogle foreninger holdt op med at opkræve kontingent, fordi man manglede steder at sende pengene hen, andre foreninger aflyste medlemsmøder og generalforsamlinger – også her ud fra en frygt for, at en for stærk aktivitet kunne virke stødende på den krigsførende nabo. Også 4S, der i 1890’erne havde været toneangivende med en moderat udlægning af Nordslesvig-spørgsmålet, indstillede aktiviteten og kom aldrig tilbage i arbejdet.20

I To Løver gik man den anden vej, da krigen brød ud. Fra nu af blev der her og i ungdomsafdelingen Heimdal arbejdet på højtryk – bag nedrullede gardiner. Her kunne man uforstyrret tale om storpolitik, dansk neutralitetspolitik og ikke mindst om, hvordan man fik en regering, der var mere aktivistisk i grænsespørgsmålet. Men To Løver lod det ikke blive ved snakken. Formanden, rektor H.P. Hansen, og den ungkonservative leder Aage Kidde, gjorde en ihærdig og illegal indsats sammen med redaktør Carl d’Obry Willemoës i Ribe for at opbygge et netværk for nordslesvigske desertører, der var flygtet til Danmark. Formålet var dels at hjælpe desertørerne økonomisk og socialt, dels at forberede en evakueringsplan i tilfælde af en tysk invasion op i Jylland. Blandt de medsammensvorne i arbejdet var chefen for forsvarets efterretningstjeneste, kaptajn Erik With, der også havde en interesse i at få krigshemmeligheder ud af desertørerne. Withs deltagelse er bemærkelsesværdig, eftersom Danmark traktatligt var forpligtet til at udlevere tyske desertører. I alt lykkedes det for ham og To Løver at registrere 375 desertører. Indsatsen var humanitær og patriotisk, men var i lige så høj grad motiveret af en trang til at udvise civil ulydighed og ad den vej undergrave den danske neutralitetspolitik.21

Indsatsen tømrede folkene i To Løver yderligere sammen i en fælles forståelse af, at den forestående kamp om grænsen også var en kamp imod systemet. De vidste, at de ikke kunne vinde med demokratiske midler, og derfor gik forberedelserne først og fremmest ud på at bringe regeringen så meget i miskredit, at den måtte gå af – om fornødent med Kongens hjælp. Foreningen fik først vedtægter i 1917, så der var gode muligheder at supplere bestyrelsen med folk, der var med på konspirationen, og som ikke ønskede at stå til ansvar over for en generalforsamling.22 Den udvidede kreds antog i løbet af krigen fastere former og fandt i begyndelsen af 1918 også et navn til sig selv, nemlig Sønderjydsk Kreds af 1918. Her formerede Dannevirke-mændene deres generalstab, og i den var det unødvendigt at diskutere, om man skulle underminere systemets fundament. Det, der blev diskuteret, var hvordan – og hvornår tiden var inde til at tage den direkte konfrontation, der satte systemet skakmat.






KAPITEL 2

MÅLET NÅET? 1918-1920

Alt det, som de sønderjyske foreninger havde tænkt og gjort siden 1880’erne, kan sammenfattes under den overskrift, at man ville bevare og fastholde Slesvig. Det kunne så forstås på flere måder: Nogle ville først og fremmest fastholde forbindelsen til de dansksindede nordslesvigere, andre kæmpede for at fastholde nordslesvigernes ret til en afstemning; og endnu andre fastholdt mindet om den historiske uret, der var begået mod Danmark i 1864, og som kun kunne bringes ud af verden, når det stjålne blev leveret helt tilbage. Der var naturligvis flere nuancer end de her nævnte, men de havde alle den samme reaktive grundholdning: Det var tyskerne, der definerede spillets regler.

Med Tysklands sammenbrud i efteråret 1918 var spillereglerne grundlæggende forandret. Nu kunne man ud over at bevare og fastholde også forandre og påvirke forholdene. Der blev åbnet op for helt nye måder at tænke på: Sønderjyske foreninger, som før 1918 havde strålet på himlen, fordi de år efter år havde støttet udgivelsen af småtryk og bøger om Nordslesvig, eller som havde støttet byggeri af forsamlingshuse, mistede med ét deres arbejdsgrundlag og blev sat i skyggen af foreninger og enkeltpersoner, som med kraftfulde paroler og udspekulerede manøvrer forsøgte at påvirke den politiske beslutningsproces. I oktober 1918 delte de sønderjyske foreninger i Danmark sig grundlæggende i to lejre: de, der syntes, at deres opgave nu var løst; og de, der syntes, at arbejdet nu omsider kunne komme i gang.

Den sidstnævnte gruppe var stærk, men den var relativt fåtallig. Selvom den gjorde alt, hvad den kunne, for at påvirke processen, var det grundlæggende fire andre faktorer, der banede vejen frem mod den grænseføring, vi kender i dag. De nævnes her i logisk og ikke-vægtet rækkefølge:

Den første var nordslesvigernes egen vilje. Selvom nogle få i nordslesvigernes politiske organisation Nordslesvigsk Vælgerforening ønskede en anden ordning, så var der enighed om, at grænsespørgsmålet skulle løses ved hjælp af en folkeafstemning, og at denne skulle omfatte Nordslesvig. Den anden faktor var den amerikanske præsident Woodrow Wilsons fredsplan fra 1918, hvori det hed, at Europas grænser skulle fastsættes efter princippet om folkenes nationale selvbestemmelsesret. Den tredje faktor var den danske Rigsdag, som i oktober 1918 erklærede, at den ønskede en afgørelse efter Wilsons fredsplan, altså en folkeafstemning. Den sidste faktor, som bestemte udfaldet, var naturligvis selv afstemningen. Selvom der både før og efter Genforeningen fra forskellig side blev peget på, at en anden inddeling af afstemningsområderne eller en udskydelse af afstemningen til senere ville have givet Danmark mere af Slesvig tilbage, så ændrer det ikke noget ved det faktum, at der var fire demokratiske instanser, der stod bag den nye grænse mellem Danmark og Tyskland, og at de aktivistisk indstillede sønderjyske grupperinger, Sønderjysk Kreds af 1918, To Løver og Sønderjydsk Forening for København, ikke var den femte. De ville noget andet, og de tabte.


Aktivister og neutralister 1918-1920

Da nyhederne om Tysklands sammenbrud, nordslesvigernes krav om en afstemning i Nordslesvig og Rigsdagens tilslutning hertil blev kendt i efteråret 1918, blev det overalt i landet modtaget med stor lettelse og glæde. I de sønderjyske foreninger fulgte man naturligvis udviklingen nøje, og de fleste steder forstod man situationen sådan, at selve formålet med de sidste 20-30 års arbejde omsider var opnået. Det hele var ved at falde på plads nu, og det sidste, der var brug for, var politisk ballade om sagen.

Det stod klart, hvad den danske Rigsdag og sønderjyderne selv ville – en afstemning i to omgange: Først Nordslesvig uden Flensborg – her skulle der stemmes under ét. Og så i en anden zone, som omfattede Flensborg og opland mod vest, hvor der skulle stemmes sognevis, og kun de sogne, der havde dansk flertal, skulle have lov til at komme til Danmark. Dette program afleverede den danske regering i december 1918 på fredskonferencen i Paris. Dermed var den officielle danske position låst – medmindre programmets faddere, H.P. Hanssen og regeringen Zahle, blev bragt til fald, og beslutningerne blev rullet tilbage.

I de fleste sønderjyske foreninger mente man, at det var formålsløst at fortsætte kampen, eftersom sagen lå trygt og godt i regeringens og fredskonferencens hænder. Derfor blev aktivitetsniveauet de fleste steder skruet ned til et minimum. Fra De samvirkende Sønderjyske Foreningers formand, Axel Carstens, forelå der i begyndelsen af november 1918 en opfordring til samtlige tilsluttede foreninger om ikke at tage noget standpunkt om den fremtidige grænse.23 Det ser ud til, at den henstilling blev fulgt i de fleste foreninger – både af loyalitet over for den proces, der nu var i gang, og formentlig også af frygt for, at foreningerne kunne blive sprængt. Den nemmeste måde at undgå dette på var at holde så få møder som muligt og bare vente.

I foråret 1919 var de tre standpunkter, Aabenraa, Dannevirke og Flensborg, ved at træde tydeligt frem i den offentlige debat. Aabenraa-standpunktet var naturligvis repræsenteret af nordslesvigerne selv, men også af de regeringsbærende partier, Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet, samt kredsen omkring 4S. Venstre stod også overvejende på Aabenraa-standpunktet, og de fleste i partiet glædede sig til efter genforeningen at se H.P. Hanssen som medlem i partiets folketingsgruppe. Det gik anderledes, for H.P. Hanssen indtrådte i stedet i Det Radikale Venstre.
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Overretssagfører Christian Manthey-Wagner under et genforeningsmøde i Nordslesvig i 1920. Manthey-Wagner blev sidenhen en drivende kraft i Grænseforeningen. Det Kongelige Biblioteks Billedsamling.

Dannevirkestandpunktet blev navnlig forfægtet af Sønderjysk Kreds af 1918, som blandt andre talte skotøjsfabrikanten Jørgen Petersen, rektor H.P. Hansen, formand for To Løver, dr.med. Valdemar Harsløf, Aage Kidde, der nu var blevet konservativ folketingsmand, venstremanden Jens Sørensen Vanggaard, oberstløjtnant Erik With og i begyndelsen også historikeren Vilhelm la Cour.24 Imellem disse to yderpunkter kilede Flensborg-standpunktet sig efterhånden ind. Det var endnu ikke klart formuleret, og indtil Vilhelm la Cour i begyndelsen af 1919 svingede om og satte sig selv i spidsen (til Dannevirke-folkenes store forbitrelse), havde det heller ikke nogen klart defineret personkreds omkring sig.25

I det lange løb var det urealistisk at tro, at de sønderjyske foreninger kunne holdes ude af diskussionen. Sønderjydsk Forening for København og Omegn var blandt de første, der brød tabuet og kritiserede paraplyorganisationens tilbageholdenhed. Foreningen udlagde tabuet som negativitet. Da De samvirkende så på et fællesmøde omkring årsskiftet 1918/1919 enedes om en erklæring, var den en uforbeholden støtte til H.P. Hanssen og regeringens standpunkt. Det stemte ikke københavnerne mildere. I februar 1919 blev der afholdt et uautoriseret møde for utilfredse sønderjyske foreninger, som i en resolution forlangte, at alle sønderjyske foreninger snarest optog et kraftigt og målbevidst arbejde i det sønderjyske spørgsmål. Initiativet faldt stort set sammen med, at førnævnte Dannevirke-mand Valdemar Harsløf overtog formandsposten i foreningen. Fra nu af tonede Sønderjysk Forening for København og Omegn rent flag i grænsekampen, og Axel Carstens kunne ikke stille noget op.26

I de fleste sønderjyske foreninger voksede presset indefra, og mange steder førte det udskiftninger i bestyrelsen med sig. Formænd blev væltet på stribe: I Aalborg hed formanden Peter Lauritsen, der ud over at være fuldmægtig i Jydsk Husmandskredsforening også var en ivrig forfatter af polemiske skrifter, hvor han i ofte uforsonlige vendinger angreb personer og bevægelser, som han mente truede kristne, nationale og moralske værdier.27 Lauritsen var Aabenraa-mand og havde tilsyneladende ikke megen forståelse for, at der kunne være andre synspunkter blandt medlemmerne. Hans beretning på generalforsamlingen den 31. marts 1919 formede sig i hvert fald som et længere partsindlæg i grænsespørgsmålet, og det udløste adskillige protester blandt de 100 fremmødte medlemmer. Der fulgte nu en kaotisk diskussion, hvor man diskuterede formandens lederevner og grænsespørgsmålet på én gang. Først sent på aftenen nåede man frem til valg af bestyrelsesmedlemmer. Det punkt blev lige så kaotisk, fordi de medlemmer, der ved mødets start havde meldt sig som kandidater, havde fortrudt deres kandidatur på grund af den ophidsede diskussion. Det blev et langt møde, som først sluttede efter kl. 23. En stor del af bestyrelsen blev skiftet ud – inklusive formanden. Ny formand blev provst N.J. Gregersen.28 Det var et hamskifte, der kunne mærkes, for nu meldte Aalborg-foreningen sig ind i københavnernes protestmarch mod De samvirkende; i september 1919 vedtog bestyrelsen at sende en henvendelse til paraplyorganisationen, hvori den gav udtryk for sin frygt for, at den siddende regering kom til at fastsætte grænsen mod syd. Bestyrelsen havde ingen tillid til regeringen. Den ønskede, at der snarest blev holdt et fællesmøde i De samvirkende, så man i fællesskab kunne støtte agitationen i anden afstemningszone og drøfte, hvad der skulle gøres, når afstemningen var gennemført. Sønderjysk Forening for Aalborg og Omegn havde flyttet sig og stod nu på Flensborg-standpunktet.29

Aalborg var langtfra et særtilfælde. I Sønderjysk Forening for Køge og Omegn greb bestyrelsen til drastiske midler for at undgå en stillingtagen. I juni 1919 besluttede man simpelthen at ophøre med at opkræve kontingent – tilsyneladende uden større protester fra medlemmerne.30 I Sønderjysk Forening for Aarhus og Omegn prøvede bestyrelsen en lignende kurs – den aflyste ganske enkelt generalforsamlingen i marts 1919, fordi man ville vente til efter Genforeningen, hvor foreningen jo alligevel skulle opløses. Den indstilling kaldte oppositionen frem, og på en ekstraordinær generalforsamling sprængte to Dannevirke-mænd sig ind i bestyrelsen og skabte så meget postyr, at bestyrelsen nærmest blev totalt udskiftet.31 Også formanden, statskonsulent Axel Appel, søn af den berømte præst og højskoleforstander Cornelius Appel, måtte gå. Modsætningerne i Aarhus-foreningen var så skarpe, at det ikke lod sig gøre at finde en ny formand, og til sidst måtte man bede stifteren, foreningens formand fra 1887-1900, glarmester Mailand-Hansen, om at tage en tørn til. Det var ingen overdrivelse, når det i foreningens jubilæumsskrift mange år senere blev understreget, at den gamle formand her påtog sig et »såre vanskeligt hverv«.32

Forskydningerne inden for de sønderjyske foreninger gik grundlæggende mod højre i perioden 1918-1920. Man gik fra tanken om en ren sindelagsgrænse, som kun skulle omfatte områder med dansk flertal, til en sindelagsgrænse plus Flensborg. En lignende forskydning fandt sted i den danske offentlighed generelt, hvor flere og flere fik anfægtelser med hensyn til at lade Flensborg falde. Positionerne var i udgangspunktet ikke entydige, men de blev det efterhånden. Diskussionen om, hvor grænsen skulle gå, begyndte i hver sit principielle hjørne, men efterhånden som månederne gik, afviste flere og flere begge positioner og samlede sig i stedet om Flensborg. Man kan sige, at Flensborg var det absolut maksimale, man kunne forlange at få hjem med henvisning til sindelag, og samtidig det minimale, man kunne kræve, hvis historiske argumenter skulle have betydning. Ikke alle sønderjyske foreninger var villige til at bøje sig så meget mod midten. I københavnske To Løver, hvor der ikke var en generalforsamling, der kunne vælte bestyrelsen eller banke den på plads, stod man fast på det principielle. Her ville man ikke nøjes med det halve; her gik man efter det hele.



Lobbyarbejde på fredskonferencen

I mange sønderjyske foreninger foregik kampen om grænsen på de indre linjer, på lange bestyrelsesmøder og magtkampe på ekstraordinære generalforsamlinger, der strakte sig til sent på aftenen. Den slags problemer fandtes ikke i To Løver. Her tog bestyrelsen med det samme fat på det udadvendte arbejde. Målet var en grænse ved Dannevirke – eller måske endda ved Ejderen.

Dannevirke-mændenes synsmåde var principielt historisk: Uretten fra 1864 skulle gøres god igen, og selvom befolkningen i de sydlige dele af Slesvig var blevet fortysket igennem tiden, var Dannevirke-mændene fast overbeviste om, at befolkningen ville genfinde sin kærlighed til Danmark, når den var kommet indenfor i varmen. Derudover satte Dannevirke-mændene deres lid til, at sejrherrerne (og i hvert fald Frankrig) måske slet ikke ønskede en folkeafstemning, men sigtede mod en tilbagelevering pr. dekret – sådan som det senere gik med Alsace-Lorraine.33 Det lå implicit i denne tankegang, at det jo ikke gik an at have en dansk regering, der rystede på hånden eller ligefrem sagde nej, hvis krigens sejrherrer skulle komme med et sådant tilbud. Så meget desto mere hastede det med at få ministeriet Zahle fjernet.

Den opgave blev forsøgt løst ad flere veje. Den mest nærliggende var at forsøge at rejse en folkestemning, men Dannevirke-mændene veg heller ikke tilbage fra at underminere fundamentet under regeringen, f.eks. via kontakter til kongehuset, som man vidste også var særdeles kritisk over for regeringen.34

Eller ved at forsøge at påvirke franskmændene, som heller ikke var imponerede: Opgaven med at præparere de franske repræsentanter på fredskonferencen i Paris blev givet til Ionas Collin. Han kendte byen fra sine studieår og kunne begå sig på højeste diplomatiske niveau – blandt andet via sit mangeårige medlemskab af Alliance Française, fransk diplomatis internationale netværk. Den danske regering havde sendt H.V. Clausen, den gamle rival fra 4S, af sted, men Collin tog en hurtigere rute og ankom til Paris dagen før Clausen, nemlig den 23. januar. Clausen havde regeringens mandat til at forhandle de nærmere detaljer omkring afstemningsprogrammet. Collin opererede i Paris med et tvivlsomt mandat fra de dansksindede flensborgere selv. Mandatet fik han fra Ernst Christiansen, og når det var tvivlsomt, skyldtes det, at hverken de danske flensborgere eller deres formand, Andreas Grau, havde sagt god for det.35

Fra vennerne i København havde Ionas Collin desuden fået til opgave at fremstille den danske regering som tyskvenlig. Det var en opgave, som ikke lå ham fjernt, og det skulle vise sig, at sådanne beskyldninger åbnede dørene hos medlemmerne af den belgisk-danske kommission i Paris, særlig hos franskmændene. Midt i marts var Collin igen i Paris, denne gang sammen med lensgreve Bent Holstein. På trods af de to mænds forbløffende evne til at vandre ind og ud af franske, britiske og amerikanske diplomaters kontorer lykkedes det dem ikke at omstøde den danske regerings forslag om en løsning, der hvilede på en afstemning. Men det lykkedes dem at få lagt noget oven i hatten, nemlig en tredje afstemningszone, hvis sydgrænse skulle gå fra Slesvig by i øst, langs Dannevirke og til Ejderens udmunding i Nordsøen ved Tønning.36
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Det var de danske nordslesvigere, der i november 1918 besluttede, at afstemningen skulle foregå i to zoner med forskellige afstemningsregler. Beslutningen betød i realiteten, at Flensborg blev ved Tyskland. Museum Sønderjylland.

Oprettelsen af en tredje afstemningszone på fredskonferencen i Paris var Dannevirke-mændenes og ikke mindst Ionas Collins største enkeltbedrift som hensynsløse udenomsparlamentariske manipulatorer. Skadefro berettede Collin nogle år senere: »Så stor forståelse mødte vi hos de fremmede! Det var dansktalende mænd forbeholdt at lukke landsmænd ude, alt imens de talte skønne ord om Flensborg«.37

Collin og de øvrige Dannevirke-mænd forestillede sig ikke, at der ville blive dansk flertal så langt mod syd, men politisk var den tredje afstemningszone et drabeligt stød mod regeringen. Hvis den fik lov at bestå, var det et nederlag af rang. Blev den sløjfet igen, ville oppositionen kunne slå på, at regeringen så stort på det med »folkenes selvbestemmelsesret«. Spørgsmålet om tredje zone blev behandlet på et lukket møde i Folketinget den 12. maj 1919, og drøftelserne endte med en officiel dansk indsigelse over for fredskonferencen. Alle partier på nær Det Konservative Folkeparti stod bag indsigelsen.

Oprindeligt var det fredskonferencens hensigt, at zone 3, ligesom de to andre, skulle rømmes for tysk militær, politi og tyske embedsmænd for at skabe mere trygge forhold for afstemningen i zone 2. Men da zone 3 i sidste øjeblik blev slettet som afstemningszone, blev rømningen ved en fejl også slettet. Ret beset var Dannevirke-mændene ikke uden medskyld i fejlen, men ikke desto mindre iværksatte de nu en storstilet underskriftsindsamling, den såkaldte »rømningsadresse«, som skulle tvinge regeringen den tunge vej tilbage til Paris. Adressen fik 315.455 underskrifter og blev afleveret af et følge på 70 Dannevirke-folk på Christiansborg den 26. november. Listerne med underskrifterne var lagt i et stort egetræsskrin, som delegationen drilsk kaldte »Zahles ligkiste«.38

Der kom ikke andet end publicity ud af rømningsadressen. Militær og politi blev på deres pladser i zone 3, og fra nu af måtte Dannevirke-mændene helt koncentrere indsatsen om Flensborg – og naturligvis også om at få Zahle væltet. Også syd for Kongeåen kæmpede Flensborg-folkene bravt for at få H.P. Hanssen, der i mellemtiden var blevet minister for sønderjyske anliggender i Zahle-regeringen, væltet som sekretær for (det vil sige leder af) Den nordslesvigske Vælgerforening. I oktober blev der afholdt nyvalg, og i december blev der afholdt en tillidsafstemning, som han vandt knebent med 35 stemmer for og 31 imod.39

Måneden efter, den 10. januar 1920, trådte traktaten vedrørende afstemningerne i de to zoner i kraft. En international kommission overtog magten i området og indrettede hovedkvarter i Flensborg. I Nordslesvig skulle der stemmes den 10. februar 1920; i Flensborg var afstemningen fastsat til den 14. marts.

Ingen i Danmark var i tvivl om, at der ville blive dansk flertal i zone 1. Det var mere usikkert, hvordan det ville gå i Flensborg. Få regnede med dansk flertal. Men så hårdt, som stemningen var blevet pisket op, håbede stadig flere danskere på, at et stort dansk mindretal ville være nok til at få byen hjem – trods alt.



Kampen for Flensborg

Hverken den danske regerings eller Den nordslesvigske Vælgerforenings program udelukkede, at Flensborg ved en afstemning kunne stemme sig til Danmark. Men da man omkring årsskiftet 1918/1919 ikke var sikker på, om der overhovedet skulle stemmes i byen, frygtede mange, at H.V. Clausens linje nord om byen under alle omstændigheder ville blive det endelige resultat. For Flensborg-folkene gjaldt det derfor om at rejse en folkestemning for at tage Flensborg med til Danmark, uanset hvordan sejrherrerne bestemte sig for, at afgørelsen skulle træffes. Flensborg-bevægelsens store succes skyldtes også – som vi har set af det foregående – at flertallet af danskerne så med lige så stor skepsis på regeringens ultraforsigtige linje som på Dannevirke-mændenes overspændte nationalisme.40

Vilhelm la Cour blev Flensborg-bevægelsens inspirator. Han fik snebolden til at rulle i en artikelserie i bladet København midt i januar 1919 og samlede snart en håndfuld ligesindede omkring sig, herunder den konservative ungdomspolitiker John Christmas Møller, der hermed også forlod Dannevirke-kredsen. Året efter blev han medlem af Folketinget. I den lille Flensborg-gruppe var også KU’eren Ole Bjørn Kraft, der fulgte efter Christmas Møller ind i Folketinget i 1926. De to sidstnævnte fremhæves her, fordi de senere blev medlem af Grænseforeningens hovedstyrelse og på hver deres måde fik afgørende indflydelse på deres partis stilling i Sydslesvig-spørgsmålet efter maj 1945.41

Flensborg-folkene gennemførte en større mødeturné rundt i landet, hvor der skulle gives tilslutning til en resolution, der krævede en afstemning i Flensborg og – hvis denne afstemning ikke kunne gennemføres under trygge forhold – »at vor regering og rigsdag anerkender forpligtelsen til at sikre dens [byens, forf.] genforening med Danmark«.42 Agitationen var koordineret med arbejdet syd for grænsen, hvor et »Mellemslesvigsk Udvalg« holdt møder og samlede underskrifter ind. Som månederne gik og det danske valgapparat kom op i gear, blev stemningen i Flensborg mere og mere tilspidset, godt hjulpet på vej af myndighedernes til tider hårdhændede indgreb. De blev fyldigt registreret i Flensborg Avis, som på den måde leverede yderligere skyts til agitationen i Danmark – det vil sige beviser på, at det netop ikke var muligt at holde en afstemning under trygge forhold. Altså måtte man have en indlemmelse uden afstemning.
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Fra foråret 1919 fik Flensborgbevægelsen tag i den danske befolkning. Her er over 100.000 mennesker stimlet sammen på Amalienborg Slotsplads den 7. marts 1920 for at udtrykke ønske om at få Flensborg til Danmark. Kongenparret anes på balkonen yderst til højre. Det Kongelige Biblioteks Billedsamling.

Flensborg Avis og redaktør Ernst Christiansen satte alle sejl til. Med hjælp fra et dansk konsortium bestående af blandt andre skibsreder A.P. Møller og skotøjsfabrikant Jørgen Petersen opkøbte avisen tre tyske aviser, som nu begyndte at agitere for Danmark. De tysksprogede danske agitationsaviser var ikke bare en torn i øjet på tyskerne, men også på den danske regering, som med rette mente, at de undergravede regeringens politik og ødelagde mulighederne for at få gode aftaler med tyskerne efter grænsedragningen. I det hele taget fik Ernst Christiansens og Flensborg Avis’ forbitrede kamp for Flensborg og imod Aabenraa-Christiansborgaksen i månederne op til afstemningen den 14. marts 1920 vidtrækkende konsekvenser for fremtiden. Det skabte ondt blod mellem på den ene side radikale og socialdemokratiske politikere og på den anden side Flensborg Avis og den mindretalsorganisation, som Ernst Christiansen byggede op.43 Det fik, som vi senere skal se, også afgørende betydning for Grænseforeningen, hvis stiftere havde stået skulder ved skulder med Christiansen.



Flensborg stemmer tysk, og Danmark stemmer for Flensborg

Afstemningen i Nordslesvig (zone 1) den 10. februar 1920 gik bedre end forventet. Her blev der stemt en bloc, således at stemmetallene samlet set afgjorde hele zonens skæbne, uanset om der var tyske »øer« inde i zonen. I alt blev der afgivet 101.652 stemmer, heraf 74,2 % for Danmark og 24,9 % for Tyskland. Det var en så overbevisende dansk sejr, at det gav Flensborg-folkene grund til optimisme.

Afstemningsreglerne, der var blevet fastsat på fredskonferencen, bestemte, at personer, der var født i afstemningsområdet, men som var fraflyttet eller var blevet udvist af myndighederne, havde ret til at stemme. Den mulighed benyttede mange sig af – såvel tyskere som danskere – så mange, at det faktisk påvirkede stemmetallene i begge zoner tydeligt – uden dog at ændre afgørende på den overordnede balance. I første afstemningszone afgav de tilrejsende knap 28.000 stemmer;44 i Flensborg var tallet godt 9.000, og af dem kom 1.093 nordfra.45

De tilrejsende satte en særlig festlig kulør på afstemningsdagene, også i Flensborg, hvor antallet af danske tilrejsende var noget mindre end i Nordslesvig. I de gamle sønderjyske foreninger i Danmark, som jo var grundlagt af udvandrede nordslesvigere og flensborgere, og som stadig havde et betydeligt kontingent af eksilsønderjyder blandt medlemmerne, blev det oplevet som en episk begivenhed, at man nu efter årtiers landflygtighed rejste tilbage til sin by og sin egn for at stemme den hjem. I Flensborg, hvor de fleste tilrejsende nordfra ankom med skib, udspandt der sig bevægede scener, hvor danskere viftede med Dannebrogsflag og lommetørklæder op til passagererne, mens tyske hornorkestre demonstrativt underholdt med Schleswig-Holstein meerumschlungen og Deutchland Deutschland über alles.46

Resultatet i Flensborg og resten af afstemningszone 2 den 14. marts 1920 blev lige så entydigt som i zone 1 – blot med omvendt fortegn: I hele zonen stemte 20 % af de afgivne stemmer for Danmark; i Flensborg var andelen 25 %. Det var ikke bare langt fra 51 %; det var også langt fra de 30 %, som Flensborg-folkene i udgangspunktet havde regnet med var nødvendige for fortsat at kunne argumentere for indlemmelse i Danmark eller en internationalisering.47 Nu skulle tallet tales op fra et væsentligt lavere punkt.

I første omgang gjaldt det om at vinde Venstre for internationaliseringstanken. Partiet var delt: Kredsen omkring J.C. Christensen var efterhånden for, men andre strittede fortsat imod. Kort før påske krævede Det Konservative Folkeparti, at der blev udskrevet valg, og da de fik tilslutning af et enkelt medlem af Det Radikale Venstre og et fra Socialdemokratiet, kunne det se ud til, at regeringen havde mistet sit parlamentariske grundlag. Det var ikke muligt at konstatere det i folketingssalen, for Folketinget var på ferie. Da regeringen fortsat nægtede at udskrive valg, blev Kongen sat under pres til at benytte sig af sin ret til at afskedige regeringer. Det var navnlig Erik With, der nu var avanceret til oberstløjtnant, som stod i spidsen for dette lobbyarbejde. Samtidig var Venstre i svingning, og da partiet omsider i slutningen af marts krævede folketingsvalg, greb Kongen den 29. marts 1920 chancen og afskedigede regeringen. Det udløste den såkaldte påskekrise, der indebar, at Danmark i en kort tid stod uden regering og dernæst blev regeret af forretningsministerier frem til den 5. maj 1920, hvor Venstre dannede regering. Valget var i nogen grad et valg om Flensborg, men det kom for sent til, at det kunne ændre resultatet. Den 26. maj fastlagde ambassadørkonferencen grænsen mellem Danmark og Tyskland.48
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Flensborg Avis’ redaktion på Nørretorv i Flensborg fungerede som kommandocentral for den danske side i afstemningskampen. Billedet er taget på selve afstemningsdagen den 14. marts 1920. Det Kongelige Biblioteks Billedsamling.

Hverken Dannevirke-mændene eller Flensborg-folkene havde fået deres historisk begrundede grænse. Efter deres mening havde Danmark fået en grænse, som var mere flygtig, fordi den var udtryk for en stemning her og nu; en stemning, der var præget af årtiers tryk og verdenskrigens lidelser. Det havde været bedre, hvis Danmark havde fået en grænse, der var draget efter mere historiske principper. På det grundlag fortsatte de nu arbejdet.
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Dagen efter den store genforeningsfest på Dybbøl Banke den 11. juli 1920 drog kongeparret til Tønder, og i Kruså mødte kongeparret denne delegation af danske flensborgere. Skiltet med »Forposterne lever i Haabet« hang på Grænseforeningens sekretariat indtil 1990’erne. Grænseforeningens billedarkiv.

II.

FOLKET VINDES 1920-1945

På en måde stod Dannevirke-mændene og Flensborg-folkene over for et eksistentielt valg i 1920: De var imod den demokratiske afgørelse, der var truffet, men de var på det rene med, at hvis de skulle gøre et nyt forsøg, var de nødt til at danne en demokratisk organisation. Det var et valg mellem at være en ubetydelig sekt, som råbte højt uden at blive hørt, eller en stor organisation, som optrådte med en vis autoritet.

Valget gav næsten sig selv, for generelt var danskerne tilfredse med 1920-grænsen. Der findes ikke meningsmålinger på dette punkt, men billedet af konsensus omkring grænsen understreges af bevægelserne i dansk politik. De store frontsystemer trak mod venstre, og Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, der sad på regeringsmagten i det meste af mellemkrigstiden, ville have ro omkring grænsen.

Fra 1926 hed formanden i Grænseforeningen rektor H.P. Hansen. Han havde været Dannevirke-mand 1918-1920, og selvom hans navn var knyttet uløseligt til denne bevægelse, lykkedes det ham at gøre Grænseforeningen til en del af det gode politiske selskab. Tiden arbejdede for formanden, for ud af danskernes defensive indstilling kunne der fra begyndelsen af 1930’erne modelleres noget offensivt frem: Da nazisterne i Slesvig-Holsten i det tidlige forår 1933 impulsivt og bombastisk blæste til angreb på grænsen, kom offensive argumenter i høj kurs i Danmark. Ord, billeder og handlinger, som på en eller anden måde bød nazisterne trods, blev åndehuller i en opinion, der ellers var præget af regeringens opfordring til selvcensur og mådehold.

Slå-tilbage-logikken var en forløber for modstandskampen i Danmark under besættelsen – i hvert fald den borgerlige del af den. Under de nye paroler opnåede Grænseforeningen bemærkelsesværdige resultater, som alle fik stor symbolsk betydning for udviklingen efter 1945. Skolebyggerier i Slesvig og Tønning i henholdsvis 1931 og 1935 afstak Ejderen som sydgrænsen for det danske arbejde – og dermed for det område, som der blev kæmpet om i 1945-49. Og med Claus Eskildsens bog Dansk Grænselære udgav Grænseforeningen i 1936 et litterært columbusæg, der både gjorde nar ad nazisterne og samtidig leverede argumenterne til fremstødet efter krigen.

Mod 1930’ernes slutning fremstod Grænseforeningen som en stærk og homogen folkelig bevægelse. Den samlede små som store bidrag til en kamp syd for grænsen, som både politisk og humanitært gav overordentlig god mening.


KAPITEL 1

GRUNDLÆGGELSE I KAMPENS HEDE 1920-1923

De fleste toneangivende Dannevirke-mænd var med til stiftelsesmødet den 2. november 1920: rektor H.P. Hansen, Valdemar Harsløf, Ionas Collin, J.S. Vanggaard, og Holger Andersen, og Dannevirke-bevægelsens ukronede leder, redaktør Ernst Christiansen fra Flensborg Avis, var repræsenteret med et brev, der opfordrede kredsen til af al kraft at fortsætte kampen. I denne kreds var det helt åbenlyst, hvad det betød: Målet var nu som før en grænse ved Dannevirke.

Dannevirke-mændene var dygtige og energiske, men de må have været klar over, at der skulle mere til end dygtighed og energi; hvis Grænseforeningen i fremtiden skulle spille en rolle, måtte den kunne tælle sine medlemmer i titusinder, ja, i hundredtusinder, og et første skridt på vejen måtte være, at den nye organisation opsamlede de gamle sønderjyske foreninger landet over. Det var nærmest utænkeligt, at Grænseforeningen kunne blive en magtfuld græsrodsbevægelse uden dem.

Problemet var, at de fleste af disse foreninger ikke havde samme offensive politiske ambitioner som Dannevirke-mændene. Mange af dem var grundlagt af udvandrede nordslesvigere og stod derfor tættere på Aabenraa-standpunktet, måske på Flensborg-standpunktet, men ikke på Dannevirke-standpunktet. Og da disse foreninger i 1921 blev fusioneret ind i Grænseforeningen, blev der skabt en ustabil konstruktion med en overvejende moderat medlemsskare og en mere ekstrem gruppe af Dannevirke-mænd, der så sig selv som organisationens virkelige ledere – dem med de skarpeste holdninger og det klareste mål.

Frem til 1924 havde Dannevirke-mændene tiden med sig: I Danmark var en del af opinionen skuffet over grænsedragningen – formentlig mest over tabet af Flensborg – og den skuffelse kunne Grænseforeningen lukrere på. Dertil kom, at Weimarrepublikken i lang tid knagede i fugerne. Den havde fra begyndelsen i 1919 manglet opbakning fra højrefløjen i tysk politik, og efterhånden som månederne og årene gik, vendte stadig større dele af den politiske midte sig imod republikken. Opløsningstendenserne kulminerede i 1923: I januar besatte Frankrig Ruhrdistriktet, hen på sommeren brød Reichsmarken sammen, i september blev den militære undtagelsestilstand udstrakt til hele Tyskland, i oktober truede Bayern og Rhinlandet med at træde ud af republikken, og i november 1923 forsøgte Adolf Hitler sit kup mod regeringerne i Berlin og München.49

I denne ustabile situation distancerede dele af den sydslesvigske befolkning sig fra Tyskland og søgte hen mod de danske tilbud. I Slesvig by havde der aldrig tidligere været nogen organiseret danskhed, men i 1922 kunne den lokale danske forening melde om op mod tusind medlemmer. Det var ikke nogen dyb ombesindelse, men tallene var alligevel høje nok til, at det styrkede Dannevirke-mændenes position over for Flensborg-folkene.

I 1924 gennemførte Weimarrepublikken en valutareform, og franskmændene trak sig ud af Ruhr. Adolf Hitler sad i fængslet i Landsberg, og faren for et højrenationalistisk kup var foreløbig elimineret. Det var godt for Tyskland, men for Dannevirke-mændene var det en skuffelse. I hele Sydslesvig stagnerede tilslutningen til de danske tilbud; værst var det i den sydlige del og i Slesvig by, hvor medlemstallet i Den Slesvigske Forening raslede ned. Der kom ro omkring grænsen, og Grænseforeningen fik rigeligt at gøre med at sikre danskheden i Flensborg. For Dannevirke-mændene var det en smertefuld tilbagetrækning og en bitter erkendelse af, at der måtte tages endnu en lang omvej frem mod endemålet.

Ændringerne i det politiske landskab på begge sider af grænsen stillede Grænseforeningen over for flere store udfordringer: Ledelsen måtte finde ud af at holde sammen på organisationen uden grænseflytning som det samlende mål. De mest politisk orienterede måtte affinde sig med, at Grænseforeningen kulturelle formål i Flensborg. Desuden måtte ledelsen indlede et møjsommeligt arbejde med at opbygge et tillidsfuldt forhold til en regering, der så med stor skepsis på Grænseforeningen.


Den første, skrappe Grænseforening

Det var mellem Dannevirke-mændene rektor H.P. Hansen og Ernst Christiansen, at beslutningen om at fortsætte kampen reelt blev taget. Det skete i en brevveksling hen over sommeren 1920, som mundede ud i et programskrift fra Ernst Christiansens hånd. Det er fuldt berettiget, når henvendelsen igen og igen fremhæves som en skæbnestund i Grænseforeningens tilblivelseshistorie. Dels på grund af indholdet, dels fordi det var en gensidig autorisation: Ernst Christiansen skulle opbygge en stærk central i Sydslesvig; rektor H.P. Hansen en tilsvarende stærk central i Danmark, og de to centraler skulle i fællesskab og uden indblanding udefra sætte retningen for den fortsatte kamp:
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Redaktør Ernst Christiansen spillede en hovedrolle i afstemningskampen 1918-1920 og siden hen i oprettelsen af Grænseforeningen. Han var redaktør for Flensborg Avis, indtil han blev afsat af de tyske myndigheder i 1940. Maleri af Harald Slott-Møller. Maleri i Flensborghus. Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig.

»Al den nyopdyrkede jord må tages under plov. Den samlende sammenslutning [af sønderjyske foreninger, forf.] må blive en magt i Danmark så stor, at det bliver en skam for en dansk fædrelandsven, at han ikke er med. Sammenslutningen får ikke alene den betydningsfulde opgave at muliggøre os fremstødet mod syd og grænsevagten, men den skal tillige berede jorden i det danske folk. Den ulykkelige slutning på grænsespørgsmålet skyldes for en del dette, at jorden ikke var rede, at de sønderjyske foreninger ikke havde fået tag i tilstrækkeligt store kredse af folket. Alle, der sørger [over den nye grænse, forf.], må kunne finde en oprejsning i uselvisk at arbejde med at skabe den nye magt i Danmark, jeg ovenfor har peget på«.50

Ernst Christiansens brev definerede, hvad den nye Grænseforening skulle: Samle og opdrage danskerne i den rette forståelse af grænselandet, udbygge arbejdet så langt mod syd som muligt – og være klar til at kæmpe politisk, når muligheden for en ny afgørelse bød sig.

Den centralisering af de sønderjyske foreninger i Danmark, som Ernst Christiansen var fortaler for, var kontroversiel. På den ene side så enkeltforeningerne traditionelt sig selv som autonome enheder; på den anden side – og det var nok den største forhindring – havde mange af de sønderjyske foreninger mere begrænsede forestillinger om, hvad det fremtidige arbejde skulle omfatte. I den henseende er det værd at huske på, at mange af de sønderjyske foreninger i Danmark stod nærmere Aabenraa-standpunktet end Dannevirke-standpunktet. Flere havde endda forholdt sig bevidst passive i afstemningskampen ud fra den tanke, at det sønderjyske spørgsmål lå så godt, at der ikke var grund til at piske en stemning op. Fra denne tanke og hen til tanken om at centralisere foreningerne og gøre fremstød mod syd var der et godt stykke vej. Dertil kom, at de gamle sønderjyske foreninger i forvejen havde en paraplyorganisation, nemlig De samvirkende Sønderjyske Foreninger. Organisationen var som tidligere nævnt oprettet i 1889, og dens første formand var tandlægen Axel Carstens, der stammede fra Tyrstrup ved Christiansfelt. I 1920 sad han stadig på posten.

Nedkæmpelsen af De samvirkende Sønderjyske Foreninger måtte være første skridt, og den sag blev overladt til dr.med. Valdemar Harsløf, formand for den magtfulde Sønderjysk Forening for København. Københavnerforeningen var en af de største foreninger i De samvirkende, og imod Carstens’ vilje pressede Harsløf og hans ligesindede De samvirkende til at gå med i et udvalg, der skulle bane vejen for en ny organisation. Der blev indkaldt til møde i København den 2. september 1920, og her dukkede godt 30 repræsentanter fra sønderjyske foreninger op. Ernst Christiansen var også til stede, og det gjorde naturligvis stort indtryk på de tilstedeværende, at netop han talte for en ny og slagkraftig organisation. Hvad der herefter var tilbage af modstand, blev blæst væk af Harsløfs dundertale mod den uretfærdige nye grænse. Med 27 stemmer mod 7 blev det vedtaget at oprette en ny organisation, og rektor H.P. Hansen blev formand for et 11-mands-udvalg, der skulle gennemføre planen.51

For Grænseforeningens stiftende mænd var autorisationen fra Ernst Christiansen i Flensborg et mægtigt sværd, og det blev brugt igen og igen. Da 11-mandsudvalget den 13. oktober 1920 indkaldte til stiftende møde, blev der henvist til en resolution vedtaget af Den Slesvigske Forening, hvor den nye Grænseforening blev hilst velkommen, og rektor H.P. Hansen kunne dernæst i en pressemeddelelse takke for sydslesvigernes støtte. Her vaskede den ene hånd godt og grundigt den anden.

Modstanderne mod en centraliseret Dannevirke-domineret organisation havde oddsene og tiden imod sig, men alligevel gav de ikke op. Skulle de gøre noget effektivt, måtte de komme Dannevirke-mændene i forkøbet og danne en egen organisation. Den blev kaldt De sønderjyske Foreningers Fællesråd, og navnet sagde sådan set det hele: Her var der tale om et råd for helt autonome lokale foreninger – i modsætning til Grænseforeningen, der jo skulle være én forening med én ledelse. Fællesrådet blev dannet den 28. oktober 1920, hvor repræsentanter for otte foreninger var mødt frem. Der er formentlig flere forklaringer på den sølle repræsentation, men man kan rimeligvis gå ud fra, at mange af de moderate enkeltforeninger ventede med at beslutte sig for en af de to paraplyorganisationer, indtil det var helt klart, hvori forskellen egentlig bestod.

Grænseforeningen blev stiftet den 2. november 1920 i Industriforeningens bygning i København. Her deltog repræsentanter for 29 sønderjyske foreninger. Professor dr.jur. Vinding Kruse blev valgt til formand, og næstformand blev ikke overraskende gårdejer Peter Grau. Det havde hele tiden været meningen, at næstformanden skulle være sønderjyde, og Peter Grau havde derfor et par uger forinden samlet folkene i Vælgerforeningens Flensborggruppe i en ny støtteforening, Grænseforeningen for Nordslesvig, der skulle tilslutte sig den landsdækkende organisation, så snart den var stiftet.

Grænseforeningens vedtægter fastslog udtrykkeligt, at organisationen bestod af selvstændige enkeltforeninger landet over. Nogle af disse enkeltforeninger var i sig selv landsdækkende og havde altså ikke nogen geografisk afgrænsning. For at blive optaget skulle en forening have mindst 50 medlemmer. Organisationens øverste myndighed var delegeretforsamlingen (senere kaldet »sendemandsmødet«). Den trådte sammen en gang om året, og hver forening måtte sende en repræsentant for hver påbegyndte 100 medlemmer. Sendemandsmødet vedtog foreningens love, godkendte foreningens virksomhed og regnskab og valgte desuden hovedbestyrelsen på 25 medlemmer (senere kaldet »hovedstyrelsen«).

Vedtægterne fastslog, at enkeltforeningerne selv var ansvarlige for deres lokale arbejde med oplysning og indsamling. Enkeltforeningerne måtte gerne selvstændigt tage et støttearbejde til fordel for Sydslesvig op, men i så fald skulle formålet først godkendes af hovedstyrelsen. Vedtægterne bestemte også, at alle enkeltforeninger hvert år skulle aflevere hele 50 % af deres samlede årsindtægt til landsforeningen. Netop disse bestemmelser var de mest markante udtryk for centraliseringen.52

Dannevirke-mændenes ambition om at rykke mod syd og arbejde for en ny afgørelse af grænsespørgsmålet var ikke omtalt i vedtægterne. I §2 hed det blot, at »Foreningens Hovedformål er ved alle lovlige midler, såvel åndeligt som materielt, at støtte og udvikle danskheden syd for grænsen«, men læst med datidens øjne var der i denne åbne formulering indbygget en protest imod at begrænse sig geografisk.53

Ordlyden var formelt uangribelig, og det var utvivlsomt også meningen med den. Men uoverensstemmelsen mellem det tænkte og det skrevne var almindelig kendt – og det blev faktisk et problem for Grænseforeningen i mange år frem. På denne uoverensstemmelse strandede i lang tid ambitionen om at blive »en magt så stor«, fordi grænsepolitisk moderate foreninger og ikke mindst radikale og socialdemokratiske politikere gennemskuede ordkløveriet.

Dertil kom, at Grænseforeningens ledende mænd havde en historie sammen. Den kompromitterede måske ikke hver enkelt af dem, men når de genoptog deres møder og begyndte at lægge nye planer, så skulle der ikke megen fantasi til at forestille sig, at disse planer lå i forlængelse af de gamle.
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