
Efter GudDet 20. århundredes fortabte generationer og meningsløsheden



Her er dit gratis uddrag

Læs i og om bogen ved at klikke rundt i denne smagsprøve. Først og fremmest får du selvfølgelig en stor bid af selve teksten, men vi har også samlet info om bogen og dens forfatter til dig.



Rigtig god fornøjelse!

Gyldendal, 2020




Om Efter Gud

På et ikonisk billede fra 1968 ser man rektor Mogens Fog og studenteraktivist Finn Ejnar Madsen stå side om side på talerstolen i Københavns Universitets festsal. Sidstnævnte er i gang med en brandtale om professorvældets tyranni og ungdommens alt for længe negligerede krav om magt og indflydelse både på læreanstalterne og i samfundet uden for. - Det er det fotografi, Henrik Jensen tager udgangspunkt i i sin nye bog, som tegner et kritisk/præcist billede af den æra, der begyndte med ´68. Han skildrer oprøret og de konsekvenser, det fik på såvel kort som langt sigt, både i det nære, i familie- og vennekredse, og i politiske sammenhænge; han trækker på sin egen historie og på danske forhold, og han får inspiration udefra, fra både Europa og USA ind i billedet. Han skriver om ungdomsdyrkelsen, om frihedsdrømmene, om angrebene på institutionerne, om musikken og litteraturen, om voldsdyrkelsen, der blev mere og mere udtalt, bl.a. i sympati med Black Panthers, om den frigjorte seksualitet og dens virkninger; i det hele taget om en generation, som troede, den opfandt verden forfra, at den repræsenterede de første mennesker på jorden.
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En festlig lejlighed

Et pressefoto toner frem på den indre nethinde, når samtalen kommer ind på studenteroprøret i 1968. Det forestiller en ung mand i jakke, hvid skjorte og slips, der i Københavns Universitets store festsal har bemægtiget sig talerstolen, som han næsten er for kort til at se ud over og derfor klamrer sig til med begge hænder.

Det kan også være, at han klamrer sig til den, fordi han pludselig ser sig ansigt til ansigt med landets honoratiores, som stadig mønstrer en vis autoritet: kongen og dronningen, tronfølgerparret, Københavns biskop, hærchefen, undervisningsministeren, universitetets rektor, alle i fuld mundering. Endelig kan det også skyldes, at han hvert øjeblik forventer at blive hevet ned fra talerstolen. Det behøver han nu ikke være bekymret for. Erindringen har frosset ham fast til den talerstol for evigt.



Man kan godt kalde billedet fortærsket, men det er, fordi det repræsenterer noget. Dagen er den 21. november, begivenheden Københavns Universitets årsfest, en i sagens natur årligt tilbagevendende tradition, hvor universitetets myndigheder i århundreder har ladet sig beskue af samfundets myndigheder, og vice versa.

Årsfesten var aldrig for universitetets ansatte i almindelighed, og slet ikke for studenterne, hvorfor denne student – for det er han – ingen adkomst har til talerstolen. Adkomsten tilkommer derimod den mand, der står til højre for studenten på billedet – Københavns Universitets rector magnificus, professor, dr.med. Mogens Fog – og som han nu har forment adgang. Rektor ser nu ikke særlig rystet ud, iført kjole og hvidt, rektorale kæder, affable læsebriller i højre hånd og et charmerende rævesmil påskruet.

Den unge mand er stud.psych. Finn Ejnar Madsen, kan en undrende offentlighed forstå af avisernes reportager dagen derpå, hvor fotoet er overalt. Det fremgår af Dagbladet Politikens reportage, at han har bemægtiget sig talerstolen ’udenfor programmet’ og at ’rektor står hos studenten’ for at beskytte ham mod de tililende universitetsbetjente. Det er almindelig omsorg.

De to forhandler et øjeblik, ’skulder ved skulder’, står der, hvorpå stud.psych. Finn Ejnar Madsen får ordet. Det er uden tvivl med betydelig selvfølelse, han går i gang med at belære forsamlingen om grunden til sin tilstedeværelse i festsalen. Han har slået hele det herskende hierarki, vendt op og ned på det: De må høre på ham, han ikke på dem. Han tryner hierarkiet, man må formode, hans serotonin-produktion har været i top.

Hans berømmelses femten minutter begrænser sig ifølge aftalen til tre. Han løfter stemmen og betegner universitetet som et overklasse-universitet; han protesterer mod, at studenterne er udelukket fra at gøre deres stemme gældende på ’deres eget universitet’ – studenter, som han kalder ’undertrykte og umyndiggjorte.’ Han taler helleruppænt, hvad han i øvrigt har tilfælles med rektor, de kommer fra samme egn, hvilket måske fremmer forståelsen.

Studenten beskylder de fremmødte for med årsfesten at ville ’demonstrere’ mod lønarbejdernes og studenternes fælles interesser og slutter af med at udstede en garanti for, at dette skulle blive den sidste årsfest af sin art.

Han har da brugt godt fire minutter. Rektor lægger nu smilende armen beskyttende om skulderen på studenten, et venligt, faderligt tegn på, at han nu skal overveje at gøre sig færdig. Den unge mand er vred, men universitetets rektor arbejder med at containe hans vrede, som det mange år senere skulle komme til at hedde på terapidansk.

Billederne er på forsiden af Politiken, dagen derpå, også billedet af rektors beskyttende arm. Studenteraktivisten ser lidt brødebetynget ud på det billede, men det kan også være, han bare føler sig gået for nær – fornærmet. Hvad vil kammeraterne sige?



Der er endnu et billede fra samme begivenhed på forsiden af Politiken dagen efter. Det er fra trappen uden for universitetets hovedbygning, og taget ved årsfestens begyndelse. En ældre gæst ved årsfesten – man gætter i retning af pensioneret professor – er på vej op ad trappen, også han iført kjole og hvidt, ridderkorset på reversen, cottoncoaten foldet over armen, hatten i hånden.

Tæt op ad ham, klinet til ham som en ond skygge, følger en studenteraktivist, trin for trin. Omkring dem står en hujende studentermasse. Den ældre herre er tydeligt forknyt over sådan at blive mobbet til dørs, men den friske tekst under billedet i Politiken lyder: ’Generationerne hjælpes. En aktivist, iført fåreskindspels, perlekæder, små røde flag og blomster i studenterhuen, hjælper en af de indbudte honoratiores op ad universitetets hovedtrappe.’

Det var, hvad man dengang kaldte en happening, som de fleste, inklusive rektor og medierne, var indforstået med. Herregud – en ungdommelig spøg!




Indledning

We no longer have a persuasive story to tell ourselves

about our origins and development.

There is little narrative sweep in our view of things.

For better or worse, things have just happened to us.

– Larry Siedentop: Inventing the Individual

I miss civilization, and I want it back.

I propose that we look at the past again.

– MariLynne Robinson: The Death of Adam

Historien kan, som livet i det hele taget, anskues som en arytmisk kamp mellem orden og kaos. Fortællingen om troldmandens lærling, som har rødder i antikken, er emblematisk.

Kampen for orden i den vestlige civilisation har været iøjnefaldende igennem århundredet siden Første Verdenskrig. I 2019 var det 100 år siden W.B. Yeats skrev sit digt ’The Second Coming’, som siden af indlysende grunde er blevet citeret igen og igen:

Turning and turning in a widening gyre

The falcon cannot hear the falconer;



Things fall apart; the center cannot hold;

Mere anarchy is loosed upon the world,



The blood-dimmed tide is loosed, and everywhere

The ceremony of innocence is drowned;



The best lack all conviction, while the worst

Are full of passionate intensity.

Midtvejs – i 1968 – brugte den amerikanske forfatter Joan Didion en linje fra digtets sidste vers som titel på sit dystopiske essay om San Franciscos Summer of Love i 1967, ’Slouching Towards Bethlehem’:

And what rough beast, its hour come round at last,

Slouches towards Bethlehem to be born?

Der har været mange bud på hvilket udyr, Yeats havde i tankerne, men 100 år efter er det ikke svært at se, at hvad det bragte med sig, var kaos, selvom det ytrer sig anderledes i dag, hvor vi er behersket af en teknokratisk orden, der påfaldende minder om kaos.

Det er et forløb, som i Europa især udfolder sig på baggrund af den store nedsmeltning mellem 1914 og 1945 og inden for rammerne af dramaet om ’Vestens undergang og fald’. Der var nærmest ingen ende på de kalamiteter, der fulgte lige i kølvandet på Første Verdenskrig – Den Russiske Revolution, nazismen, fascismen, Anden Verdenskrig, Holocaust – hvor mange væsentlige kulturelle sikringer sprang, og alle grænser for umenneskelighed blev overskredet.

Der er dem, der mener, at det ’kom vi over’ efter 1945, men det gjorde vi ikke. Sådan noget kommer man ikke bare over, historien klæber til skosålerne som blod. Ganske vist kan man forsøge at fortrænge det hele, og ganske vist har der siden udviklet sig et materielt set ufatteligt rigt vestligt samfund, men hvor blev meningen med det hele af? Den fortoner sig.

I tidligere bøger, især Ofrets århundrede (1998) og Det faderløse samfund (2006), har jeg været optaget af det omfattende menings- og autoritetstab, den afmatning af pligtkulturens dybere drivkræfter, der var forbundet med katastrofeårene, og deres konsekvenser. Med katastrofen gled det samfundsmæssige fokus fra det fælles over på individet og dets muligheder og rettigheder, etisk set især på ofret, den, som noget går ud over, hvad det så end kan være. Det kan man læse som en sejr for humanismen, om man vil, men man kan også se det som begyndelsen på enden for humanismen. Der skrives i disse år meget om ’post-humanismen’.

Med dette tredje bind i ’rækken’ – det fjerde, når man tæller Det ordentlige menneske fra 2009 med – kommer det 20. århundredes generationsforståelse i centrum. Problematikken føres videre med en undersøgelse af sammenhængen mellem autoritetstabet i århundredets første halvdel og ungdomsoprøret i anden halvdel.



Armlægningen mellem orden og kaos udspiller sig både i en fælles sammenhæng og hos den enkelte. Overskriften er tab af Gud. Underoverskrifterne er individualisering, fragmentering og atomisering. Forløbet kan anskues som en vekslen mellem nomiske og anomiske faser, altså faser, hvor nomos, det konglomerat af sandheder, værdier, mønstre, forbud, motivationer, normer og ikke mindst grænser, der holder sammen på en kultur, synes at være i opløsning, og andre faser, hvor det søges strammet op, nu i revideret form. Betragter man det 20. århundrede fra en vis højde, synes nogle årtier overvejende at signalere kaos og fornyelse, f.eks. 1920erne og 1960erne, mens andre repræsenterer forsøg på opstramning, f.eks. 1930erne og 1950erne. Kommer man tættere på, bliver tingene mere komplekse.

Mere specifikt har kampen udtrykt sig i en modsætning mellem en trængt pligtkultur, som drejer sig om, hvad individet skylder det fælles og som tidligere flugtede mest med kristne og nationale værdier, og en i de seneste årtier kraftigt ekspanderende rettighedskultur, der drejer sig om individets udfoldelsesmuligheder. Der er foregået en individualisering og subjektivisering af samfundslivet, og ’meningen med det hele’ er med denne udvikling blevet noget, den enkelte forventes at finde i sig selv, for sig selv. Kampen for en individuel identitet er et udtryk for dette. Der rives og flås i fællesmængden. Jeg skylder ikke omgivelserne noget, de skylder mig – alt.

Balancegangen mellem kaos og orden er altid vanskelig. I kaos ligger det ukendte og fornyelsen, i orden det velkendte og stabiliteten. En kultur må have en fod i begge, men det er især vigtigt, at der er en fællesmængde af fornødne sandheder og fornøden vilje og kraft til at finde tilbage til orden efter kaos. Historisk var et andet ord dækkende for det: Gud.

Hvis kulturen derimod entydigt indrettes terapeutisk i forhold til det enkelte menneskes selvrealisering, relativiseres de fælles moralske værdier. ’I den terapeutiske kultur afløses nedarvede kriterier for godt og ondt, rigtigt og forkert, af de nye kriterier rask og syg, interessant og uinteressant; der kommer psykologi, hvor der engang var religion, moral og tradition,’ skrev sociologen Philip Rieff. Med det radikale autoritetstab var der ikke længere noget klart oppe og nede, alt blev relativt.


KATASTROFEN OG GENERATIONERNE

Efter ’Guds død’ og autoritetens kollaps efter Første Verdenskrig kastede de europæiske nationer sig ud i en realisering af Det Gode Samfund – paradis på jord. I mellemkrigstiden forestillede man sig dette i forlængelse af forskellige utopiske lighedsideologier. Veteranerne kom hjem fra Første Verdenskrig med en uvis forestilling om et brodersamfund som afløser af et kuldsejlet fadersamfund. Ideologierne viste sig dog overvejende at være et skalkeskjul for tyranni. Efter den seneste verdenskrig udmøntedes intentionerne i etableringen af en instrumentel velfærdsstat, som gradvis gjorde borgere til ’brugere’.

Visse historiske årstal skiller sig i de sidste hundrede år ud som brud: 1918 og 1945, momenter af et nær-totalt civilisationstab, samt 1968, 1989 og 2001. Omkring årstal som disse grupperer århundredets generationer sig. Generationerne udtrykker forskellige selvforståelser i tid og forskellige måder at tackle situationen efter kollapsen. Der er den granatchokerede fortabte generation af deltagere i Første Verdenskrig, og hvem der må måtte identificere sig med dem, herhjemme med forfatteren Jacob Paludans ord kaldt ’generationen, der måtte snuble i starten’, som tegnede 1920erne. Der er 1930ernes mere stramt ideologiserede ’kridtstregsgenerationer’. Der er den næste verdenskrigs generation, i sejrende og dermed verdensdominerende USA kaldt ’G.I.-Generation’ eller ’The Greatest Generation’, herhjemme besættelsestidsgenerationen, som 1950ernes såkaldt tavse eller konforme generation voksede op i skyggen af. Og så kom de herostratiske 68ere, kaospiloterne, som satte den vestlige verden på den anden ende, samt endelig de mere anæmiske post-68-generationer – x, y og z – arvinger til 68-værdierne og måske de sande 68ere.

Alle disse generationer er knyttet sammen som hinandens børn, børnebørn, forældre, bedsteforældre, oldeforældre. Imellem dem er der hele vejen en problematik om kulturbearbejdning og -overlevering, som har tenderet mod distance og konflikt. Med Første Verdenskrig begyndte man at tale om en generationskløft, som siden ikke fortog sig.

Generationer er noget, der bliver talt og skrevet meget om imellem år og dag. De er historiske faktorer, uden at man af den grund ligefrem vil kalde dem for kendsgerninger. Det er mest en medieting, mens der er forskel på, hvor alvorligt begrebet tages i forskningen. Sociologen Karl Mannheim forskede som den første seriøst i begrebet i 1920erne og diskuterede i den forbindelse en generations enteleki, dens potentiale, retning, indre organisation og motivation, dens måde at tackle livet og verden på.

At være medlem af en generation kommer i dét perspektiv til at betyde, at man har været fælles om under sin opvækst at opleve bestemte store og definerende begivenheder, en krig, en krise, en naturkatastrofe eller banebrydende teknologiske nyskabelser, atombomben for eksempel, for ikke at tale om den generationsdefinerende betydning af radio, tv, computere og mobiltelefoner. En sådan fælles erfaring i en generation betinger en til en vis grad fælles måde at forstå verden på, og sig selv i den, og dermed at besvare tilværelsens store hv-spørgsmål – hvem er vi, hvor kommer vi fra, hvad var der før, hvor skal vi hen, og hvad er i det hele taget meningen med os?

Fælles for generationerne i det 20. århundrede er, at de skulle forholde sig til en verden uden Gud, uden forsyn. Hver generation stræber efter orden på sin måde, selv om der også findes generationer, eller i hvert fald generationsenheder, som mest har søgt kaos, som dadaisterne i 1918: ’Gud er død. En verden er brudt sammen. Jeg er dynamit!’, eller som 68-avantgarden, som måtte ’ud, hvor man ikke kan bunde’.



UNGDOMSOPRØRET KOM FRA USA

Der er stor forskel på, hvor fremtrædende i tiden generationer har været. En generation kan være svag som 1950ernes ’tavse,’ eller en tydelig faktor i tiden, som krigsgenerationerne og 68-generationen. Den kan være defineret udefra eller indefra eller begge dele, og den kan være i forskellig grad identitetsgivende for den enkelte.

68erne skiller sig ud. Selvforståelsen var markant i forhold til de ældre generationer. Et ungdomsoprør, politisk tilspidset i et såkaldt studenteroprør, slog ind midt i Vestens forsøg på at finde tilbage til en orden oven på katastrofen, midt i presset fra kold krig og afkolonisering. Oprøret – dets avantgarde – definerede sig diametralt imod den borgerlige samfundsorden og det meste af, hvad der lå før.

Oprøret opstod i et USA, som ellers så ud til at have knækket alle fremskridtskoder, og bredte sig derfra til Europa. Man så det i fjernsynet. Det forstærkede en kulturel ’amerikanisering’ af Europa, som begyndte med verdenskrigene og siden aldrig er holdt op. Amerikaniseringen var forståelig ud fra den kendsgerning, at USA i flere omgange havde reddet Vesteuropa fra totalitarismen, men kan kun karakteriseres som en kulturel forfladigelse. Amerikansk kultur er i forhold til den europæiske et nivelleret, materialistisk og historieløst derivat, en parallel til forholdet mellem romersk og græsk kultur i antikken.

Sociologen Max Weber forudså denne historiske tendens ret præcist allerede før Første Verdenskrig: ’I sin højeste udvikling, i USA, har forfølgelsen af velstand, nu helt uden sin religiøse og etiske betydning, en tendens til at blive associeret med rent verdslige lidenskaber, hvilket ofte giver den en karakter af sport. Ingen ved, hvem der kommer til at bebo dette [jernbur af teknologisk rationalitet] i fremtiden, eller om helt nye profeter vil fremstå af denne omfattende udvikling, eller der vil ske en stor genfødsel af gamle ideer og idealer, eller, hvis intet af dette sker, mekaniseret forstening, prydet med en form for krampagtigt indbildskhed. Vedrørende det højeste stadium af denne kulturelle udvikling kan med sandhed siges: ’Specialister uden ånd, sensualister uden hjerte; dette intet bilder sig ind, at det har nået et civilisationstrin, aldrig før nået.’’

I dag synes disse ’specialister uden ånd og sensualister uden hjerte’ primært at kunne lokaliseres til Silicon Valley.



Et ’progressivt’ element af unge i USA, og siden i Europa, stod med projektet ’1968’ for et utopistisk forsøg på at vende det vestlige samfund 180 grader fra, hvad de så som traditionens og autoritetens udbrændte rester, den nærmeste fortids bankerot. De var ’de første mennesker på Jorden,’ de tegnede generationen og fik en kolossal virkning i forhold til, hvor få de egentlig var – en virkning, der kun kan forstås på baggrund af et autoritetstab, der allerede var sket tidligere i århundredet. Det var ikke ’efter os syndfloden’, det var syndfloden. De står markant i det 20. århundrede med en revolutionær, globalistisk fremadrettethed og en marxistisk historieløshed, et jakobinsk forhold til, hvad der var gået forud. ‘We want the world, and we want it now!’ var et motto. Utopierne var postulater, men visse værdier er blevet hængende. Ikke mindst dette med, at man skal være ung.

Det er påfaldende, hvor vanskeligt det var for det såkaldt omgivende samfund at dæmme op for forandringerne. Det var mere eftergivende end omgivende. Sådan har der fra tid til anden været en ung generation, som drømte om at rydde bordet med deres ’det nye’. Man så det arketypisk med romantikerne og Den Franske Revolution, man så det efter Første Verdenskrig med dadaister, ekspressionister og kommunistiske og fascistiske revolutionære, og man så det med forskellige udgaver af eksistentialister efter Anden Verdenskrig. Det har ofte været generationens kunstnere og intellektuelle, der sådan har lænet sig op ad ’systemet’ for at se, om det kunne holde. Det kunne det som oftest. I 1968 var den subversive bevægelse momentant bredere, og da holdt det hårdt.



POST-1968

Det handler i det følgende ikke så meget om post-1968-generationerne af unge, generation x, født 1965-1980, ’millennials’ eller generation y, født i 1980-1990erne, som nu skulle være ved at manifestere sig, hvis de ikke allerede er blevet overhalet af generation z, som ser ud til at have taget ’klimakampen’ i pant. Men det er alligevel ikke mindst disse unge generationer, der sigtes til, ud ad øjenkrogen.

De yngre og unge generationer i dag får med mellemrum at vide, at de har fået den bedst tænkelige opvækst og uddannelse i disse de bedste af freds- og opgangstider, men at de ikke desto mindre er smaskforkælede, selvoptagne festaber og sløve padder, der forlanger anerkendelse, før de har udrettet noget. Derved minder de påfaldende om deres forgængere – 68erne – som blev kritiseret for de samme ting, måske med undtagelse af at være sløve.

Man kan imidlertid også se sådan på det, at disse generationer er blevet svigtet, at de lider under en seriøs åndelig og moralsk forsømmelighed og mangel på dannelse. De er arvinger til 68ernes historieløshed, også de opfører sig, som om de var ’de første mennesker på Jorden’. De har generelt ikke meget begreb om historien, mangler både viden om den, redskaber og identifikation. Det er ikke deres skyld. Deres progressive forældre og lærere mente blot ikke, at det var særlig vigtigt for dem at få at vide, hvor de kommer fra, ulige vigtigere var det at vide, hvor de skulle hen. Problemet er imidlertid, at når man ikke ved, hvor man kommer fra, bliver det svært at finde ud af, hvor man skal hen.

Hvad er dannelse? De unge har fået ørerne tudet fulde med, at alle værdier er relative, at moral bare er et udtryk for personlige synspunkter. Der er ikke længere noget, der holder, ikke længere noget, der er sandt, alt er bare meninger og tilfældigheder, der højest kan ledes tilbage til forhold i etnicitet, opdragelse og den kultur, man tilfældigvis er født ind i. Alle ved, at religioner og nationer altid har været uenige om det fundamentale, så hvad kan være sandt? ’Det mener du, jeg mener noget andet.’

Den unge har under uddannelsen typisk været genstand for forkølede varianter af såkaldt postmodernistiske multikulti-studier i skolen og på universitetet og mener med Michel Foucault at vide, ofte uden at have læst ham, at den enes moral og værdier bare er forsøg på at øve magt over den anden. Kongeeksempel er Vestens mishandling af ’Resten’ – lige den vinkel på historien er ikke gået i glemmebogen.

Det eneste moralske standpunkt, man derfor med rette kan indtage, er at være åben og tolerant over for dem, der mener noget andet og/eller kommer fra andre kulturer. Tolerancen går altid til minoriteten, ofret, aldrig den modsatte vej. Alt andet end tolerance er fordomsfuldt. Tolerance bliver dermed tidens eneste tilbageværende sande dyd, helst absolut tolerance. Men absolut tolerance er tomhed og kommer faretruende tæt på nihilisme.

De yngre generationers forældre og lærere voksede op i og med 1960ernes kulturrevolution og blev over en bred kam tolerante relativister. De fravalgte historiens og traditionens forpligtelser, nationale og kristne værdier, som sås som et udlevet, tilfældigt, irrelevant, undertrykkende sammensurium, generelt billet til et tog, der var kørt. De blev moralske globalister. For dem var den eneste grund til fortsat at beskæftige sig med vestlig og dansk traditions store værker inden for litteratur og kunst at demontere dem, korrigere dem og demonstrere deres fordomme, mangler og fejltagelser. Sådan lærer man af en fortid, man ellers generelt ikke kan tolerere. Dermed er mange i flere generationer vokset op uden rødder og uden hjem, men med multiple identitetsproblemer.

’Identitet’ og ’anerkendelse’ er centrale begreber i det følgende, som de også er i tiden. Den store fokus på identitet kommer fra USA, en dekadent konsekvens af et multikulturelt samfunds moralske udfordringer. Det stigende fokus på selvrealisering og individuelle mål fremfor fælles, virker opløsende på et samfundsfællesskab og skiller folk fra hinanden.

Trangen til anerkendelse er ikke ny. Historien befordres, som filosoffen G.W.F. Hegel så det, ikke alene af menneskeligt begær og fornuft, men tillige af en udbredt trang til anerkendelse – en folkenes, klassernes, generationernes og individernes historiske kamp for at blive respekteret. Både materialismen og rationalismen har sine grænser.

I den moderne verden kæmper vi især for at blive anerkendt individuelt eller i stadig mindre grupper. De store identiteter – religionen, nationen, klassen – er ikke længere nok, vi vil anerkendes for vores selvdefinerede identitet, helt ind i det personlige og private. ’Den eneste, der ved, hvordan det er at være mig, er mig!’ synes at være mottoet, og tidens aggressive identitetspolitik vrimler med eksempler. De individuelt ’levede erfaringer’ trumfer alt, i længden er det ikke nok at blive anerkendt på lige fod med de andre, man vil anerkendes særligt, anerkendes for at være ’unik,’ jf. Francis Fukuyamas skarpe begreb megalothymia, trangen til særlig anerkendelse. Det er ikke et mål at være ligesom alle andre, og gruppeidentiteter kan fraktioneres helt ned til det enkelte individ



SELVETS EPOKE

De sidste 100 år er i stigende grad blevet selvets epoke. Der har naturligvis altid været et individuelt selv, ikke mindst i vestlig kultur, men igennem århundreder var det især indrammet af en identifikation med det fælles og kaldtes for det meste en sjæl. Sådan én havde alle. Det ydre, generelle selv var i fokus – status, omgivelser og omstændigheder definerede én. Man var et medlem af noget, og man så sig især som et medlem af noget, det var sådan, det var. Den epokegørende aktualisering af et indre selv er filosofisk set en arv fra J.-J. Rousseau og kommet til os via romantikken, eksistentialismen og – i sidste instans – ’1968’. Det var der, det indre selv blev ’demokratiseret’, ikke længere bare var noget, der var forbeholdt kunstnere og intellektuelle.

Det indre selv er distinkt fra det ydre, som med reference til pligtkulturen er ’påduttet’ af omgivelserne. Med fokus på det indre selv ønsker man i identitetspolitisk forstand at frigøre sig fra det ydre selv, som ses som en krænkelse – det er det indre selv, der tæller og skal realiseres. Men først skal det jo graves frem og bestemmes, siden skal det anerkendes. Begge dele er ikke helt enkelt. ’Særlig anerkendelse’ hænger ikke på træerne, opmærksomhed fra omgivelserne er altid en mangelvare.

Det indre selv er ’unikt’, det er kreativitetens kilde. Men mens det måske er givet, at den ideelle kunstner besidder sådan ét, er det ikke givet, at alle andre også gør det. Jeg ved nok, hvad der ikke er ’lige mig’ – men hvad er så ’lige mig’? En differentieret forbrugsindustri gør, hvad den kan for at gøre det muligt at forbruge sig til, hvem man gerne vil være. Det er ikke længere i Freuds forstand jeg-idealet, der skal defineres og udleves, det er i stigende grad hele selvet, herunder ikke mindst følelseslivet og seksualiteten, hvilke dunkle sider disse end måtte rumme. Forestillingen om et indre selv er den væsentligste komponent i tidens identitetspolitik og en kilde til almindelig rådvildhed i kulturen. For ikke at sige kaos.

Den allervæsentligste årsag til kaos i tiden er imidlertid den voldsomme tilvandring udefra, som udgør den europæiske katastrofes fortsættelse – erstatningen af store dele af de europæiske befolkninger med folk udefra. Skulle man i Europa beslutte sig for at dæmme op for dette og for den fragmenterende identitetspolitik, måtte det være med en hævdelse af de større, fælles identiteter – især den kristne og den nationale identitet. Det er der dog indtil videre ikke mange tegn på vil ske. Vi foretrækker at tro, at ’fremskridtet’ løser alle problemer, det skaber – det er den moderne overtro.




        
            I. Som at løbe åbne døre ind

            ’Men jeg siger jer: til det, som er ved

            at falde, skal man tilmed støde!’

            – Friedrich Nietzsche

            
                GENERATIONERNE HJÆLPES

                ’Skulder ved skulder.’ ’Generationerne hjælpes.’ ’Rektor Mogens Fogs hånd på skulderen af Finn Ejnar Madsen.’ Var det tidens famøse repressive tolerance, der var på spil ved universitetets årsfest, eller var det slet og ret tolerance? Tilsat mediernes sædvanlige sleske tale.

                Af de aktionerede studenter blev det mest betragtet som omklamrende. Med en ’frisindet’ SF’er som Mogens Fog som rektor var det ikke let at komme i konflikt med de universitære myndigheder. Som tidligere DKP’er og grå eminence i Frihedsraadet havde han også været ude i værre taktiske udfordringer, og i disse års konflikter mellem studenter og universitetsledelser var det ikke altid lige nemt at afgøre, hvilken af parterne, der var mest manipulerende.

                Fog var enig med studenterne i en del af deres tidligere kritik af et ’forstenet professorvælde’ og ville nødigt forpasse lejligheden til at få universitetet moderniseret noget. Men det skulle være på hans måde. Da studenteraktivister i marts 1970 besatte hans kontor, respektløst røg hans cerutter og drak hans sherry, blev han først for alvor ærgerlig, siges det.

                Øjebliksbilledet af de to på universitetets talerstol, studenten omklamrende talerstolen, rektoren omklamrende studenten, illustrerer symbolsk ’1968’, som samlebetegnelse for de kulturforandringer, der fandt sted i de sidste år af 1960erne og de første af 1970erne.

                ’Generationerne hjælpes’. Der er i al fald ingen tvivl om, at der var tale om to generationer. Derimod kan man komme i tvivl om, hvem af de to der besad autoriteten. Fog bar ganske vist den traditionelle autoritets insignier – de nævnte gyldne kæder – men den unge mand, Finn Ejnar Madsen, talte med en vis vægt, når han ’kunne garantere’, at det var sidste gang, årsfesten foregik på den måde – hvad han skulle få ret i. Madsen havde momentets megafon og talte i et vist medbør af tidsånden.

                Generation og autoritet. Historisk har opvoksende generationer altid søgt de ældres anerkendelse, dog almindeligvis ved at bestræbe sig på at tilegne sig hævdvundne værdier, regler og normer. Det nye i denne omgang var, at de unge ville anerkendes for at være de unge. Traditionelt set er kultur en slags stafetløb, hvor generationerne afløser hinanden, hvor de yngre overtager stafetten fra de ældre og måske bearbejder og redefinerer det nedarvede i et vist omfang. I 1968 tog de unge stafetten og løb ud af stadion.

                Noget var grundlæggende forandret i forhold til tidligere tider, kvantitativt og kvalitativt. Der var først og fremmest langt flere unge end tidligere i Vesten, de modnedes tidligere, i det mindste betragtet ud fra den måde, hvorpå de førte sig frem med egen dagsorden og følte sig generelt bedre orienteret end de ældre om, hvad der foregik på kloden. Det sidste skyldtes længere skolegang og flere i gymnasiet, samt massemedier, ikke mindst billedmedier som fjernsyn, der gjorde verden til en landsby, som den canadiske mediefilosof Marshall McLuhan havde udtalt. Verden blev på én og samme tid stor og lille.

                Det skabte en formidlingsmæssig situation, hvor enkeltstående kulturprodukter, billeder, ideer, slogans, sange, kunne få stort gennemslag, hvilket igen medvirkede til at give enkelte særligt ’udtryksfulde’ personer og grupper central placering som avantgarde. Sådan én som Finn Ejnar Madsen havde ikke nogen større fanbase, men kunne alligevel momentant skabe røre, hjulpet på vej af medierne. Flugtende bag ham stod ikoner som Daniel Cohn-Bendit, Rudi Dutschke, Jerry Rubin, Abbie Hoffman, Bob Dylan, John Lennon og Jim Morrison, som det også var lykkedes for.

                De fleste andre lykkedes jo ikke på den måde med deres happenings og aktioner, men ofte med at ruske op i ’autoriteterne’ – forældre, lærere, politikere – hvad enten det nu var, fordi de sidstnævnte derved (som Fog) blev mindet om en ungdommelig radikalisme, som de selv havde haft, eller fordi de kom i tvivl i deres tilvænnede konservatisme og dermed blev bragt så meget ud af balance, at de blev usikre på deres forpligtelser over for samfundet og de institutioner, de var sat til at forsvare.

                Nøglen til en forståelse af studenteroprørets virkning ligger dermed mest hos den ældre generation. Oprørerne ville ikke være kommet langt med deres oprør, hverken i tanken eller i udførelsen, hvis det ikke var fordi de ældres reaktioner til stadighed syntes at bekræfte dets aktualitet.

                Mogens Fog er symbolsk for en generation af lærere, forældre og andre samfundsansvarlige, som ansigt til ansigt med unges radikale mistillid kom til at nære mistillid til sig selv, hinanden og det samfundsmæssige projekt. Hvad enten det så kom af en følelse af ubehag ved så megen påtrængende og vulgær ungdommelighed eller af udmattelse ved tanken om, at den slags ungdommelige utopier altid løber ud i sandet – så hvorfor lave så meget ballade?

                Ambivalensen efterlod de ældre generationer i evig tvivl om, hvornår de skulle give efter og hvornår trække en grænse, og det anbragte dem sjovt nok lige dér, hvor ’progressive’ unge gerne ville have dem. Den moralske lammelse stimulerede blot de unges vrede og dermed uroen. Det blev i stort og småt til en systematisk leg at teste forældres, læreres og myndigheders grænser for tolerance, vel vidende at det uvægerligt måtte komme til et punkt, hvor de gamle blev sure og autoritære og begyndte at slå om sig eller ringe efter politiet.

                Det punkt kom Fog sjældent til. Han spillede vedholdende rollen som den milde onkel, hvad han i eftertiden har fået en del point for hos nogle. Men prisen var institutionens og det borgerlige samfunds troværdighed. Det var autenticiteten, der var på spil. Fog var ’phoney,’ som Holden Caulfield ville have sagt, han skulkede fra sin pligt. Hvad autoriteten angik, så blev den ikke for alvor kompromitteret med ’1968’. Den havde for længst ikke noget at stå på.

                Mogens Fog vidste godt, hvor sådan én som Finn Ejnar Madsen kom fra. Han havde selv som ung student studeret marxismen og i 1924 meldt sig ind i Danmarks Kommunistiske Parti, længe før det blev moderne, hvad det skulle blive i 1930erne. Han og nogle få andre veluddannede af det pænere borgerskab i samme ærinde mente dengang, at Første Verdenskrig havde kompromitteret den europæiske samfundsorden, og, ikke mindst, at den internationale arbejderbevægelse, læs: socialdemokraterne, i 1914 havde kompromitteret sig ved så begejstret at støtte en nationalistisk krig.

                I 1930erne havde han set sig som del af ’en ny bevægelse’, som han kaldte den i et tilbageblik fra 1955. Det var den bevægelse, man senere refererede til som ’kulturradikalismen’, andre steder ligefrem som ’folkefronten’, et forsøg på et opgør over en bred kam med den borgerlige politik, livsform og konventioner, ’dens falske tro på sin ’frihed’, som han skrev. Så var Anden Verdenskrig kommet med sin ny og anderledes dagsorden, og man kan måske i den forbindelse kalde den kommunistisk inspirerede modstandsbevægelses fiasko med i 1945 at gennemføre et politisk systemskifte for et aborteret ungdomsoprør.

                Fog gjorde hele stalinismen med som medlem af DKP og meldte sig først ud af partiet i 1958, pænt længe efter det sovjetiske overfald på Ungarn. Måske var disse erfaringer en del af baggrunden for, at Fog siden måtte lede forgæves efter det fornødne engagement til at forsvare den samfundsinstitution, han repræsenterede: Han var tyve år inde i sin egen personlige desillusion.

                Sådan var der flere forskellige generationelle ’samtider’ inde i billedet fra årsfesten.

            
            
                ’FOLKET ER DRIVKRAFTEN’

                Blandt aktuelle forandringer i tiden må nævnes den for ungdomsoprøret grundlæggende, at de helt unge år ikke længere sås som en ret identitetsløs overgang mellem barne- og voksentilstanden, men var blevet et livsstadium i sin egen ret.

                Denne forandring befordredes ikke mindst af, at sex blev frigjort fra forplantning. Man kunne nu eksperimentere. Det drejede sig ikke længere om at blive voksen i en fart, der var ikke noget at skynde sig efter, tværtimod, man kunne føle sig foranlediget til at forlænge ungdomslivet, udsætte karrieren, ’droppe ud’, rejse, indlægge en eksperimentfase, flytte i kollektiv – hvad som helst. Fjumreår, blev det senere kaldt. Som ung var man noget – gud ved, hvad man var, når man blev ældre.

                Op igennem 1960erne bredte den holdning sig blandt ’progressive’ unge, at de ældre generationer var kørt fast. Det var, som om de ældre en bloc lod sig identificere med det 20. århundredes katastrofe. Som en udløber af den, som ikke mindst havde baggrund i imperialismen, tog en sympatisk identifikation med alle denne verdens underprivilegerede form hos mange unge, især med befolkningerne i de ’underudviklede’ lande, Algier, Latinamerika og Vietnam, som efter forgodtbefindende blev smadret af stormagternes krigsmaskiner,

                Det var en identitet, indtil videre en kollektiv identitet, der var baseret på identifikation. Den førte til helt nye forbilleder, hvor figurer som Che Guevara bragte slet bevæbnede by- og bondeguerillaer i et idealiseret fokus. Vestens privilegerede unge kom til at se sig som moralsk entydigt stående på denne verdens fattiges og underprivilegeredes side, selv ofre for imperialisme og kapitalisme.

                Den slags fattige og underprivilegerede var det dog dengang vanskeligt at finde repræsentanter for i et land som Danmark, hvis ’korrupte arbejderklasse’ det måtte anses for jævnt umuligt at motivere for revolution. Det havde den tysk-amerikanske filosof Herbert Marcuse for længst slået fast med bogen Det endimensionale menneske (1964).

                I den situation greb aktivistiske grupper, maoister som Finn Ejnar Madsen, tilbage til en abstrakt marxistisk ideologis mytiske fortælling om Folket. ’Folket og kun folket er drivkraften i skabelsen af verdenshistorien’, havde Mao skrevet, uden at nogen blev meget klogere af det.

                Efterhånden som generationens progressive subgrupper blev mere optaget af de marxistiske modeller for samfundsudvikling, begyndte de romantisk at se sig som reinkarnationer af det 19. århundredes barrikade- og proletarpolitikere, uanset de næppe ville have kunnet leve op til dem, hverken hvad angår politisk tæft eller vedholdenhed, hvis de havde fået chancen.

                Hvad mere konkrete forbilleder angik, radikaliseredes de hurtigt i 1960erne, man gik fra den pacifistiske Gandhi til de militante Frantz Fanon og Che Guevara, som legitimerede volden som politisk redskab. Nærmere betragtet var der måske ikke så mange af klodens fattigste og mest underprivilegerede, der havde fidus til rige unge fra de gamle kolonimagter som kammerater, endsige ledere, men de kunne glæde sig over, at den interne situation, som de unge skabte i Vesten, førte til en vis destabilisering, ikke mindst i USA.

                Så vejen ud af dilemmaet for de unge oprørere var, at de uden dikkedarer udnævnte sig selv til ’associerede ofre’ for den imperialistiske undertrykkelse. Volden i de vestlige metropolers gader søgtes legitimeret ved de unges blotte afhængighed af forældregenerationen, som i en snæver vending kunne ses som et bindeled til den koloniale undertrykkelse. At være afhængig var at være undertrykt og udbyttet.

                Og således dannede der sig i 1960erne et imaginært solidaritetsbånd mellem denne verdens underkuede ofre: besiddelsesløse bønder i den tredje verden, by- og landguerillaer uden våben, sorte, kvinder og andre ofre for patriarkalisme og racisme – samt altså de politisk progressive unge, ofre for en undertrykkende og fremmedgørende opvækst i relativ velstand.

                Alle disse stod usynligt bag Finn Ejnar Madsen, da han entrede talerstolen ved universitetets årsfest. Særligt autentisk var det ikke, Finn Ejnar Madsen havde dessinerne fra Frankrig og USA, det hele var import, men Mogens Fog var som nævnt heller ikke særlig autentisk.

            
            
                UNIVERSITAS

                Finn Ejnar Madsen var efter alt at dømme bedøvende ligeglad med den såkaldte liberalisering af universitetsstyret, tilvejebringelsen af medbestemmelse for studenterne. For ham var universitetet et middel til kaos, ikke et mål.

                Hvad medbestemmelsen angik, kom studenternes lige så let, som den senere forduftede. Forhandlinger var allerede i gang længe før årsfesten, og studenterne fik det hele proppet ned i brystlommen: 50 % i studienævnene? Jamen, sågerne!

                Alle kunne se, hvad der var sket i USA, i Tyskland og i Frankrig, og det var nok. Da en borgerlig regering et par år efter fremlagde ’verdens mest liberale styrelseslov’, skete det ironisk nok imod studenternes egen organisation, Studenterrådet, som boykottede de første valg til universitetets styrende organer. Hvorfor? Fordi Studenterrådet ville have monopol på at repræsentere studenterne!

                Undervisningsministeren, som med loven demonterede universitetets lærerstyrelse i misforstået liberalisme, var Det Radikale Venstres Helge Larsen, som derefter kom til at gå under navnet ’Onde Helge’. Det er en nøgle til forståelsen af epokens sære tolerance og eftergivenhed over for unges gøren og laden i tilspidsede situationer, at der ikke var nogen koordineret vilje eller evne til at forsvare citadellet. Faktisk var hele oprøret ’som at løbe åbne døre ind’, som fremtrædende oprørere senere skulle formulere det i biografiske tilbageblik.

                ’Erfaring er billet til et tog, der er kørt’, skal rektor Mogens Fog have ytret, da man således smækkede universitetets døre på vid gab og lukkede først fårene (studenterne) og siden ulvene (statsmagten) ind. Dermed var det endegyldigt slut med universitetets autonomi, som ellers har så stor kritisk værdi for et samfund.

                Forløbet var hyggeligt nok til at være typisk dansk. Det havde anderledes brutale toner andre steder på kloden, i Tyskland, Frankrig, Italien og USA især, hvor årene var præget af særdeles voldelige demonstrationer mod Vietnamkrigen, raceuroligheder, politiske mordattentater og gadekampe, grænsende til urban warfare.

                Herhjemme var der mest tale om kommunistisk orkestrerede vietnamdemonstrationer, visse smågruppers provokerende happenings, et par institutbesættelser på universitetet og så ellers faderligt beskyttende arme om smalle skuldre. Men student Madsens ’happening’ ved årsfesten var ikke desto mindre et brud på en tradition, som i forskellige former gik tilbage til 1479. Det burde have været hård kost for en ’borgerlig offentlighed’, som dårligt nok havde nået at slippe 1950erne, for ikke at tale om verdenskrig og besættelse.

                Da man ’moderniserede’ universitetsstrukturen her i landet, hvad der notabene kunne være gode grunde til, brækkede man ryggen på universitetet som selvstændig, kritisk institution. Universitetets autonomi gik som nævnt fløjten, først med studenter- og TAP-indflydelsen, hvor ikke mindst sidstnævnte var en stor misforståelse, og siden med de regeringsindgreb, liberaliseringerne medførte. Statsmagten fik med studenteroprøret den nødvendige undskyldning for alle tænkelige styringseksperimenter à la New Public Management, og så sig siden aldrig tilbage. Universitetet havde været en samfundsinstitution, nu blev det en statsinstitution.

                Siden er universitetsstuderende gradvis blevet dummere, selvom der altid er en del, der får noget ud af studierne, mest på baggrund af hvad de selv bringer. Alt for mange gennes igennem gymnasium og videregående uddannelse – de består, men får ikke meget brugbart med sig. Systemet er anlagt sådan, at man stort set ikke længere kan dumpe, taxameter-finansiering er en ordning, udtænkt i helvede, alle ved det, alle er korrupte. Værst er det gået for humaniora, selvfølgelig, for de bevilgende myndigheder synes dybest set at have den holdning, at den slags kan samfundet klare sig uden. Lærerne bliver stadig mere duknakkede og selvtillidsforladte som følge af tidens håbløse ledelsesformer.

                

                    Kunne det være gået anderledes? I pamfletten Universitetsproblemer – nu og i morgen fra efteråret 1968, altså fra før årsfesten, forholdt Mogens Fog sig til studenteroprøret, som sædvanlig halvt sagligt, halvt ironisk. Han mente nok, at reformer kunne være berettigede, når de ikke gik for vidt.

                    Han forholdt sig selvironisk til ’professorvældets’ reaktion på uroen: ’Det er forståeligt, måske endog undskyldeligt, at initiativer til afgørende reformer ikke slog ud i lue fra professorernes kreds. Vi er utvivlsomt belastet af en mental træghedens lov …’ Og så henviser han til en avisartikel af universitetets professor i statskundskab, Nils Andrén, hvori denne hævdede, at det egentlig burde have været professorerne, der førte an i ’revolutionen’.

                    Andrén mente, at devisen med at afskaffe ’professorvældet’ egentlig sigtede mod et skinproblem i forhold til selve universitetets grundidé, hvor der ikke var tale om en autoritær magtstruktur, men om et fællesskab mellem studenter og lærere – et universitas.

                    Formuleringen er interessant på flere niveauer. For det første for selve illusionen om, at det burde være professorerne som ledede revolutionen, som helt ser bort fra den side af studenteroprøret, at det var en generationskonflikt, hvor gamle pr. definition var på den forkerte side, simpelthen fordi de var gamle. For rabiate studenter var opgøret med professorerne, forstået som selve autoriteten, målet, og dette med medindflydelse blot et middel. At forestille sig en situation, hvor det var professorerne, der førte an, var surrealistisk. Der var ikke noget, professorerne kunne finde på at sige eller gøre, og da slet ikke på et politisk plan, der ville falde i god jord hos studenter, her stadig forstået som de ’progressive’ studenter.

                    Men så er der for det andet det saglige indhold i Andréns udsagn, universitetet som et fællesskab mellem studenter og lærere, et universitas. Det henviser til en overleveret, dybere forståelse af universitetet som et fristed for kritisk tænkning, hvor man så det som et vertikalt fællesskab, udfoldet inden for rammerne af et hierarki.

                    Det skal forstås sådan, at der i universitetets sociale og politiske verden nok var forskel på folk, på professorer og studenter, men at der i og med universitetets sandhedssøgen og dyrkelse af ånd rådede en højere lighed. Det kunne aldrig blive et demokrati, men nok et fælleskab.

                    Man kan med sikkerhed sige, at Andréns forestillinger om et alma mater, der kunne revolutionere sig selv i indre samdrægtighed, ikke havde sin gang på jorden i 1968. Men formuleringen indikerer, hvad det var, man var ved at sige farvel til, nemlig universitetets autonomi, dets særpræg, dets karakter af højere, mytisk betinget fællesskab – dets sjæl.

                    Og så kan man altid diskutere, om det var i studenteraktivisternes interesse at tage livet af dette universitas, om dét var intentionen bag ’bombarderingen af hovedkvarteret’, eller om det var en bivirkning. Svaret kommer an på, hvem man spørger. For de rabiate blandt studenterne var universitetet som nævnt ret ligegyldigt, det var et middel i en større sags tjeneste: revolution!

                    

                        For nogle år siden hørte jeg et samtaleprogram på P1 om, hvad der egentlig blev af venstrefløjen efter dens store tid i slut-1960erne og 1970erne. Et lidt ældre klip med Finn Ejnar Madsen, han var død i 2004, bidrog til underholdningen og skulle illustrere, hvor alvorligt nogle tog revolutionen dengang.

                        Den begivenhed, han talte om, var overrækkelsen af Sonningprisen i 1969. Sonningprisen administreres og uddeles af Københavns Universitet en gang om året. Det var beløbsmæssigt en ganske nydelig pris, som tidligere var gået til så fremragende personligheder som Winston Churchill, Bertrand Russell, Albert Schweitzer, Arthur Koestler og Laurence Olivier. I 1969 skulle den tilgå Halldór Laxness, den islandske forfatter, som tidligere også havde fået Nobelprisen.

                        Finn Ejnar Madsen og hans aktivistiske studenter var i den forbindelse mugne over, at Laxness overhovedet ønskede at modtage prisen, som var baseret på Sonning-familiens ’boligspekulationsgevinster’, og de forsøgte at overtale ham – selv tidligere stalinist, omend meget tidligere – til at afstå. Så blev han til gengæld muggen og insisterede på at få den, tilskyndet af gamle kammerater som Aksel Larsen og Fog.

                        Så var der lagt i kakkelovnen til en stor demonstration på Frue Plads på dagen, den 19. april. 3000 nysgerrige studenter troppede op og kunne se, hvordan Madsens håndfuld stødtropper endte i slagsmål med politiet inde i universitetets gård. Det var for så vidt skelsættende i universitetets århundredlange historie ved at være første gang, ordensmagten skred til værks på universitetets enemærker, en ironisk indledning til en lang række af statslige interventioner siden.

                        En sådan eskalering havde netop været målet med demonstrationen, ifølge Finn Ejnar Madsen. ’Vi havde lissom den opfattelse, at kunne man opnå en stærk konfrontation mellem universitetsledelse, studerende og politiet og provokere undertrykkelsen frem, så kunne det gavne oprøret.’

                        Planens punkt 1 lykkedes, ’den sorte voldsmagt’ trængte ind, men punkt 2, den forventede studenterbesættelse ’af hvert eneste lokale på universitetet’, udeblev aldeles. I stedet bredte der sig en ’dødlignende tavshed’ på studentersiden. Drømmen om at skabe en eskalering som den, der spontant var opstået i Paris i maj 1968, løb ud i sandet, og resultatet var i stedet en begyndende afmontering af den radikale studenterbevægelse.

                        Hvad man gerne havde set lidt mere af i forbindelse med uddelingen af Sonningprisen i 1969, var selve ceremonien, hvortil Mogens Fog og Halldór Laxness ankom i stiveste kjole og hvidt, ledsagende værtinden, Leonie Sonning, hun ifølge aviser iført perler, fjerprydet hat og store, kattede solbriller, en perfekt gestaltning af titelfiguren i Friedrich Dürrenmatts stykke Den gamle dame besøger byen.

                        Laxness fattede vistnok aldrig helt de lokale studenterpolitiske over- og undertoner i situationen, men forblev overbevist om, at det hele var udtryk for den sædvanlige danske koloniherrementalitet. ’Dette er et angreb, rettet mod mig og Island’, insisterede han over for medierne. Hvad Mogens Fog tænkte, vides ikke, heller ikke hvilke overvejelser og diskurser der kan have gemt sig bag de kattede solbriller. Et pressefoto fra Frue Plads viste derimod forrest en håndfuld islandske studerende med skilte, som slog fast, at de ikke delte ’Laxness’ meninger om det danske folk’.

                        Laxness’ takketale bag murene blev bragt i Politiken nogle dage senere, da de fleste havde lagt begivenheden bag sig. Heri takkede han for, at Københavns Universitet igennem århundrederne havde huset de islandske studerende og med sit frirum holdt den islandske kultur i live.

                        Han var godt klar over, hvad et universitas er værd.

            
        
    
        
            II. Hvad er generationer?

            It is not the literal past that rules us, save, possibly,

            in a biological sense. It is images of the past.

            These are often as highly structured and selective as myths.

            – George Steiner: In Bluebeard’s Castle

            
                GENERATIONER ER MYTER

                ’Generationer fødes ikke, de bliver lavet’ (Robert Wohl). De bliver til som myter i den kollektive erindring. Det samme med årtier. ’De brølende 1920ere’ er en myte, ’de swingende 1960ere’ ligeså. ’1968’ er en myte, ’68erne’ er især en myte. ’Den fortabte generation’ efter Første Verdenskrig er en myte. Ikke bare er de en myte, de er flere myter, vævet ind i hinanden.

                Det skal man som sandhedssøgende ikke fortvivle over, for myte er ikke synonymt med løgn. Der er vigtige sandheder indbagt i myter. De er forenklinger, som vi på fornuftig og ufornuftig vis bruger til at gøre dét forståeligt, som er uoverskueligt og måske dybest set uforklarligt. Og derefter misbruger vi dem ofte til at banke hinanden oven i hovedet med – disse forenklede, måske fordrejede sandheder.

                Men man kan blive klogere af dem. Myter og symboler er fremspring i bevidstheden, som erindringen kan vikle sig omkring. Vi bruger dem i stort og småt til at skabe en smule orden, sammenhæng i og overblik over vores daglige tilværelse. Det er ikke anderledes nu end for to eller fem tusinde år siden – nu som dengang har myter en række funktioner i forhold til kulturen og samfundet.

                Vil man kategorisere disse opretholdende myter, kan man først pege på de metafysiske, som skal forsone bevidstheden med forudsætningerne for eksistensen, i Vesten historisk ofte udtrykt som varianter af kristne myter om paradis, syndefald, syndsforladelse og frelse. Dernæst er der de kosmologiske myter, som skal give et bestemt billede af universet ud fra videnskabernes generelle tilstand og i overensstemmelse med indholdet af den metafysiske funktion; for tiden er de centrale kosmologiske myter mest centreret omkring metaforer som big bang og sorte huller.

                Så er der de sociologiske myter, som medvirker til at opretholde en bestemt social orden og autoriserer et moralkodeks som en konstruktion hinsides kritik og menneskelig forbedring. Og endelig myter med en psykologisk funktion, som skal medvirke til at forme individer, så de flugter med forskellige sociale gruppers identitet, mål og idealer.

                Moderne myter har det helt generelle formål at forlige folk med forestillingen om en ufuldkommen verden og deres egen placering i den. En sådan myte er fremskridtsmyten, som har været sej i Vesten, selvom forestillingen om, at noget bedre opstår af noget ringere, gradvis og i tidens fylde, egentlig er langt ude. Al videnskab viser, skrev filosoffen Simone Weil, at en energiforøgelse kun kommer af en ydre energikilde. Forøger man noget et sted, mangler der noget et andet. Hun punkterede fremskridtsmyten, men den er stadig hos os.

                

                    Historikere ser det ofte som deres opgave at punktere myter og finde sandheden bag løgnen, men helt så enkelt er det ikke. Myter er en væsentlig del af virkeligheden, og uanset den konkrete sandhedsværdi er det mytens holdbarhed i den fælles erindring, der bliver kriteriet for interessen, mere end dens umiddelbare reference til sandhed, tag eksempelvis tidens uudtømmelige optagethed af konspirationsteorier. I den forbindelse spiller massemedier en væsentlig rolle. Massemedier kolporterer myterne, som passer godt som indslag i en tv-nyhedsudsendelse eller ti linjer i en avis.

                    Problemet er, at når myter bliver gentaget tilstrækkeligt ofte, kan svage sjæle forveksle dem med virkeligheden, 1:1. Og så har vi miseren. Så kan en myte som dolkestødslegenden, den med at tyskerne ikke tabte Første Verdenskrig på slagmarken, men blev dolket i ryggen af deres egen venstrefløj, gå hen og blive vekslet til millioner af døde.

                    Men hvad er ’generation’ egentlig for noget, hvad kan den bruges til? Der er flere måder at nærme sig begrebet på. Man kan tale om generation i demografisk forstand som dem, der er født nogenlunde samtidig, måske indenfor det samme årti eller to. Det er, hvad amerikanerne gør, når de kalder generationen, der fødtes i 1940erne, for baby boomers. Så er det alle. Okay, boomer?

                    Det er et lidt andet generationsbegreb, der er i spil, når vi taler om ’68erne’. Dermed tænker man som oftest ikke på alle dem, der blev født i besættelsesårene og årene lige derefter, man tænker på dem, der så sig eller blev set som direkte involveret i opbruddet i 1960erne. Det var ganske vist et mindretal af samtidigt fødte, men de kom til at dominere billedet.

                    Det var kultursociologen Karl Mannheim, der tidligst interesserede sig mere systematisk for begrebet generation. Det var med artiklen ’Das Problem der Generation’ fra 1927. Han betragtede her generationen som et sociologisk begreb på niveau med klasse.

                    En generation var ifølge Mannheim ikke en konkret eksisterende gruppe, den udgør ikke en synlig organisatorisk sammenhæng eller et levende fællesskab, som eksempelvis familien. Ikke desto mindre forlener et medlemskab af samme generation medlemmerne med en vis fælles adfærd og sensibilitet. De kommer til at reagere og tænke på en vis måde, fordi de indtager den samme plads i det strukturelle hele. Derfor må deres handling og tænkning analyseres i relation til den plads de indtager i den dynamiske proces.

                    Mannheim bruger begrebet lokalisering (Lagerung) i historien som grundlag for træk, der er fælles for et antal sådanne individer. Medlemmer af samme aldersgruppe vil udvise fællestræk, fordi afgørende tidlige oplevelser bringer dem i kontakt med de samme ting. I et givet historisk nedslag vil et samfunds ældre og yngre aldersklasser opleve de samme store begivenheder, krige, kriser eller brud af anden art, men virkningen af disse begivenheder hos dem vil være forskellig, afhængigt af, om de indoptages point blank eller på baggrund af en allerede dannet erfaring.

                    At tilhøre den samme aldersklasse bestemmer ikke hele orienteringen hos dens individer. Først og fremmest er der ikke noget, der er fælles for medlemmer af samme aldersgruppe, hvis de ikke også tilhører samme kultur og samfund: ’generation’ kopieres ind på andre historiske og kulturelle faktorer. Her begrænses Mannheims generationsbegreb sociologisk til den nationale offentlighed, mens hvad man så i 1960erne, kom til at omfatte den vestlige civilisation som helhed, som følge af væsentligt mere udviklede massemedier som fjernsyn og grammofonplader.

                    Inden for det samme historiske fællesskab vil en demografisk generation være splittet op i adskillige skarpt differentierede undergrupper langs politiske eller socioøkonomiske linjer. Man kunne her tillægge: langs kultur- og livsstilsbetingede linjer. Derved opdeles generationen i forskellige generationsenheder, der godt kan forholde sig antagonistisk til hinanden. ’Ungdom, der oplever de samme konkrete historiske problemer, kan siges at være en del af den samme faktiske generation, mens de grupper inden for samme faktiske generation, der oparbejder et materiale om deres fælles oplevelser på forskellige specifikke måder, udgør adskilte generationsenheder.’ En generationsenhed er i højere grad konkret sameksisterende end en hel generation.

                    Således kulminerer det sociologiske begreb om generationen i en forestilling om generationsenhedernes konkrete polarisering. En given generation konstitueres af sådanne enheder og den måde, de er orienteret mod hinanden på, også selvom det betyder, at de bekæmper hinanden.

            
            
                ENTELEKI

                I kunsthistorien, hvor man længe havde beskæftiget sig med generationsopgør, hentede Mannheim begrebet enteleki. Det stammede oprindelig fra den aristoteliske metafysik og blev via Leibniz brugt i en kunsthistorisk sammenhæng om generationers immanente formål, det potentiale, som en generation havde i sig og kunne realisere under visse omstændigheder, og desuden om den endelige form eller stil, som kendetegnede generationen, når dens ’essens’ var fuldt realiseret.

                Mannheim citerer kunsthistorikeren Wilhelm Pinder for, at alle på et givet tidspunkt lever sammen med folk i samme aldersgruppe og i andre aldersgrupper med en vifte af oplevelsesmuligheder for sig. Men for hver især er ’den samme tid’ en forskellig tid – den repræsenterer en distinkt periode af hans selv, som han kun kan dele med folk på sin egen alder. ’Forskellige generationer lever på det samme tidspunkt. Men eftersom erfaret tid er den eneste virkelige tid, lever de alle i kvalitativt ganske forskellige subjektive æraer.’

                Man kunne dermed fristes til at kalde enteleki for en generations identitet. Problemet med begrebet enteleki var for Mannheim, at det med kunsthistorikerens ’romantisk-metafysiske’ tilgang umiddelbart unddrog sig videnskabelig analyse og kun kunne begribes intuitivt. Han beholdt imidlertid begrebet i relation til bestemte sammenhænge, nemlig hvor sociale og kulturelle forandringer pludselig accelererer og grundlæggende attituder forandres så hurtigt, at samfundets latente, kontinuerlige tilpasning til og gradvise modificering af overførte erfarings-, tanke- og udtryksmønstre ikke længere fungerer. Så kan der dannes en ny generations-enteleki, en ny generationsidentitet.

                Det kan antage to former. Det kan ske ubevidst og af sig selv, hvor det nye sætter sig igennem i en generationsenhed gennem dens intuitive valg, uden at den dermed bliver sig bevidst som agerende. Eller det kan ske bevidst, hvor generationsenheden manifesterer sig for sig selv og for andre som aktør. Generationen an und für sich, kunne man sige.

                Den afgørende igangsætter er en pludselig social og kulturel forandring, f.eks. udbruddet af en krig, der måske ligefrem udpeger en generationsenhed til at handle og dermed realisere sit potentiale. I statiske samfund, eller samfund, der forandrer sig meget langsomt, foregår der ikke en sådan udpegning, og overgangen mellem generationer forbliver umærkelig og uden klare brud.

                Jo hurtigere de sociale og kulturelle omstændigheder forandres, desto større er chancen for at en given generationsenhed vil reagere med at realisere sin enteleki. Men samfundsforandring kan også foregå så hurtigt, at ’embryo-entelekier’ destrueres. Hvis man ser nærmere på verden i et givet nu, vil man ofte finde fint graduerede mønstre af respons i aldersgrupper, der følger tæt på hinanden og lever side om side. Disse grupper kan blive så tæt skanderet, at det ikke lykkes dem alle at nå frem til en frugtbar formulering af en generations-enteleki. Generationer, som frustreres i realiseringen af deres egen enteleki, vil ofte, hvis det er opportunt, knytte sig til en ældre generation, som måske har fundet en tilfredsstillende form, eller til en yngre generation, som synes at have potentiale til en ny.

            
            
                TIDSÅNDEN

                Hvad angår et begreb som tidsånd, er der ifølge Mannheim aldrig tale om, at en sådan gennemtrænger samfundet som helhed. Hvad vi retrospektivt identificerer som en epokes tidsånd, stammer som oftest fra én generationsenhed, som på et tidspunkt indtager en særlig placering i samfundshelheden og sætter sit aftryk på de øvrige grupper, uden ligefrem at ødelægge eller opsluge dem.

                68erne kan vel ses som en sådan generationsenhed, en sådan selvbestaltet ’avantgarde’, som det lykkedes at gennemfarve en epoke. På et givet tidspunkt kan det udmærket forholde sig sådan, at de fleste af dem, der udtrykker sig samfundsmæssigt – ’de udtryksfulde’, de intellektuelle; Mannheim bruger ordet literati – kommer fra én og samme generationsenhed. Det kan give det indtryk, at den pågældende periode er for eksempel helt og holdent romantisk eller helt og holdent rationalistisk, samtidig med at det kunne se ud, som om det er disse ’udtryksfulde’, der skaber tilstanden ved at påstemple hele perioden deres ’rene geni’. Det er ifølge Mannheim en illusion. Der vil altid være generationsenheder, der er antagonistiske i forhold til den dominerende, selvom de ikke er lige så udtryksfulde. En tids afgørende impulser opstår aldrig kun i én generationsenhed, men i en større strukturel sammenhæng, hvori alle gensidigt antagonistiske sociale grupper indgår.

                

                    Nu skal dette ikke udvikle sig til en sociologisk afhandling, og endelig heller ikke blive for langhåret, men der er visse af Mannheims pointer, man med fordel kan tage med sig, nemlig dette med entelekien og dette med de forskellige generationsenheder, at en given generation fragmenterer i distinkte undergrupper, og at disse har immanente målsætninger, der ofte er modsatrettede. Eksempelvis 1980ernes yuppier overfor 68erne. Yuppierne formerede sig stilmæssigt i modsætning til 68erne, med en anden samfundsmæssig målsætning, selvom de demografisk ikke var af en anden generation, blot 68ernes oversete små søskende.

                    Desuden holder Mannheims påpegning af betydningen af en pludselig samfundsforandring, som forudsætning for generations-entelekiens realisering, stik i forhold til kaotiske situationer omkring krige, revolutioner og lignende, hvor små, velformulerede grupper med en plan eller idé kan slå igennem. Det så man i 1920erne, man så det i 1945 og igen i slut-1960erne, hvor der var megen kolportering af radikale forestillinger om ’et nyt menneske’ og ’et nyt samfund’.

            
        
    
        
            III. Kampen for anerkendelse

            Efter veteranerne fra Verdun, Mauthausen og Indokina,

            kommer vi: veteranerne fra biografen.

            – Regis Debray

            
                AT BEGÆRE ANDRES BEGÆR

                Dybere end begæret efter frihed er begæret efter anerkendelse. Eller sagt på en anden måde: anerkendelsen fra ’relevante andre’ er en væsentlig side af friheden. Anerkendelsestrangen er en væsentlig drivkraft til alle tider, drivende for grupper, nationer, stater, altid forankret i individet. Man vil anerkendes for sin selvdefinition – sin forestillede enteleki.

                Politologen Francis Fukuyama blev en overnight sensation, da han i sommeren 1989 publicerede en artikel med titlen ’The End of History?’ Det var nogle måneder før Murens fald, og overskriften stod naturligvis fremragende til den begivenhed, da den indtraf, som lyn fra en klar himmel.

                Erfarne kommentatorer faldt over ham, dette 36-årige ret ubeskrevne, japansk-amerikanske blad, som vist oven i købet var ’neokonservativ’, eller i det mindste højre-liberal, og tilknyttet RAND Corporation, som arbejdede for Reagan-administrationen og det amerikanske forsvar. Men Fukuyama havde fat i noget – ikke så lidt endda – og blev hængende i mediernes fokus. I 1992 udgav han bogen Historiens afslutning og det sidste menneske, hvori han uddybede artiklens pointer, nu uden det efterhængte spørgsmålstegn.

                Fukuyama mente, at historien måtte være nær sin afslutning. At det ved slutningen af det 20. århundrede gav mening at tale om ’en sammenhængende og retningsbestemt menneskehedens Historie [med stort H – dvs. historien, ikke forstået som alt stort og småt, der er passeret, men som ’en eneste, sammenhængende, evolutionær proces, der omfatter alle folkeslags erfaringer til alle tider’], som på langt sigt vil føre størstedelen af verdens befolkning i retning af det liberale demokrati’.

                Det havde Hegel og Marx også forestillet sig: at samfundsudviklingen ikke var tilfældig og endeløs, men ville få en ende, når man havde nået en samfundsform, der ’tilfredsstillede menneskets dybeste og mest grundlæggende længsler.’ Hegel mente, at endepunktet var folkesuveræniteten og den liberale stat, Marx at det var det kommunistiske samfund – tusindårsriget uden hierarkier og uden klasser. Utopiernes utopi.

                Fukuyama fulgte Hegel og mente altså, at vi måtte være ved at være der – ved Historiens afslutning. Men der var stadig en tidsfaktor forbundet med afslutningen. Han så menneskeheden metaforisk som et langt udstrakt vogntog af nybyggere, der kom en lang vej med det samme mål. Nogle af vognene var allerede uden problemer inde i målet, mens andre måtte overnatte ude i ørkenen eller sad fast i de sidste bjergpas (s. 350).

                At Historien var ved at være slut, betød ifølge Fukuyama ikke, at der ikke mere ville ske store eller vigtige ting, blot at grundlaget var fastlagt og de væsentligste spørgsmål besvaret. Han mente i dén forbindelse, at vi i Vesten har været lovlig skeptiske over for muligheden for et samlet fremskridt for de demokratiske institutioner. Det 20. århundredes katastrofer får os til at overse, hvad der er sket af væsentlige fremskridt. Set bagud fra 1990erne var der klare eksempler på demokratisering af autoritære og totalitære stater, mente han, ligesom udviklingen af et frit marked sammen med den videnskabelige udvikling påvirkede samfundene i samme retning, i retning af en større homogenisering.

                Det har vist sig, skriver han, at selv om en centralstyret økonomi er i stand til at nå et industrialiseringsniveau som Europas i 1950erne, er den utilstrækkelig, når det kommer an på at skabe ’komplekse, postindustrielle økonomier, hvor information og teknologisk innovation spiller en langt større rolle’ (s. 13).

                Her 25 år senere er der knap så gode grunde til at være optimistisk. Det ser unægtelig ud til, at Kina har knækket dén kode, og at det dermed lader sig gøre at modernisere samfund og skabe ’komplekse, postindustrielle økonomier’ uden samtidig at demokratisere og uddele individuelle rettigheder. Og vi som gik og troede, at moderniseringen var en samlet pakke!

                Ifølge tidlige liberalister som Thomas Hobbes og John Locke er det menneskets begær og fornuft, der driver og former historien. Fukuyama medgiver, at økonomisk og videnskabelig logik forklarer en del, bl.a. hvorfor vi i de udviklede demokratier er kontorarbejdere og ikke længere bønder, hvorfor vi er medlemmer af fagforeninger, ikke længere af stammer eller klaner, hvorfor vi adlyder en bureaukratisk overordnet, ikke en præst, og hvorfor vi kan læse og skriver og taler et fælles nationalt sprog.

                Men vi er blevet så vant til altid at lede efter økonomiske motiver, at vi bliver overraskede, når vi bliver opmærksomme på, hvor aldeles ikke-økonomisk, det politiske liv fungerer. Vi har ikke længere et ordforråd, der sætter os i stand til at tale om ’den stolte og selvhævdende side af menneskenaturen’ (s. 163). Men mennesket er ikke bare et økonomisk dyr, som liberalismen ville se det. Det efterspørger ikke kun materielle ting, men også immaterielle – mennesker begærer andre menneskers begær, som Hegel formulerede det, det begærer at blive misundt af andre, det begærer at blive respekteret, anerkendt. Økonomisk logik forklarer ikke, hvorfor vi blev demokrater, hvorfor vi går ind for princippet om folkesuverænitet med retsgarantier.

                Fukuyama satte sig med sin bog for at ’genopdage mennesket i dets helhed’ og geninstallere det i den historiske proces. Det var her, han søgte hjælp hos Hegel, nærmere bestemt i dennes ’ikke-materialistiske forklaring af Historien, baseret på anerkendelseskampen’ i hovedværket Phänomenologie des Geistes fra 1807.

                Det er mere dette, der er interessant i dag, end påstanden om Historiens afslutning, som Fukuyama siden 1992 selv i varierende grad har forholdt sig kritisk til. Blandt andet har han senere ment, at så længe videnskaben udvikler sig, vil Historien ikke slutte, og der er i skrivende stund ikke meget, der tyder på, at videnskaben vil holde op med at udvikle sig.

                Som bekendt avlede hans tese om Historiens afslutning umiddelbart en replik fra politologen Samuel P. Huntington, som havde været Fukuyamas lærer på Harvard i 1970erne. Replikken tog form af en bog med titlen The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (1996), som ligesom Fukuyamas havde afsæt i en artikel med et vedhæftet spørgsmålstegn, ’The Clash of Civilizations?’ fra 1993.

                Huntington argumenterede her temmelig overbevisende for, at der med Murens fald snarere end ’Historiens afslutning’ ville komme en epoke med en ’uundgåelig ustabilitet’, for så vidt som Vesten og Vestens værdier ville blive alvorligt udæsket af andre civilisationer, ikke mindst Kina og islam. Og hvor fik han ret! Man kan sammenfatte det derhen, at der siden 1992 demonstrerede sig en voldsom anerkendelsestrang i de øvrige civilisationer.

            
            
                THYMOS

                Tilbage til dette ambitiøse med at ’geninstallere det hele menneske i historien’. Ifølge Hegel adskiller mennesket sig fra dyrene ved, at det, udover at begære føde og ly for regn og storm, også ’begærer andre menneskers begær’, med andre ord ved et dybtsiddende ønske om at blive anerkendt som et væsen af værdi og med værdighed. Det indebærer, at mennesker er parat til at sætte livet på spil i en ren prestigekamp. Mennesket kan suspendere sine instinkter, endda selvopholdelsesdriften, til gengæld for abstrakte principper og mål.

                Tænker vi dette scenario tilbage til samfundets oprindelse, ser vi hos Hegel to krigere støde sammen og med livet som indsats gå efter at aftvinge modparten respekt. En af parterne giver på et tidspunkt efter for sin ’dyriske’ dødsangst og overgiver sig, hvorved det første herre-tjenerforhold (Herrschaftsund Knechtschaftsverhältnis) opstår. Et hierarki er skabt.

                Hvad der er på spil her, er ikke materielle ting som kost og logi, men noget immaterielt – prestige. Og da Hegel ikke betragter denne genstand som biologisk determineret, forstår han det som det første tegn på menneskelig frihed. Fukuyama refererer til Platon, som i dialogen Staten så menneskesindet som bestående af tre dele: begær, fornuft og thymos, som det er vanskeligt at oversætte – besjælethed? – selvfølelse? – selvværdsfølelse? – retfærdighedssans? – værdighed?

                Mange behov lader sig forklare ud fra begær og fornuft, men pointen er, at individet derudover stræber efter anerkendelse af sin egen værdi, samt respekt for de grupper, ting og principper, som det anser for værdifulde. Andre har beskæftiget sig med anerkendelsestrangen under andre betegnelser, Machiavelli talte om ære, Hobbes om stolthed, Rousseau om amour-propre, Nietzsche om mennesket som ’dyret med de røde kinder’, men ikke tillagt det samme vægt.

                Behovet for anerkendt selvværd opstår i thymos som en form for medfødt menneskelig retfærdighedssans. Mange følelser har rod der. Hvis vi tillægger os selv en vis værdi, men andre ikke anerkender det, føler vi vrede – noget i retning af Nietzsches begreb ressentiment. Vi føler skam, hvis vi ikke formår at leve op til vores egen værdiansættelse, og stolthed, hvis vi synes, vi vurderes korrekt i forhold til denne. Behovet for anerkendelse og de ledsagende følelser af vrede, skam og stolthed er sider af den menneskelige personlighed, der bliver afgørende i det politiske liv. Hegel så disse følelser som drivende for historien (s. 15).

                Man indser umiddelbart, hvor godt denne forestilling om vores overordnede trang til anerkendelse passer ind i det, der i vores egen tid diskuteres i forhold til identitetspolitik og populisme. Det udgør desuden en nøgle til meget af, hvad der foregik med 1960ernes og 1970ernes kulturforandringer. Noget tyder på, at anerkendelsestrangen bliver mere tydelig, når de materielle behov ikke længere er så akutte, jf. Abraham Maslows pyramide.

                

                    Resultatet af den oprindelige prestigekamp var ifølge Hegel et klassesamfund med herrer, aristokrater, hvis berettigelse var, at de var villige til at risikere livet, og slaver, tjenere, der havde givet efter for en naturlig frygt for døden.

                    I længden ville et aristokratisk samfund imidlertid ikke formå at tilfredsstille det generelle anerkendelsesbehov, mente Hegel, selvom dette historisk kunne antage mange forskellige former. Tjeneren bliver i et aristokratisk samfund slet ikke anerkendt, og herren bliver kun anerkendt af tjeneren. Denne ur-modsigelse måtte dialektisk føre til nye og mere tilfredsstillende historiske former.

                    Han så denne modsigelse som endeligt overvundet med Den Franske Revolution, som afskaffede skellet mellem herrer og undergivne og fastslog folkesuveræniteten som princip. Den basalt ulige anerkendelse mellem herrer og tjenere erstattedes af en almen, gensidig anerkendelse, hvor enhver borger principielt anerkender enhver anden borgers værdighed og menneskelighed, og hvor værdigheden tillige garanteres af staten i og med visse grundlæggende rettigheder.

                    Så anerkendelseskamp er rettighedskamp. Hvor liberalismens fædre, folk som Thomas Hobbes, John Locke, Thomas Jefferson og James Madison, så rettigheder som et middel til opretholdelsen af privatsfæren, så Hegel rettigheder som et mål i sig selv, ’eftersom det, der tilfredsstiller mennesket ikke så meget er materiel velstand som anerkendelse af status og værdighed.’

                    Anerkendelsestrangen må derfor, mener Fukuyama, betragtes som det manglende led mellem en liberal økonomi og en liberal politik. Thymos er forklaringen på, drivkraften for, en sekellang historisk stræben mod liberalt demokrati, hvor der principielt er lige anerkendelse til alle. Hvis mennesker udelukkende rummede begær og fornuft som drivkraft, kunne de stille sig tilfreds med at leve i autoritære/totalitære stater, forudsat disse formåede at etablere et rimeligt grundlag for den materielle eksistens. Men når mennesker rummer denne ’thymotiske stolthed’, forbundet med deres selvværd, fører det ad vejen til et krav om demokrati. Det er determineret!

                    I hvert fald ifølge Hegel.

            
        
    

Forfatteren Henrik Jensen
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