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FORORD

Førsteudgaven af denne bog fremkom inden for rammerne af Dansk Åbent Universitets Samarbejde (DAUS). Bogen skulle, som det hed i det oprindelige forord, fungere som en følgesvend gennem studiet på Åbent Universitet, men havde også adresse til andre læsere, som måtte være interesserede i ideer om humanioras oprindelse, udviklingsforløb og særpræg i forhold til natur- og samfundsvidenskab.

Nærværende forøgede og reviderede 3. udgave retter sig mod en lidt anden sammenhæng, nemlig det studieelement, som under betegnelsen »Fagets videnskabsteori« indgår i universiteternes BA-uddannelser. Bogen har også været anvendt i forbindelse med videnskabsteoretiske kurser på ph.d.-uddannelserne.

I alle disse sammenhæng er den flerstrengede tilgang, der antydedes i den oprindelige hensigtserklæring, vigtig: En redegørelse for et givet humanistisk fags videnskabsteori må for det første rumme en fremstilling af det pågældende fags genstandsfelt og metode. Denne må indbefatte en historisk synsvinkel, idet fagenes emneområder og metoder typisk er blevet til igennem en historisk afgrænsningsproces over for andre fag. Derfor kan man kun opnå en adækvat forståelse, hvis man, for det andet, kontrasterer og sammenligner det egne fag med andre humanistiske discipliner. Endelig må man, for det tredje, sammenligne og kontrastere de humanistiske fag med natur- og samfundsvidenskabernes fremgangmåde.

Bogens opbygning afspejler denne tredeling, omend i modsat rækkefølge. Den rummer for det første fremstillinger af generelle videnskabsteoretiske positioner, der dækker både natur-, samfunds- og humanvidenskaberne – det drejer sig om positivisme og kritisk rationalisme. For det andet rummer den redegørelser for nogle videnskabsteoretiske skoler, der er karakteristiske for humaniora (med betydelige overlapninger med samfundsvidenskaben). Det er fænomenologi, hermeneutik, historisme, strukturalisme, psykoanalyse, kognitivisme, socialkonstruktivisme samt dekonstruktion og diskursanalyse. Disse fremstillinger suppleres med et par kapitler, der diskuterer fælles temaer for disse skoler, nemlig forholdet imellem teori og empiri, samt kvalitativ metode. For det tredje rummer bogen nedslag i enkelte humanvidenskabers problemstillinger, i form af eksempler, der illustrerer de generelle pointer, og giver et rids over de humanistiske fags fremkomst og historie.

Bogen indeholder endelig et stikordsregister samt omfattende henvisninger til videre litteratur for den læser, der måtte ønske at forfølge dens temaer i større dybde.

I nærværende 3. udgave er tilføjet kapitlerne om Kognition og kognitivisme (kapitel 10), om Dekonstruktion og diskursanalyse (kapitel 12) samt om Empiri og teori (kapitel 13). De oprindelige kapitler er ajourført.
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INDLEDNING

af Finn Collin og Simo Køppe

HVAD ER HUMANISTISKE VIDENSKABER?

De humanistiske videnskaber, også kaldet humanvidenskaber eller humaniora, beskæftiger sig med mennesket som subjekt, dvs. som et tænkende, følende, handlende og kommunikerende væsen, samt med produkterne af menneskets tanker, handlinger og kommunikationer. Hertil hører skrifter, kunstværker, redskaber, bygninger og klæder. Disse produkter sammenfattes ofte under betegnelsen »kultur«. Man kunne derfor også karakterisere de humanistiske videnskaber som dem, der beskæftiger sig med mennesket som kulturskabende. Der bør hertil føjes: og kulturskabt. For samtidig med at det former kulturen, formes mennesket også selv af kulturen.

Denne karakteristik af humanvidenskaberne kan forekomme temmelig abstrakt, men vi kan bevæge os i retning af det mere konkrete ved at opregne eksempler på videnskabsgrene, der traditionelt betragtes som humanvidenskaber. Det daværende Statens Humanistiske Forskningsråd udgav for nogle år siden et skrift, hvori fx følgende fag blev remset op: antropologi, arkæologi, etnologi, filologi, filmvidenskab, folkloristik, historie, informatik, kunstvidenskab, lingvistik, litteraturvidenskab, psykologi, pædagogik, religionsvidenskab og teatervidenskab. Og flere kunne have været nævnt.

En inddeling af de humanistiske videnskaber

En sådan opremsning kan imidlertid også virke forvirrende, og det ville øge overskueligheden, hvis man kunne inddele denne mangfoldighed af discipliner i forskellige undergrupper. En sådan inddeling kunne tage udgangspunkt i ligheder og forskelle i de forskellige discipliners genstandsområder. Her er et forslag:


	Til den første gruppe af humanvidenskaber hører discipliner, der undersøger mennesket selv som tænkende, villende og handlende subjekt samt mekanismerne bag dets tanker, ønsker og handlinger. Hertil hører psykologien og også socialantropologien, for så vidt den sidstnævnte undersøger tanke- og handlemønstre i »primitive« samfund.

	Den anden undergruppe omfatter discipliner, hvori man undersøger produkterne af menneskers handlinger. Det drejer sig om sproglige ytringer, herunder tekster, dvs. større sammenhængende sproglige enheder. De undersøges i lingvistikken, i litteraturvidenskaben og i de forskellige filologier (nordisk filologi, germansk filologi, romansk filologi, slavistik etc.). Andre menneskelige produkter er malerier, skulpturer, musikværker og bygninger. De behandles i kunstvidenskaben og arkitekturvidenskaben, musikvidenskaben, teatervidenskaben samt i socialantropologien, for så vidt det drejer sig om »primitive« samfunds kunstneriske produkter. En yderligere gruppe er sådanne brugsting som redskaber, værktøj, husgeråd og klæder, hvad enten de er håndværksmæssigt fremstillet eller industrielle masseprodukter. Disse behandles for fremmede samfunds vedkommende i socialantropologien. Klassen af produkter af menneskelige aktiviteter er tydeligvis meget omfattende og heterogen, og for visse formåls skyld er det en god idé at skelne mellem sproglige frembringelser (tekster i snævrere forstand) og ikke-sproglige symboler som kunstværker og brugsgenstande. Men den præcise afgrænsning af disse typer af produkter er svær; ved nærmere eftersyn viser det sig, at næsten alle menneskeskabte ting, selv redskaber, har en symbolsk side. Det er en central påstand i visse humanvidenskabelige teorier, at alle kulturgenstande er symbolske, og endog at alle menneskelige produkter har en sproglignende struktur; de er i en bred forstand »tekster« (se kapitel 8). Derfor vil vi i denne sammenhæng ikke skelne mellem de tre typer af produkter af menneskelige handlinger.

	Den tredje undergruppe omfatter discipliner, hvori man søger at finde den kronologiske følge i en række data og at rekonstruere påvirkninger og sammenhænge i et fortidigt forløb. Dette er de historiske discipliner, hvortil hører det, man ofte blot kalder »historie«, dvs. den generelle redegørelse for de menneskelige samfunds og nationers omskiftelser gennem tiderne. Også specialhistorierne hører hertil, såsom økonomisk historie, socialhistorie, politisk historie etc. Til gruppen af historiske discipliner, i denne brede betydning, hører også arkæologien.



På Forskningsrådets liste over humanistiske discipliner figurerer en disciplin, som er udeladt fra listen på foregående side; den passer heller ikke ind i ovenstående tredeling. Det er filosofi. Når vi udelader den fra listen, er det, fordi filosofi strengt taget ikke er en videnskab – hvis man gør det til definerende for videnskab, at den hovedsagelig er en forklarende og fortolkende erkendelsesform baseret på empirisk dataindsamling. For filosofien er ikke væsentligt baseret på systematisk indsamling af erfaringsdata og er kritisk-analyserende snarere end forklarende og fortolkende. Klassiske filosofiske spørgsmål såsom »Har mennesket en fri vilje?«, »Eksisterer der bevidstheder ved siden af den materielle verden?«, »Hvordan kan vi være sikre på, at vi ved det, vi tror, vi ved?« og talrige andre kan ikke afgøres ved videnskabelig fremgangsmåde. Af den grund skal vi i denne bog ikke regne filosofien med blandt humanvidenskaberne.

Man kunne, hvis man havde lyst, markere forholdet terminologisk ved at anvende den traditionelle betegnelse humaniora i en bred betydning, der omfatter humanvidenskaberne samt filosofi. Faktisk lægger nogle humanistiske forskere vægt på at bruge de to betegnelser »humanvidenskaber« og »humaniora« til at drage et skel mellem de ting, som betegnedes »humanistiske videnskaber« ovenfor, nemlig mellem de discipliner, som lægger sig efter et (natur)videnskabeligt forbillede, og dem, der afviser det. Til den type forskere hører, blandt bidragyderne til denne bog, Jens Erik Kristensen og Lars-Henrik Schmidt.

I denne indledning har vi imidlertid valgt at bruge alle disse termer til at henvise til én og samme gruppe af discipliner; hvilken gruppe skulle være blevet klart ud fra den indledende oversigt og opremsning. Den valgte terminologi implicerer imidlertid ikke, at humanvidenskaberne lever op til noget bestemt, stringent ideal om, hvad videnskab er, ej heller udelukker den, at deres videnskabelighed kan drages i tvivl.

Humanistisk videnskab og andre videnskabstyper

Vi har lige karakteriseret humanvidenskaberne ved at lave en liste over dem og opdele denne liste i undergrupper, baseret på deres specifikke genstandsområder. Men man kan også karakterisere de humanistiske videnskaber ved at sammenligne dem med de andre grundtyper af videnskab, nemlig naturvidenskaber og samfundsvidenskaber.

Naturvidenskaberne beskæftiger sig med den del af virkeligheden, der ikke er kulturskabt. Under naturvidenskaberne behandles også den »natur«, som menneskelegemet udgør. Når vi beskæftiger os med menneskets krop, beskæftiger vi os ganske vist med mennesket, men på et analyseniveau, hvor mennesket som kulturskabt og kulturskabende ikke kommer til syne. Derfor hører medicinen og fysiologien til naturvidenskaberne i bred forstand; ikke til de humanistiske videnskaber. Til naturvidenskaberne hører også biologien, for selv om dyr antagelig kan have tanker og følelser af en simpel art, har de kun undtagelsesvis adfærdsmønstre, der overleveres fra generation til generation. Og under alle omstændigheder beskæftiger humanvidenskaberne sig med mennesket og dets kultur, ikke med eventuelle andre kulturskabende væsener.

På den anden side skelnes humanvidenskaberne fra samfundsvidenskaberne ved, at disse handler om de menneskelige kollektiver – om samfund, grupper og deres egenskaber. Sociologi, økonomi, politologi og organisationsteori regnes for samfundsvidenskaber og ikke humanvidenskaber, fordi de beskæftiger sig med mennesker på det kollektive niveau, ikke på det individuelle. De omtaler samfund, økonomiske klasser og andre sociale grupper samt overindividuelle størrelser som stater, institutioner, organisationer, politiske partier og lignende.

OPDELINGEN I VIDENSKABSOMRÅDER ER MENNESKEVÆRK

Det skulle være fremgået af det ovenstående, at grænserne mellem de tre overordnede videnskabsområder – humanvidenskab, samfundsvidenskab og naturvidenskab – på ingen måde er skarpe, og at de heller ikke afspejler opdelinger, som ligger i tingene selv, og som den videnskabelige beskrivelse så bare har at afspejle. De er opdelinger, som forskerne laver. Og virkeligheden, herunder den menneskelige og kulturelle virkelighed, kan opdeles på utallige måder. De opdelinger, vi finder i fakulteter og fag på universiteterne, er hovedsagelig udsprunget af akademiske traditioner, historiske tilfældigheder og diverse praktiske hensyn.

Manglen på skarp afgrænsning er ganske åbenlys, hvad angår forholdet mellem humanvidenskaber og samfundsvidenskaber. Samfund består af individer, og man kan ikke undersøge samfund uden også at beskæftige sig med individer. Omvendt lever mennesker nødvendigvis i samfund, og man kan ikke beskæftige sig med mennesker uden også at komme ind på deres samfundsmæssige tilhørsforhold. Et udtryk for uklarheden er, at et fag som psykologi ved Aarhus Universitet har hørt under det samfundsvidenskabelige fakultet, mens det ved Syddansk Universitet hører under sundhedsvidenskab og ved Aalborg Universitet under humaniora. Ved Københavns Universitet hørte faget under det humanistiske fakultet indtil 2005, hvorefter det flyttede til det samfundsvidenskabelige fakultet – ændringen skyldtes hovedsagelig organisatorisk-økonomiske hensyn. Omvendt betragtes antropologi ved Københavns Universitet som hørende til samfundsvidenskaberne, mens faget ved Aarhus Universitet har været rubriceret som en humanvidenskab. Begge discipliner ligger på grænsen mellem de to hovedområder og kan derfor lige så vel klassificeres på den ene som på den anden måde. Og der udvikles ustandselig nye krydsninger mellem videnskaberne langs den linje, hvor de to hovedområder støder sammen, såsom sociolingvistik, arbejderkulturstudier, etc. (Aarhus Universitet har i øvrigt draget den konsekvens af de mange nye grænsediscipliner, og af det stigende omfang af tværfagligt samarbejde på universiteterne, at man i 2012 simpelthen opløste den traditionelle fakultetsstruktur).

Forskelle i beskrivelsesniveau

Når det alligevel er muligt at lave en sondring – dvs. en praktisk arbejdsdeling – mellem samfundsvidenskab og humanvidenskab, skyldes det, at det er muligt og frugtbart at beskrive samfund på et niveau, hvor individuelle menneskelige data ikke nævnes, selv om de implicit er forudsat. Når det fx i en økonomisk redegørelse nævnes, at der hersker inflation i et samfund, siger man ikke dermed noget bestemt om de erfaringer, som forbrugerne gør med, at de nu får mindre for deres penge end tidligere. Ikke desto mindre ligger kendsgerninger af denne art implicit i påstanden om, at der hersker inflation. Og hvis man i en demografisk rapport læser, at den danske gennemsnitsfamilie tidligere havde 2,4 børn, men i dag har 1,9, så betyder det ikke, at der i danske hjem går ni tiendedele børn rundt – påstanden er ikke en beskrivelse af en dansk familie, ikke engang en typisk, om end anonym, sådan. Påstanden forudsætter ikke desto mindre, at der faktisk findes konkrete familier og konkrete børn – den betyder nemlig, at antallet af danske børn divideret med antallet af danske familier er 1,9.

Forskellen mellem samfunds- og humanvidenskab ligger altså snarere i de begreber og metoder, som forskerne anvender, end i tingene selv. For den virkelighed, som både human- og samfundsvidenskaberne umiddelbart er konfronteret med, er konkrete individer og deres produkter. Det er ikke muligt at observere samfundet uden at observere konkrete samfundsindivider. Men forskeren kan vælge at beskrive sine observationer i et sprog, der ikke henviser til individer, ikke engang anonymiserede eller typiske sådanne, men i stedet henviser til kollektive og abstrakte størrelser som »arbejderklassen«, »det danske betalingsbalanceunderskud«, »regeringen«, »ungdomskulturen«, »undervisningssektoren« osv.

Forskelle i synsvinkel

Afgrænsningerne af videnskabstyperne har også ofte noget at gøre med den synsvinkel, hvorfra en given klasse af genstande behandles, snarere end genstandenes identitet. Dette kommer klart frem, når man betænker, at historie regnes for en human- og ikke en samfundsvidenskab. For historievidenskabens genstande synes at være de samme som dem, der behandles i samfundsvidenskaber som politologi, sociologi og økonomi. Historieforskningen drejer sig jo i høj grad – om end ikke udelukkende – om samfund som kollektive størrelser. Socialhistorien beskæftiger sig med udviklingen i de forskellige befolkningsklassers levevilkår, politisk historie beskæftiger sig med udviklingen i de magtudøvende institutioner etc.

Personalhistorien – historien om de store skikkelser inden for politik, religion, videnskab og kunst – spiller i dag en mindre rolle, end den gjorde før i tiden. Den umiddelbare forskel mellem historien og disse andre videnskaber er, at historien beskæftiger sig med forgangne eksemplarer af de politiske, sociologiske og økonomiske fænomener. Men dette er kun en relativ forskel: Når en økonom beskæftiger sig med samfundets økonomi, beskriver han jo også ofte en udviklingstendens, som har varet nogen tid, fx en økonomisk depression, som har bestået i et antal år. Han beskæftiger sig med den nære fortid.

Når historie regnes for en humanvidenskab snarere end en samfundsvidenskab, hænger det derfor ikke sammen med genstandens art, men derimod hvilken synsvinkel man anlægger på den, dvs. hvilken slags erkendelse man ønsker at opnå om den. Historieforskningen sigter imod erkendelse af det enkelte tilfælde – den søger at blotlægge omstændighederne omkring 1. Verdenskrigs udbrud snarere end betingelserne for krige som sådan; at belyse Victoriatidens moralbegreber snarere end moralens rolle i samfundet i al almindelighed; eller at forstå reformationen snarere end religiøse omskiftelser generelt. Disse andre, almene spørgsmål overlader historieforskningen til generaliserende discipliner (hvis der da er nogen, der tør binde an med dem); historieforskningen opstiller ikke selv disse generelle love, men leverer blot materiale til dem og anvender dem gerne derefter til at forklare det enkelte tilfælde. Historieforskningens mål er at producere så fuldstændig og dækkende indsigt i det enkelte tilfælde som muligt.

Sigtet er at beskrive det enkelte tilfælde i dets fulde individualitet – det, der adskiller det fra andre lignende tilfælde. En sådan videnskabelig fremgangsmåde kaldes idiografisk. Den står i modsætning til den såkaldt nomotetiske synsvinkel, hvor man beskæftiger sig med det generelle. Her er idealet at opstille generelle lovmæssigheder. Begge begreber beskrives mere udførligt senere i dette kapitel.

Også grænsen mellem humanvidenskab og det tredje videnskabelige hovedområde, naturvidenskaben, er flydende. Dele af psykologien, fx perceptionspsykologien, må også nødvendigvis inddrage kendsgerninger vedrørende sanseorganernes opbygning og funktionsmåde for at forklare fx menneskets rumsyn og farvesans. Tillige er bl.a. psykiatrien i afgørende grad afhængig af detaljeret viden om den menneskelige hjernes fysiologi og kemi. Her bevæger man sig klart ind på naturvidenskabelige områder. Og også her sker der uafladelig nyudviklinger og »bastarddannelser« i de områder, hvor de to felter overlapper: kognitionsforskning fx.

Afgrænsningernes ubestemthed samt den kendsgerning, at de drages i lyset af historiske omstændigheder og praktiske hensyn, gælder også for forholdet mellem de enkelte humanvidenskabelige discipliner. Endnu en gang kan vi illustrere med de filologiske discipliner. Filologierne er karakteristiske ved, at de omfatter flere forskellige emner kombineret på en formålsbestemt måde. De er dels rent sproglige – klassisk filologi rummer rent sproglige undersøgelser af det græske og det latinske sprogs grammatik, semantik og sproghistorie. De er samtidig litteraturvidenskaber – de har som opgave at give en samlet redegørelse for den græske og den latinske litteratur og dens historiske udvikling. De er endelig kulturvidenskaber i mere generel forstand – litteraturen ses i sin sammenhæng med og som manifestation af den klassiske kultur generelt.

Denne sammenfletning af emner er en afspejling af omstændighederne omkring filologiernes historiske fremkomst i renæssancen, ligesom kombinationen af idiografiske og nomotetiske træk er påført de humanistiske videnskaber af visse omstændigheder ved deres historiske udvikling. I det næste afsnit vil vi omtale nogle væsentlige skæringspunkter i de humanistiske videnskabers historie for at klarlægge disse sammenhænge. Der er ikke tale om en fuldstændig og sammenhængende historisk fremstilling af humanioras udvikling – en mere fuldstændig redegørelse vil blive givet i kapitel 2.

Før vi skrider til den historiske redegørelse, kan vi imidlertid meget kort sammenfatte, hvad der i de foregående afsnit blev sagt om afgrænsningen af humanvidenskab over for samfunds- og naturvidenskab og om afgrænsningen af de forskellige humanistiske discipliner over for hinanden. En sådan afgrænsning kan enten ske ved en specifikation af videnskabernes genstande eller en specifikation af de måder, hvorpå forskerne behandler disse genstande: Hvilke begreber og teknikker de anvender, hvilke forklaringstyper de foretrækker, hvilke synsvinkler de anskuer genstandene under etc. Disse forhold kunne sammenfattes under etiketten »metoder«, og vi kan derfor sige, at humanvidenskaberne bestemmes dels ved en metodespecifikation, dels ved en genstandsspecifikation. Vi skal beskæftige os nærmere med disse begreber i kapitel 13 og 14.

SKÆRINGSPUNKTER I HUMANIORAS HISTORIE

Humanvidenskaberne opstod i 1400-1500-tallet, i den epoke, der kaldes renæssancen. Renæssance betyder genfødsel, og det, renæssancens tænkere ønskede at genføde, var den klassiske græsk-romerske kultur med dens ideal om et frit og selvstændigt menneske. Humanvidenskabernes gennembrud hænger med andre ord sammen med gennembruddet for en ny ideologi, nemlig humanismen.

Renæssancehumanisternes projekt var en genfødsel af den klassiske kultur for at kunne holde denne kultur op som et forbillede for den samtidige. Humanisterne mente, at den klassiske kultur var den samtidige overlegen ved dens ideal om et frit, værdifuldt menneske, et menneske, hvis værdighed ikke skyldes, at det er skabt i Guds billede eller bekender sig til troen på ham.

Denne genfødsel forudsatte naturligvis et grundigt kendskab til den klassiske kultur, befriet for de forvrængninger, som den havde været udsat for, mens den blev anvendt som et redskab for middelalderens religiøse tænkning. Og denne genopdagelse forudsatte endelig en beherskelse af de klassiske sprog. Beskæftigelsen med sprogene er altså et redskab til at trænge ind i den klassiske litteratur, der atter er et redskab til at trænge ind i og genopvække den klassiske kultur og dens menneskesyn. Her har vi den treenighed af sprog, litteratur og kultur, som går igen i de moderne filologiske universitetsstudier.

De foretrukne humanistiske discipliner i renæssancen var primært idiografiske, hvilket markerer en bevægelse væk fra middelalderens fokus på discipliner med et mere universelt sigte, nemlig logik og filosofi. Renæssancens videnskabsfolk interesserede sig således for nogle bestemte sprog, nemlig latin og græsk, og for den litteratur, der var skrevet på disse sprog, men gav sig ikke af med at formulere generelle teorier om sprog eller litteratur. I retorikken var man på tilsvarende vis optaget af at genoplive de klassiske latinske og græske idealer om veltalenhed og den humanistiske dannelse, som herigennem kom til udtryk. Historieskrivningen bevægede sig bort fra det universalhistoriske standpunkt, som havde domineret i middelalderen, hvor menneskehedens historie blev fortalt som en kristen syndefaldshistorie endende med historiens afslutning ved Dommedag. I stedet trådte en mere verdslig historieskrivning, der især beskæftigede sig med opkomsten af de nye velstående og kulturelt blomstrende bysamfund i Italien. Og man kan, måske lidt dristigt, sige, at det egentlige slutmål med den humanistiske forskning som sådan også var idiografisk, nemlig at begribe den klassiske kultur som en enhed. Ganske vist er den græsk-romerske kultur jo en yderst omfattende enhed, og man kunne måske sige, at det at forstå den ikke er at begribe en enkelt ting, men at få indsigt i de generelle principper for sammenhængen mellem de forskellige kulturområder – litteratur, filosofi, billedkunst, teater etc.

Alligevel er påstanden om, at renæssancehumanisternes sigte var idiografisk, ganske træffende – bestræbelsen på at forstå den klassiske kultur var ikke led i en bestræbelse på at forstå kulturer og kulturudvikling generelt, som moderne antropologer fx kunne have som mål; sigtet var netop at forstå en bestemt kultur, den græsk-romerske, der betragtedes som forbilledlig. At ville udvide denne bestræbelse til også at omfatte andre kulturer, som fx den oldægyptiske, lå helt uden for renæssancehumanisternes horisont.

Arven fra oplysningstiden

Mens den idiografiske karakter af de filologiske studier, og visse andre humanvidenskaber, er en arv fra renæssancehumanismen, er de nomotetiske discipliner et produkt af 1800- og 1900-tallets beundring for naturvidenskaberne og forsøget på at efterligne dem. Skæringslinjen mellem de to traditioner ligger ved 1700-tallets oplysningsfilosofi. Oplysningstænkerne delte renæssancehumanisternes menneskeideal og ønsket om at befri og oprejse mennesket. Men de kombinerede dette med de stærke indtryk, de havde modtaget af naturvidenskabens gennembrud i 1600-tallet.

Isaac Newtons (1642-1727) sammenfatning af menneskehedens viden om den fysiske natur i værket Principia Mathematica Philosophiae Naturalis (Newton 1687) stod som en milepæl i tænkningens historie, en indsats, som måtte efterlignes inden for andre sfærer. For oplysningstidens tænkere kunne en befrielse af mennesket ikke bestå i en tilbagevenden til en fortidig »guldalder«, men i stedet i skabelsen af en civilisation, som aldrig havde været set før, baseret på effektiv udnyttelse af videnskaben til at skabe teknikker til naturbeherskelse.

Befrielsen af mennesket skulle tillige baseres på en naturalistisk menneskeopfattelse, hvor mennesket forstås ud fra de samme videnskabelige kategorier, som var blevet anvendt i forståelsen af den ubesjælede natur. Ustandselig læser man hos tidens førende filosoffer – John Locke (1632-1704), David Hume (1711-1776) og andre – at tiden nu er inde til at anvende de videnskabelige metoder udviklet af Newton på mennesket selv. Den engelske oplysningsdigter Alexander Pope (1688-1744) erklærer simpelthen, at »det rette studium for mennesket er mennesket selv«.

I Frankrig førtes denne tendens endnu videre af visse af oplysningstænkerne. Filosoffer som Julien de La Mettrie (1709-1751) og Baron Paul D’Holbach (1723-1789) erklærede, at mennesket fundamentalt set er et materielt system, en maskine, og at dets handlinger skal forklares ud fra lovene for denne maskines bevægelser, på samme måde som man forklarer et rent naturfænomen. Men samtidig havde de i høj grad et frigørende, humanistisk sigte med den videnskab om mennesket, de ønskede at opstille. D’Holbach var en glødende fortaler for menneskets oplysning og politiske frigørelse og en ætsende kritiker af de instanser i samfundet, som man mente stod i vejen herfor: gudstroen, præstevældet samt forældede og diktatoriske statsformer. Og han mente, at forøget viden om mennesket i overensstemmelse med de nye naturvidenskabelige idealer kunne tjene disse politiske mål.

Imidlertid resulterede oplysningstidens betagelse af naturvidenskabens landvindinger ikke umiddelbart i vellykkede generaliserende menneskevidenskaber. Dette skyldes bl.a., at man ikke havde en tilstrækkelig klar forståelse af, hvori den videnskabelige metode består. Al erfaringsvidenskab består i en kombination af empiri (dataindsamling, eksperimenteren, historisk kildeindsamling, tekstlæsning, udspørgen af informanter m.v.) og teori, som udgør den abstrakte begrebsramme, inden for hvilken empirien placeres og forstås.

Lidt forsimplet kan man nu sige, at 1700-tallets tænkere overvurderede empiri og iagttagelse og undervurderede den rolle, teori spiller – man kan ikke nå frem til en væsentlig videnskabelig indsigt ved blot at observere, man må bygge observationerne ind i en abstrakt teori. Derfor forblev 1700-tallets menneskevidenskab spredt og anekdotisk.

Det er måske ikke så underligt, at 1700-tallets tænkere skulle begå denne fejl, i lyset af at Newton var deres forbillede. For ved første øjekast ser det jo ud, som om Newtons mekanik blot er en simpel beskrivelse af kendsgerningerne – den beskriver, i præcise matematiske termer, Jordens bane omkring Solen, et legemes acceleration nær jordoverfladen etc. Og Newton erklærede jo selv, at »jeg opstiller ikke hypoteser« – dvs. teorier – om ikke-observerbare fænomener.

Ikke desto mindre går Newtons mekanik ud over umiddelbar iagttagelse og er dermed en teori. At en ting, der ikke udsættes for ydre kræfter, vil bevæge sig uendeligt i en ret linje eller forblive ubevægelig (Newtons 1. lov), er ikke noget, der er givet umiddelbart i vores erfaring; faktisk synes princippet at stride mod, hvad vi umiddelbart kan iagttage. For de bevægelser, vi møder i vores umiddelbare erfaringsverden – en bold, der triller, en bil, der kører, etc. – synes at ebbe ud, medmindre de holdes i gang af ydre kræfter.

Ægte landvindinger mht. generaliserende humanvidenskaber lod derfor vente på sig indtil slutningen af 1800-tallet. På dette tidspunkt opstod en generaliserende psykologi (og også en samfundsvidenskab, som dog ikke angår os her). Ved siden af filologierne opstod tillige en generel sprogvidenskab, lingvistikken. Denne videnskab har den samme genstand som filologierne (set under ét), for så vidt disse beskæftiger sig med sprog – for man kan jo ikke studere sprog uden at studere et eller flere bestemte, konkrete sprog, som samtidig også er genstand for en bestemt filologi, hvis man ellers har fundet dem interessante nok. Forskellen er her de begreber og det ambitionsniveau, som de forskellige discipliner har.

Lingvistikken søger at bestemme træk, der er fælles for alle sprog. Den søger samtidig at sætte sprogfænomenet i relation, ikke så meget til en bestemt nations kultur og historie som til andre generelle fænomener, der behandles i andre generaliserende videnskaber. En sprogvidenskab under indflydelse af det naturvidenskabelige ideal om at opstille generelle love kan klart skelnes i slutningen af 1800-tallet, hvor »Jung-grammatikerne« i Tyskland fremførte kravet om, at sprogvidenskaben skulle opstille entydelige, undtagelsesløse love for sprogs udvikling, fx lydlove. Heri lå en kritik af en holdning, almindelig tidligere i århundredet, som også så sproget som genstand for historisk udvikling, men hvor man ikke forestillede sig denne udvikling som styret af præcise, deterministiske love.

Et afgørende gennembrud i retning af en almen sprogvidenskab indtraf i det 20. århundrede med publikationen af Ferdinand de Saussures (1857-1913) Cours de linguistique générale (Saussure 1916). Her erstattes det historiske (diakrone) synspunkt på sproget med et strukturalistisk (synkront). Ambitionen bliver nu at afdække sprogenes indre opbygning og strukturlove, et projekt, der er fortsat i den senere bestræbelse på at opstille generative grammatikker, som findes hos Noam Chomsky (f. 1928) og hans elever. Standpunktet i moderne sprogvidenskab er dog ikke udelukkende koncentreret om sprogets interne opbygning. Således prøver sociolingvistikken at se sproget i dets kontekst, som et fænomen, der er påvirket af sociale omstændigheder og varierer fra den ene samfundsgruppe til den anden. Den bruger med andre ord redskaber fra samfundsvidenskaben i sin undersøgelse af sprogfænomenet.

På samme måde opstår der også ved siden af filologierne som litterære discipliner en almen litteraturvidenskab, som søger at nå frem til generelle indsigter i litterære og andre teksters natur og i de kræfter, der betinger deres produktion. Den naturvidenskabeligt inspirerede litteraturvidenskab, der udviklede sig i sidste halvdel af 1800-tallet, søgte især at efterleve sit forbillede ved at efterspore årsagsforbindelser inden for litteraturen.

Denne bestræbelse kunne dels udfolde sig i form af den biografiske metode, hvor man eftersøger sammenhængen mellem litterære værker og forfatterens livshistorie og personlighed, eller den genetisk-komparative metode, hvor man eftersporer større påvirkningssammenhænge mellem den litterære udvikling i forskellige lande.

Den psykologiserende metode fik større forfinelse og slagkraft, efterhånden som der fremkom mere avancerede psykologiske teorier, der kunne anvendes til at efterspore et litterært værks rødder i forfatterens psyke. Af afgørende betydning har her været fremkomsten af psykoanalysen (se kapitel 9).

Endvidere har marxismens lære om basis og overbygning, der ser kulturelle produkter som en afspejling af den økonomiske side af samfundslivet, været brugt som forklaringsmetode.

Strukturalismen, som vi ovenfor har mødt som en generaliserende metode inden for sprogvidenskaben, blev overtaget af litteraturvidenskabsforskere og anvendt som en metode til at analysere større sproglige enheder, litterære tekster.

Dog er litteraturvidenskaben på ingen måde en rent generaliserende videnskab, men bærer stadig afgørende præg af sin tidligere identitet som »litteraturhistorie« og som normativt orienteret mod de særlig fremragende og forbilledlige værker. Det drejer sig om studiet af verdenslitteraturens store værker og de forskellige litterære skolers historie, hvilket er og bliver en idiografisk bestræbelse.

Naturvidenskabens dataindsamling som ideal

Som det fremgår af ovenstående, måtte man vente indtil 1800-tallet, førend de generaliserende humanvidenskaber satte sig igennem. Indtil dette skete, havde et andet aspekt af den naturvidenskabelige revolution imidlertid allerede haft en afgørende indflydelse på en anden tradition inden for humaniora.

Al videnskab består af to hovedkomponenter: empiri (erfaring) og teoridannelse om empirien. Naturvidenskaben havde udmærket sig på begge punkter. Den havde ikke alene med held opstillet generelle love og teorier, men også gjort sig bemærket ved sin omhu med at gøre observationer og sin bestræbelse på at fastslå intersubjektivt gyldige data. Denne side af det videnskabelige ideal viste sig indflydelsesrig inden for historieforskningen, filologien og tilgrænsende dele af sprogvidenskaben, hvor kildekritiske metoder og andre teknikker til pålidelig dataindsamling blev udviklet i begyndelsen af 1800-tallet.

I historieforskningen udvikledes diverse metoder til at bestemme et dokuments ælde og ægthed, alt sammen ud fra en interesse i at kunne fastslå, hvad der faktisk var sket – »wie es eigentlich gewesen«. I filologierne udvikledes metoder til indsamling af eventyr, folkeviser og andre tekster samt metoder til at afsløre sammenhængen mellem forskellige varianter af samme tekst – den såkaldte genealogiske metode. I sprogvidenskaben opstod en bestræbelse på at nå frem til en præcis beskrivelse af tidligere tiders sproganvendelse, således at historiske udviklingssammenhænge kunne fastslås.

Interessant nok blev de kildekritiske metoder inden for historieforskningen og den genealogiske metode inden for filologien udviklet af folk, der var kritisk indstillet over for den generaliserende, naturvidenskabeligt inspirerede tendens inden for andre dele af humaniora – selv om disse tendenser altså på dette tidspunkt endnu ikke var virkeliggjort, men var rent programmatiske.

Historisterne (som vi skal se på i kapitel 7) var kritisk indstillede over for tanken om universelle love om mennesker og deres handlinger, uafhængigt af tid og sted. Heri ligger også en reaktion mod oplysningstiden og dens universalisme og rationalisme. I stedet var deres interesse idiografisk; de dyrkede det historisk specifikke.

Denne bestræbelse havde ofte klare ideologiske undertoner: Det drejede sig for ethvert lands historievidenskab om at afdække dette lands historie for dermed at være med til at skabe en national identitet. Heri stod historievidenskaben i nært samarbejde med de nye nationale filologier, der nu ikke længere bedrev klassisk filologi rettet mod en fjern fortids sprog og litteratur, men rettet mod nationalsprogene. Det drejede sig om at afdække den nationale litteratur og dens rødder. Tilsammen bidrog en nationalt sindet historievidenskab og en national filologi til at afdække en nations særlige identitet og særlige åndsform.

Et yderligere og endnu senere tilkommet eksempel på en dataindsamlende disciplin er antropologien, mere præcist socialantropologien, der opstod i anden halvdel af 1800-tallet. Den udvikledes især af britiske videnskabsmænd og hænger utvivlsomt sammen med det behov, det britiske imperium havde for indsamling af data om »primitive« samfund, som derefter kunne bruges af koloniadministrationen. Også her ser vi, at den pågældende videnskab primært er idiografisk: Den består af visse teknikker og metoder samt den mængde data, som indhentes ved anvendelsen af disse teknikker. Socialantropologien producerer etnografier – dvs. konkrete, præcise beskrivelser af diverse »primitive« samfund.

Disse korte og selektive glimt af humanvidenskabernes historie viser, at disse videnskaber i deres udvikling har været præget af flere forskellige faktorer. Fremstillingen peger dermed også på visse spændingsforhold i humaniora, som stadig præger de humanistiske videnskaber i dag. Et aspekt heraf er en opsplitning mellem to slags humanistiske forskere:

Den første type tager naturvidenskaberne som ideal, søger efter generelle lovmæssigheder og lægger stor vægt på objektivitet i iagttagelser og teoridannelse. Den dyrker tillige idealet om en normfri videnskab.

Heroverfor står forskere, der erindrer om, at humanvidenskaberne blev født som led i en bestemt ideologisk bestræbelse, nemlig den humanistiske, og fastholder, at humanvidenskaberne aldrig må give slip på denne normative tilknytning. De kritiserer idealet om normfri videnskab og i det hele taget accepten af naturvidenskabelige forestillinger som forbilleder for humaniora. For dem er opgaven at opstille en humanvidenskab, der er forpligtet på fundamentale menneskelige værdier.

Midtimellem står de forskere, og det er nok de fleste, som søger en eller anden form for kompromis mellem de to holdninger. De ønsker at videnskabeliggøre humaniora, men at gøre det på betingelser, som er fastlagt inde fra humaniora selv, ikke hentet udefra i et andet videnskabsområde. Og de håber at kunne videnskabeliggøre humaniora, uden at den mister sin betydning for menneskers dannelse og personlige udvikling.

Vi skal vende tilbage til nogle af disse videnskabsteoretiske temaer nedenfor. Førend det sker, skal vi imidlertid kort opsummere de træk, som definerer humanvidenskaberne – idet det foregående har vist, at disse træk er historiske dannelser, afspejlinger af forskellige skiftende idealer og påvirkninger, ikke evige væsenstræk.

ASPEKTER AF HUMANISTISKE VIDENSKABER

Man kan pege på fire modsætningspar, der bestemmer grænsedragningen mellem de videnskabelige hovedområder (humanvidenskab, samfundsvidenskab og naturvidenskab) samt afgrænsningerne mellem humanvidenskaberne indbyrdes.

1. Det humane kontra det ikke-humane

Humanvidenskaberne fødtes som en bestræbelse for at befri mennesket og beskæftiger sig derfor kun med det menneskelige. De beskæftiger sig ikke med dyr, selv ikke med de dyr, der har et højere psykisk liv eller endda en kultur.

Menneskearten har traditionelt været karakteriseret som den eneste, der bruger redskaber i sin kamp med naturen. Da man konstaterede, at mange andre arter bruger tilsvarende hjælpemidler (aber bruger pinde til at fiske termitter ud af boerne, havodderen bruger sten til at knuse skaller etc.), tilføjede man, at hjælpemidlerne skulle kunne opfindes af enkeltindivider og overleveres til efterkommerne; det er dette, der gør denne praksis til en kultur. Men så opdagede forskerne en gruppe aber, der smed fødeemner i vandet for at skylle sandet af dem og desuden videregav denne opfindelse til deres afkom.

Men uanset om man lader sig overbevise af disse eksempler og accepterer, at aberne har en kultur, ville studiet af disse aber ikke dermed blive inkluderet i humanvidenskaberne qua kulturvidenskaber. Humanvidenskaber handler – som navnet siger – om mennesker.

2. Tænkende subjekter kontra fysisk stof

Humanvidenskaberne beskæftiger sig med mennesket som et tænkende, handlende og kommunikerende subjekt og med ting, som skabes herigennem, og som »bærer åndens spor«. De beskæftiger sig ikke med mennesket som en fysiologisk organisme, for slet ikke at tale om mennesket som en sværm af atomer.

3. Individ kontra kollektiv

Humanvidenskaberne beskæftiger sig med mennesket på individplan, ikke med samfundene. Disse er samfundsvidenskabernes domæne. Dette er dog kun sandt med en vigtig modifikation, idet humanvidenskaberne beskæftiger sig med samfund, for så vidt det drejer sig om beskrivelsen af bestemte navngivne samfund som i historievidenskaben og socialantropologien (etnografien). Punkt 3 skal altså ses sammen med punkt 4:

4. Idiografisk kontra nomotetisk synsvinkel

Hvor humanvidenskaberne beskæftiger sig med den samme genstand som samfundsvidenskaberne (fx i historievidenskaben), interesserer de sig for det enkelte tilfælde og er mindre optaget af at nå frem til generelle love. De idiografiske humanvidenskaber har typisk rødder tilbage til renæssancens humaniora. En interesse også i det generelle findes derimod i de »nye« humanvidenskaber såsom psykologi, lingvistik og andre, der er opstået under indtryk af naturvidenskabernes generaliserende ideal.

HVAD ER VIDENSKABSTEORI?

Lad os nu vende os til det andet hovedbegreb i denne bogs titel: videnskabsteori. Vi må først advare om, at ordet »videnskabsteori« ikke har nogen helt fast og autoriseret anvendelse, selv ikke blandt fagfolk. Det følgende skal derfor forstås som en redegørelse for, hvordan vi vil anvende termen i denne bog, ikke som en fastlæggelse af den »korrekte« anvendelse.

Som vi bruger ordet, er »videnskabsteori« en samlebetegnelse for en række discipliner, der har videnskaberne som deres genstand. Nogle af disse discipliner er selv videnskaber, endda humanvidenskaber – det gælder fx videnskabshistorie. Andre er samfundsvidenskaber, såsom videnssociologien.

Til videnskabsteorien hører tillige videnskabsfilosofien. Den er ikke selv en videnskab, hvis man definerer en videnskab som en disciplin, der hovedsagelig er baseret på empirisk dataindsamling. Filosofiens særskilte status i forhold til videnskaberne antydes netop af, at filosofien (videnskabsfilosofien) som et af sine hovedemner har gyldigheden af empirisk videnskabelig erkendelse. Dette er ikke et spørgsmål, som empirisk videnskab selv kan besvare. Videnskaben kan ikke garantere sin egen gyldighed – for i enhver diskussion af dette emne ud fra videnskabelige synspunkter måtte man jo allerede forudsætte den videnskabelige erkendelses gyldighed. Filosofien er en uafhængig, kritisk-reflekterende disciplin, der kan tage dette problem om gyldighed op.

Endvidere vil vi her til videnskabsteorien henføre visse generelle refleksioner over metode, begrebs- og teoridannelse samt forskningsstrategi, som finder sted i de enkelte discipliner. Disse refleksioner befinder sig på et niveau mellem filosofi og den empiriske teoridannelse inden for de enkelte discipliner – de er på den ene side tæt forankrede i de former for teoridannelse, som har vist sig frugtbare inden for de enkelte discipliner, men går ud over disse i form af generelle metodologiske anbefalinger. Disse anbefalinger rettes ofte ud over disciplinens eller fagets grænser og udstrækkes til humaniora generelt.

Grænsen mellem den rene videnskabsfilosofi og de faginterne refleksioner er ganske uskarp; filosofien lader sig på sin side inspirere af iagttagelse af, hvad der faktisk foregår i videnskaberne, ligesom på den anden side den faginterne refleksion uundgåeligt er påvirket af generelle filosofiske overvejelser; her er tale om en vekselvirkning mellem de to områder.

Det hører også med til billedet, at en dominerende tendens i de sidste par årtiers videnskabsfilosofi har været en stadigt større skepsis over for forestillingen om, at filosofien uafhængigt skulle kunne være normgivende eller blot kritisk reviderende for konkret videnskabelig praksis. Stadigt stærkere hævdes det, at videnskabsfilosofien må holde sig tæt til den måde, som videnskaberne faktisk praktiseres på, og at de traditionelle videnskabsfilosofiske modeller er ganske urealistiske. Videnskabsfilosofien må således, efter mange videnskabsteoretikeres mening, bevæge sig stadigt nærmere hen imod det, som vi her kalder videnskabernes selvrefleksion.

Nogle vil endda gå så vidt som til at erklære den rene videnskabsfilosofi for en umulighed. Dette er dog næppe korrekt – der synes fremdeles at være brug for en kritisk og generel videnskabsbetragtning, der ikke indskrænker sig til blot at notere, hvorledes forskerne og udøverne af de enkelte discipliner bærer sig ad, eller højst driver intern kritik inden for den enkelte videnskabs traditioner.

I denne bog beskæftiger vi os især med videnskabsfilosofien og den faginterne metodologiske selvrefleksion. Derudover giver bogen et overordnet rids af de humanistiske discipliners historie. Og til sidst i bogens Afsluttende betragtninger gives der et lille videnskabssociologisk rids af humanioras aktuelle samfundsmæssige stilling.

I gennemgangen af de forskellige videnskabsteoretiske skoler er der et antal fælles temaer, der vil blive berørt. Lad os kort præsentere dem her i denne indledning.

FÆLLESTEMA 1: VIDENSKABEN SØGER AT FORSTÅ FÆNOMENERNE

Det første tema har at gøre med det forhold, at videnskaben søger at forstå fænomenerne, ikke blot beskrive dem. Al videnskab sigter mod at begribe sin genstand på en måde, som er mere dybtgående end dagligdags erkendelse af det samme virkelighedsområde. Videnskaben ønsker ikke blot at beskrive sin genstand, men at nå en dybere indsigt. Typisk har denne indsigt form af svar på spørgsmålet »hvorfor«.

For eksempel ønsker historikerne ikke blot at nedskrive de historiske begivenhedsforløb i form af en ren krønike, men også at forstå, hvorfor de hænder. Den mest ambitiøse version af denne bestræbelse er at blotlægge historiens »udviklingskræfter« – er det overpersonlige kræfter, eller er det store historiske skikkelsers beslutninger? Og hvis det er overpersonlige kræfter, hvilke er det da? Økonomiske? Forskelle i »folkekaraktererne«? Eller noget helt tredje?

På tilsvarende måde ønsker psykologien ikke blot at beskrive, hvordan mennesker handler, men også at besvare spørgsmålet »hvorfor«. Et svar kunne bestå i at prøve at blotlægge de grundlæggende menneskelige drifter og behov, som det fx gøres i Abraham Maslows behovspsykologi (Maslow 1943). En anden måde kunne være at forklare menneskers handlinger ved henvisning til de påvirkninger, de har været udsat for fra omgivelserne, som behavioristisk psykologi gør det.

Tilsvarende bestræbelser findes i moderne lingvistik, i socialantropologi og i litteraturteori. Transformationsgrammatikken, som blev udviklet af Noam Chomsky, søger at påvise generelle principper for den måde, hvorpå sætninger i naturlige sprog er konstrueret, hvilket gør det muligt at forklare bestemte træk ved et konkret sprogs syntaks – for eksempel dansk. I socialantropologi søger man at forklare strukturelle træk ved primitive samfunds slægtskabsstrukturer ud fra tilsvarende lovmæssigheder. Det samme gælder eventyr og myter, der har en bestemt narrativ struktur.

Svarene på spørgsmålet »hvorfor« tager altså, som det fremgår, forskellig form i forskellige videnskaber og discipliner, og de forskellige videnskabsteoretiske skoler fokuserer på forskellige af dem og gør dem til forbilleder, undertiden i en sådan grad, at andre udelukkes som uvidenskabelige.

Forståelse som fortolkning

Humaniora er videnskaberne om mennesket som kulturvæsen og dets kulturelle produkter – hvad man med et gammeldags udtryk ville kalde mennesket som »åndsvæsen«. Både mennesket og dets produkter er karakteriseret ved at være bærere af mening. Heri adskiller de sig fra naturfænomenerne. Svarende hertil har det været hævdet, fx af hermeneutikerne, at forståelse af menneskelige fænomener dybest set er indsigten i disse fænomeners meningsindhold. På tilsvarende måde er menneskelige handlinger og andre produkter genstand for en særlig slags forståelse, fortolkning.

Alle menneskelige fænomener og produkter af menneskers handlinger betragtes i analogi med tekster, og al forståelse i analogi med fortolkningen af tekster. Idealet for forståelse er den fulde indsigt i en teksts mening (som man undertiden kan opnå), hvor man ikke alene fuldt ud forstår meningen, men også forstår de sproglige mekanismer, ved hvilke denne mening er opnået.

Når idealet om fuld forståelse af en tekst overføres til menneskelige handlinger, bliver det til forestillingen om en forståelse af menneskelig handling, hvori et menneske fuldt ud gennemskuer sine egne motiver; en forståelse af handlingen, som ikke efterlader noget i dunkelhed. Man ser her en linje tilbage til det oplysningsideal, som lå i renæssancens klassiske humanisme og dets videreførelse i 1700-tallets oplysningstænkning. Det er tanken om en frigørelse af mennesket gennem selvindsigt.

Der er imidlertid i humaniora også en anden forestilling om forståelse, der hævder, at forståelse ofte forudsætter, at vi bevæger os uden for de beskrevne personers egen begrebsverden. Forståelse betyder ikke så meget klargøring af noget, der ligger implicit i en persons bevidsthed og kan hentes frem gennem refleksion, som i at se handlingen som produkt af kræfter eller strukturer, der essentielt ligger uden for den handlendes bevidsthed. Dette er strukturalismen.

For nogle strukturalister giver det ikke mening at spørge om, hvor strukturerne kommer fra. De er der bare og må samvittighedsfuldt noteres i den strukturalistiske videnskab. Andre strukturalister har imidlertid ment, at dette spørgsmål både kunne rejses og besvares: Strukturerne er i sidste ende strukturer i det menneskelige tankeapparat, evt. i den menneskelige hjerne. De kan forklares ved henvisning hertil.

Den sidstnævnte form for strukturalisme repræsenterer et mere alment metodeideal i humaniora. Det er forestillingen om psykologien som humanistisk grundvidenskab, ud fra den tanke, at alt, hvad de humanistiske videnskaber beskæftiger sig med, enten er mennesket selv eller er skabt af det, nærmere bestemt af den menneskelige »ånd«, og at det derfor må bære sporene af denne ånd. Humane fænomener kan kun fuldt ud forklares, hvis de kan ses som afspejlinger af den menneskelige psyke.

Heri behøver på ingen måde at ligge en psykologisk reduktionisme, dvs. den idé, at alle humane fænomener kan forklares restløst ud fra psykologiske træk. Dette ville bl.a. forudsætte, at det psykologiske er et selvstændigt område, og at det ikke spiller sammen med det samfundsmæssige. Alt tyder på, at det modsatte er tilfældet. Den forankring af de humane fænomener i psykologien, vi taler om her, er mindre radikal og hævder kun, at det psykologiske altid må medinddrages i en fundamental forklaring af et fænomen i humanvidenskaberne. Det mest succesrige projekt inden for dette generelle program har nok været psykoanalysen, anvendt som forklaringsmæssig ramme. Væsentlige træk ved litteratur, billedkunst og arkitektur har kunnet forklares ved henvisning til begreber og principper fra Freuds psykoanalyse.

Årsagsforklaring

Der er også i humanistisk videnskab eksempler på forståelse af samme art som den, der opnås i samfundsvidenskaberne og i naturvidenskaberne. Dette er forklaring, eller mere præcist årsagsforklaring. Her forstår man en hændelse ved at identificere de faktorer, der har frembragt den.

Forklaring af humanvidenskabelige fænomener som en virkning af samfundsmæssige årsager er især blevet anvendt i marxistisk humanvidenskab. Her ser man menneskers adfærd og deres produkter som værende påvirket af, og en afspejling af, visse klassemæssige tankemønstre og tilhørende interesser.

Også positivisterne søger at forstå humanvidenskabelige fænomener ved hjælp af årsagsforklaring, her ofte med naturvidenskaberne som metodisk forbillede. Positivisterne konstruerer forklaring som det at henføre en konkret hændelse under en generel årsagslov, der fortæller, at under de og de omstændigheder indtræffer det og det. Og positivisterne hævder, at den eneste legitime måde at forstå et fænomen på er at forstå det som forårsaget på denne bestemte måde. At forstå et fænomen er at henføre det under en generel årsagslov.

Endelig er der den forståelse af et fænomen, som opnås ved at indsætte det i en historisk sammenhæng, at efterspore dets historiske oprindelse (som vi her selv har gjort flittigt ved behandlingen af det kulturelle fænomen, der hedder »humanvidenskaberne«).

Denne forståelsesform ophæves af historismen til erkendelsesideal for alle humanvidenskaber. Ved at anvende den historiske metode kommer man undertiden til at forstå et fænomen bedre, end aktøren selv forstod det. Både strukturalismen, positivismen og historismen mener altså, at man i de humanistiske videnskaber kan gå ud over selvforståelsen, endog den reflekterede selvforståelse, hos de personer, man søger at forstå.

FÆLLESTEMA 2: IDIOGRAFISKE KONTRA NOMOTETISKE TILGANGE

En anden vigtig dimension er spændet mellem idiografiske og nomotetiske synsvinkler inden for de humanistiske videnskaber. Idiografiske videnskaber er sådanne, som især og i første række beskæftiger sig med det enkeltstående tilfælde. Målet for forskningen er at give en så nøjagtig og udtømmende redegørelse som muligt for det enkelte tilfælde, en redegørelse, der netop søger at gribe fænomenet i dets individualitet snarere end i dét, det har fælles med andre. For så vidt de idiografiske videnskaber giver sig af med at formulere generelle sandheder, er det kun som forsigtige generaliseringer ud fra enkelttilfældene, og disse generaliseringer er ikke den centrale genstand for idiografiske videnskaber eller det væsentligste produkt af deres forskning.

Det klassiske eksempel på en idiografisk disciplin er historievidenskaben. Historievidenskaben beskæftiger sig med enkelttilfælde – såsom den franske revolution, renæssancen, industrialismens gennembrud etc. Den søger kun i anden omgang at sige noget om (fx) revolutioner som sådanne i form af forsigtige generalisationer ud fra den franske og den russiske revolution.

Historievidenskaben tillægger ikke sådanne generalisationer nogen større vægt og er hele tiden indstillet på, at det næste fænomen af samme type vil udvise særegne træk, som ikke kunne forudsiges ud fra forgængerne.

Også litteraturvidenskaben var i sit udgangspunkt en idiografisk disciplin – det er ikke noget tilfælde, at denne disciplin tidligere hed »litteraturhistorie«. Her er enkelttilfældene, de store litterære værker, deres fortolkning og genrebestemmelse, et centralt tema. Generalisation sker kun med forsigtighed.

Denne disciplins skift af navn i den moderne universitetsorganisation antyder imidlertid en interessant udvikling, der dels hænger sammen med en bestræbelse på at udvikle egentlig teori (såsom strukturalistisk teori), dels at interessen blandt litteraturforskerne på et tidspunkt forskød sig fra de store enkeltstående mesterværker og deres forfattere til masselitteraturen – kiosklitteraturen, ugebladene etc. Her har man at gøre med et massefænomen, som man kan håbe at nå frem til generelle sandheder om.

Man kan med andre ord håbe at opstille nomotetisk videnskab om fænomenet. For nomotetiske videnskaber beskæftiger sig med det generelle. De bruger kun konkrete tilfælde som illustrationer af de generelle principper. Idealet for nomotetiske videnskaber er tanken om at opstille generelle lovmæssigheder, der tillader forklaring og forudsigelse af konkrete tilfælde – et ideal, der klart er kopieret fra naturvidenskaberne. Dette betyder dog ikke, at alle naturvidenskaber er nomotetiske; discipliner som geografi, geologi, astronomi og biologi har et stærkt idiografisk islæt.

Nomotetisk videnskab kan imidlertid også bedrives på et mindre ambitiøst niveau. Fx er klassificerende discipliner, der søger at opstille et begrebsapparat, i hvilke alle enkelttilfælde kan indpasses under generelle rubrikker, også nomotetiske. En sådan videnskab behøver ikke at have forklarende eller forudsigende kraft. Tænk på en sådan klassificerende (natur)videnskab som Linnés botanik. Der er mange humanvidenskaber, der på tilsvarende vis »botaniserer« – de bestræber sig på at opstille et generelt klassifikationssystem, i hvilket alle enkelttilfælde kan indpasses. Et eksempel kunne være bestræbelsen på at opstille genrer i litteraturvidenskaben eller personlighedstyper i psykologien.

For at gøre den begrebsmæssige sondring mellem idiografiske og nomotetiske synsvinkler helt klar er det nyttigt at skelne mellem, hvad man kunne kalde begrebs- og lov-producerende og begrebs- og lov-anvendende videnskaber. En idiografisk videnskab som historie vil ofte (og i dag i stigende grad) anvende begreber og videnskabelige love (generalisationer og teorier), der er udviklet i parallelle nomotetiske videnskaber.

Historikeren anvender love og begreber udviklet i økonomien og sociologien til at beskrive og forklare historiske hændelser. Dette ændrer ikke, at historien er en idiografisk disciplin – for historikerens anliggende er at anvende disse begreber til at give en så præcis og unik redegørelse som muligt for bestemte hændelser og epoker såsom det industrielle gennembrud eller den franske revolution. Historikeren har ikke selv som opgave at producere de almene begreber og de generelle teorier, hvorfra de er hentet, men låner begge fra nomotetiske søstervidenskaber som økonomi og sociologi.

Det har været en pointe i hele den forudgående redegørelse for de humanistiske videnskaber, at opdelingen af humaniora i enkeltdiscipliner ofte skyldes historiske tilfældigheder og diverse praktiske hensyn; opdelingerne udtrykker ikke nogen evig »natur« i disse discipliner. Dette gælder også opdelingen i idiografiske og nomotetiske discipliner. Denne sondring er blot et tankeredskab, der kan være nyttigt til at skabe et vist overblik over de humanistiske videnskaber.

Man skal derfor ikke vente, at de forskellige humanvidenskabelige discipliner falder klart og entydigt i nomotetiske og idiografiske; disse begreber betegner snarere idealtyper, som de faktiske discipliner er blandingsformer af. Især er sondringen i tiltagende grad blevet sløret, efterhånden som det naturvidenskabelige ideal om, at videnskaber skal være generaliserende og teoriskabende, har gjort sig gældende også i humaniora.

Enhver videnskab med respekt for sig selv må opstille sine egne teorier, eller i det mindste tillempe teorier hentet fra andre felter. Selv en ærke-idiografisk disciplin som historie fik i 1800-tallet, under indflydelse af det naturvidenskabelige forbillede, travlt med at opstille love for den historiske udvikling. Karl Marx’ historietænkning er det bedste eksempel herpå. Den slags overordnede fortolkninger af historien i ubrydelige udviklingslove har siden mistet popularitet. Men også i dag finder der i historievidenskaben en vis begrænset teoriudvikling sted, om end på mindre ambitiøst niveau, fx imperialismeteori.

Sådanne teoriudviklinger hænger ikke blot sammen med, at alle discipliner af fagpolitiske grunde vil have deres egen teori, men er også mere sagligt begrundede. Al videnskab har brug for »teori«, for så vidt hermed blot menes en overordnet, abstrakt begrebsramme, som tjener til at organisere og systematisere de konkrete data.

Der kan ikke eksistere en videnskab, der blot indsamler data uden brug af nogen som helst teori i denne brede forstand. Naturligvis behøver teorien ikke at have den ambitiøse form som i naturvidenskaben, hvor teorier er udtrykt i lovmæssigheder, der tillader forudsigelse af fremtidige fænomener. Teorien behøver blot at være en klassificerende begrebsramme, som giver oversigtlighed og systematik i fænomenerne.

Ingen videnskab afspejler virkeligheden i al dens konkrete detalje og rigdom; en sådan »videnskab« ville blot blive en slags dataophobning, som i en telefonbog. Videnskabelige iagttagelser kan altid kun dække et udsnit af virkeligheden og er derfor indsamlet i lyset af et eller andet synspunkt på, hvad der udgør et interessant udsnit. Dermed er de udtryk for en »teori« i den bredeste betydning af ordet.

Den, som tror, at han eller hun indsamler data uden nogen sådan bagvedliggende synsvinkel, indsamler dem blot ud fra en uerkendt og ubevidst synsvinkel. Dette bliver man mindet om, når man læser historieskrivning fra en tidligere epoke, som måske roste sig af blot at beskrive begivenhederne, som de var. Der viser sig altid en bestemt interesse og et bestemt standpunkt i udvalget af data.

Alle videnskaber har med andre ord brug for en abstrakt synsvinkel, ud fra hvilken de beskriver virkeligheden. Og hvis de ikke finder, at en tilfredsstillende teoretisk synsvinkel allerede foreligger, er det meget nærliggende, at de selv prøver at udvikle en – også selv om den pågældende disciplin ikke egentlig er generaliserende og hypotesebyggende.

Teori og data, idiografi og nomotetik

Lad os dvæle lidt ved forholdet mellem teori og data set i relation til skellet mellem idiografiske og nomotetiske videnskaber. Det er alment accepteret, at enhver videnskabelig erkendelse ikke kun består af isolerede data, men også må involvere et abstrakt begrebssystem, i hvilket disse data udtrykkes. Skellet mellem idiografiske og nomotetiske discipliner kan derfor ikke være et skel mellem teoriløse og teoririge discipliner, for alle videnskaber anvender teori. Det er derimod skellet mellem blot teorianvendende og teoriskabende discipliner, som vi nævnte ovenfor.

Men her kunne man rejse det spørgsmål, om al teoridannelse og alle teoretiske begreber nødvendigvis må være generelle i deres anvendelsesområde, eller om man kunne udvikle en særlig idiografisk teoriform. En sådan ville anvende specielle idiografiske begreber, begreber, som kun passer på et enkelt individ, en enkelt epoke eller et bestemt kunstværk. Det ville være begreber, som er udviklet for at karakterisere et bestemt konkret fænomen i dets individuelle særpræg.

Hertil må svaret være, at idiografiske begreber i streng forstand er en umulighed: Alle begreber er essentielt generelle; det må altid være tænkeligt, at mere end én ting – og muligvis uendelig mange ting – falder ind under et begreb.

På den anden side er det dog også rigtigt, at det er muligt at definere begreber, som er så vidt forgrenede i deres implikationer og så sammenvævede med andre begreber, at det er usandsynligt, at de skulle passe på mere end én ting.

Tag begrebet »renæssancen« som eksempel. Hvis vi indledningsvis ser bort fra den kendsgerning, at renæssancen pr. definition er et historisk fænomen, der fandt sted i Europa i 1400-1500-tallet, kan man spørge, om det skulle være muligt, at der skulle kunne komme en gentagelse af det almene indhold i renæssancen, dvs. en bestræbelse på at genoplive den græsk-romerske kultur som en reaktion på en samtidig, mere inferiør kultur og på en religiøs tænkemådes dominans.

Svaret er givetvis nej – der kan aldrig komme en gentagelse af den bestemte måde, hvorpå renæssancen var en reaktion på den middelalderlige tænkning, samt af den måde, hvorpå dens fremkomst fremmedes af visse socialøkonomiske forhold såsom en fremvoksende handelskapitalisme, der søgte at frigøre sig fra det kirkelige magtapparat.

En grund til dette er netop, at der jo allerede har været en sådan renæssance – enhver »ny« renæssance måtte netop uundgåeligt forholde sig til den kendsgerning, at den er en gentagelse af noget, der allerede én gang har fundet sted. Med andre ord synes historievidenskabens og beslægtede discipliners begrebsdannelse de facto at være idiografisk.

Spørgsmålet om idiografisk begrebsdannelse er imidlertid ikke uddebatteret hermed. Hvis idiografisk begrebsdannelse kun bestod i at hæfte en begrebsbestemmelse på et unikt fænomen, ville den ikke give mere indsigt end at putte en etikette på en ting eller at give et navn til en person.

Hvis man finder en person gådefuld, opnår man jo dog ikke dybere forståelse ved at kalde ham ved et navn, fx »Knud«. Indsigt synes man kun at opnå, hvis en begrebsbestemmelse er analytisk, dvs. hvis den afdækker en kompleksitet i fænomenet og viser det som sammensat af diverse aspekter. Disse aspekter er hver især simplere, hvorved det begreb, der udtrykker dem, også potentielt er mere generelt, dvs. kan omfatte også andre fænomener. Dermed opstår muligheden af at begribe et fænomen ved at sammenligne det med andre fænomener, dvs. at notere sig de punkter, hvor det stemmer overens med disse andre fænomener, og de punkter, hvor det adskiller sig fra dem.

Forståelsen af renæssancen uddybes ved at sammenligne med andre tilfælde, hvor man har gjort op med samtiden ved at gribe tilbage til en tidligere epoke, som ansås for at være bedre – såsom romantikkens sværmen for det oldnordiske i 1800-tallet.

Der er måske også lighedspunkter på det politisk-økonomiske niveau. Renæssancehumanismen havde sin rod i den nye handelskapitalistiske klasse, ligesom romantikken havde sin basis i byernes nye økonomisk betydningsfulde lag, det liberale borgerskab. Men forståelsen beror også på at notere sig forskelle, fx renæssancehumanismens internationalisme og dens opposition mod en bestemt form for religiøs autoritet, mens romantikkens nordiske renæssance hang sammen med nationalisme og ikke havde nogen brod mod religionen.

Den idiografiske forståelse af fænomenet bliver dermed et eksempel på den velkendte teknik kendt fra skolestilene – »sammenlign og kontrastér«, dvs. notér lighedspunkter og forskelle. Det unikke ved fænomenet er ikke længere en kendsgerning, som ikke kan analyseres nærmere. Det ligger snarere i, at fænomenet er en unik kombination af simple eller mere generelle træk, som hver især også findes i andre fænomener.

FÆLLESTEMA 3: HUMANVIDENSKABERNES OBJEKTIVITET

Et tredje vigtigt spørgsmål vedrører de humanistiske videnskabers objektivitet. Videnskab er, betragtet som en proces, karakteriseret ved en højere grad af metodisk bevidsthed og disciplin end dagligdags erkendelse. Man stræber mod intersubjektivitet i resultaterne, dvs. at andre vil nå frem til samme resultater som én selv, hvis de underkaster dem en prøve. Men der er uenighed om, i hvor høj grad dette skal formuleres som et ideal også for humanvidenskaberne.

I naturvidenskaberne stræber man mod en høj grad af intersubjektivitet; fx mener man, at forskerne bør være i stand til at gentage forsøgsresultater selv på tværs af forskelle i tid og i kultur. Dette gør man ikke nødvendigvis i humanvidenskaberne. Det siges ofte, at hver generation omskriver historien, dvs. omfortolker den i lyset af nye kategorier, der udtrykker denne generations interesser. Og hermeneutikere hævder ofte, at hver ny epoke på tilsvarende vis vil fortolke en given tekst anderledes.

Diskussionen af paradigmer kommer ind her. Paradigmeteoriens ophavsmand er videnskabsteoretikeren Thomas Kuhn (1922-1996). Ifølge paradigmeteorien er alle videnskabelige discipliners historie at forstå som en følge af afgrænsede skoler eller forskningstraditioner, som bekender sig til indbyrdes divergerende fundamentale antagelser og metoder, såkaldte paradigmer (Kuhn 1970).

Så radikale er disse forskelle, at de hinanden afløsende skoler ikke kan sammenlignes og vurderes rationelt i forhold til hinanden. Der findes ikke nogen overordnet videnskabelig rationalitetsmålestok, som gør det muligt at påstå, at en tradition, som afløser en anden, er bedre end den tidligere tradition og giver et mere korrekt billede af virkeligheden. Videnskabelig rationalitet findes kun inden for de enkelte paradigmer; dvs. en rationel diskussion er kun mulig, når de diskuterende parter tager ét og det samme paradigmes kriterier for videnskabelighed for givne.

Hvis det er korrekt, at videnskaber, herunder humanvidenskaberne, arbejder inden for paradigmer, synes videnskabens objektivitet at være truet. Der er ingen rationel sammenlignelighed mellem humanvidenskaber, der arbejder med forskellige metodologiske grundantagelser. For så vidt dette både gælder for natur- og humanvidenskaber, kunne de sidstnævnte måske tage sig dette let, ja, de kunne endog mene, at paradigmeteorien gav dem en vis oprejsning, fordi den medfører, at naturvidenskabens forestilling – til forskel fra humanvidenskaberne – om at være styret af en streng videnskabelig logik til dels er en illusion. Men som vi skal se i kapitel 4, er paradigmeteoriens udfordring måske alvorligere for humanvidenskaberne end for naturvidenskaberne, fordi nogle af de overvejelser, der mildner problemet for de sidstnævnte videnskaber, ikke gælder for de førstnævnte.

Et andet aspekt af objektivitetsproblemet er spørgsmålet om værdifrihed. Visse humanistiske videnskabsskoler hævder, at humanistiske videnskaber i kraft af deres oprindelse i den humanistiske bestræbelse i renæssancen uundgåeligt er forpligtet på et sæt af værdier vedrørende menneskelig værdighed og frihed.

Dette aspekt tages op i hermeneutikken, især i den variant, som skyldes Karl-Otto Apel (f. 1922) og Jürgen Habermas (f. 1929). De hævder, at hermeneutikken essentielt munder ud i en frigørende erkendelsesinteresse (Habermas 1968).

Der har stået en debat her mellem hermeneutikere og positivister, hvor sidstnævnte står meget stærkt på princippet om videnskabens værdifrihed og nægter, at nogen bestemt erkendelsesinteresse er videnskaben iboende. Modsætningen skærpes af, at positivisterne ser humanvidenskabernes mål som det at opstille lovmæssigheder, hvilket i sidste ende leder til en generel determinisme, der synes at true menneskets frihed. Men positivisterne står meget stærkt på det princip, at man ikke må vige tilbage for at drage ubehagelige konklusioner af sin forskning, selv når denne krænker dybt forankrede værdiforestillinger. En parallel debat har været ført mellem visse strukturalister, hvis teser synes at vise, at mennesket er ufrit, en fange i et net af strukturer, og hermeneutikerne, der hævder, at menneskets frihed er en kendsgerning såvel som en værdi, der må afspejles i den humanvidenskabelige metode.

FÆLLESTEMA 4: HUMANVIDENSKABERNE OG DET NATURVIDENSKABELIGE IDEAL

Endelig er der spørgsmålet om humanvidenskabernes forhold til naturvidenskaberne og deres metodologi. På mange måder genoptager dette punkt blot temaer, der er nævnt under de tidligere punkter, men binder dem sammen i en eksplicit fagpolitisk problemstilling. Visse humanvidenskabelige skoler er vokset frem i bevidst opposition til tendensen til at tage naturvidenskaben som forbillede, som skyldes naturvidenskabens prestige og tekniske anvendelighed. Disse skoler understreger, at den omstændighed, at humanvidenskaberne beskæftiger sig med meningsfulde fænomener, må afspejle sig i disse videnskabers kategorier. Det meningsfulde skal forstås som meningsfuldt så at sige »indefra« og ikke med de eksterne metoder, som naturvidenskaberne anvender. Disse skoler hævder tillige, at man skal gribe tilbage til renæssancehumanismens rødder, hvor humanismen var en moralsk forpligtet, befriende bevægelse. Man må forkaste det ideal om videnskabelig værdifrihed, som er blevet overtaget fra naturvidenskabernes metodologi.

Et energisk forsvar for naturvidenskaben som metodologisk forbillede findes omvendt i positivismen. Positivisterne fastholder, at de standarder for objektivitet, som er opnået i naturvidenskaberne, skal overføres til humanvidenskaberne, samt at de åbenlyse forskelle i natur- og humanvidenskabernes genstandsfelt dog ikke betyder nogen forskel for, hvad det vil sige videnskabeligt at forstå de forskellige fænomener. Ud fra et positivistisk standpunkt vil man således glæde sig over den nyorientering af humaniora, som ligger i den moderne kognitionsvidenskab, der knytter humaniora tæt til en naturvidenskabeligt baseret undersøgelse af den menneskelige hjerne (se kapitel 10).

EN KORT OVERSIGT OVER BOGEN

Lad os slutte af med at give en kort oversigt over bogens indhold i lyset af de foregående punkter.

Kapitel 2 rummer en udførlig fremstilling af humanioras historie til uddybning af det korte rids, der blev givet her i indledningen. Humanistisk videnskab er en størrelse, som er formet gennem en lang historisk proces, og den forstås bedst i en historisk ramme. Det fremgår bl.a. af kapitlet, hvordan humanistisk videnskab har antaget forskellig form i de forskellige europæiske åndstraditioner.

Den historiske redegørelse tager os frem til det 20. århundredes begyndelse. De næste ti kapitler giver derpå en systematisk fremstilling af nogle videnskabsfilosofiske hovedpositioner samt af de væsentligste skoledannelser inden for humanistisk videnskab.

Kapitel 3 og 4 bevæger sig på et abstrakt videnskabsfilosofisk niveau. De beskæftiger sig med visse generelle normative standpunkter vedrørende videnskaberne, hvorfra der følger retningslinjer for, hvordan forskerne skal udøve deres profession. Dette gælder ikke mindst den videnskabsfilosofiske position, som behandles i kapitel 3, nemlig positivismen. Positivismen udtaler sig om, hvad der udgør en god forklaring i videnskaberne; hvilke standarder den videnskabelige afprøvningsproces bør leve op til; hvad objektivitet betyder i videnskaberne; hvilke krav der må stilles til videnskabelige begreber, og mange andre emner.

Det høje abstraktionsniveau udelukker dog ikke, at positivismen i realiteten er stærkt påvirket af fremgangsmåden i et bestemt videnskabeligt område, nemlig naturvidenskaben. Men positivisterne mener at kunne give generelle filosofiske argumenter for, at naturvidenskabens fremgangsmåder er gyldige for al videnskab.

Det høje videnskabsfilosofiske abstraktionsniveau opretholdes i kapitel 4. Her omtales en videnskabsfilosofisk retning, den kritiske rationalisme, der beskæftiger sig med samme temaer som positivismen, om end den ofte kommer med andre svar.

Hvor positivismen ser videnskabens fremgangsmåde som at indsamle data og opstille hypoteser om dem ved generalisation, mener de kritiske rationalister, at den består i fremsættelsen af dristige hypoteser, hvoraf de falske dernæst elimineres ved konfrontation med kendsgerningerne.

I kapitel 4 støder vi imidlertid også på den ovenfor nævnte tvivl mht. videnskabsfilosofiens mulighed for at udtale sig med autoritet om videnskabernes rette fremgangsmåde. Dette sker med Thomas Kuhns indførelse af paradigmebegrebet. Videnskabelig forskning sker ifølge Kuhn inden for en fast ramme af antagelser, der er forskellige for hvert videnskabeligt speciale, og som afløser hinanden igennem videnskabens udvikling.

Rationel videnskabelig debat findes kun inden for de enkelte paradigmer; en rationel dialog på tværs af paradigmer er ikke mulig. Forestillingen om en overordnet rationel videnskabsproces er dermed opløst i begrebet om paradigmer, hvis videnskabelige styrker og svagheder ikke kan afvejes rationelt mod hinanden.

Således danner redegørelsen for paradigmeteorien i kapitel 4 en overgang til de næste otte kapitler, som ligger tættere på konkrete humanvidenskabelige discipliner. Man kunne faktisk kalde hver af disse tilgange for »paradigmer«, hvis der sås bort fra visse forbehold, som omtales i kapitel 4.

Både positivismen, den kritiske rationalisme og Kuhns paradigmeteori har taget deres udgangspunkt i naturvidenskaberne og disses metodologiske problemstillinger. I de følgende fem kapitler præsenteres standpunkter, som på forskellige måder går i rette med denne orientering og i det hele taget med den dominerende status, som naturvidenskabeligt inspirerede ideer spiller i vores generelle tænkemåde, både i og uden for videnskaberne. Disse kapitler omhandler skoledannelser, der ligger tæt på det niveau, vi ovenfor kaldte for »videnskabernes selvrefleksion«; de er baseret på enkelte humanistiske videnskabsgrenes overvejelser over, hvad der er god metode i den pågældende videnskab, og hvilken faglig strategi der bør anlægges. De fem skoler er fænomenologi (kapitel 5), hermeneutik (kapitel 6), historisme (kapitel 7), strukturalisme (kapitel 8) og psykoanalyse som illustration af det mere generelle tema om at basere humanvidenskaberne på psykologien (kapitel 9).

Fænomenologien tager udgangspunkt i den dagligdags menneskelige bevidsthed og ses derfor af sine tilhængere som særligt egnet til at levere et metodegrundlag for humanvidenskaberne. Kapitlerne demonstrerer, hvordan hvert af de tre humanistiske hovedområder – historiedisciplinerne, psykologi (med psykoanalysen som eksempel) og sprogvidenskaberne – på forskellige tidspunkter har været betragtet som en slags grundvidenskaber for al humanvidenskab. Der ligger også en (eksplicit eller implicit) kritik af sådanne videnskabsfilosofiske retninger som positivismen deri, at disse skoler ikke tager udgangspunkt i naturvidenskaberne. Elementerne til en generel metodologi for humanvidenskaberne er her hentet fra disse videnskaber selv.

I kapitel 10 analyseres begreberne kognition og kognitivisme, idet de har været dominerende inden for en række humanistiske discipliner. Der er således ikke tale om en snæver psykologisk tilgang til begreberne, men om en såvel historisk som aktuel diskussion af deres udbredelse og anvendelse i humaniora.

I kapitel 11 behandles socialkonstruktivismen og i kapitel 12 dekonstruktion og diskursanalyse. I disse kapitler analyseres væsentlige ingredienser i den postmoderne drejning inden for de humanistiske videnskaber, og der tematiseres kort en »post-post-æra«. Ligesom andre humanvidenskabelige retninger rummer disse skoler dels nogle konkrete forskningsbestræbelser og foretrukne arbejdsfelter, dels nogle generelle videnskabsteoretiske principper, som man søger at udbrede videre, i princippet til alle humanistiske discipliner.

I kapitel 13 analyseres empiri og teori som videnskabteoretiske grundbegreber. Kapitlet argumenterer for en principiel enshed mellem naturvidenskab, samfundsvidenskab og humaniora og bestemmer samtidig det specifikke ved humanioras genstandsområde. Endvidere diskuteres eklekticismebegrebet kort.

I kapitel 14 diskuteres kvalitative metoder, som ofte betragtes som metoder, der er karakteristiske netop for humanvidenskaberne. De stammer imidlertid oprindelig fra samfundsvidenskaberne, og deres anvendelse i humaniora afspejler til dels en samfundsvidenskabelig vending i de humanistiske discipliner.

I kapitel 15 tages problemet om humanioras videnskabelighed op til afsluttende debat. Forfatterne konkluderer, at der principielt ikke er forskel på, hvad der udgør videnskabelighed for de tre hovedtyper af videnskab (humanvidenskab, samfundsvidenskab og naturvidenskab), så længe vi formulerer kriterierne for videnskabelighed helt abstrakt. For alle tre områders vedkommende består videnskab i opstilling af hypoteser, der skal afprøves ved konfrontation med konkrete kendsgerninger under omstændigheder, der åbner mulighed for intersubjektiv kontrol og kritik. Hermed være imidlertid ikke sagt, at kravene til videnskabelighed er lige lette at opfylde i de tre områder. På grund af særegenheder både ved humanioras genstandsområde og ved de synsvinkler, vi anlægger derpå, er der særlige vanskeligheder med at opfylde visse af idealerne for videnskabelighed inden for dette videnskabsfelt.

Til slut giver kapitlet en kort videnskabssociologisk redegørelse for humanioras situation i Danmark i begyndelsen af det 21. århundrede; en situation, som dog ikke adskiller sig meget fra, hvad der gælder for de fleste andre vestlige lande. Humanioras stilling er her afgørende præget af, at universiteterne – humanioras vigtigste institutionelle ankerpunkt – i denne periode primært betragtes som bidragydere til de nationale økonomier: Universiteterne leverer forskningsresultater, som dernæst tilflyder erhvervsvirksomhederne, som omsætter dem i salgbare produkter til det globale marked. Universiteterne ses som instrumenter for økonomisk vækst og for fastholdelse af staternes markedsandele i den globale økonomi, og deres rolle som kulturinstitutioner, som især blev varetaget af de humanistiske fag, bliver i takt hermed kraftigt nedtonet. Alle sider af det politiske spektrum deler den materialistiske grundopfattelse, at samfundenes udvikling og menneskets historie skabes af teknologiske gennembrud, der har deres oprindelse i naturvidenskaberne og derfra bevæger sig ud i produktionssfæren. De »bløde« aspekter af menneskeliv, kultur og samfund, som humaniora beskæftiger sig med, har primært karakter af tilpasninger til de vilkår, som teknologi og økonomi frembyder. Dette betyder, at humaniora kun nyder begrænset interesse i den offentlige forskningspolitik, i modsætning til den kraftige investering i naturvidenskab og teknologi.
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DA HUMANIORA VILLE VÆRE VIDENSKAB
– humanioras historie indtil år 1900
af Jens Erik Kristensen og Lars-Henrik Schmidt
INDLEDNING
Videnskabers historie skrives ofte som sejrherrernes legitimation. Det sker i forvisningen om, at det i videnskabernes historie nødvendigvis går fremad, og at de seneste opdagelser kan rumme tidligere erkendelser og rydde op i tidligere vildfarelser. En sådan forvisning gør sig uden tvivl også gældende inden for det humanistiske vidensfelt, men feltets udøvere er sædvanligvis mere forsigtige end deres kolleger på andre videnskabsområder. Det skyldes dog hverken falsk beskedenhed eller bedrevidenhed, men en objektiv sagtmodighed angående fordringen om at være nået til en større erkendelse. Båret af det videnskabelige arbejdes etik gør man sit bedste. En epokes indsigt i det menneskelige vilkår er ikke per definition mere sand i betydningen større, bedre, dybere end en anden epokes, men andre indsigter kan være forældede og ude af trit med den produktions- og dokumentationspraksis, som idealiseres for indeværende. Den viden, der kan gøre sig gældende vedrørende det menneskelige vilkår i al dets uudgrundelighed, er med andre ord betinget. Omstændighederne gør en viden relevant. At den er værdifuld betyder, at den intet er værd i sig selv. Viden forekommer idealiseret, værdsat og foretrukket, den har kort sagt sin herlighedsværdi. Der findes vidensformer, hvor man må sige fra for at tilgodese de vidensformer, vi finder passende, og ofte er disse da også nye og mere omfattende end tidligere. Viden bygger nødvendigvis på viden i den moderne verden, hvor åbenbaring, afsløring og affortryllelse har måttet vige til fordel for en generel vidensproduktion, som finder sin sikkerhed i kontrolforanstaltninger og sin relevans i anvendelse og nytte.
Vi skal i det følgende redegøre for, hvorledes det humanistiske vidensfelt ikke har én historie, men er sammensat af differentielle historier: universitets- og institutionshistorier, humanitets- og dannelsesforestillingernes samt de faglige grænsedragningers og afskalningsprocessers historie m.v., der igen er sammensat af stridende idealer og usamtidigheder i forløb og gentagelser. Det moderne humanioras historie må derfor sammenfattes i en genealogi over sammentræf mellem disse forskellige historier, der på forskellige tidspunkter har født nye anliggender og problematikker og skabt slægtskaber af begivenheder. Det sker med henblik på at fatte det moderne humanioras historiske afstamninger, men også på at forstå, hvor samtidens moderne idealer og praksisformer stammer fra, og hvad de giver anledning til for indeværende. Det handler ikke blot om at vise, at det moderne humaniora står midt i en vanskelig tilpasning mellem fortidens idealer og nutidens og fremtidens produktionsvilkår for viden i en globaliseret videns- og innovationsøkonomi. Det handler i lige så høj grad om at opspore de usamtidige modstandsformer, der protesterer mod at blive opdateret og synkroniseret i samtiden og fortsat vidner om håb og glæde, engagement i og fortryllelse ved beskæftigelsen med ‘det mere menneskelige’, som etymologisk set er humanioras anliggende.
I samtidens horisont forekommer det mere passende at bruge en differentiering i vidensidealer frem for graden af videnskabelighed som taksonomisk princip i karakteristikken af det humanistiske vidensfelt. Den generaliserede vidensproduktion er sluppet ud af universiteternes bygninger, og det er ikke lykkedes universiteterne at monopolisere frembringelsen af viden med et begreb om videnskabelig forskning. Ved universiteterne er ‘forskning’ blevet til normer for forberedelsestid, ligesom ‘kvalitet’ måles på eksterne bevillinger og omsættelighed, ‘resultater’ af forskning måles på antal publikationer, ‘universalitet’ på offentliggørelse og ‘formidling’ på oplevelse. Men på trods af den universitære forsknings abdikation fra videnskaben til fordel for innovation og anvendelsesorientering findes der fortsat en idealisering af sikker viden og en privilegering af bestemte metoder og dokumentationsformer. Tiden synes dog forpasset til, at det humanistiske vidensfelt skulle kunne samle sig om at være kulturvidenskab. Samtidens generaliserede vidensproduktion organiseres anderledes end i videnskaber. Den specialiserer sig i nye discipliner – diskursive fagligheder over sagligheder – som er affødt af og inddelt efter praktiske formål, og som for at indløse missionen organiseres i tværfaglige projekter og interdisciplinære forskningsprogrammer til varetagelse af relevante opgaver og håndtering af praktiske udfordringer – herunder den fortsatte forvaltning af kulturarven.
Humaniora som fagområde, vidensfelt og som humanistiske metoders betydning på diverse samfundsområder er ikke under pres, selv om andre vidensformer og vidensfelter i dag tilkendes højere prestige, fordi de umiddelbart anses for at være mere relevante. Humaniora er ikke et figenblad eller en dannelseslak i projekter. I den nuværende globale kapitalismes epoke er humaniora i bredeste forstand blevet nyttig. De humanistiske uddannelser er ikke blevet unyttige, fordi de ikke længere løser opgaven med at producere embedsmænd og dannethed. Humaniora står derimod i fare for at miste noget af den kulturarv, man tidligere forvaltede, just fordi det ikke længere er unyttigt. Hvor den hellige gral tidligere kunne bestemmes i kraft af og som videnskabelighed, så er den sikre viden ikke længere sikret af videnskabelighed. Derfor er humanioras lange kamp for at finde sin plads i videnskabernes selskab – hvilket er historien om det moderne humanioras 200-årige og tendentielt permanente grundlagskrise – noget, der har kastet stor viden af sig, men det er ikke længere et mål i sig selv. Og derfor er humanistisk videnskabsteori i dag blot en disciplin blandt andre, men ikke en »almen og sammenlignende metodelære«. Og dog trækker humanioras tværfaglighed, inter- og transdisciplinaritet store historiske veksler på tidligere vidensregimers søgning efter kilden til kundskab i det almene og det sammenlignende. Det er læren, selv om nutiden og fremtiden peger i retning af en pragmatisering af humaniora som et relevant og nyttigt vidensfelt i en videns-, innovations- og oplevelsesøkonomi.
Humanioras differentielle historie
Tidligere var stridens kerne, hvorvidt humaniora var videnskabelig eller ej. Inden denne problematik arkiveres som forældet og irrelevant, må vi imidlertid stadig besinde os på spørgsmålet om, hvorvidt den samling af discipliner, fag og uddannelser, der hører hjemme på de humanistiske fakulteter, overhovedet er videnskaber, og om de kan, og med hvilken nødvendighed de absolut skal, begrunde sig videnskabeligt? Sagen er nemlig, at den humanistiske forsknings og de humanistiske discipliners, uddannelsers og kompetencers videnskabelige status er forblevet lige så uafklaret, som humanioras videnskabelige grundlagsproblemer har været permanente. Det ledende spørgsmål i dette historiske indledningskapitel er derfor: Hvornår, hvorfor og under hvilke omstændigheder blev humaniora overhovedet til et videnskabsteoretisk problem, og hvornår, hvordan og hvorfor forsøgte humaniora at gøre sig gældende i det moderne videnskabelige selskab?
Den historiske belysning af disse spørgsmål må tage sit afsæt i en undersøgelse af det moderne humanistiske videns- og institutionsfelts historiske herkomst og tilblivelse. Det moderne humaniora fremstår umiddelbart som en bred vifte af mere eller mindre specialiserede universitetsfag og forskningsområder, der strækker sig fra de klassiske og moderne sprog og lingvistik over de æstetiske og kunsthistoriske fag (musik, dramaturgi, film, litteratur m.v.), retorik, medie- og kommunikationsfag til historie, etnologi, arkæologi, pædagogik og filosofi. Disse er stadig i dag samlet under ét fakultetet, der herhjemme helt frem til 1950’erne hed det filosofiske fakultet. Med udspaltningen af de matematisk-naturvidenskabelige fakulteter fra de filosofiske fakulteter ved de tyske og skandinaviske universiteter i midten af det 19. århundrede og med overførslen af discipliner som psykologi og sociologi til de nye samfundsvidenskabelige fakulteter i efterkrigstiden blev det filosofiske fakultet sammenfaldende med humaniora som et restområde, der sidenhen ved de danske universiteter er blevet betegnet som det humanistiske fakultet og i daglig tale omtalt som humaniora.
Det var således først i det 20. århundrede, at termen humaniora herhjemme begyndte at optræde som en fakultetsbetegnelse. Dette er imidlertid ikke udelukkende en national eller moderne tilfældighed, for humaniora har som studia, som ‘stræben efter lærdom’ i enheden af viden og dannelsesnormativitet i og for sig altid været tæt forbundet med den vesterlandske filosofi og med filosofiens institutionshistorie. Derfor er det heller ikke nogen tilfældighed, at de humanistiske fag og studier siden 1600-tallet har hørt hjemme på de filosofiske fakulteter ved universiteterne. Man kan derfor bruge denne institutionelle placering som afsæt for og ledetråd i en rekurrentiel historie om humanioras herkomst.
Den følgende differentielle historie vil i dette øjemed følge tre spor. Først udpeges den græske og romerske antiks idé om de syv frie kunster – septem artes liberales – og deres rødder i den græske forestilling om paideia. Det sker for at vise, hvorledes dette (ud)dannelsesprogram i forskellige udformninger via middelalderens kloster- og katedralskoler fandt indpas i det universitære curriculum i forbindelse med den katolske middelalders etablering af universiteter fra 1200-tallet og frem. Dernæst efterspores, hvorledes de romerske ideer om humanitas og studia humanitatis og deres forestillinger om imitation igen kom til ære og værdighed med renæssancehumanismen, hvor de fungerede som modstrøm til skolastikkens studia divinitatis. Endelig påpeges, hvorledes den særlige tyske nyhumanisme mod slutningen af 1700-tallet reformerer striden ved at sanktionere humanioras klassisk filologiske dannelsesbestræbelse i gentagelsen af den græske forbilledlighed som modvægt mod såvel kirke og religion som mod oplysningens realvidenskab. Afslutningsvis redegøres der for, hvorledes det humanistiske videns- og uddannelsesfelt fra slutningen af 1700-tallet og op igennem 1800-tallet blev forsøgt videnskabeliggjort som et selvstændigt og stadigt mere fagspecialiseret forskningsfelt ved de moderne forskningsorienterede universiteter – og dermed for, hvordan humaniora i kraft heraf blev til et videnskabsteoretisk problem.
SEPTEM ARTES LIBERALES – VESTERLANDETS LÆREPLAN
Betegnelsen det filosofiske fakultet dukker som sagt op ved de tyske og skandinaviske universiteter i 1600-tallet, men blot som et navneskifte. Ved de første europæiske universitetsdannelser i 1200-tallet hed det senere filosofiske fakultet nemlig ‘artes’- eller ‘artistfakultetet’, der ved de tidlige europæiske universiteter figurerede som det fjerde fakultet ved siden af embedsfakulteterne (det teologiske, det juridiske og det medicinske fakultet) (Kjærgaard og Kristensen 2003). Mellem disse fire fakulteter var der en hierarkisk orden med det teologiske fakultet (facultas theologiae) som det øverste efterfulgt af det juridiske fakultet (facultas juridica) og det medicinske fakultet (facultas medica). Disse tre udgjorde tilsammen de ‘øvre fakulteter’. Til disse føjede sig det ‘nedre fakultet’, artes-fakultetet (facultas artium), der altså i 1600-tallet blev omdøbt til det filosofiske fakultet, men helt frem til slutningen af 1700-tallet fortsat tjente som forskole for de tre andre. Denne firedeling og betegnelserne for de enkelte fakulteter dukkede for Pariseruniversitetets vedkommende op i 1220’erne. At den universitære undervisning og lærdomsforvaltning kunne inddeles i netop disse fire fakulteter, er imidlertid en idé, der kan spores tilbage til den katolske biskop Isidor af Sevilla (ca. 560-636). I sine 20 bøger om ordenes oprindelse, Etymologiarum sive originum libri XX (omkring 623), der er blevet kaldt ‘grundbogen for hele middelalderen’, men forblev ufuldendte, opererede han med en tilsvarende firedeling i sit encyklopædiske forsøg på at samle og systematisere hele den antikke lærdomsoverlevering til brug bl.a. i den kristne undervisning ved de daværende klosterskoler.
Ved de nye universiteters artes-fakultet, der rekrutterede studerende fra 14-15-årsalderen og derfor også varetog en del af det, vi i dag ville kalde for den gymnasiale almendannelse og studieforberedelse, blev der i studieforberedende øjemed undervist i de såkaldte ‘syv frie kunster’ eller septem artes liberales. Disse var som læreplan opdelt i trivium eller tre-vejen til lærdom (grammatik, retorik, dialektik) og quadrivium eller fire-vejen til lærdom (aritmetik, geometri, musik og astronomi). En opdeling, der også genfindes hos biskop Isidor, men går tilbage til romerske nyplatoniker Severinus Boethius (ca. 480-524). Inden de syv frie kunster blev gjort til det primære indhold i artes-fakultetets propædeutiske undervisning, var de blevet doceret ved middelalderens klosterskoler, der fra 600-tallet og frem havde taget sig af den elementære undervisning. Denne opgave blev fra 1050 overtaget af middelalderens katedralskoler i de større domkirkebyer. Som program for den elementære undervisning og dannelse var de syv frie kunster imidlertid heller ikke den kristne middelalders opfindelse. De var derimod kirkefædrenes og klosterskolernes måde at overtage og anvendeliggøre den antikke lærdoms- og dannelsestradition på i troens og teologiens tjeneste (Dolch 1959).
Tanken om de syv frie kunster har sin oprindelse i den græske antik og fik sin første udformning i sofisternes bestræbelser på at systematisere den højere opdragelse og undervisning i det 5. århundrede f.v.t. De frie kunster var i den græske antik et centralt led i den pædagogiske kunst (paidagogike techne), der havde til opgave gennem opdragelse og undervisning at danne frie mænd til et praktisk og dydigt liv i den græske bystat (polis). Heraf betegnelsen frie kunster som social afgrænsning fra de ufrie og nytteorienterede håndværksmæssige kunster. Den græske samlebetegnelse for de frie kunster var enkyklios paideia, eller hvad vi i dag ville kalde for ‘almendannelse’, idet det græske paideia betegnede både målet for og processen i de frie mænds opdragelse til at blive gode borgere i polis. I den hellenistiske periode fra ca. 330 f.v.t. til det første århundrede efter, hvor den græske kultur etablerede sig som en verdenskultur og selv blev påvirket af de orientalske kulturer, løsnes paideia-begrebet fra sine praktiske og politiske implikationer og knyttes mere eksklusivt til personlighedens dannelse, til individets ‘selvkultur’ og selvgestaltning med vægt på realiseringen af menneskets åndelige evner i distance til det kropslige.
Med Cicero (106-43 f.v.t.) og den romerske antik blev de væsentlige elementer i den græske paideia-kultur oversat og samlet i begreberne cultura animi og humanitas. Sidstnævnte hentyder til ‘det at være menneske’ eller ‘menneskeligheden’ og betegner alt det, der adskiller mennesket fra dyrene. Som dannelsesmålsætning henviste humanitas til summen af de åndelige og praktiske egenskaber og idealer samt af den enhed af visdom og veltalenhed, der ifølge Cicero udgør menneskets menneskelighed. I samme ombæring blev det græske dannelsesprogram enkyklios paideia oversat og systematiseret til septem artes liberales, de syv frie kunster. Gennem blandt andre Varro (116-27 f.v.t.) og Martianus Capella, der levede i første halvdel af 400-tallet, blev de overleveret til den kristne middelalder og indoptaget som tidligere antydet af kirkefædrene. Dog ikke uden store forbehold og store diskussioner om, hvorvidt sande kristne havde lov til at beskæftige sig med disse hedenske læreplaner. Som en af de første pegede kirkefaderen Hieronymus (ca. 345-420) på de syv frie kunster og især på retorikken som et ‘våben i troens tjeneste’. Gennem Augustin (354-430), men også førnævnte Boethius og Isidor samt Cassiadorus (487-583) blev de syv frie kunster fra 500-tallet og frem gjort til udgangspunktet for klosterskolernes undervisning og kristen-teologiske oplæring.
Som samlebetegnelse for hele den nedarvede antikke lærdom blev de syv frie kunster af Augustin omtalt som »hedningernes guld«. De kunne for ham tjene tilegnelsen og forståelsen af den hellige tekst og den rette forkyndelse og udbredelse af evangeliet. Således gør Augustin fx selv i De doctrina christiana (Augustin 426) brug af især Ciceros retorik i sine anvisninger af den stil, den kristne prædikant må anvende for at trænge overbevisende igennem til menigheden og den enkelte. Denne kristne inkorporering af især trivium-fagene blev betegnet som translatio studii og er senere blevet karakteriseret som »kristendommens mestertræk« (Fafner 1982). Den sikrede ikke blot den antikke lærdomskulturs overlevering, men var med til at forme den vestlige verdens kultur, idet den gav katolicismen en pluralistisk dimension, der var fraværende i de to andre skriftbaserede monoteistiske religioner, jødedommen og islam, hvis opdragelse var baseret på loven og profeten.
Hvor man endnu i den romerske antik havde betragtet de syv frie kunster som en forskole til filosofien, da blev filosofien i den kristne middelalder for en stund reduceret til et element i trivium, nemlig som dialektik og logik. Den blev dermed til en propædeutisk kunst blandt de andre. I udgangspunktet var der dog ikke helt enighed om, hvor mange discipliner der indgik i de frie kunster. Varro opererer for eksempel med ni, fordi han også medregner arkitektur og medicin. Men med Boethius og Cassiadorus blev antallet definitivt fastlagt til syv. Opdelingen i trivium og quadrivium, der endte med at blive standard på artes-fakulteterne i 1200-tallet, stammer som sagt fra Boethius, der selv skrev udførligt om især quadrivium. I sin De institutione arithmetica (Boethius 504) betegnede han opdelingen som ‘visdommens to veje’. Den ene, trivium artes, bestod af den ‘tredobbelte vej til veltalenhed’, der gik over logos-videnskaberne og indlæringen af de sproglige kunster samt indsigten i talens hemmeligheder (retorikken). Denne vej var derfor tæt forbundet med filologien i dennes klassiske betydning af ‘kærlighed til ordet’. I moderne termer kunne man sige, at trivium artes er læren om kommunikation ordnet efter dens sproglige, retorisk-pragmatiske og sandhedsrelaterede dimensioner. Den anden vej gik derimod over de ‘regnende kunster’, det vil sige de matematiske discipliner (aritmetik og geometri) og indsigten i naturens eller kosmos’ hemmeligheder (astronomi og musik) – eller i moderne termer: verden repræsenteret efter tal, rum, bevægelse og tid (at musik hører med til matematiske discipliner hidrører fra den pythagoræiske lære om enheden mellem tal, geometri og musikalske intervaller som udtryk for kosmos’ harmonier). I senere variationer over opdelingen har man bl.a. sondret mellem trivium som de ‘direktive videnskaber’, der lærer kunsten at skrive rigtigt, tale rigtigt og tænke rigtigt, og quadrivium som de ‘objektive videnskaber’, der giver kundskaber om, hvordan noget er – svarende til den moderne opdeling mellem ‘know how’ og ‘know that’. I alle variationer ses konturerne af de senere og mere moderne opdelinger, dels mellem ‘arts’ og ‘science’ og mellem ‘åndsvidenskab/humaniora’ og ‘naturvidenskab’, som vi senere skal vende tilbage til.
I en lang periode blev trivium og quadrivium brugt til didaktisk at organisere summen af den fra antikken overleverede verdslige lærdom og intellektuelle dannelse. Denne status mistede de syv frie kunster dog delvist i løbet af 1200-tallet som et resultat af teologers og filosoffers bestræbelser på at levere en rationel begrundelse for den kristne troslære. Dette kom bl.a. til udtryk i den såkaldte skolastik og i den skolastiske logik og begrebsanalyse, der fortrinsvis byggede på Aristoteles’ syllogismelære. I takt hermed veg interessen for retorikken og grammatikken til fordel for logikken/dialektikken, der af skolastikerne blev betragtet som ‘moderen til alle frie kunster’. Skolastik kommer af det græske ‘skolastikos’, der betegner det, der ‘har med skoler at gøre’ og hentyder til, at skolastikken oprindeligt opstod ved de middelalderlige katedralskoler fra omkring 1100 og frem og senere vandt indpas på de nye universiteter i 1200-tallet. Der er med skolastikken ikke tale om en selvstændig filosofi, men snarere om en analyseteknik eller et system af formelle regler, der skal overholdes, når en tekstlig sandhed skal klarlægges og udtales. I denne spillede logikken en nøglerolle, da skolastikken som middelalderuniversiteternes ‘videnskabsteori’ var tæt forbundet med en bestemt didaktik, der betonede den logiske analyse til afklaring af autoritative teksters argumentatoriske sandhed og videnskabelighed. Man kan derfor sige, at skolastikken på sine egne historiske præmisser udgjorde en art ‘videnskabeliggørelse’ af omgangen med den overleverede og kanoniserede lærdom, først og fremmest Bibelen, men også de såkaldte corpora af antikke juridiske, medicinske og filosofiske tekster, der via bl.a. den arabiske verden var blevet genopdaget og oversat til latin i 1100-1200-tallet (Kjærgaard og Kristensen 2003). Den skolastiske indsats må dog ikke forveksles med videnskabelig forskning i moderne forstand. Den var netop ikke orienteret mod skabelse af ny viden, selv om den i sin bestræbelse på at afklare og systematisere indholdet i den overleverede viden også frembragte både ny og original viden. Der var imidlertid ikke det store behov for forskning i moderne forstand, da sandheden om verden allerede var tilgængelig i autoriteternes bøger. Den skulle blot fremstilles tydeligere og renses for logiske modsigelser og uklarheder ud fra devisen, at de overleverede autoriteter nok kunne være forskellige, men ikke kontradiktoriske. Den skolastiske videnskab beroede med andre ord på ‘autoritetskendskab’, men suppleret med en særegen vilje til logisk og begrebslig afklaring, der indimellem gav anledning til konflikter og dramatiske intellektuelle kontroverser (jf. fx universalie-striden).
I takt med denne udvikling ændrede artes-fakultetet karakter, og fra midten af 1200-tallet var det ikke længere reducerbart til et propædeutisk studie af de frie kunster. Artes-systemet blev desuden gradvist suppleret med andre opdelinger, trivium-fagene centrerede sig som antydet om logikken, og opdelingen mellem trivium og quadrivium blev overlejret af tredelingen mellem naturfilosofi, moralfilosofi og metafysik eller af den antikke (stoiske) sondring mellem logik, etik og fysik. De syv artes-discipliner forsvandt dog aldrig som læreplan, men tjente fortsat som fundamentet for den intellektuelle almendannelse og som studieforberedelse til uddannelserne med de ‘øvre fakulteter’.
Som nævnt indledningsvist blev artes-fakultet i slutningen af 1600-tallet omdøbt til det filosofiske fakultet ved de tyske universiteter og ved Københavns Universitet. I den angelsaksiske verden har man imidlertid bibeholdt betegnelsen Faculty of Arts helt frem til i dag som den officielle betegnelse for det, vi herhjemme kalder for det humanistiske fakultet (og som et symptom på den generelle anglo-amerikanisering af det danske universitetssystem i lyset af den globale uddannelseskonkurrence blev det humanistiske fakultet ved Aarhus Universitet så sent som i 2010 omdøbt til Faculty of Arts i forbindelse med en fusion af det humanistiske og det teologiske fakultet samt det tidligere Danmarks Pædagogiske Universitet). En sidste rest af artes-fakultetets funktion som forskole var den obligatoriske examen philosophicum, der blev indført ved Københavns Universitet i 1675 og fungerede som det obligatoriske kursus for alle universitetsstuderende i ‘filosofikum’ ved danske universiteter helt frem til 1971, hvor kurset mange steder i øvrigt blev erstattet af obligatoriske kurser i videnskabsteori – herunder i humanistisk videnskabsteori.
Det europæiske universitet havde med opdelingen i de fire fakulteter fundet sin institutionelle grundform allerede i midten af 1200-tallet, og denne opdeling forblev stort set intakt helt frem til begyndelsen af 1800-tallet, hvor der blev vendt om på det hierarkiske forhold mellem fakulteterne, i takt med at en ny og moderne naturvidenskabelig og metodologisk forståelse af videnskabelig forskning vandt udbredelse. I kraft heraf fik det filosofiske fakultet i en periode en ny og central placering som centrum for moderne videnskabelig forskning, både den humanistiske og den naturvidenskabelige, men inden da var der sket noget afgørende med trivium-delen af de syv frie kunster, der skulle få betydning for det moderne humanioras tilblivelse som videns- og fagfelt.
RENÆSSANCEHUMANISMEN OG STUDIA HUMANIORA
Når de syv frie kunster blev opretholdt gennem hele den kristne middelalder, var det bl.a. i kraft af deres og filosofiens generelle funktion som ‘ancillae theologia’, som ‘teologiens tjenestepige’, hvilket som antydet skete på bekostning af deres oprindelige binding til den græsk-romerske dannelseskultur. Med Romerrigets undergang og kristendommens indtog forsvandt forestillingen om paideia og Ciceros opfattelse af, at mennesket i sig selv er noget stort og værdifuldt, som det sammenfattedes i begrebet humanitas som dannelsesprogram og -ideal. Dette program blev imidlertid genopdaget og lagde senere navn til den såkaldte renæssancehumanisme, der fra det 14. århundrede og frem udgør en anden vigtig rod til humaniora og det humanistiske videns- og uddannelsesfelt.
‘Renæssance’ er ligesom ‘humanisme’ sene, retrospektive og omstridte samlebetegnelser, der først blev indført i 1800-tallet. Renæssance betegner en periode i den europæiske idéhistorie, der rundt regnet strækker sig fra ca. 1350 til 1550 og præges af en broget skare af poeter, filosoffer, billedkunstnere, arkitekter m.v., de såkaldte ‘renæssancehumanister’, med navne som Petrarca (1304-1374), Collucio Salutati (1331-1406), Leon Battista Alberti (1404-1472), Pico de Mirandola (1463-1494), Leonardo da Vinci (1452-1519), Erasmus af Rotterdam (1466-1536) og Philipp Melanchton (1497-1560) i spidsen. Strømningen havde sit udgangspunkt i de rige norditalienske bystater, først og fremmest republikkerne Firenze og Venedig, men udbredtes gradvist til det øvrige og især nordlige Europa. Det kendetegnende for bevægelsen var en ny eller genfødt (heraf ‘renæssance’) interesse for de antikke sprog, for den græske og romerske litteratur og for den hedenske antikke kultur, retorik og dannelsestænkning, der søgte bag om den kristne middelalders kirkelatin og det, der nu fremstod som universiteternes skolastiske, abstrakt-begrebslige og derfor golde forvaltning af den antikke overlevering.
Betegnelsen ‘humanister’ udsprang mere præcist af bestræbelsen på at reaktualisere Ciceros begreb om humanitas, altså det ideal om ‘menneskelighed’ som enheden af visdom og veltalenhed (sapientia og eloquentia), som han havde udviklet i sit program for uddannelsen af den ideelle orator i sit skrift De Oratore (Cicero 55 f.v.t.). I dette skrift, der blev genopdaget i 1421 i Milano og i øvrigt blev den første trykte bog i Italien efter Johann Gutenbergs (1400-1468) opfindelse af bogtrykkunsten i midten af 1400-tallet, havde Cicero med hovedvægt på retorikken oversat og omformet væsentlige momenter af den græske paideia-kultur. Retorik og veltalenhed (eloquentia) blev forbundet med humanitas, da veltalenhed hos Cicero blev anset for at være det højeste udtryk for menneskelig dannelse og værdighed. Humanitas var således en livsholdning og et praktisk-retorisk ideal for, hvordan man – den frie og uafhængige aristokrat – virkeliggjorde sin menneskelighed i tanke, tale og handling. Retorikken og talekunsten var ikke blot at betragte som en teknik, men som den ypperste, mest omfattende og forudsætningskrævende af de frie kunster.
Med Cicero som forbillede forfremmede renæssancehumanisterne retorikken til at være den vigtigste af trivium artes-disciplinerne, idet filosofi og retorik, tanke og tale, visdom og veltalenhed som hos Cicero nu blev tænkt sammen. Op imod de kirkelige autoriteter forfægtede man et nyt og mere verdsligt menneskesyn, der ikke blot satte ‘mennesket i centrum’, men betonede ‘menneskets værdighed’ (Pico de Mirandola) og idealet om det enkelte menneske, der hævder sin uafhængighed af ydre autoriteter, sin moralske ansvarlighed og lader sig lede af sin fornuft, dømmekraft og smag. For at fremme dannelsen af disse egenskaber måtte man gå i dialog med og efterligne de antikke tænkere som forbilleder igennem det, man med et udtryk fra den klassiske retorik (Quintillian) kaldte for imitatio. Med genopdagelsen af Cicero og den romerske retorik blev renæssancehumanismen derfor i udpræget grad til en romersk-latinsk humanisme, hvorimod den tyske nyhumanisme fra slutningen af 1700-tallet og frem blev en græsk eller græcofil humanisme, som vi senere skal se.
Renæssancehumanismens betydning for humanioras historie ligger i dens opgør med den skolastiske lærdoms- og videnskabsforståelse, der rådede på middelalderens skoler og universiteter. I mange idéhistoriske fremstillinger fremstår ‘humanisme’ og ‘skolastik’ derfor som modbegreber, og man kunne få det indtryk, at humanismen i løbet af et par hundrede år smed skolastikken på porten. Så enkelt var det imidlertid ikke, for ret beset havde renæssancehumanismen kun i begrænset omfang effekter på de europæiske universiteters undervisning og lærdomsforvaltning, der mange steder fortsatte i de skolastiske spor helt frem til – og for de klassiske engelske universiteter (Oxford og Cambridge) endog langt op i – 1800-tallet. Ligeledes forenede mange humanister fra Petrarca til Erasmus religiøse og humanistiske synspunkter og var samtidig præget af skolastisk tænkning. På ét område satte renæssancehumanismen sig dog varige spor, nemlig på læreplanerne og studieindholdet ved artes-fakultetet. Mere præcist i form af en udvidelse af trivium med discipliner som filologi, poetik og historie. Humanisterne ville beskæftige sig med den antikke litteratur og de antikke forfattere på grund af disses forbilledlighed, men i deres filologisk-historiske og tekstkritiske tilgang til den antikke kilder havde de samtidig blik for den historiske afstand, også når ambitionen i den æstetisk-litterære dannelses øjemed var at efterligne den antikke kultur. Med renæssancehumanisterne blev tilegnelsen og analysen af sprog derfor den vigtigste del af et menneskes dannelse. Ideen var, at den enkelte gennem dialog og interaktion med tekstuelle vidnesbyrd om fremmede antikke former for humanitas i sproget skulle give form til og realisere sin egen humanitas. Denne idé beroede bl.a. på et menneskesyn med aner hos sofisterne og frem for alt Cicero, hvor man betragtede mennesket som adskilt fra dyrene ved dets brug af sprog. Derfor var den grammatiske og retoriske beherskelse af sproget det centrale medium for dannelsen af et moralsk ansvarligt og autonomt menneske. Det afgørende var ikke længere at vurdere de antikke forfattere i forhold til den kristne vej til frelse, men at behandle dem som partnere i en dialog.
Derfor lagde renæssancehumanisterne filologisk vægt på den tekstkritiske og historiske eksegese i kontrast til middelalderlige universiteters skolastisk-logiske lærdomsforvaltning, hvor de antikke forfattere blev læst på en uhistorisk måde som uomtvistelige autoriteter og eviggyldig lærdom, man kunne citere og disputere, men netop ikke behøvede at forstå historisk eller fortolke filologisk. Man ville tilbage til kilderne (ad fontes), og renæssancehumanisternes filologisk-tekstkritiske, eksegetiske og historisk-kildekritiske bestræbelser resulterede bl.a. i forbedrede tekstudgaver og nylæsninger ikke blot af de antikke forfattere, men også af Bibelen og kirkefædrene, herunder især Augustin, som generelt var i høj kurs blandt renæssancehumanisterne. I denne bestræbelse finder man også roden til det moderne kritikbegreb, der ganske vist i udgangspunktet snævert betød ‘tekstkritik’ – dvs. det filologiske arbejde med gennem sammenligning at afklare overleverede antikke teksters ægte gestalt og indhold. Kritikbegrebet fik dog i forlængelse heraf snart en mere generel betydning som evnen til sagligt at bedømme ikke blot de antikke tekster, men litteratur og kunstværker generelt såvel som politiske og religiøse institutioner og tiltag. Helt frem til midten og slutningen af 1600-tallet er en ‘criticus’ enten en filolog eller en ‘litteraturkritiker’ og ‘kunstdommer’. Og da man i optakten til reformationen udvidede den filologiske metode til også at omfatte de hellige skrifter, kaldte man denne procedure for ‘kritik’. Man kunne stadig både være ‘kritiker’ og kristen på samme tid, hvilket først ændrer sig med oplysningstiden, hvor netop religionskritikken på fornuftens vegne bliver den afgørende kritikform.
Som antydet bidrog renæssancehumanismen især til en rehabilitering af retorikken og af grammatikken inden for trivium-fagene – de to discipliner altså, der sammen med den antikke hedenske litteratur og prosa havde ligget underdrejet i skolastikkens fokus på logikken. Sammen med filologi, historie og poetik dannede trivium-fagene nu en samlet læreplan kaldet studia humanitatis. Udtrykket blev brugt første gang af florentineren Coluccio Salutati (1331-1406) i 1369 og betegnede studiet af de menneskelige anliggender med særligt henblik på at opnå en højere form for menneskeværen (humanitas) – i modsætning til middelalderuniversitetets idé om, at alle studier havde deres mål eller højdepunkt i studia divinitatis, altså studiet af de guddommelige ting og anliggender. Udbredelsen af udtrykket ‘humanist’ fra slutningen af 1400-tallet og frem var et symptom på, at studia humanitatis i løbet af 1400-tallet havde fundet deres egen selvstændige og anerkendte plads, i første ombæring ved de italienske universiteter, hvor lærestole i litterae humanitatis blev oprettet bl.a. ved universiteterne i Bologna og Padua, men inden for det næste århundrede også ved de fleste øvrige europæiske universiteter. For udbredelsen af humanismen uden for universiteterne havde især Gutenbergs opfindelse af bogtrykkerkunsten i 1455 stor betydning.
Her kan man for alvor tale om forformer til det, vi i dag kender som humaniora og the humanities. Fagkredsen var som sagt allerede aftegnet med trivium-fagene ved middelalderuniversitetet, men det humanistiske ‘indhold’ og opdrag begyndte først at tage form med renæssancehumanismens dannelsesnormative opgradering og udvidelse af trivium-faggruppen i distance til skolastikken. Man kan derfor sige, at humaniora som fagkreds opstår i bruddet med skolastikken. Det var her, man første gang begyndte at forbinde det, der skulle blive til de ‘humanistiske’ discipliner (grammatik, retorik, logik, filologi, historie, poetik og hermeneutik), med bestemte pædagogiske formål og med et humanistisk dannelsesbegreb. Det var i kølvandet på renæssancehumanismen, at de senere betegnelser som humaniora og det engelske the humanities vandt udbredelse i Europa i 1600- og 1700-tallet. Mere præcist dukkede selve betegnelsen humaniora eller studia humaniora op omkring år 1600 i jesuitternes store og systematiske læreplan for de højere skoler og uddannelser med titlen Ratio Studiorum fra 1599, hvor det blev brugt i samme betydning som studia humanitatis. I disse skoler spillede retorikken en central rolle som det centrale element i det konkurrencesystem, som det jesuitiske skolesystem var bygget op om på de mere end 250 kollegier, der på daværende tidspunkt fandtes i de katolske lande.
Herfra bredte betegnelsen humaniora sig på kontinentet og blev i løbet af 1600 og 1700-tallet til samlebetegnelsen ikke blot for trivium-fagene (grammatik, retorik og logik), men også for studiet af de antikke sprog og forfattere og dermed for hele det filosofiske, litterære, filologiske og historiske vidensfelt. Studia humaniora var forudsætningen for at nå frem til en ‘mere menneskelig’ menneskeværen. I løbet af 1700-tallet blev betegnelsen desuden i stigende grad brugt til at afgrænse denne fagkreds fra oplysningstidens mere praktiske og nytteorienterede realia-fag (fysik, matematik, naturhistorie, kemi og geografi), hvilket lagde et af kimene til den senere opdeling af det filosofiske fakultet mellem ånds- og naturvidenskaber fra midten af 1800-tallet og frem. Således hedder det f.eks. i Johann Heinrich Zedlers (1706-1751) Universal-Lexikon (1731-1754), at »humaniora eller studia humanitatis kaldes de frie kunster, der gør os egnede til at studere ved de højere fakulteter. Ved disse humanioribus forstår man dog almindeligvis filosofien, historien, antikviteterne (studiet af den antikke overlevering), poesi, oratorie (talekunsten), grammatik og sprog, som adskilte netop disse menneskene fra de øvrige dyr«, som det hedder med en slet skjult hentydning til Ciceros humanitas-begreb (Zedler 1731).
Her er den historiske sammenhæng mellem humaniora, trivium og humanitas-idealet således stadig til stede, om end humaniora som vidensfelt nu langt overskrider rammerne for det klassiske artes-system. Denne ekspansion skyldes ikke mindst renæssancehumanismens filologiske og historiske studier af antikken. Men både som studia og som dannelsesprogram vedblev humaniora som vidensfelt sidenhen at have sit centrum i de filologisk-historiske fag. Derfor er det heller ikke noget tilfælde, at det netop var i filologien og historien, at bestræbelsen på at videnskabeliggøre vidensfeltet i moderne metodologisk forstand tog sit udgangspunkt i Tyskland ved overgangen til det 19. århundrede. Det renæssancehumanistiske og retoriske dannelsesprogram i omgangen med litteratur og poesi vedblev dog at være dominerende ved de romanske og angelsaksiske universiteters Facultés de Lettres og Faculties of Arts helt op til det 20. århundrede. Her begyndte den humanistiske tradition og dens retorisk elegante, sindrige og sympatetiske tekstudlægninger først mod slutningen af 1800-tallet at vige for den videnskabelige og historisk-filologiske kriticisme, der i mellemtiden havde etableret sig i Tyskland i kølvandet på nyhumanismen.
På de franske, italienske, spanske og engelske universiteter var litteratur ikke noget, man gjorde til genstand for historisk-filologisk viden efter videnskabelige metoder, men derimod for stilistisk-retorisk udøvelse, for dialog og konversation, for smag, nydelse og dannelse. En eksemplarisk formulering af humanioras klassiske og i denne forstand endnu renæssancehumanistiske opdrag finder man i Kants logik-forelæsninger mod slutningen af det 18. århundrede (Kant 1800). Kant definerer heri humaniora som en del af filologien, der igen hører under den historiske viden. Som en del af filologien karakteriserer han humaniora som »kendskabet til de gamle, der befordrer foreningen af videnskaben med smagen, som afsliber råheden og befordrer den kommunikabilitet og urbanitet, hvori humanitet består«. At afslibe råheden og befordre urbanitet er det, Kant i sine samtidige pædagogik-forelæsninger kalder for henholdsvis ‘kultivering’ og ‘civilisering’. Han fortsætter: »Humaniora vedrører altså en undervisning i det, der tjener smagens kultivering efter de gamles mønster (den Mustern der Alten Gemäss). Dertil hører veltalenhed, poesi, belæsthed i de klassiske forfattere og lignende. Alle disse humanistiske kundskaber kan man henregne til de praktiske dele af filologien, der i første omgang har til formål at danne smagen. Men adskiller vi den blotte filolog fra humanisten: så ville de to adskille sig fra hinanden derved, at den ene hos de gamle søger værktøjet for lærdommen, den anden derimod værktøjet for dannelsen af smagen.«(Kant 1977, s. 471).
Med centrum i filologien, her bestemt som enheden af litterære og sproglige (lingvistiske) studier, består humanioras dannelsesopdrag altså ifølge Kant i at forbinde videnskab og smag eller i smagens dannelse. Det var endnu en selvfølgelighed for Kant, at denne dannelse måtte ske umiddelbart ‘efter de gamles mønster’ og gennem studiet af de klassiske og døde sprog. Selv om Kant kraftigt nedtonede retorikkens betydning, var han således på linje med renæssancehumanismen. Hans dannelsesideal var universalistisk (uomo universale) – til forskel fra det nyhumanistiske begreb om Bildung, der dukkede op mod slutningen af det 18. århundrede og netop via omformningen af filologien til ‘Altertumswissenschaft’ skulle få afgørende indflydelse på det nyhumanistiske gymnasiums forestilling om almendannelse og på det moderne humanioras forsøg på at videnskabeliggøre sit vidensfelt.
NYHUMANISMEN
‘Nyhumanisme’ er en sen og retrospektiv samlebetegnelse for en broget og specifik tysk bevægelse, der opstod i sidste halvdel af 1700-tallet parallelt med både den tyske idealisme fra Kant til Hegel, den tyske romantik og den såkaldte Weimar-klassik. Der var tale om en ny form for humanisme, der ganske vist var beslægtet med renæssancehumanismens idealisering af antikken, men til forskel fra dennes fokus på den romerske antik og på retorikken var den tyske nyhumanisme kendetegnet ved et nyt æstetisk, filologisk og kulturhistorisk fokus på den græske antik. Nyhumanismen prægede et nyt begreb om dannelse (Bildung) og blev i samtiden set som en pædagogisk reaktion mod oplysningstidens dominerende pædagogik, den såkaldte ‘filantropisme’, der betonede den praktiske formåls- og nytteorientering af opdragelse og uddannelse, men ifølge nyhumanisterne havde glemt, at der var højere mål for menneskets dannelse (Bildung) end forberedelsen til arbejdslivet og bestemte erhverv.
Den nyhumanistiske strømning omfattede bl.a. så forskellige navne som arkæologen og kunsthistorikeren J.J. Winckelmann (1717-1768), litteraten J.G. Lessing (1693-1770), filosoffen J.G. Herder (1744-1803), digtere som J. W. von Goethe (1749-1832), F. Schiller (1759-1805) og F. Hölderlin (1770-1843), sprogforskeren W. von Humboldt o.a. samt en række klassiske filologer med G. Heyne (1729-1812)og F.A. Wolf (1759-1824) i spidsen (Huggler og von Oettingen 2014). En sen udløber og skarp kritiker af nyhumanismen var filosoffen F. Nietzsche (1844-1901), der i en periode var ansat som klassisk filolog i Basel og i sine ungdomsskrifter fra 1869-74 stadig befandt sig inden for nyhumanismens horisont.
Anstødsstenen til den tyske nyhumanisme og dens særegne idealiserende fremstilling af den græske antik og kultur kom fra kunsthistorikeren J.J. Winckelmann og litteraten J.G. Lessing. I sit lille, men epokegørende, skrift Gedanken über die Nachahmung der Griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst fra 1755 (Winckelmann 1755) argumenterede Winckelmann begejstret for den græske skulpturs og de græske maleriers forbilledlige status. Grækernes formning af naturen i maleri og skulptur var ifølge Winckelmann præget af en stræben efter og et ideal om skønhed, der lod sig sammenfatte i formlen »ædelt enfold og stille storhed«. Den græske kunst og skulptur havde – såvel i det, den afbilder, som i måderne, den gør det på – leveret en uovertruffen målestok og et forbillede for al senere kunstnerisk skabelse. Den eneste måde, man i samtiden kunne gøre sig håb om at frembringe stor og original kunst på, var derfor ved »efterligning af de gamle«. Heri overgik den græske kunst klart den senere romerske kunst, der nu fremstod som andenrangs efterligninger, men til gengæld havde spærret udsigten til ‘urbilledet’ på den antikke ånd, som man ifølge Winckelmann ikke skulle søge efter i Rom, men i Grækenland.
Winckelmanns forestilling om den græske kunst og den græske antiks eksemplariske karakter og historiske fortrinsstilling blev startskuddet til den tyske klassicisme og et fælles grundtema i de fleste varianter af nyhumanismen – hos Lessing, Goethe, Schiller og Humboldt såvel som hos Herder og sågar hos Hegel, der på dette punkt også var præget af nyhumanismen og den ‘tyske græcomani’. Nok så vigtigt for det humanistiske vidensfelts videre udvikling var det imidlertid, at Winckelmann med sit skrift samtidig lagde op til en ny, bredere og mere systematisk kulturhistorisk behandling af alle sider af den græske antik. Det gjorde han ud fra forestillingen om, at den græske kunst, litteratur og filosofi ikke kunne betragtes isoleret, men måtte udspringe af et fælles grundlag og betragtes som de ekspressive fremtrædelsesformer for noget mere abstrakt og bagvedliggende – den græske ‘ånd’ eller ‘kultur’.
Winckelmanns skrift kom hermed til at danne afsæt for en fornyelse af og udvidelse af oldtidsstudierne og af den klassiske filologi til et bredere kulturstudium, der også gjaldt studiet og sammenligningen af andre kulturers eller historiske epokers ‘ånd’, som den manifesterede sig i kunst, litteratur og sproget som sådan. Et sådant ekspressivistisk ånds- og kulturbegreb kom sidenhen til at spille en central rolle bl.a. i Herders historiefilosofi og i hans sprogstudier, men også i den videre udvikling af fagene klassisk filologi og historie til hermeneutiske ‘åndsvidenskaber’ op igennem det 19. århundrede. I første ombæring blev Winckelmanns budskab derfor modtaget med begejstring blandt filologer, heriblandt C.G. Heyne, der var ansat ved universitetet i Göttingen fra 1763 og frem til 1809. Heyne og andre af hans kolleger ved universitetet i Göttingen indoptog Winckelmanns program i deres filologiske seminarer og fulgte hans opfordring til at gå i gang med mere systematisk filologiske, tekstkritiske og historiske bearbejdninger af den græske litteratur og filosofi, der kunne ‘rense’ den græske overlevering fra de senere romersk-latinske udlægninger og forfladigelser. Nyhumanismen førte dermed til en fornyelse af den klassiske filologi og til en kraftig rehabilitering af studiet af det græske sprog, der som en af tre sproglige hjælpediscipliner i teologien (latin, semitisk, græsk) havde stået i skyggen af latin i århundreder. Med den nyhumanistiske idealisering af græciteten blev græsk frigjort fra teologien og kunne nu studeres filologisk for sin egen skyld, og for at man ved ‘selvsyn’ og i dannelsesøjemed at kunne tilegne sig den græske overlevering i kunst, litteratur og filosofi. Den klassiske filologi blev i takt hermed forfremmet til det nye og centrale dannelsesfag til forskel fra renæssancehumanismens prioritering af retorikken.
Ud over Heyne, der fik stor betydning for den filologiske nyhumanisme, var en anden af de afgørende figurer i denne opgradering af den klassiske filologi til et nyhumanistisk dannelsesfag F.A. Wolf. Han kom til at spille en central rolle i etableringen og systematiseringen af den klassiske filologi som en omfattende Altertumswissenschaft – altså som et selvstændigt videnskabsfag båret af en historisk, tekst- og kildekritisk tilgang til den antikke oldtid.
Ikke alene i Tyskland, men også i Danmark og i de andre skandinaviske lande satte nyhumanismen et afgørende præg på udviklingen af ikke blot det moderne universitet, men i særdeleshed af de filosofiske fakulteter, af det humanistiske vidensfelt og af gymnasieskolen (for nyhumanismens indflydelse i Danmark se Boserup 1992 og Jørgensen 2000). Med centrum i den klassiske filologi og oldtidskundskab var nyhumanismen desuden stærkt medvirkende til at ændre det filosofiske fakultets indre universitære status – bl.a. ved at forsyne det med en selvstændig embeds- eller professionsuddannelse af lærere til den lærde skole, der i Tyskland blev omdøbt til det ‘humanistiske gymnasium’ fra begyndelsen af 1800-tallet og frem. Undervisningen ved det filosofiske fakultet var hermed ikke længere blot en forberedelse til de ‘øvre’ fakulteters embedsstudier; fakultetet havde nu selv fået et embedsstudium – gymnasielæreruddannelsen. Nyhumanismen kom ligeledes til at præge udviklingen på det humanistiske vidensfelt op igennem 1800-tallet, frem for alt fordi nyhumanismen både i sine klassisk filologiske, litterære og filosofiske varianter var tæt forbundet med et nyt begreb om dannelse, det tyske begreb om Bildung og det afledte begreb om ‘allgemeine Menschenbildung’, der på afgørende punkter adskilte sig fra renæssancehumanismens begreber om dannelse (eloquentia) og fra den samtidige filantropismes begreb om opdragelse (Erziehung) og erhvervsuddannelse (Berufbildung). Bildung-begrebet fik afgørende indflydelse både på gymnasieskolens og det moderne humanioras og på det moderne universitets selvforståelse helt indtil slutningen af det 20. århundrede og dukker den dag i dag stadig op i diskussioner om formålet med de humanistiske uddannelser og gymnasiet.
Dannelse med græciteten som forbillede
Det ‘nye’ ved den tyske nyhumanisme var, at man sammenkoblede den filologiske idealisering af den græske antik med et nyt begreb om Bildung som et både pædagogisk og kulturkritisk svar på samtidens udviklingstendenser. Denne særegne kulturkritiske og dannelsespædagogiske idealisering af græciteten fandt forskellige udtryk og betoninger fra Winckelmann i 1750’erne over Herder, Goethe, Schiller og Humboldt til Hölderlin og Hegel m.fl. Den kulminerer og radikaliseres samtidig med den unge Nietzsches afdækning af den tragiske græcitet bag den af nyhumanisterne idealiserede harmoniske græcitet og hans samtidige kritik af de tyske dannelsesanstalters forfald.
I kraft af den tyske nyhumanisme fik begrebet Bildung en helt central betydning i perioden fra 1770’erne og frem og blev i årene omkring 1800 til det nye pædagogiske og uddannelsespolitiske nøglebegreb, ikke mindst i forbindelse med Wilhelm von Humboldts planer til reformer af det preussiske skole- og uddannelsessystem efter nederlaget til Napoleon i 1807. Bildung er afledt af verbet bilden (at forme, at gestalte), men til forskel fra det danske ‘dannelse’ rummer Bildung ideen om et billede eller forbillede, hvilket peger tilbage på udtrykkets teologisk-spekulative etymologi, der daterer sig til middelalderen og forestillingen om mennesket som skabt i Guds billede (imago dei). Med nyhumanismen blev Bildung-begrebet så at sige sekulariseret og blev samtidig tillagt en pædagogisk og kulturkritisk nøglestatus. Det skete bl.a. i forlængelse af den tyske reception af Rousseaus Emile (1762), hvori Rousseau forfægtede en forestilling om en rent menneskelig eller ‘naturlig’ opdragelse af Emile til forskel fra en praktisk og erhvervsrettet opdragelse af den nyttige borger. Opdragelsen af Emile til et naturligt menneske var ganske vist ikke primært baseret på studier af antikke forfattere hos Rousseau, men hans sondring blev ikke desto mindre afgørende for prægningen af det nyhumanistiske Bildungs-begreb hos især Schiller og Humboldt. Den bærende idé var her, at det enkelte menneske måtte danne sig selv, sin individualitet og personlighed, sin karakter og sine kræfter – ikke i Guds, men i humanitetens almene billede. Forbilledet herfor måtte være den højeste form for og det ypperste udtryk for humanitet, og det fandt nyhumanisterne som antydet i den græske antik, i hvis kunst, litteratur, filosofi og politik man var vidne til den lykkelige og harmoniske virkeliggørelse af et hidtil uovertruffet humanitetsideal, der kunne tjene som forbillede for al senere menneskelig og kulturel dannelse. I den tyske reception blev Rousseaus pædagogiske imperativ fra Emile: ‘Bliv menneske!’ således stillet under den græske antiks auspicier: ‘Bliv græker!’
Til grund herfor lå en diagnose af samfundsudviklingen og af »tidsåndens negative retning og dennes kilder« (Schiller) ved overgangen til den moderne verden, der også var inspireret af Rousseau og mere eller mindre eksplicit deltes af de fleste nyhumanister. På kort formel sagde den, at oplysningen og sekulariseringen ganske vist var i færd med at frisætte individet fra forudgivne religiøse og standsmæssige ordener, hvilket muliggjorde øget individuel myndighed og autonomi. Men samtidig havde den blotte forstandsoplysning i ledtog med den øgede arbejdsdeling og den erhvervsmæssige specialisering i stigende grad bidraget til en splittelse og spaltning af mennesket (mellem fornuft og sanselighed, sædelighed og natur m.v.) og til fragmentering og partikularisering i udviklingen af dets evner og kræfter. Denne ‘ensidighed i kræfternes træning’ havde oplysningstidens rationalistiske og utilitaristiske pædagogik, den såkaldte filantropisme, ifølge nyhumanisterne bidraget til. I denne havde man ikke den alsidige og harmoniske dannelse af mennesket, men snarere opdragelsen og uddannelsen af den standsmæssigt specialiserede nyttige borger som sit praktiske og normative orienteringspunkt. Hermed var man imidlertid ifølge folk som Schiller og Humboldt i færd med at ofre mennesket til fordel for den nyttige borger, der var bestemt ved sit embede (Beruf) og sine funktionsbestemte kundskaber.
Alternativet til den aktuelle samfundstilstands splittelse og fremmedgørelse fandt nyhumanismen som sagt i den græske kultur som det mønstergyldige eksempel på en verden, hvor der endnu var harmoni mellem den enkelte og det almene. En sådan harmoni skulle Bildung-begrebet som alternativ til filantropismens pædagogik bidrage til at genskabe med den græske antik som forbillede. Bildung skulle forsone de spaltninger og konflikter og overvinde den partikularisering og fremmedgørelse af det moderne menneske, som bl.a. Schillers samtidsdiagnose havde udpeget. Det handlede ikke blot om med Kant at styrke individets frie selvbestemmelse og mulighed for at blive et fornuftigt, myndigt og moralsk menneske, men om at sikre individets dannelse til et helt og harmonisk menneske som dets særlige bidrag til udviklingen af den almene humanitet. Forudsætningen var, at Bildung som ‘almen menneskedannelse’ blev betragtet som en opgave for alle mennesker, der måtte udfolde sig i frihed og distance til den praktiske verdens nytteorientering. Den almene dannelse som menneske skulle være en forudsætning for og derfor gå forud for alle andre typer af uddannelser, der var orienteret mod specifikke erhverv og professioner.
Realiseringen af denne mulighed var med andre ord pålagt det frie og autonome subjekt selv. Til forskel fra opdragelse (Erziehung) og erhvervsuddannelse (Berufsbildung) måtte dannelse (Bildung) derfor forstås som en individuel opgave og antage karakter af selvdannelse. Dette var ifølge Humboldt ganske enkelt »Menneskets sande formål«, og det bestod mere præcist i »den højeste og mest velproportionerede dannelse af dets kræfter til en helhed« (Humboldt 1964b: 64). Menneskets livsopgaver var ikke udtømt med dets borgerlige roller og funktioner som bonde, håndværker, soldat, lærd eller embedsmand. Det var derimod ethvert individs øverste eksistensopgave »at give begrebet menneskehed, i vores person såvel som i vores livstid og ud over denne i de spor af levende virke, vi efterlader, et så storslået indhold som muligt« (Humboldt 1960b: 235). Bildung handlede med andre ord om individualitetens dannelse og formning af sin særegne personlighed og karakter, men med ambitionen om at nå frem til en højere og rigere form for individualitet og personlighed, der gav indhold til og udtrykte det alment menneskelige eller humaniteten. En sådan dannelse forudsatte derfor friheden, viljen og evnen til at overskride ens partikulære individualitet og begrænsede horisont i retning af det almene. Hvilket indhold man så skulle lægge i det almene begreb om humanitet, var allerede i samtiden omstridt – og har været det siden – men for nyhumanisterne var svaret klart: Den sande dannelse som menneske måtte ske gennem tilegnelsen af de ypperste udtryk for humanitet, som de var overleveret i og med den græske antiks kunst, skulptur, litteratur og filosofi. Den græske overlevering skulle dog ikke gøres til genstand for imitation og efterfølgelse, men snarere være til inspiration for nutidig dannelse.
Målet for en del af nyhumanisterne var imidlertid ikke alene dannelsen af individet til et helt, harmonisk og alsidigt menneske, men også dannelsen af en tysk kultur til en harmonisk enhed i kontrast til den splittelse, der rådede i samtiden. Også heri adskilte den tyske nyhumanisme sig fra renæssancehumanismens dannelsesforhold til antikken, for modsat denne insisterede den på et partikulært og nærmest eksklusivt intimt forhold, ikke blot mellem det tyske og det græske sprog, men mellem den tyske og den græske kultur og ‘ånd’. Dannelsen af en åndeligt forenet tysk kultur blev derfor ofte tænkt agonistisk i forhold til den latinsk-romanske dannelseskultur og til det fransk-katolske uddannelsesvæsen. Hermed fik beundringen af den græske antik også nationalkulturelle og -politiske undertoner. Tyskerne skulle skabe deres egen kulturelle og nationale identitet gennem en efterligning af den filologisk og tekstkritisk rensede og autentiske græske antik. Eller de skulle, som det senere hedder hos unge Nietzsche, gentage den græske antiks oprindelige genistreg: at skabe sig selv som en kultur ud af kaos (Nietzsche 1874). Derfor var det magtpåliggende at søge bag om renæssancehumanismens og den romanske kulturs efterligning af den romerske antik, der jo, når det kom til stykket, blot var en efterligning af den græske. Dette er en af grundene til, at det nyhumanistiske dannelsesprojekt i løbet af det 19. århundrede både i Tyskland og i Danmark relativt smertefrit transformeres til et national-litterært dannelsesprojekt, hvor man skiftede idealiseringen af antikken ud med den nordiske oldtid eller med den nationale litteratur.
På to områder fik den nyhumanistiske bevægelse afgørende betydning for det moderne humaniora i det 19. og 20. århundrede. For det første prægede den med afsæt i begrebet Bildung som ‘almendannelse’ en mere specifik idé om ‘dannelse gennem videnskab’, der på forskellig vis vedblev med at være idealer i de nye åndsvidenskaber og på det moderne humaniora helt frem til slutningen af det 20. århundrede. Disse idealer var imidlertid helt fra begyndelsen og vedblivende i konflikt med den videnskabeliggørelse af humaniora, som nyhumanismen for det andet lagde grunden til med filologen Friedrich August Wolfs bestræbelser på at grundlægge den klassiske filologi som en tekstkritisk og videnskabelig disciplin, der også førte til en metodologisk videnskabeliggørelse af historiedisciplinerne i forlængelse heraf.
Universitær almendannelse som dannelse gennem videnskab
Humboldts ideer om dannelse blev formuleret i begyndelsen af 1790’erne, men her snarere som en individuel livslære og selvpraksis end som en pædagogisk teori med institutionelle og uddannelsespolitiske implikationer. 15 år efter fik han imidlertid mulighed for at omsætte sine dannelsesideer i praktisk pædagogisk og uddannelsespolitisk retning, da han i en kort periode fra 1809-10 var leder af den preussiske stats ‘Sektion für Unterricht und Cultus’ under indenrigsministeriet. I direkte forlængelse af sin tidligere dannelsesfilosofi udkastede han her planer og principper for en samlet reform af det preussiske skole- og uddannelsessystem fra grundskole over gymnasiet til universitetet. Det skete bl.a. i tre små skrifter, Königsberger Schulplan, Litauische Schulplan (Humboldt 1809/10) samt det mere kendte programskrift Om den indre og ydre organisation af de højere videnskabelige anstalter i Berlin (Humboldt 2007), der lå til grund for oprettelsen og indretningen af et nyt universitet i Berlin i 1809-10 – det senere så berømte Berlineruniversitet, der i 1948 blev omdøbt til Humboldt-universitet.
Selv om Humboldt frasagde sig sit hverv allerede efter godt og vel et år, kom hans planer og udkast til reformer af især gymnasiet, universitet og gymnasielæreruddannelsen til at sætte deres præg på udviklingen både i det tyske område og i Skandinavien og for universitetsreformens vedkommende også i USA i sidste halvdel af 1800-tallet. Det grundlæggende organisationsprincip i Humboldts reformforslag og planer var ideen om almen dannelse. Almen skulle her forstås på to måder: Almen dannelse skulle for det første gælde som mål for såvel skole, gymnasium og universitet som offentlige opgaver for staten og forstås til forskel fra de ‘specielle uddannelser’ eller ‘Berufsbildung’, der rettede sig mod bestemte erhverv. Disse uddannelser burde ifølge Humboldt ikke være statens opgave, men kunne overlades til private initiativer. Almen betød for det andet, og i henhold til Humboldts tidligere nævnte idé om dannelse som ethvert menneskes øverste formål, at muligheden for dannelse skulle være for alle mennesker hinsides klasse og stand, hvilket implicerede en idé om lighed i (ud)dannelseschancer. Reformprogrammet brød således med det overleverede standsdifferentierede opdragelses- og uddannelsessystem til fordel for et trinvist opbygget enhedsskolesystem med tre niveauer. På de sidste to niveauer skulle den almene dannelse have forrang for den partikulære erhvervsuddannelse – ikke fordi den nyttige borger var en mere inferiør livsform, men fordi ambitionen var at danne »den menneskeligt handlende borger«. Man bliver kun en god købmand, håndværker, soldat eller erhvervsmand, hvis man i sig selv og ikke kun mht. sit særlige erhverv er et godt, anstændigt og oplyst menneske og en dannet borger. Den almene dannelse og den specielle uddannelse er nemlig styret af to forskellige ‘grundsætninger’: Den almene skal opbygge og styrke menneskets kræfter, den specielle skal udvikle dets anvendelige færdigheder. Hvis man ensidigt satsede på uddannelse i henhold til erhverv, ville det føre til ensidighed og forhindre det, som dannelsen allerførst skulle udvirke, nemlig at gøre det muligt for ethvert frit menneske at danne sin individualitet i henhold til den almene humanitet. Det afgørende var, at først det dannede menneske i frihed kunne beslutte sig for, hvad det ville som borger og som erhverv. I kraft heraf ville man nå frem til en forsoning af borger og menneske, som var Humboldts og nyhumanisternes ambition.
Humboldts idé om almendannelse fik størst indflydelse i omdannelsen af den lærde skole til det nyhumanistiske (læs: klassisk sproglige) gymnasium, men allerede i de første årtier af det 19. århundrede blev det kritiske potentiale i Humboldts egalitære vision prisgivet til fordel for den nye borgerligt-elitære standsinteresse. På det universitære niveau forbandt Humboldt almendannelsen med den stadig forkætrede idé om ‘dannelse gennem videnskab’. Det fremgår af hans skrift om grundlæggelsen af et nyt universitet i Berlin i 1809. Berlineruniversitetet skulle som den institutionaliserede form for videnskabelig forskning sikre en dannelse gennem videnskab som led i genskabelsen af den nationale kultur efter Preussens nederlag til Napoleon og freden i Tilsit i 1807. Universitetet skulle være »det højdepunkt, i hvilket alt mødes, som umiddelbart sker inden for nationens moralske kultur« (Humboldt 2007). Humboldt genoptog i sit programskrift Kants idé om det filosofiske fakultets førerrolle fra Der Streit der Fakultäten (Kant 1798, s. 289 ff). Det filosofiske fakultet skulle fritages for sin blotte tjenerrolle som forberedelse til de videre studier ved de højere fakulteter og i stedet gøres til universitetets centrum. For Humboldt som for Kant måtte et universitet nemlig være grundet i og have sin enhed umiddelbart i erkendelsen, i den frie og fremadskridende sandhedssøgen og i ‘den offentlige brug af fornuften’, som Kant kaldte det. Det sted, hvor fornuften kultiveredes offentligt, var ifølge Kant det filosofiske fakultet. Humboldt overtager dette i påstanden om, at universitets væsen og enhed ligger i erkendelsen og ikke i de ydre praktiske formål, at »universitetet er forbeholdt, hvad kun mennesket finder i og ved sig selv, indsigten i den rene videnskab. Nødvendig for denne i egentligste forstand selv-akt er frihed og udviklende ensomhed, og af disse to punkter følger tillige hele universiteternes ydre organisation« (Humboldt 1809, s. 191).
Humboldts begreb om den ‘rene videnskab’ lå i forlængelse af det antikke theoria-begreb, dvs. ideen om en kontemplativ erkendelse, der er sit eget mål og ikke styret af praktiske formål. Det filosofiske fakultets status som universitetets centrum grundede han i det forhold, at det, der udmærkede et universitetsstudium til forskel fra fagskolerne, var, at der ved et universitet bedrives videnskab uden andet formål end at bedrive videnskab. Et universitet har som sit opdrag at »bearbejde videnskaben i ordets dybeste og bredeste forstand«. Dette betyder dog ikke, at den videnskabelige fordybelse er uden praktisk relevans, for i samme ombæring hævdede Humboldt, at denne hengivelse til videnskaben netop ville »forædle ånden« og dermed også tjene nationens åndelige og sædelige dannelse. Men denne dannelse gennem teori og videnskab måtte gå gennem individet og foregå i ‘frihed og ensomhed’, for »kun videnskaben, som stammer fra det indre, og som kan plantes i det indre, omdanner også karakteren, og for staten lige så lidt som for menneskeheden som sådan handler det kun om viden og tale, men om karakter og handlen« (Humboldt 1821, s. 258).
Et universitetsstudium skulle således gøre den ‘objektive’ videnskab til redskab for den subjektive (selv-)dannelse, der er almen, for så vidt den beror på en abstraktion fra individets privatborgerlige baggrund og interesser til fordel for den teoretiske indstilling. Videnskaben kunne være dannende, fordi Humboldt bestemte dannelse som en proces, der foregår i mødet eller ‘vekselvirkningen’ mellem individet og den historiske og naturlige verden. Ideen var, at individets selvforhold skulle udvide sig til et verdensforhold, hvorigennem det gestaltede sig selv og realiserede det almene i sin særegne individualitet gennem den størst mulige erkendelse og tilegnelse af ‘verden’, som denne foreligger i videnskaben og i de historiske objektiveringer, hvori menneskelig selvbestemmelse og frihed har taget form. I praksis ville dette sige, at ‘dannelse gennem videnskab’ kunne foregå på den klassiske filologis seminarer, hvor man formålsfrit beskæftigede sig med de historiske overleveringer og objektiveringer af kulturaktiviteter. Her var der mulighed for, at et individ af egen indre kraft berigede sin individualitet gennem den tilgængelige erkendelse af verden – og samtidig assimilerede det erkendte på en sådan måde, at det blev en del af gestaltningen af dets egen individualitet – mht. både ånd, karakter og handling. Dannelse gennem videnskab er således ikke orienteret mod udviklingen af evner eller kompetencer, men mod dannelsen af personligheden som en enhed og herigennem mod den »indre forbedring og forædling« af menneskeheden.
Dette forudsætter, at ‘videnskab’ blev forstået i meget bred og holistisk forstand som theoria eller enheden af al erkendelse, indsigt og viden om ‘verden’ – eller som den almene videnskab hinsides de videnskabelige fagopdelinger. Først som sådan kunne videnskab blive til et medium for individets verdensforhold og formidle dets individualisering af det almene. Dette begreb om almendannelse gennem formålsfri videnskab, hvor theoria så at sige af sig selv ville omsætte sig i ethos, i karakter og handling, forudsatte med andre ord et klassisk begreb om videnskab, som allerede i Humboldts samtid var ved at blive overhalet og trængt af et moderne naturvidenskabeligt og metodologisk videnskabsbegreb, der ikke længere var frigjort fra praksis, men udfoldede sig som en metodologisk-systematisk videnskabeliggørelse af praksis og legitimerede sig ved sin nyttefunktion. Allerede fra 1830’erne var universiteterne således ved at blive til de praktisk orienterede og stadigt mere specialiserede fagskoler, som Humboldt ville undgå. Den udvikling registreres og problematiseres hos Friedrich Nietzsche, der i 1870’erne hævder, at universiteterne er blevet til rene »uddannelsesfabrikker i den almene utilitets interesse« (Nietzsche 1874). De var ophørt med at være dannelsesinstitutioner i takt med det, han beskrev som den videnskabelige metodes sejr over videnskaben, hvorved videnskabelig forskning var blevet til et specialiseret, professionaliseret og tendentielt anonymiseret ‘Beruf’. Denne udvikling tog Max Weber til efterretning som et vilkår i 1917. I sin tale om ‘Wissenschaft als Beruf’ understregede han, at »videnskab i dag er et fagligt udøvet erhverv« (Beruf), hvis kald kræver, at den bedrives »som besindelse på og erkendelse af faktiske sammenhænge« og ikke som »en nådegave hos seere, profeter eller som bestanddel af de vises eller filosoffernes eftertanke over verdens mening« (Weber 1919).
I mellemtiden var filosofiens klassiske theoria- og dannelsesfunktion imidlertid blevet trængt af de nye naturvidenskabers indtog på universiteterne. Den blev i takt hermed indoptaget i de nye åndsvidenskaber, blandt hvilke filosofien nu selv blot var et fag blandt andre. I åndsvidenskaberne overlevede Humboldts idé om dannelse gennem videnskab i en stærkt modificeret form, som fra begyndelsen var i konflikt med de forsøg på videnskabeliggørelse, der netop ville transformere humaniora til metodologisk kontrolleret og neutraliseret åndsvidenskab. Noget sådant havde som antydet tidligere været under opsejling siden slutningen af 1800-tallet nyhumanismens og humanioras kernedisciplin: den klassiske filologi.
Videnskabeliggørelse af dannelsen
Nyhumanismen bidrog som nævnt til at frigøre den klassiske filologi fra teologien og var i kraft heraf også medvirkende til en transformation af filologien til en på én gang normativ og videnskabelig-metodologisk disciplin. Det skete mod slutningen af det 18. århundrede med F.A. Wolfs grundlæggelse og systematisering af den klassiske filologi som ‘Altertumswissenschaft’ eller ‘oldtidskundskab’. Denne videnskab, der i dag må siges at være den første ånds- eller kulturvidenskab i moderne metodologisk forstand, skulle i sig forene filologiske, arkæologiske, æstetiske og historiske studier af den antikke overlevering med henblik på at begribe den antikke kultur ud fra dens spejling i litterære og sproglige vidnesbyrd. Som videnskab var den klassiske filologi dog samtidig båret af nyhumanismens forestilling om den græske antiks eksemplariske og dermed ‘klassiske’ karakter. Hvor det for nyhumanisterne først og fremmest handlede om i dannelsespædagogisk øjemed at bringe den græske antik i æstetisk og filosofisk dialog med samtiden, kom det for den klassiske filologi som universitetsdisciplin i stigende grad til at handle om den sikre og detaljerede filologisk-historiske erkendelse af den græske kultur og historie i dens fjerne og historisk afsluttede fortid. Over for den idealiserende og mytologiserende omgang med de antikke skrifter betonedes derfor den historisk kilde- og tekstkritiske eksegeses betydning. I dette immanente spændingsforhold mellem antikkens status som tidløs normativitet og historisk forgangenhed sejrede efterhånden den sidste, da projektet var at hævde den klassiske filologi som en autonom og metodologisk kontrolleret disciplin. I løbet af det 19. århundrede udvikler den klassiske filologi sig derfor til en bredt anlagt sprogvidenskabelig og historisk-kritisk disciplin under nedtoning af såvel den æstetiske indlevelse som nyhumanismens pædagogiske dannelsesopdrag. (For den danske udvikling se Boserup 1992 og Jørgensen 2000.)
Via B.G. Niebuhr (1776-1831) og L.v. Ranke (1795-1886) kom den klassiske filologis bestræbelser på en metodologisk videnskabeliggørelse senere til også at danne forbilledet for den kildekritiske videnskabeliggørelse af historieskrivningen. I takt hermed nærmede filologi og historie sig hinanden, og fra midten af det 19. århundrede havde historie overtaget rollen som den centrale åndsvidenskabelige disciplin. Parallelt hermed havde betegnelsen ‘humaniora’ ved begyndelsen af det 19. århundrede fået udvidet sin betydning og dækkede nu helheden af den litterære og åndsvidenskabelige undervisning i gymnasiet eller ‘den lærde skole’ – som afgrænsning fra undervisningen i realia-fagene. Der skulle imidlertid gå et stykke tid, før det filosofiske fakultet, som fra Kant til Humboldt var blevet gjort til universitets nye centrum, blev spaltet ud i to nye fakulteter og selvstændige videnskabsfelter.
Fra begyndelsen af det 19. århundrede ville humaniora således også være videnskab, men siden da har humaniora og de humanistiske fakulteter haft et grundlagsproblem, der bl.a. er bundet til det konfliktfyldte forhold mellem deres overleverede dannelsesopdrag og deres ambitioner om også at være eller blive videnskaber. Det var det forhold mellem dannelse og videnskab, som Humboldt forsøgte at løse ved at reaktivere det klassiske theoria-begreb og ignorere det moderne naturvidenskabelige og metodologiske videnskabsbegrebs faktiske ekspansion. Samtidig hermed fik både de humanistiske og senere også de naturvidenskabelige fag en ny og selvstændig uddannelsesopgave, nemlig i form af gymnasielæreruddannelserne, og fra midten af århundredet blev de med udlægningen af almendannelsen og studieforberedelse til gymnasiet, herhjemme ved reformen af den lærde skole i 1851, aflastet for en del af deres propædeutiske opgaver, der nu stort set var reduceret til varetagelsen af filosofikum (Jørgensen 2000).
VIDENSKABELIGGØRELSE AF HUMANIORA
Om muligt endnu mere broget bliver billedet imidlertid, når det drejer sig om det moderne, videnskabeliggjorte humanioras genealogi. Da gør der sig en række vilkårlige elementer gældende, der ikke blot henviser til forskellige nationale universitetstraditioner, men til forskellige videnskabsbegreber og divergerende bestemmelser af det humanistiske vidensfelt.
I den engelske universitetstradition skelnes der fra det 17. århundrede mellem ‘arts’ og ‘science’ og fra 18. og 19. århundrede mellem ‘moral sciences’ og ‘arts’. ‘Moral science’ skriver sig som videnskabeligt projekt tilbage til Hobbes’ mekanistiske antropologi og moralfilosofi. Via Hume genoptages og bestemmes det induktivt i John Stuart Mills Logic (Mill 1843) og ender i det 20. århundrede som de ‘hårde’ empirisk-deskriptive og behavioristiske adfærds- og socialvidenskaber efter naturvidenskabeligt forbillede. I lyset heraf kunne faculty of arts i afgrænsningen til faculty of science i den angelsaksiske verden forblive det klassiske institutionelle rum for the humanities. Disse bestemmes i forlængelse af det med filologien, poetikken, historien udvidede trivium fra renæssancen som en distinkt form for normativ viden, der angår menneskelige værdier og dannelsesidealer. Det afgørende i denne sammenhæng er imidlertid, at the humanities i den angelsaksiske verden hverken figurerer som en betegnelse for et fakultet (faculty of arts) eller refererer til nogen klart afgrænset gruppe af fag (ånds- eller humanvidenskaber). Kategorien optræder hverken som genstandsbestemmelse eller som en metodologisk afgrænsning, men snarere som markering af distinkte intellektuelle ‘kulturer’ (Snow 1959). Den angelsaksiske grundlagsdiskussion har på denne baggrund fortrinsvis taget form af sprogfilosofiske afklaringsforsøg af forholdet mellem normative og deskriptive vidensformer i forlængelse dels af den klassiske modstilling mellem ‘er’ og ‘bør’, dels af den logiske empirismes modstilling mellem videnskab og metafysik/kunst.
Heller ikke inden for den franske universitetshorisont vil man finde noget, der umiddelbart svarer til vores humaniora som fakultetsbetegnelse. Derimod gør der sig her allerede i det 18. århundrede en sondring gældende mellem faculté des sciences og faculté de lettres, der er det nærmest beslægtede til vores humaniora, men mere snævert centreret om de filologisk-litterære fag. Under faculté des sciences hører sondringen mellem science de l’homme og science de la nature. Forestillingen om en science de l’homme går tilbage til de franske encyklopædister, hvor videnskaben om mennesket tænkes delt mellem logik (logik, grammatik, retorik, men også kritik, filologi og pædagogik) og moral (retsvidenskab, økonomi, politik samt moralfilosofi). Disse to dimensioner falder med den særegne franske positivisme fra Auguste Comte og frem sammen i det moderne udtryk sciences humaines (humanvidenskaberne); en betegnelse, der i dag dækker discipliner som antropologi, etnologi, historie, filosofi, psykologi, sociologi, lingvistik, økonomi, politisk videnskab, retsvidenskab, geografi og religionsvidenskab. Modsat de tyske åndsvidenskabers historiefilosofiske kontekst har de franske humanvidenskaber deres udspring i oplysningsfilosofiens antropologi; sciences humaines omtales den dag i dag som ‘de antropologiske discipliner’. Den franske tradition kan derfor omgå det, vi indledningsvist kaldte for humanioras grundlagskrise, ved at tænke antropologien som en positiv naturvidenskab om mennesket i dets individuelle og sociale væren. Dette perspektiv bevirker bl.a., at franskmændene ikke har haft det mellemværende med historien i form af en idealistisk historiefilosofi og en hermeneutisk historisme, som alt andet lige har kendetegnet vores hjemlige humaniora, der er rundet over de tyske historisk-filologiske åndsvidenskaber.
I den tyske horisont bliver humaniora i kraft af den metodologiske kobling mellem filologi og historie til de historisk-hermeneutiske videnskaber. I den tyske sammenhæng er videnskabeliggørelsen af humaniora bundet til opkomsten af den historiske bevidsthed. Det er derfor historien, der fra 1830’erne og frem står som modeldisciplinen blandt de åndsvidenskabelige discipliner, der med Dilthey døbes die Geisteswissenschaften i afgrænsning til naturvidenskaberne (Dilthey 1883). Denne opdeling arver fra midten af det 19. århundrede sondringen mellem natur og historie, der med den tyske idealisme bliver til modstillingen mellem nødvendighed/natur og frihed/ånd. De senere forsøg på at grundlægge åndsvidenskaberne enten genstandsmæssigt eller metodologisk har deres udgangspunkt i disse opdelinger.
Ideen om en humanvidenskab ligger uden for den tyske horisont. Ikke desto mindre må det fastholdes, at ‘åndsvidenskab’ og ‘humaniora’ heller ikke i den tyske horisont er sammenfaldende, om end man i forlængelse af Humboldts forestilling om ‘dannelse gennem videnskab’ forsøger at fastholde ideen om en tvangløs enhed af fagvidenskabelig uddannelse og nyhumanistisk selvdannelse, der skulle udspringe af selve den videnskabelige aktivitet. Denne idé lider som antydet skibbrud i lyset af det nye empirisk-metodologiske videnskabsbegreb og den historistisk-positivistiske neutralisering af traditionsindholdet og det normative opdrag.
Termen humaniora forbliver herved i den tyske horisont bundet til den klassiske filologis dannelsesopdrag (i såvel renæssancehumanismens og Kants som nyhumanismens forstand) og kommer derfor aldrig til at figurere som en fakultetsbetegnelse, som det sker herhjemme. Som en ren dannelseskategori marginaliseres ordet mere eller mindre fra og med nybestemmelsen af det filosofiske fakultet i begyndelsen af det 19. århundrede. I forlængelse heraf transformeres humanioras og herunder også triviums klassisk propædeutiske problematik til det spændingsfyldte forhold mellem ‘Bildung’ og ‘Geisteswissenschaft’. Man kan derfor sige, at humaniora i den tyske sammenhæng forsvinder i takt med den sprog- og historiefilosofiske reformulering af dannelsesbegrebet og med bestræbelsen på i moderne forstand at videnskabeliggøre og historisere de overleverede humanistiske discipliner.
Som antydet satte sådanne bestræbelser sig i første omgang igennem i den klassiske filologi med den metodologiske systematisering af tekstkritiske og hermeneutiske metoder. Denne metodologisering dannede forbilledet for historieskrivningen og udviklingen af de kildekritiske metoder. Videnskabeliggørelse foregik med andre ord som metodologisering: Omgangen med den tekstlige såvel som den historiske overlevering skulle foregå efter videnskabelige metoder – metoden gør videnskaben. Med indførelsen af de hermeneutiske og kildekritiske metoder forvandledes historieskrivningen fra en pragmatisk-litterær beskæftigelse til en videnskabelig-metodisk disciplin, der mere eller mindre objektivistisk prætenderede ‘forskende at forstå’ de overleverede kendsgerninger. Det skete samtidig i distance til historiefilosofien, og fra midten af det 19. århundrede fremstod den moderne historistiske historievidenskab som model for videnskabeliggørelse og historisering af andre felter såsom kunst, litteratur, sprog, samfund osv., der alle skulle erkendes og forstås som historiske fænomener modsat naturens givetheder (jf. kapitel 7).
I lyset af naturvidenskabernes praktiske succes i anden halvdel af det 19. århundrede blev det imidlertid stadigt mere påtrængende at bestemme de historisk-filologiske discipliners videnskabelige egenart og grundlag. Over dette problem begyndte vandene at skilles på en måde, der en overgang også anfægtede det indlysende i at samle disse discipliner under betegnelsen ‘Geisteswissenschaft’. Man var dog gennemgående enige om, at afklaringen af det faktiske åndsvidenskabelige forskningsfelts grundlag, herunder såvel dets genstands- som dets metodespecifikation, måtte ske ikke alene under behørig skelen til, men også i modsætning til og i afgrænsning fra de succesrige naturvidenskaber. Det var med andre ord naturvidenskabernes succes og prestige, der gav åndsvidenskaberne deres moderne grundlagsproblemer.
Inden vi ser på disse bestræbelser, skal det bemærkes, at når det i den tyske horisont var muligt at oversætte John Stuart Mills idé om moral science med Geisteswissenschaft, så hænger det sammen med, at feltet for moralvidenskab eller sædelighed i bredere forstand (moral, retsvidenskab, økonomi og statslære) allerede var okkuperet af det hegelske begreb om den objektive ånd. I direkte forlængelse heraf kunne både Droysen og Dilthey da også lade de historisk-hermeneutiske åndsvidenskaber fremstå som en måde at arve Hegels åndsfilosofi på. Man ville ideelt set samle felterne for den subjektive, den objektive og den absolutte ånd i et selvstændigt videnskabskosmos af enkeltvidenskaber, der kunne danne modvægt til de succesrige naturvidenskaber. Åndsvidenskabernes opgave bestod i dette hegelianske perspektiv i at bidrage til begribelsen af ‘das Ganze’, men nu i form af en enkeltvidenskabelig forskning, der som sådan havde givet afkald på det spekulative og monistiske princip i det hegelske åndsbegreb. Den enkeltvidenskabelige tilgang måtte derfor være hermeneutisk-forstående til forskel fra Hegels dialektiske begribelsesform.
HUMANIORA OG DE VIDENSKABELIGE GRUNDLAGSKRISER
Som titel på en bestemt afgrænset klasse af videnskaber var termen ‘åndsvidenskab’ en videnskabsteoretisk term. Men fra og med det øjeblik, hvor humaniora bestemmes erfaringsvidenskabeligt som åndsvidenskab i skarp afgrænsning til naturvidenskaberne, begyndte alle grundlagsproblemerne at vise sig. Åndsvidenskaberne var da ikke længere blot redskaber i en hermeneutisk-praktisk forståelse og dannelse; de var som videnskabelige erkendelsesformer blevet et mål i sig selv og måtte legitimere sig som sådanne. I forlængelse heraf kan man sige, at de moderne ånds- og kulturvidenskaber, fra og med deres opkomst og siden den videnskabeligt begrundede institutionelle udparcellering af det filosofiske fakultet i ånds- og naturvidenskaber, har været mærket af en grundlagskrise. Denne krise viste sig fra og med slutningen af det 19. århundrede som en vedvarende grundlagsstrid, der på skift eller samtidig angik feltets grundbegreber (forståelse, fortolkning, læsning, tegn, skrift, tekst, mening, betydning etc.), dets metoder (hermeneutiske, filologiske, historisk/kildekritiske, strukturelle, diskursanalytiske, dekonstruktive etc.) eller dets grundproblemstillinger (forklare/forstå, normativ/deskriptiv, idiografisk/nomotetisk, almene/singulære, historiestruktur etc.) (jf. kapitel 3 og kapitel 6-8).
Åndsvidenskabernes grundlagskrise har man i den tyske tradition, som vort humaniora udspringer af, idealtypisk søgt at løse eller at omgå via enten en genstandsspecifikation eller en metodespecifikation. Dertil kom en parallelbestræbelse på at bestemme åndsvidenskaberne i relation til deres oprindelige dannelsesopdrag, deres specifikke erkendelsesinteresser, deres praktiske opgaver eller deres kompensatoriske funktioner og målsætninger.
Forsøg på en genstandsspecifikation af det åndsvidenskabelige felt finder man først og fremmest i traditionen fra Johann Gustav Droysen (1808-1884) og Wilhelm Dilthey (1833-1911). I forlængelse af såvel Hegel som den historiske skoles historisme hævder de, at åndsvidenskaberne adskiller sig fra naturvidenskaberne ikke blot i deres metoder, men i kraft af deres specifikke genstande. Hvor naturen er principielt fremmed for den menneskelige ånd, da kan og må menneskeåndens egne historiske frembringelser forstås. Det er kun på grund af den ydre tidslige distance, at åndelige objekter er os fremmede; i den historiske forståelsesproces afvikles denne fremmedhed i en art gentilegnelse, hvor ånden møder sig selv over lang tidsafstand. Betingelsen for denne selvformidlende forståelse er, at den historisk-åndelige overlevering af Dilthey bestemmes som livsudtryk eller som »vedvarende fikserede livsytringer«. Disse kræver i deres objektiverede fikserethed en udlægnings- og forståelseskunst, nemlig hermeneutikken (jf. kapitel 6). Denne metodologi forsøger Dilthey imidlertid at underbygge med en livsfilosofi, således at forståelse (Verstehen) bliver mulig på baggrund af en indlevelse (Erlebnis) i udtryk (Ausdruck) (Dilthey 1910, s. 157 ff og 235 ff). Åndsvidenskabernes grundlag er dette forhold mellem indlevelse, udtryk og forståelse, og først på denne baggrund kunne Dilthey insistere på den grundlæggende sondring mellem forklaring og forståelse, da den henviser til de forskellige genstandsområders forfatning. Hvor naturens ting kun kan forklares udefra, da kan man leve sig ind i menneskelige handlinger og værker, fordi det er det samme liv, der artikulerer sig såvel i erkendelsen som i objektet.
I stadigt nye tilløb forsøger Dilthey sig således med en livsfilosofisk grundlæggelse af åndsvidenskaberne, der ganske vist formulerer sig i kritisk distance til Hegels åndsmetafysik, men bl.a. består i en livsfilosofisk reformulering af den selvformidlingsfigur, som lå til grund for Hegels historiefilosofi. Hegel ville fatte ‘das Ganze’ som den dialektiske proces i åndens selvformidling ud fra ideen om, at alle relevante historiske momenter er erkendelige som momenter i en gennemgående enhedslig sammenhæng, der egentlig blot består som den aktive sammenknytning af alle momenter. Til forskel herfra ville man i nye, empirisk orienterede historiske åndsvidenskaber forstå helheden ud fra delene og delene ud fra helheden. Den dialektiske formidlingsproces erstattes kort sagt af den hermeneutiske cirkel. I kraft heraf kan forståelsesbegrebet blive nøglekategorien i stedet for åndsbegrebet (se kapitel 6). Til gengæld forudsætter forståelsesbegrebet i Diltheys hermeneutiske specifikation af åndsvidenskaberne, at den historiske og tekstuelle overlevering, der i udgangspunktet fremstår som fremmede objekter, alligevel antages at være udtryk for det samme som den erkendende ånd. Hermed fremstår den historisk-hermeneutiske forståelse således også som åndens møde med sig selv i det andet og fremmede.
Denne selvformidlings- og gentilegnelsesfigur går således igen fra Hegel over Droysen til Dilthey, og man kunne sige, at den i beslægtede, men modificerede, udgaver vedbliver med at danne grundlaget for den hermeneutiske bestemmelse af åndsvidenskaberne, som man finder den fra Dilthey over Erich Rothacker og Martin Heidegger, Bultmann frem til Hans-Georg Gadamer og Paul Ricoeur. Hvad forståelsesprincippet angår, gør det ikke den store forskel, om man kalder selvformidlingens princip for ‘ånd’, ‘liv’, ‘in-der-Welt-sein’, ‘historiskhed’ eller ‘symbolicitet’. Der er tale om variationer over eller udgaver af det, man kunne kalde for hermeneutisk idealisme, der på forskellig vis bærer præg af deres oprindelse i den hegelske idealisme og åndsfilosofi.
Forsøg på en metodologisk og erkendelsesteoretisk specifikation finder man først og fremmest fra slutningen af det 19. århundrede og frem i den såkaldte neokantianisme hos bl.a. Wilhelm Windelband (1848-1915), Heinrich Rickert (1863-1936) og Ernst Cassirer (1874-1945). Neokantianismen kan betragtes som en reaktion mod såvel historismen som den hermeneutiske idealismes forsøg på en genstandsspecifikation. Derfor taler man her hellere om de ‘historiske kulturvidenskaber’ end om ‘åndsvidenskaber’. Udgangspunktet er historisk-filologiske discipliners faktum – problemet er deres erkendelsesteoretiske begrundelse, det logiske grundlag for deres specifikke form for erkendelse af det særegne. Grundtesen er her, at det udelukkende er på metoderne og i selve erkendelsesholdningen, at de historiske kulturvidenskaber adskiller sig fra naturvidenskaberne. Der er med andre ord tale om metodiske afgrænsningsforsøg. Wilhelm Windelband foreslår i 1884 at klare problemet ved at tvedele videnskabsbegrebet og sondre mellem naturvidenskabernes nomotetiske erkendelsesform, der sigter mod at formulere almene love for objektive fænomener, og de historiske kulturvidenskabers idiografiske erkendelse, der søger at beskrive historiske og individuelle begivenheder i deres egenart (Windelband 1884). Heinrich Rickert (Rickert 1902) taler i forlængelse heraf om de generaliserende og de individualiserende metoder, men opererer ikke med dem som absolutte modsætninger og afgrænsningskriterier. I stedet søger han at bestemme det særegne ved den kulturvidenskabelige erkendelse ved at påvise grænserne for den naturvidenskabelige metode, som han finder i den kvalitativt bestemte individualitet. Det erkendelsesteoretiske afgrænsningsproblem består derfor i at nå frem til en bestemmelse af den specifikke historiske begrebsdannelse i den erkendende tilgang til det kvalitativt individuelle i de historiske kulturvidenskaber. Dette problem vil Rickert løse via en transcendental og i denne forstand ‘overhistorisk’ værdifilosofi, der grunder i den antagelse, at de individuelle fænomener og hændelser i historien først bliver interessante og fremstår som forståelige betydningsdannelser, når og hvis de kan sættes i en ren teoretisk relation til kulturelle værdisammenhænge. En historisk fremstilling kan på denne baggrund kun kaldes videnskabelig, når den er ledet af almene kulturværdier. Dette forudsætter imidlertid et system af almengyldige og overhistoriske kulturværdier, som Rickert har svært ved at begrunde transcendentalfilosofisk, hvorved hans værditeoretiske grundlæggelse af kulturvidenskaberne svækkes.
Disse bestræbelser på en transcendentalfilosofisk-metodologisk bestemmelse af åndsvidenskaberne i afgrænsning til naturvidenskaberne strækker sig fra Windelband og Rickert over Georg Simmel og Max Weber, der dog nedtoner de erkendelsesteoretiske funderingsbestræbelser, og frem til Ernst Cassirer (1874-1945), der genoptager Rickerts transcendentalfilosofiske projekt. Cassirer forsøger via sin filosofi om og sin ‘strukturanalyse’ af menneskeåndens symbolske former at grundlægge kulturvidenskabernes logik og metode (Cassirer 1942). På trods af at Cassirer i sit begreb om ‘det symbolske udtryk’ abonnerer på Herders og Humboldts sprogfilosofi, er der her en vis affinitet til den samtidige strukturalistiske videnskabeliggørelse af sprogvidenskaben fra Saussure og frem (jf. kapitel 8).
Således vil både Rickert og Cassirer begrunde og systematisere erkendelsen af de historisk særegne og mangfoldige kulturfænomener ud fra et ‘overhistorisk’ og for alle gyldigt punkt, der unddrager sig den tidslige forandring, om end de begge har svært ved transcendentalfilosofisk at deducere deres påståede ‘aprioriske’ grundantagelser. Med Jürgen Habermas’ og Karl-Otto Apels transcendentale bestræbelser i 1960’erne nærmer den kantianske metodetradition sig igen den hegelianske traditions hermeneutiske bestræbelse (Habermas 1968).
Såvel i forsøgene på genstandsspecifikation som i bestræbelserne på en metodespecifikation handler det i de skitserede tyske horisonter om demarkeringer i forhold til naturvidenskaberne – og dermed også i forhold til de senere ideer om en enhedsvidenskab eller -metode. Hverken hos Dilthey eller hos Rickert skelnes der endnu mellem åndsvidenskaber og de empiriske socialvidenskaber. Nødvendigheden af denne sondring viser sig med Simmel og Weber, men kommer først til at spille en afgørende rolle i efterkrigstiden, hvor den bl.a. træder frem i positivismestriden i den tyske sociologi i 1960’erne. I forlængelse heraf finder den sin første systematiske formulering i Habermas’ forsøg på at gøre en taksonomi gældende ud fra en sondring mellem erkendelsesinteresser som det erkendelses-antropologiske grundlag for henholdsvis de empirisk-analytiske naturvidenskaber, de historisk-hermeneutiske åndsvidenskaber og de delvist frigørende socialvidenskaber, for så vidt de ikke falder sammen med de to andre. Som antydet kan den tyske grundlagsdiskussion beskrives som en fortsat diskussion mellem en hermeneutisk og dybest set hegeliansk tradition og en metodologisk-neokantiansk tradition. Denne diskussions hovedkontrahenter har i kronologisk orden været Droysen/Dilthey versus Windelband/Rickert, Rothacher versus Cassirer, Gadamer versus Jürgen Habermas/Karl Otto Apel.
Ved siden af forsøgene på genstands- og metodespecifikationer må man også operere med det, vi vil kalde for en praktisk specifikation af åndsvidenskaberne og humaniora. Humanioras og de tyske åndsvidenskabers grundlagskriser viste sig nemlig ikke blot i disse bestræbelser på at afgrænse og bestemme feltet metodisk eller genstandsmæssigt i relation til naturvidenskaberne. De viste sig også, fra og med midten af det 19. århundrede, som en immanent orienteringskrise i selve vidensfeltet, der kom til udtryk i konflikten mellem bestræbelsen på at videnskabeliggøre og bestræbelsen på at fastholde disse videnskabers livspraktiske målsætning som ‘humaniora’. Man kunne føre en ren videnskabsteoretisk grundlagsdiskussion, men man kunne også forsøge at fastholde deres livspraktisk-historiske grundlag og deres humane betydning – uden at det nødvendigvis behøvede at føre til en opgivelse af spørgsmålet om deres videnskabelighed eller til en simpel regression til deres klassisk-filologiske dannelsesopdrag.
Denne ‘grundlagsstrid’ er lige så gammel som åndsvidenskaberne selv og stammer bl.a. fra det spændingsfyldte forhold mellem videnskab og dannelse, der opstår med den moderne metodologiske videnskabeliggørelse af humaniora. Her kan vi nøjes med at henvise til den unge Nietzsches kritik af den klassiske filologis og mere generelt af historiens videnskabeliggørelse og hans gentagne hudfletning af dannelsens forfald som følge af selve videnskabeliggørelsen af feltet. Hinsides spørgsmålet om erkendelse og videnskabelighed insisterede Nietzsche således i Historiens nytte (1874) på at diskutere filologiens og historiens livspraktiske nytte, deres fordele og bagdele for liv og handling. Dette praktiske grundlagsproblem var dog ingenlunde fraværende hverken i den hermeneutiske tradition eller i den neokantianske, men indtil Gadamers og Habermas’ genfremstillinger af spørgsmålet om dannelsen, traditionen og ‘erkendelsesinteresserne’ i 1960’erne var det sekundært i forhold til spørgsmålet om genstand og metode. Gadamers grundtese var imidlertid, at det væsentlige i åndsvidenskaberne skal søges i omgangen med den humanistiske dannelsestradition – og ikke i forsøgene på en metode- og genstandsafklaring, som man finder det fra det 19. århundrede og frem. Med afsæt i sin filosofiske hermeneutik og et æstetisk-receptivt sandhedsbegreb plæderede han for, at humaniora snarere skulle forstås som traditionsformidling, al den stund vi er udleveret til traditioner og for-forståelser som et hermeneutisk og åndsvidenskabeligt vilkår (Gadamer 1960).
pragmatiskkompensatoriskpraktisk-kulturelle funktion
Elementer af denne kompensatoriske tankegang har man også kunnet finde i de seneste årtiers danske diskussioner af humanioras status, bl.a. i kanondebatten. Det er dog andre og mere økonomiske og produktivistiske former for pragmatisk begrundelse af humaniora, der i det seneste årti har taget over. Hovedparten af de humanistiske uddannelsers kandidater finder og skal i dag finde beskæftigelse i det private erhvervsliv, hvilket sammen med den såkaldte Bolognaproces har ført til, at de humanistiske uddannelsers output er blevet genbeskrevet i praktiske kompetencetermer, og at kravet om ‘employability’ langsomt, men sikkert, er ved at underminere de sidste rester af humanistiske dannelsesidealer.
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