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Forord

For fem år siden på en kold forårsdag gik jeg en tur i den hollandske natur med en tysker. Vi havde forladt vores vandrehjem og havde meget at tale om. Vi var begge født i 1981. Vi arbejdede begge i byggebranchen. Vi var begge aktive i vores fagforeninger. Jeg snakkede på engelsk, han på tysk – det gik fint.

Jeg kan stadig huske, at jeg var ved at fortælle om de danske lærlingeuddannelser, da jeg kunne høre Nordsøens brusende bølger og fornemme den salte smag, der hænger i luften, når man nærmer sig havet. Jeg fortsatte min udredning om de tekniske skoler i Danmark, efterhånden som vi kom højere og højere op på sandklitten, der adskilte den flade hollandske eng fra stranden og havet.

Men da vi stod oppe på toppen af sandklitten, blev min samtalepartner stående. Han stirrede vantro ud mod havet. Jeg vendte mig om mod ham. – Er der noget galt? spurgte jeg. – Det er vildt, sagde han bare – det er fandeme vildt. Først her gik det op for mig: Der findes jævnaldrende kolleger fra andre lande, der aldrig har set havet.

Vi går i den samme slags tøj. Ser de samme film. Hører den samme musik i radioen. På overfladen virker Tyskland og Danmark ikke så forskellige. Alligevel havde han levet bag sandklitten hele sit liv. Var han bare et enkeltstående tilfælde? Eller gemte min lille oplevelse den forårsdag på en større historie om livet i vores store naboland mod syd?

Herfra begyndte jeg at interessere mig for udviklingen i Tyskland. Men jo mere jeg gravede i nyere tysk historie, desto mere gik det op for mig, at danskerne også befinder sig bag en sandklit, der hæmmer vores udsyn – blot i mental forstand.

Vi forholder os ikke til, at vi reelt er en del af et fælles europæisk arbejdsmarked, der forandrer vores arbejdsliv og dermed vores samfund på en meget grundlæggende måde. Det sker ellers lige for næsen af os. Vi befinder os midt i en kæmpe omstilling, der én gang for alle vil afslutte det 20. århundredes velfærdsstat og åbne døren for et nyt samfund. Denne bog handler om disse forandringer. Om hvorfor vi ikke taler om dem, og hvilke mulige veje, der tegner sig for vores land.

Jeg har først og fremmest skrevet bogen til tillidsfolk og andre fagligt aktive lønarbejdere. Fordi jeg er overbevist om, at hvis ikke netop disse mennesker begynder at blande sig noget mere i samfundsudviklingen, så vil resultatet blive, at mange danskere – ligesom mange tyskere – kommer til at leve et liv i fattigdom, til trods for at de har et arbejde. Et liv som working poor.

Men den er også skrevet til alle andre, der interesserer sig for samfundet og ønsker et anderledes samfundsbillede tegnet fra et andet perspektiv end det, der typisk fremstår i medierne.

Da jeg havde skrevet bogens første par kapitler, fik jeg nogle bekendte, der ikke er vant til at læse politiske debatbøger, til at læse min tekst. Fælles for dem alle var, at de i deres tilbagemeldinger fremhævede de personlige konkrete beretninger, mens de var mindre begejstrede for de lange abstrakte analyser, fyldt med tal og henvisninger.

For at imødekomme dette har jeg i alle bogens kapitler skrevet små anekdoter, som løbende indrammer bogens pointer. Historierne er baseret på virkelige hændelser, men er samtidig forkortet, forenklet og enkelte gange skrevet sammen med andre historier – alene for at komme frem til pointen uden alt for mange komplicerede mellemregninger. Ligesom de mennesker, der optræder, alle er virkelige bekendtskaber, selvom de som regel optræder under andet navn.

Bogen er gjort mulig ved økonomisk støtte fra Daniel Petersen, der har hjulpet med fundraising. Derudover har SF’s Ungdom, 3F’s Ungdom og 3F-Thy-Mors hjulpet udgivelsen på vej ved at forudbestille et antal eksemplarer af bogen. Desuden har mit forbund 3F og min fagforening, Bygge-, Jord- og Miljøarbejdernes Fagforening, bakket op ved at give mig fri en måned til at få skrevet bogen færdig. Tak til alle dem.

Endelig vil jeg gerne takke følgende for at have læst med og kommenteret undervejs: Tobias Bavnsgaard, Jesper Nielsen, Jakob Neo, Kasper Bjerring Jensen, Jytte Svensson, Sven Fechner, Ask Holme, Jonas Andersen og Rasmus Kreutzmann. En særlig tak til min kæreste Signe for altid at bevare det politiske overblik, Lars Olsen for at udfordre mine argumenter og Gerda Kristensen for uvurderlig hjælp med redigering.

Jeg håber, bogen vil bidrage til, at truslen fra working poor vil blive taget alvorligt og diskuteret i Danmark. Og jeg håber, bogen vil inspirere flere lønarbejdere til at engagere sig i deres fagforening og de politiske partier.

Manuskriptet er afsluttet den 5/5 2010

Mattias Tesfaye


Indledning
– Vi taber for tiden


„Så er det sgu da klart, vi taber for tiden.“



Murerarbejdsmanden Henning

Jeg flytter blikket fra murersnoren, vender mig om og blændes af solen, der netop er steget op over den nyrenoverede tagryg på blok 15. Det flimrer for mit blik, og Henning fremstår derfor kun som en sort skygge med en trillebør. Men jeg kan alligevel klart fornemme, at han har en historie på vej.

De mange paller med mursten er pakket fri af vintermåtterne, og alle baljerne er fyldt med mørtel. Jeg kan svagt dufte spritten, der skal holde frosten fra kalken i de tidlige morgentimer. På sådanne tidspunkter kan jeg blive helt i tvivl, om jeg nogensinde skal lave andet end at mure. Jeg ville ønske, jeg kunne mure mig inde med materialerne og kollegerne og den blå himmel. Og når præsten en dag sætter sig ned ved mit dødsleje og beder mig tænke på de gode stunder i livet, så vil jeg knibe øjnene sammen og forestille mig murerarbejdsmanden Henning med den fyldte trillebør hvilende for enden af sine to muskelspændte arme.

– Jeg sagde, så er det klart, vi taber. Han sætter børen fra sig og finder sin skovl frem. Nu kan jeg ikke trække den længere. – Hvad tænker du på, spørger jeg og lægger forsigtigt en mursten helt op ad hjørnejernet. Det er den første ud af 540, hvis alt går som planlagt, og jeg holder dagens akkord.

– Du sad helt derinde i hjørnet i morges og rodede med soklen eller sådan noget. Han pegede i retning af bygningens gavl. – Og stilladsdrengene skulle åbenbart lave noget overdækning, du ved. De kravlede rundt 10-12 meter oppe med deres grej og deres pis. Og så råber jeg til dem, hvad fanden de laver, og så ignorerer de mig.

Jeg har kun kendt Henning et par år, men har efterhånden vænnet mig til hans historier. De starter som regel med en situation på byggepladsen. Men ender altid med velovervejede politiske grublerier. Normalt kan en bemærkning fra en af det almene boligområdes mange tyrkiske beboere, der åbner vinduet og tilbyder te i små fine kopper, få Henning til at undskylde og forklare sin stemme på Pia ved sidste valg. Og når tyrkerens 14-årige søn kort efter stjæler tømrerens boremaskine, er det pludselig mig, der er i defensiven og må famle efter overbevisende argumenter imod Dansk Folkeparti. Sådan finder diskussionerne deres egen logik på stilladset, og det er nogle spilleregler, jeg har måttet acceptere for at kunne deltage i diskussionen og blive taget seriøst. Men i dag kan jeg ikke rigtig gennemskue, hvor han vil hen med de stilladsdrenge.

– De skal jo afspærre området, når de bygger. De har fået det at vide hundrede gange. Hvis de taber en tremetersøjle eller bare deres stilladsnøgle, så er du færdig. Færdig! Du sad jo dernede, helt optaget af din sokkel, eller hvad det var. Smask. Du havde ikke haft en chance. Jeg er så træt af de drengerøve.

For Henning er alting sort eller hvidt, godt eller ondt. Enten spiller du på hans hold, og så svigter han dig ikke, men ville hoppe i havnen for dig, gøre alt for dig. Eller du er ligegyldig, ingenting, og han ville ikke kunne mobilisere et eneste glas følelser for dig, om du så sad dødtørstig på hans dørtrin. Jeg har endnu ikke gennemskuet hvorfor, men min makker og jeg er blevet lukket ind på hans hold. Alligevel er det, som om jeg kan fornemme, at dagens historie ikke handler så meget om kærlighed til mig, men mere om frustration over stilladsdrengene.

– De ignorerede mig. Så råbte jeg igen, du ved, og blev ved med at råbe. Vi skal sgu ikke finde os i sådan noget pis. Til sidst stikker ham den lille med tatoveringerne hovedet ud over stilladset og siger, jeg skal slappe af, fordi Arbejdstilsynet var her i går, og at de aldrig kommer to dage i træk. Og så vidste jeg kraftedeme snart ikke, hvad jeg skulle gøre. Mage til åndssvag knægt. Jeg er sgu da ligeglad, om tilsynet har været her, de skal fandeme spærre af.

Januarsolen er nu helt oppe over blok 15. Min makker har lagt dobbelt så mange sten som mig på det første skifte. Fire børn med skoletasker skyder genvej over græsplænen. Og jeg kan se ejendommens vicevært samle forladte indkøbsvogne fra den lokale Bilka sammen.

– Folk har sgu ingen respekt. De snyder, hvor de kan komme til det. Reglerne er der sgu da, fordi du ikke skal have smadret kraniet. Og ikke fordi tilsynsmændene skal have noget at skrive rapport om. Det fatter de ikke. De tror, de er smarte, de stilladsdrenge, at de har regnet den ud. Altså, hvordan de kan undgå at spærre af.

Kalken ligger stille i baljerne. Solen står stille på himlen. Og min makker og jeg er begge stoppet op med en rød håndstrøget sten i den ene hånd og den trekantede murerske i den anden. Vi ser på Henning, han er tydeligvis frustreret. Han ser kun sort og hvidt nu. Godt og ondt.

– Så er det sgu da klart, vi taber for tiden. Hvis folk tror, at skatten og fagforeningen og sikkerhedsreglerne, ikke angår dem. De har ikke ejerskab til en skid andet end dem selv. Vi har glemt, at det er nogle forhold, vi selv har kæmpet for. Og vi har glemt den elendighed, de afløste.

Skolebørnene kaster nogle jordknolde efter viceværten, der svarer igen med en løftet næve og ti sekunders blandede skældsord. Min makker står og skuler eftertænksomt ned mod blok 15. Henning har givet os et par sekunder til at tygge lidt på hans kritiske analyse, før han selv konkluderer:

– Det er blevet til en skranke, Mattias. Samfundet. Det er blevet til en skide service- og tilsyns- og kontrolskranke, der var her i går og aldrig kommer to dage i træk. Og hvem vil ikke gerne snyde en skranke? Du brokker dig jo heller ikke, hvis damen ude i Bilka giver dig hundrede kroner for meget tilbage i byttepenge, vel? Vi opfører os som forbrugere i en butik og ikke som folk i et samfund. Og så er det klart, vi taber. Det er det, jeg mener.

Mine inspirationskilder

Jeg læste altid bag på mælkekartonerne som lille. Og bag på Cornflakes-pakken, i Anders And-bladene og i de husstandsomdelte reklameaviser. I dag har jeg et hjem med bøger og blade og rapporter i bunker og stakke på bordene og sirlige systemer på reolhylderne.

Alligevel er det ikke fra tekster, jeg har oplevet de politisk mest inspirerende øjeblikke i livet, men fra samtaler med kolleger en januarmorgen eller en hurtig ordveksling med en godschauffør på vej hjem til Korsør. Det er afmålte konklusioner om udviklingen af arbejdet og familien og samfundet, som mennesker har oplevet det gennem deres eget liv, ofte deres eget arbejdsliv. Det er historier som Hennings, der tager sit udgangspunkt i en konkret episode, på en konkret arbejdsplads, men som langsomt og sikkert folder sig ud til at afdække ikke bare nogle generelle politiske betragtninger, men også samtidig de mere grundlæggende ideologiske forskydninger i samfundet. Overvejelser og forandringer, der griber dybere og mere vedvarende ind i dagligdagen end de daglige skriverier i medierne og debatten på Christiansborg.

Det er en af årsagerne til, at historier som Hennings udgør en væsentlig del af inspirationskilderne til denne bog. En anden årsag er, at Hennings historie normalt ikke fortælles. Fordi den bliver ved småsludderen over murerbaljerne, og derfor aldrig når ud og bliver en del af den politiske debat. Når historierne mangler, så forsvinder de problemer og de mennesker, der optræder i historierne, samtidig. Og hvad værre er, de drømme og de erfaringer, som historierne også er udtryk for, ender også i offentlighedens glemmebog. Hverken journalister, kulturfolk, akademikere, virksomhedsledere, politikere eller andre meningsdannere, har stået en tidlig vintermorgen ved de murerbaljer, og derfor ved de ikke, hvad Henning snakker om. Det er derfor hans bekymringer ikke diskuteres i Danmark. Landmanden Niels Vestergaard Salling udtrykker det utrolig præcist i en kritik af sit eget parti, Venstre: – Der er færre, der forstår, hvad vi landmænd egentlig laver, og hvordan vi arbejder. Det betyder også, der er færre, der ved, hvad vi mener, når vi siger noget.1

Jeg hævder ikke at være objektiv eller afbalanceret. Denne bog er derimod et partsindlæg i debatten om vores fælles samfunds fremtid. Den er skrevet til folk, der ligesom jeg selv er vokset op uden sommerhus i Sydfrankrig, au pair-pige i kælderen og en børneopsparing på størrelse med normale menneskers årsindkomst. Den er kort sagt skrevet til folk, som de er flest. Alle historier i bogen er baseret på oplevelser fra min families, kollegers, venners eller mit eget liv. Og det er fortællinger, jeg tillader mig at tillægge lige så stor værdi som eksperters, professorers eller kommentatorers udtalelser i fjernsynet.

Vi taber for tiden

Første del af bogen hedder Working poor, og handler om Hennings indgangsreplik. Om, – at vi taber for tiden. Med vi mener jeg ikke kun Henning og mig selv, men også de andre arbejdere på byggepladsen, inklusive de unge stilladsarbejdere. Jeg mener Hennings egen datter og kone, der begge gør rent på Københavns Universitet, min mor, der arbejder på et plejehjem i Århus, og min kæreste, der er sygeplejerske. Og derudover også en hel del andre mennesker, som både Henning og jeg føler os socialt beslægtet med. Med taber menes, at den generelle samfundsudvikling går i retning af et samfund, hvor store dele af lønmodtagerne må leve et liv som working poor – altså fattige, til trods for at de har et arbejde. Og med for tiden menes ikke kun, at bogen er et indlæg i en aktuel debat om samfundets tilstand, men også at det faktisk godt kunne være anderledes.

De første par kapitler påstår således, at de generationer, der flytter hjemmefra, stifter familie og får sig et arbejde i disse år, risikerer et liv præget af mindre velfærd og mere fattigdom end deres forældre. Et liv med mere sygdom, mindre indflydelse, kortere uddannelse, mere arbejdsløshed og lavere indtægt. Et liv som working poor.

Bogens anden del, I mormors velfærdsstat, hævder, at denne trussel er opstået på baggrund af de ændringer af vores arbejdsliv, som er fulgt med udviklingen i et samfund, der er gået fra at bygge på fremstillingsindustri til et industrialiseret servicesamfund. Og at disse ændringer i erhvervsstrukturen er nøglen til at forstå det danske velfærdssamfunds storhed og fald, som jeg beskriver gennem min egen århusianske families oplevelser fra 50‘erne og frem.

I bogens tredje del, Når skibsværftet lukker, påstår jeg, at vi danskere lever i en velfærdsmelankoli, der har vendt det politiske blik bagud, og at vi dermed har privatiseret fremtiden. På den baggrund skitserer jeg blandt andet, hvordan en kraftig vækst i antallet af psykiske lidelser blandt mange unge lønmodtagere skyldes, at de politiske partier gennem to årtier har været ramt af nyliberale samfundsopfattelser, der har efterladt mange unge alene med deres problemer. Og hvordan det lykkedes det borgerlige Danmark at presse denne udvikling i gennem, fordi ikke kun kommunismen, men også socialdemokratismen ligger begravet under Berlinmurens brokker.

Bogens fjerde og sidste del, Kulturkrigen, er en analyse af den igangværende ideologiske konflikt, hvor forskellige menneskesyn kæmper om danskernes politiske opmærksomhed. De forsøger alle at påvirke vores handlinger i dagligdagen ved at opstille og hylde et billede af hver deres mønsterborger – deres idealmenneske. Fra Berlinmurens fald og frem til finanskrisen drejede det sig om følgende fire: Evighedsstudenten, der voksede ud af ungdomsoprøret i slutningen af 60’erne. Romantikeren, der længtes efter en opdigtet fortid. Forbrugeren, der ligesom den unge stilladsarbejder forholdt sig til samfundet som en kunde i en butik. Og endelig Sofadyret, der har meldt sig helt ud af samfundet.

Bogen slutter med et bud på hvilket politisk projekt, der kan forhindre, at mange familier må leve som working poor. Det sker dels ved at fremlægge et bud på, hvordan fagbevægelsen og venstre side af dansk politik kommer i offensiven. Og dels ved at præsentere mønsterborgeren i en moderne praktisk socialisme: Deltageren.


Første del

Working poor


Working poor
på Danmarks dørtrin


„By the way. I dont live, I survive.“



Engelsk stuepige på et hotel i Eastbourne


Næstved, 22.09.2008.

Mattias Tesfaye er fyret fra Hansen & Andersen A/S på grund af manglende arbejde. Sidste arbejdsdag er mandag den 22.09.2008. Vedlagt tro- og love-erklæring!

Med venlig hilsen
Hansen & Andersen A/S
– Vi bygger videre på en god idé



Sådan ser de ud. Både med logo og slogan på brevpapiret. Jeg fik fyresedlen af en mellemleder klokken lidt i syv mandag morgen. Han er ny. Jeg tror ikke, han har prøvet at fyre folk før, men han kan lige så godt vænne sig til det. Sådan er branchen. Jeg har været her i godt seks år og har efterhånden en pæn lille samling kortfattede sedler bagerst i mit røde ringbind. Det kan måske lyde, som om jeg tager sparket med sindsro. Men det er forkert. Meget forkert.

Lige nu sidder jeg i min sofa, ved siden af mig ligger sedlen. Det er sent, her er helt stille, og jeg har megaondt i maven. Sådan får jeg det hver gang, jeg tænker på arbejdsløshed. Sindssygt ondt i maven. Og hvis jeg sætter mobilen på lydløs, logger af Messenger og gør Johnny Cash på anlægget tavs, så kan jeg også lugte det. Stanken af lediggang. Den tunge dunst af spildte evner, slappe muskler, bortødslet menneskeliv. Fy for helvede.

Jeg har en bekendt, der arbejder på en fabrik i Göteborg. Her er varslet fyringer af en større gruppe ansatte. Sven er tillidsmand for nogle hundrede metalarbejdere og skal derfor deltage i afskedigelsen af kolleger gennem mange år. Da jeg forleden aften chattede med ham på Gmail, huskede han mig på noget, jeg næsten havde glemt: 80’erne. Det er nogle ganske bestemte minder om min barndom i Schlüters årti, der vokser frem som en hård knude i maven på mig.

Når Louise, der sad ved siden af mig i klassen, begyndte at græde, fordi læreren sagde, vi skulle skrive en stil om vores forældres arbejdsplads. Eller da Torbens mor fik en depression, efter hun blev afskediget som bankdame. Eller den dag min mor, for gud ved hvilken gang, åbnede en konvolut og fik endnu et afslag på endnu et underbetalt deltidsjob. Det afslag, som af uforklarlige årsager udgjorde lige nøjagtig den dråbe, der fra den ene dag til den anden lukkede alt optimisme og livsglæde ude af samtlige 98 kvadratmeter forstadslejlighed i de følgende mange måneder. Hverken min bror eller jeg sagde noget i lang tid derefter.

Jeg fik en opringning fra en god ven i dag. Han havde snakket om mine blogskriblerier med en kollega, og han ringede for at høre, om ikke det var på tide, at jeg fik skrevet noget nyt. – For eksempel finanskrisen, sagde han, – det er jo for åndssvagt, at statskassen og almindelige familier nu får regningen for spekulanternes risikable investeringer. Jeg giver ham helt ret.

Jeg ville meget gerne levere en opsigtsvækkende risikoanalyse af de finansielle transaktioners dominans over realøkonomien. Eller afdække de europæiske regeringers sammenblanding med kapitalfonde fra de mondæne, men anonyme adresser i London City. Og mens alt andet forsvinder omkring den opslugte læser, ville jeg henkastet og overskudsagtigt nævne et par blærerøvskilder, en laaaang artikel på et fremmed sprog og slutte af med en fanfare for folk på gulvet og en mørkerød stikpille op bag i alle de højtlønnedes hysteri om, hvad der nu skal blive af deres elite-yngels børneopsparing, der efter råd fra ham-den-flinkenede-i-banken er investeret i pengeinstituttets egne aktier.

Men puhh … Jeg har det som Storm P. – Verdenssituationen? Hvad rager den mig? Jeg har fået en flue i øjet! Jeg orker, eller evner, eller ønsker, eller vil, eller nej …: Jeg kan det ikke. I hvert fald ikke før jeg har beskrevet stanken af lediggang. Jeg er nødt til at få det ud af kroppen én gang for alle – so, here it is: forestil dig at komme hjem fra skole. Hoveddøren skal skubbes op, fordi alle de åndssvage reklamer har hobet sig op på det slidte gulvtæppe indenfor. Det første, du hører, er en oneliner fra Michael J. Fox efterfulgt af dåselatter – Blomsterbørns Børn, genudsendelse. Du kan se ud i køkkenet, opvasken står der endnu. Og luften, du mod din vilje indånder, den stillestående iltsvindsramte luft du i korte slurke fylder dine små 4. klasses midtbanelunger med, gør din hals tør efter forandring. Du åbner et vindue. God idé.

Jeg husker en dag, min bror var ked af det. Han brokkede sig over livet. – Alting er imod mig, sagde han henvendt til vores mor, – hvorfor skal alting være så pissehårdt? Min mor satte kaffekoppen fra sig – det er her den omsorgsfulde kvinde burde tage sit barn under vingen og indgyde lidt håb, som i „det skal nok gå det hele“ og så videre. Men sådan slutter historien ikke. Hun sagde i stedet: – Hør lige her – livet er barskt! Det går op ad bakke. Det nytter ikke noget at beklage sig, for sådan er det. Punktum.

Jeg får lyst til at gøre mod kapitalismen, som jeg i sin tid gjorde mod arbejdsløsheden. Åbne vinduet og få luftet ud. Jeg vil aldrig, aldrig! mere lade maveknuder eller ledighedsstank påvirke mit eller mine nærmestes liv. Krisen kan kraftedeme bare komme an!

Benzinlampen blinker

Hedehusene d. 16. april 2020.

Benzinlampen blinker. Det har den efterhånden gjort et par kilometer, men jeg må vente til i morgen. Det er lønningsdag i morgen. Jeg parkerer neden for lejligheden, slukker radioen, griber Netto-poserne og stiger ud af Toyotaen. Der er helt mørkt oppe i lejligheden, selvom klokken snart er spisetid. Fruen har åbenbart også overarbejde i dag. Det overrasker mig ikke, men det ærgrer mig, for det betyder, at så må jeg gå ned til Mette, vores private dagpleje, og hente ungerne.

Mette er god til børn, en tålmodig og mild kvinde i slutningen af 30’erne. Men med otte småfolk i en treværelses lejlighed og uden nogen pædagogisk uddannelse er det alligevel ikke optimalt, at vi må se langt efter de dyre børnehaver. Efter elleve timer sådan en dag som i dag er begge mine unger godt og grundigt mørbankede, de virker ikke tilfredse. Jeg betaler Mette uden om skattefar og prøver at overbevise ungerne om, at der venter lasagne, hvis de kan komme hele vejen hjem til vores opgang uden at træde på stregerne mellem fliserne. Men de er for trætte til den slags. Alt for trætte.

Straks jeg låser døren til lejligheden op, kan jeg høre fjernsynet larme inde fra stuen. Hun er kommet hjem og har brug for et par minutter alene med tekst-tv, det ved jeg efterhånden. Vi udveksler et par korte bemærkninger, og jeg sætter lasagnen i mikro’en. Normalt tager jeg et kort bad, mens maden varmes, det burde jeg faktisk også gøre i dag. Men da den største vil vise mig en tegning af en stor rød brandbil, og den mindste skal have hjælp med flyverdragten, når jeg det ikke. Irriterende. Specielt i dag, hvor vi har banket gammelt puds af væggene på en bagtrappe, og jeg derfor har hvidt støv i ørene og næsen og kan spytte store, grå, klæbrige klatter ud i håndvasken.

Vi havde egentlig lovet hinanden ikke at tage overarbejdstimer i dag. Meningen var, at ungerne skulle hentes tidligt. Vi ville have lavet mad sammen, rigtig mad. Snakket sammen. Måske spillet Playstation og hygget os i sofaen alle fire. Men jeg havde ikke rigtig noget valg, hvis jeg også skulle være garanteret timer fra vikarbureauet i morgen. Mester har lovet renoveringen færdig fredag, og han er presset af den skide deadline, og så presser han videre nedad mod os. I gamle dage vidste man i det mindste, hvornår det var fyraften, i dag har du først fri, når byggeledelsen er tilfreds. Jeg havde egentlig lovet hende at købe ind tidligt, men hvad fanden skal jeg gøre? Vi har også brug for pengene. Vi er bagud med sygeforsikringen. Og benzinlampen blinker.

Måske skulle jeg tage imod det tilbud om tre ugers arbejde i Finland? En af de andre fra sjakket tager derop. Tre uger i Helsingfors og en uge hjemme. Men han har jo heller ikke børn. Jeg ville nødigt gå glip af ungernes opvækst. Den første rokketand og den dag det lykkedes for knægten at holde balancen uden støttehjul. På den anden side. Jeg ville se mere til børnene med syv dage hjemme, end jeg gør på sådan en åndssvag arbejdsuge som den her – med elleve-tolv timer om dagen og fire timer uden løn om lørdagen. Nu er maden vel også snart færdig? Jeg kan mærke det i ryggen, da jeg bukker mig ned efter tallerkener i skabet. Måske skulle jeg ikke have taget den sidste spand med byggeaffald ned ad den forbandede bagtrappe?

Ungerne er sultne og derfor hurtigt færdige. De slikker gaflerne rene, jeg børster deres tænder og lover at holde lyset tændt. Og så vækker jeg hende med et kys på halsen og serverer elegant fryselasagnen på tæppet, hun har trukket op over den orange Deutsche Post-skjorte. Hun smiler af mine ubehjælpelige italienske pizzeria-gloser og mit sammenfoldede viskestykke over armen. Og så sidder vi der endelig. Bare os to og tekst-tv, indtil vi får taget os sammen og går ind i seng. Opvasken må vente.

7-Eleven-tiggerne

Hvad du lige har læst, kan umiddelbart virke urealistisk. Hvem arbejder fire timer gratis om lørdagen? Hvem betaler sin dagpleje sort fra dag til dag? Og hvilke familier med indtægter fra to fuldtidsjob bekymrer sig over, at benzinlampen blinker? Ganske mange desværre. Og det er ikke kun blandt ufaglærte tyrkere, der er vandret ind fra de Anatolske højsletter for at sælge kopivarer på gaden i Istanbul. Eller mexicanere, der arbejder illegalt som hushjælp for de rige i Beverly Hills. Fattigdommen blandt ganske almindelige familier med ganske almindelige job er virkelighed for 7 % af alle lønmodtagere i Vesteuropa, og tallet er stigende, specielt i vores store naboland Tyskland, hvor 22 % af lønmodtagerne lever på eller under fattigdomsgrænsen.2 Vi danskere bør spørge os selv, om vi virkelig tror på, at denne udvikling kan foregå i et land, der historisk og økonomisk – og dermed også politisk – har haft afgørende indflydelse på Danmark, uden at det også vil påvirke vores samfund.

Jeg bor selv tæt på en S-togs-station, hvor der hver eneste dag og i al slags vejr sidder hjemløse og rasler med et tomt kaffekrus fra 7-Eleven. Den slags fattigdom blandt de absolut nederste i samfundspyramiden er det aldrig lykkedes vores samfund at få fjernet helt. Deres situation er sjældent kun et spørgsmål om økonomi, men også resultatet af specielle personlige tragedier som skilsmisse, psykisk sygdom eller misbrug. I de seneste år er antallet af fattige familier, der må leve af kontanthjælp eller starthjælp, desuden vokset. Ofte er disse mennesker knap så synlige i gadebilledet som 7-Eleven-tiggerne. Til gengæld er de beskrevet i rapporter, diskuteret i offentligheden og gjort til genstand for politisk konfrontation mellem regeringen og oppositionen.

I efteråret 2009 turnerede mit eget fagforbund, 3F, sammen med Børnesagens Fællesråd, Institut for Menneskerettigheder, LO, Amnesty International, Danske Studerendes Fællesråd og tolv andre organisationer landet rundt med kampagnen Lige muligheder nu. Kampagnens politiske grundlag konstaterer, at 55.000 børn i Danmark lever i fattigdom. Det betyder f.eks., at de ikke har råd til at gå til sport, spise sundt eller gå til børnefødselsdage. Og at fattigdommen i Danmark er steget med 26 % fra 2001 til 2005. På den baggrund anbefaler organisationerne bag kampagnen, at der formuleres en officiel fattigdomsgrænse, at starthjælpen afskaffes, og at børnene i de fattige familier skal have særlig støtte.

Men når vi i Danmark taler om fattigdom, isoleres begrebet normalt kun til at angå samfundets udstødte,3 og årsagerne til fattigdommen individualiseres. Således blev det 21. århundrede for eksempel indledt med denne salut i bogen Det Ny Systemskifte fra 2001:


„I dag peger alt på, at den form for fattigdom, hvor man er personligt offer for sin klasses sociale skæbne, er ved at forsvinde. Man bliver fattig … hvis man mangler nogle af de sekundære evner, det kræver at have et job, og som bliver mere og mere vigtige på et individualiseret arbejdsmarked. Eksempelvis indre motivation og social intelligens … En fattig er i dag én, der personligt har tabt – hvor de fattige for hundrede år siden på ingen måde personligt havde tabt, men var idømt en form for kollektiv straf … (En fattig) i fremtiden er en person, som har svært ved at løse opgaver, man normalt forventer, at folk kan løse, og som det af den ene eller anden grund er svært at omgås eller svært at holde af. Og det er disse træk, der fastholder personen i fattigdom.“4



Da denne bog udkom for snart et årti siden, var jeg meget ung og rødglødende kommunist. I de år foretog jeg mange analyser, der senere skulle vise sig at være meget forkerte. Jeg skal derfor være den sidste til at spille bagklog, men blot konstatere, at forfatterne Christine Antorini, Henrik Dahl og Lars Goldschmidt, ligesom mange andre på den tid, ramte mere end almindeligt forbi i deres individualiserede fattigdomsbeskrivelse. Faktisk kan vi i dag se tilbage på 00’erne som et årti, hvor de vesteuropæiske velfærdsstater tværtimod udviklede en fattigdom, der – præcis som for hundrede år siden, – rammer mennesker som en kollektiv straf.

Således kan den europæiske fagbevægelses institut, ETUI, i sin rapport Benchmarking Working Europe 2009 konstatere, at en voksende andel af ganske almindelige lønmodtagere, der så rigeligt er i stand til at løse opgaver, man forventer, at folk kan løse, som hverken mangler motivation eller social intelligens, og som formentlig både forfatterne og jeg vil kunne omgås og holde af, alligevel er ramt eller truet af fattigdom. Rapporten kan konstatere, at den sociale ulighed er steget i årtiet, og at andelen af folk, der er fattige, selv om de har arbejde, også er steget.

I Danmark berører vi kun denne nye virkelighed overfladisk og med en kulturel indgangsvinkel, der er renset for social forståelse. Den indflydelsesrige kommentator på dagbladet Politiken, Lars Trier Mogensen, konkluderer således, at Danmark har fået en ny etnisk underklasse af „White trash-tabere“:


„… Alt for mange drenge er tilsyneladende ikke klædt på socialt og kulturelt til at klare sig igennem en kompetencegivende uddannelse. Forklaringen er (…) at barndomshjemmets kultur har forhindret en fuld integration i det danske samfund.

… Forældrenes værdier og livsstil blokerer for børnenes uddannelse … kun 22 procent af alle unge mænd tager nu en videregående uddannelse …

Som socialklasse udgør de hvide drenge uden job og uddannelse den største udfordring for sammenhængskraften i det danske samfund i de kommende år … det er derfor påkrævet, at vi retter opmærksomheden mod de reelle kulturbarrierer for integration, nemlig drengenes dårlige evne til at afkode spillereglerne på arbejdsmarkedet.

„White trash“-drengene kender ikke omgangstonen, normerne og de uskrevne regler i det danske skolesystem og ender derfor med at blive smidt ud af gruppearbejdet … Kulturel analfabetisme støder dem desværre ud. De kasseres – som „hvidt skidt“ – i mangel på nye ufaglærte job i provinsen.

I sidste uge lavede AE-rådet en beregning, der viser, at den voksende gruppe af uuddannede unge årligt koster samfundet 6 mia. kr. Kulturfaktoren er derfor afgørende. Men i dag er det primært den impotente machokultur blandt de hvide taberdrenge i udkantskommunerne, der om noget truer velfærdssamfundet indefra.“5



Den danske velfærdsstat er resultatet af den globale vækst, der ramte verden efter 2. verdenskrigs afslutning og de tre følgende årtier. Glæden over de velfærdsreformer, som både Lars Trier Mogensen og mine forældre oplevede, kunne de dele med deres jævnaldrende i resten af den industrialiserede verden, for eksempel i Tyskland, USA og England. Men i dag er situationen en helt anden i de lande.

Dengang trængte en mobiliseret folkebevægelse fattigdommen længere og længere væk fra livet. Til sidst blev fattigdom noget, fagbevægelsen kunne turnere rundt med af samvittighedshensyn over for 7-Eleven-tiggere og starthjælpsramte. Og godt for det. Kampagnen har min fulde opbakning. Men i dag er jeg bange for, at de tider efterhånden er ved at være forbi. Eller som man siger syd for grænsen, die fetten Jahre sind vorbei. Fattigdommen kan ikke mere inddæmmes og behandles i en afgrænset gruppe. Den er tværtimod ved at oversvømme livsbetingelserne for langt større dele af befolkningen. De tyske tilstande nærmer sig.

Men i modsætning til Lars Trier Mogensen, der hævder, at den danske velfærdsstat er truet af de kortuddannede danskere, som han kalder hvidt affald, så tror jeg, forklaringerne skal findes steder, hvor de politiske debattører sjældent opholder sig: i arbejdslivet.

Jimmis to sønner

Jeg mødes med Jimmi på parkeringspladsen omkring klokken elleve. Han havde undret sig lidt, da der pludselig sad fire tyskere i skurvognen mandag morgen. – Daw, havde han sagt til dem, vil I ha’ kaffe? Men de havde selv kaffe med hjemmefra. Og senere på dagen fandt Jimmi ud af, at hans nye kolleger også havde spegepølse på tube, pølser i glas og en hel hylde i køleskabet med syltede agurker. Da Jimmi ringede til mig, var det få minutter efter, hans arbejdsgiver havde fortalt, at der nu var blevet indlejet fire tyskere fra et vikarbureau i Jylland. – De arbejder for 70 % af din løn, Jimmi, havde han sagt med et frækt blik i øjenkrogen. – Og alle de timer, det er nødvendigt. Og så har de aldrig barnets første sygedag. Det sidste var åbenbart dråben for Jimmi, der havde taget fri for at passe sin yngste en dag i sidste uge. Det var i hvert fald den kommentar, der havde fået ham til at finde mit fagforeningsvisitkort frem fra tegnebogen. – Meget vil jeg finde mig i, Mattias, men når min datter er syg …’ Jeg lovede at kigge forbi en af de nærmeste dage.

Jimmis byggeplads lå i Københavns nordvestkvarter. Han er selv fra Sydsjælland og født i 50’erne. Mine forældres generation. Babyboomerne, velfærdsbørnene. Jimmis far var murer. Ligesom Jimmis farfar. – En fredag da jeg kom hjem fra skole, lå der et par hvide arbejdsbukser på min seng. Og så startede jeg som lærling i fars sjak om mandagen. Der var ingen, der spurgte, hvad jeg ville, men det passede mig egentlig fint.

Da Jimmis far blev udlært, rejste farfar sig op og holdt en tale. – Velkommen i faget, havde han sagt stolt til sin søn. Da Jimmi selv blev udlært, rejste farmand sig op og læste højt fra bogen om Pelle Erobreren, hvor socialisten Murer Stolpe holder en kort tale for sin søn, Frederik, der netop har indløst svendebrev som murersvend:


„Men så var det altså din tur Frederik. Nu er du svend og skal altså tage ansvaret for, at tingen kommer i lod og vinkel. Vi to har jo taget tørnen på stilladset og kender så nogenlunde hinanden – du har sommetider været en klovn og somme tider et fæhoved’, og det har ikke manglet på en lussing fra din gamle … Og den ros skal du have, at du kan dine sager, du behøver ikke stikke op for nogen. Vis nu, hvad du duer til min dreng! Hold dit skifte, så kammeraterne ikke skal tage dig på slæb! Og snyd dig ikke fra din omgang!

Og så er der bare to ting til, føjede han alvorligt til. Lad vær at ha’ pigebørn rendende neden for stilladset i arbejdstiden – det ser aldrig godt ud! Og hold altid kammeratskabet højt. Der er ikke noget navn så lurvet som ordet skruebrækker!“6



Frederik blev udlært i et af de højestlønnede fag i København. Faktisk tjente murerne så meget dengang i 1899, at enkelte af dem havde råd til en treværelses på det solide Nørrebro. På den måde kunne forældrene have eget soveværelse, de fem børn kunne dele det andet rum, og stuen med den mørke kommode, amagerhylden og det næstenikke-slidte gulvtæppe kunne tage sig ud som et anstændigt rum at modtage gæster i – præcis som de fine gjorde det.

Jimmis to sønner går begge i folkeskolens ældste klasser. – Og jeg har sagt til dem, at håndværk, det skal de sgu ikke vælge. Vores tid er forbi. Fra nu af går det ned ad bakke. Hans øjne flakser alvorligt ud gennem det uglede pandehår. – Men har du ikke haft et okay arbejdsliv, forsøger jeg opmuntrende. – Jo for helvede, jeg kunne ikke ønske mig bedre, men prøv at tage en snak med tyskerne. Han peger med tommestokken i retning af to mand, der ligger på knæ og fuger murværk længere nede ad stilladset. – 50 timer om ugen. Og fire timer uden løn om lørdagen. 8 euro i timen og ingen fagforening. Sådan er det hos dem. Og de trækker det skidt med til Danmark. Slaveri!

Jimmi er en god familiefar og ønsker derfor ikke, at hans børn skal være beskæftiget i samme branche, der har givet ham selv et arbejdsliv, han ikke kunne ønske sig bedre. Det lyder umiddelbart knap så logisk. Specielt fordi samtlige forskere og politikere hævder, at der vil være brug for mange flere faglærte håndværkere som Jimmi i fremtiden.7 Alligevel forudser han dårligere arbejdsforhold og lavere lønninger. Hvad er det, der får Jimmi til at se anderledes på fremtiden end Murer Stolpe? Har han mon fået øje på noget, forskerne og politikerne ikke har været i stand til at læse sig frem til?

Jimmi og min mor tilhører den første generation af lønarbejdere i moderne Danmarkshistorie, der efterlader et arbejdsmarked under afvikling. På Pelle Erobrerens tid var livet barskt, og arbejdsforholdene havde ikke rystet bondesamfundets trældom af sig endnu. Men det gik fremad. Murer Stolpe kunne trygt efterlade stilladserne til sine sønner i visheden om, at holdt man blot sit skifte, gav sin omgang, undgik pigebørn under stilladset og holdte sig fra strejkeramt arbejde – så ville arbejdslivet – og dermed livet – udvikle sig til det bedre, lige så stille, sten på sten. Og fattigdommen ville på den måde rykke endnu et skridt længere væk fra livet. Sådan er det ikke i dag. Og sådan har det ikke været for Jimmis fire tyske kolleger længe.

Klogere af en dåsecola

Når lokale bygningsarbejdere brokker sig over, at tilrejsende kolleger tager alt arbejdet, får de ofte en historisk lektion om håndværkernes traditionelle rejselyst. I gamle dage tog håndværkere på valsen, fortælles det. Og i øvrigt skal man da ikke forhindre andre mennesker i at få sig en på opleveren, får vi at vide. Ofte må arbejdsløse arbejdere høre på den slags fra velmenende mennesker, der ikke selv er truet af den tiltagende migration. Og som i øvrigt helt har misforstået, enten hvorfor naverne gik på valsen, eller hvorfor de øvrige EU-borgere rejser til Danmark efter arbejde. Men danskerne har da også arbejdet i Berlin efter Murens fald, er et andet argument. Dengang var der gang i beskæftigelsen dernede og stor arbejdsløshed herhjemme. Denne sidste indvending har jeg personligt gået og tygget på indtil en junidag i 2009.

Jeg husker det som en dag, hvor solen skinner, og jeg derfor skamsveder i bilen, selvom jeg har drejet blæseren helt over på blå og rullet vinduerne ned. Jeg skal ind og snakke med et tysk murersjak om deres manglende feriepenge. De arbejder på ombygningen af en gammel ejendom tæt på Nørreport i København. Første gang, jeg stødte ind i dem, var ved et tilfældigt byggepladsbesøg et par måneder forinden. I dag kender jeg dem efterhånden rimelig godt, så da jeg træder ind på byggepladsen, og da den første ser mig, råber han til de andre: fagforeningen er her, og han vinker dem sammen omkring mørtelanlægget.

De har arbejdet for det, vi i Danmark kalder en innovativ mand. Det vil sige en fyr, der har startet sin tredje virksomhed på få år og ikke sådan lader sig slå ud af, at han går konkurs og efterlader regninger til samarbejdspartnere, byggemarkeder, skattevæsenet og i dette tilfælde sine ansatte, der mangler deres feriepenge. Tyskerne ved godt, at ikke alt er, som det skal være hos den innovative dansker, men de vælger alligevel at sige ja tak, da de bliver tilbudt at lave en stor renovering i det nyeste af den driftige danskers firmaer.

Efter at jeg har indsamlet deres lønsedler fra den gamle virksomhed, byder de på en dåsecola. Den slags siger jeg ikke nej til, og jeg benytter anledningen til at få afprøvet mit skoletysk og høre lidt mere om forholdene hjemme i Rostock anno sommeren 2009.

– Hvor høj er arbejdsløsheden egentlig hjemme hos jer, spørger jeg, fordi samtalen skal starte med noget, og arbejdsløsheden er noget af det nærmeste, vi kommer et globalt tema i disse tider.

– I Mecklenburg-Vorpommern er den omkring 20 % i byggebranchen, svarer Mirko, der er den yngste blandt de seks og ham i sjakket, der mest ihærdigt forsøger at sætte sig ind i de indviklede danske overenskomstregler og skattelovgivning. – Det er ca. det samme her i byen, svarer jeg i samme lidt triste tonefald. – Blandt murerne er det faktisk lidt højere.

– Men I må jo alligevel have sværere ved at finde arbejde i Tyskland, siden i gider rejse herop? spørger jeg.

– Nej, sådan er det ikke, bryder en af de andre i sjakket ind. – Vi har faktisk lettere ved at finde arbejde i Tyskland. I foråret var vi f.eks. i Hamburg for at arbejde. Der kunne vi godt have fortsat. Vi rejser ikke til Danmark for at finde arbejde. Vi rejser for at finde godt arbejde.

– I Tyskland arbejder vi sjældent under 50 timer om ugen. Og der er ikke noget, der hedder overarbejdsbetaling som her. Vi kan ikke klæde om på byggepladserne og tage et bad, Mirko har igen taget ordet. – Jeg har en pige på 5 år. Hvis jeg arbejder i Rostock, ser jeg hende næsten aldrig. Hun er lagt i seng, når jeg kommer hjem. Hvis jeg tager til København og arbejder 37 timer fra mandag til torsdag, så har jeg tre gode dage sammen med hende. I Rostock arbejder vi seks dage om ugen. Du skal tænke på, Mattias, fagforeningerne er ikke en skid værd i Tyskland. De må ikke engang komme ind på byggepladserne mere. Så kan de anholdes. Sådan er det.

I dag er jeg glad for, at jeg sagde ja tak til den dåsecola. Selvom jeg efterhånden har snakket med langt over hundrede udlændinge i forbindelse med mit fagforeningsarbejde, så var netop denne samtale en aha-oplevelse. Nøglen til at forstå deres situation, altså hvorfor de rejser ud af Tyskland for at arbejde, skal egentlig ikke findes i arbejdsløsheden, men i selve karakteren af de arbejdsforhold, som kollegerne stilles i udsigt i hjemlandet.

Rapport fra fattigdommen

– Dette er det rene vanvid. Andre lande har indført mindsteløn, men ikke os, udtaler sikkerhedsvagten Werner Moll til en irsk avis og griner af ren afmagt. Han tjener 6.300 kroner om måneden for en arbejdsuge på 55 timer.8 Et andet sted i det tidligere Østtyskland sidder Birgit Scheibe på 44 år. Hun arbejder på en benzinstation i Chemnitz og får 45 kroner i timen. Birgit er en af de mange arbejdende tyskere, der samtidig benytter sig af almisser fra private fattigkontorer. Næsten en million tyskere står bogstavelig talt i kø for at modtage daggammelt brød fra bagerne, julestøtte fra et supermarked, aflagt tøj eller bare et måltid mad fra et suppekøkken. I Berlin modtager godt 30 % af børn under 15 år sociale ydelser. Det er flere end andelen af børn, som ifølge FN-opgørelser lever i armod i Mexico. Næsten hvert sjette barn i Tyskland vokser op i fattigdom.9

Birgit Scheibe er opvokset i DDR. – Her følte jeg mig sikker. Alligevel ønsker hun sig ikke tilbage. – Det eneste, jeg vil håbe, er, at lønnen stiger. 60 kroner i timen, det ville være bedre.10 Til forbundsdagsvalget, der blev afholdt en måned efter Birgits udtalelser, gik både Socialdemokraterne og venstrefløjspartiet Die Linke til valg på en landsdækkende mindsteløn, der ville havet hævet Birgits løn markant. Men de tabte, og Tyskland fik en borgerlig regering. I det første nummer af ugebladet Der Spiegel efter valget, kunne man i en lille notits læse om den fattige sofavælger. En artikel der trist dokumenterede, at netop den arbejdende underklasse som Birgit i langt højere grad end de øvrige tyskere blev væk fra valglokalerne.

Det er specielt ærgerligt, da udviklingen af working poor har ramt lønmodtagere i Tyskland særlig hårdt. Her følger en række skræmmende fakta fra det sidste årtis politiske og økonomiske udvikling i vores naboland:

Ifølge forskere fra universitetet i Duisburg-Essen er andelen af tyskere, som er beskæftiget i fuldtidsjob, hvor lønnen knap er nok til at sikre en eksistens over fattigdomsgrænsen, vokset fra 15 % til 22,2 %.11

Hver sjette tysker arbejder som Birgit og Werner i dag for under 72 kroner i timen.12 I bunden af statistikken lever knap to millioner tyskere for en løn under 38 kroner i timen.13 Lønningerne rasler ned, og det har givet Tyskland den næstlaveste lønudvikling i hele EU. For de lavestlønnede arbejdere er lønningerne faldet hele 14 %14 fra 1995 til 2007.

Det er sket til trods for, at landet – ligesom resten af Europa – har været inde i en kraftig højkonjunktur. Tyskland var således helt frem til 2010 verdens største eksportør af industrivarer.15 Succesen byggede dog ikke på øget produktivitet, den var nemlig markant højere i Kina og USA, som udgør Tysklands største konkurrenter. Den byggede derimod på de lavere lønninger, og at der var indført længere arbejdstider i tysk industri i perioden.16 Det afspejlede sig for eksempel i, at den indenlandske efterspørgsel ikke steg med mere end 1 % i perioden, mens profitten steg 25 %.17

Men det dårlige arbejde er ikke kun et spørgsmål om løncheckens størrelse. Mængden af regulære fuldtidsjob i Tyskland er faldet med halvanden million, mens deltidsjob, korttidsansættelser og vikararbejde er eksploderet.18 I dag er det således kun hver ottende tysker, der har en normal arbejdsuge mellem 35 og 42 timer.19 Det er en udvikling, der rammer kvinder særlig hårdt, idet knap hver tredje af kvinderne arbejder i fuldtidsstillinger, der knap er i stand til at holde fattigdommen fra døren, mens halvdelen arbejder deltid eller på korttidsansættelser.20

Desperate arbejdsløse trykker lønnen

Lavtlønnede, deltidsarbejdere, vikarer og korttidsansatte får markant lavere arbejdsløshedsunderstøttelse end gennemsnittet, og det er en af årsagerne til, at for eksempel vikaransatte mænd har over seks gange større risiko for at ende med et arbejde, hvor lønnen er lige omkring fattigdomsgrænsen, end risikoen er for en gennemsnitstysker.21 Det er en ond spiral, hvor frygten for, at den katastrofale fattigdom skal ramme familien, betyder, at folk desperat accepterer hvad som helst.

Allerede inden den økonomiske krise for alvor startede, var over en fjerdedel af befolkningen således ramt eller direkte truet af fattigdom. Det tyske arbejdsministeriums kunne i sin årlige fattigdomsrapport22 dokumentere, at 13 % af tyskerne lever under fattigdomsgrænsen, og at yderligere 13 % kun undgik dette ved at modtage tilskud til deres økonomi i form af for eksempel børnepenge.

Arbejdsløshedsunderstøttelsen udbetales på baggrund af den såkaldte Hartz IV-reform, der har forandret det tyske arbejdsmarked det seneste årti. Ydelsen beregnes på baggrund af en række faktorer, men er sjældent mere end den danske kontanthjælp. Lovgivningen er opkaldt efter den tidligere direktør for folkevognsfabrikkerne, socialdemokraten Peter Hartz, der var en af hovedmændene bag lovene. Ydelserne spiller en nøglerolle i Agenda 2010, en fejlslagen23 politisk plan, der skulle genoprette tysk økonomi.

Hartz IV har været særlig hård ved børnene. Ifølge FN’s børneorganisation UNICEF er der i Tyskland, – et voksende gab mellem de børn, der vokser op sunde, sikre og med opbakning hjemmefra, og dem, hvis daglige liv er præget af håbløshed, fattigdom og eksklusion.24

Konsekvenserne har været, at 16 % af alle tyske børn vokser op i fattigdom i modsætning til i 1965, hvor det kun var 2 % af børnene i det daværende Vesttyskland. Ifølge det årlige Fattigdomsatlas25 ser det værst ud i delstaten Mecklenburg-Vorpommern, hvor mange af de tyske migranter til Danmark kommer fra, og hvor færgerne fra Lolland sejler til. En mindre del af forklaringen skyldtes formentlig genforeningen af de to Tysklande, men det kan langtfra forklare hele den dramatiske udvikling.

Specielt situationen i børnefamilierne har fået problemerne med den voksende fattigdom helt op på den politiske dagsorden. Forbundsrepublikken står således midt i et gigantisk politisk oprør med social retfærdighed som omdrejningspunktet. Ved forbundsdagsvalget i 2007 mente tre fjerdedele af vælgerne, at regeringen gjorde for lidt for social retfærdighed. 68 % mente, der skulle indføres en national mindsteløn, og 82 % ville vende tilbage til en tilbagetrækningsalder på 65 år.26

Blandt de unge lønmodtagere har det nye tyske arbejdsliv slået særlig hårdt igennem. Ifølge en omfattende undersøgelse om unges arbejdsliv i 200927 fra det tyske LO har 40 % af de unge inden for butiks- og handelsområdet et arbejde, der kan betegnes som dårligt, i byggeriet og fremstillingsindustrien er tallet 37 %, og inden for sundhed, socialarbejde og undervisning 32 %. Hvorimod det kun gælder 21 % af de unge, der arbejder på kontor.

79 % af de unge er taget på arbejde, selvom de var syge, og 46 % har taget medicin for at klare sig gennem arbejdsdagen. Blandt det store mindretal af unge, der har et dårligt arbejde, har et stort flertal muskelsmerter og hovedpine. Langt de fleste føler sig triste, et flertal er nervøse på arbejdet, og næsten halvdelen har søvnforstyrrelser og smerter i både arme og hænder.28

Disse tal har givet strategerne hos de tyske socialdemokrater grå hår. De har svært ved at finde balancen mellem ansvaret for forbundsstatens budgetter på den ene side og den sociale retfærdighed på den anden. Den forhadte dagpengereform Hartz IV blev jo trods alt vedtaget under deres regeringsperiode med virkning fra 1. januar 2005. På den anden side har det været svært for partiets ledelse at erkende, at det i dag desværre ikke er en selvfølgelighed, at hvert barn får et rigtigt måltid mad om dagen, som de skriver som argumentation for deres forslag om at indføre skolemad.29

Ifølge professor Joachim Winkler rammes de fattige tyskere oftere af sygdomme og dør tidligere end deres rigere medborgere. I bogen Skal fattige dø tidligere30 kan han desuden påvise, at arbejdsløse og fattige har sværere ved at få ægteskab, børneopdragelse og andre familiære relationer til at fungere. I bogen beskæftiger en lang række forskere sig med social ulighed i adgangen til sundhed. Siden er Winklers konklusioner blevet suppleret af et utal af rapporter og bøger om fattigdom i det genforenede Tyskland, der alle konkluderer det samme, nemlig at et stigende antal tyskere, der lever af indtægter fra hovedsageligt ufaglærte job, simpelthen lever et mere barsk og brutalt liv end den del af befolkningen, der tjener deres penge i pænt tøj bag et skrivebord. På den baggrund er det ikke så underligt, at desperationen breder sig, og at presset mod de allerede beskæftigedes lønninger øges.

Den offentlige fattigdom

Motoren i udviklingen af working poor i både England og Tyskland har været arbejdsforholdene i serviceindustrien. Men efterhånden som lønningerne faldt i den private serviceindustri, øgedes også presset på de offentligt ansatte. Det sker, fordi de offentlige lønninger af samfundsøkonomiske grunde altid må reguleres efter tilsvarende stillinger i den private serviceindustri. Hvis ikke lønnen blev reguleret tilsvarende nedad, opstod der et politisk pres for udlicitering eller privatisering af velfærdsopgaverne. Det sker, fordi virksomheder kan ansætte skraldemænd, postbude, pædagogmedhjælpere og gadefejere til det nye arbejdslivs lave lønninger. Udlicitering har på den måde stået som et fristende valg for budgettrængte politikere overalt, hvor den uorganiserede serviceindustri voksede frem.

Hvor politiske flertal har valgt at skære ned på og forringe velfærdsydelserne for at imødekomme dette pres, har de velstillede dele af befolkningen valgt at købe sig til ordentlig service hos private aktører. Og hvor politikerne har valgt at udlicitere, opstår der et normalt marked, hvor kvaliteten af ydelserne er et af de parametre, der konkurreres på. Forskellen er den samme: Den lige adgang til både offentlige og private serviceydelser af høj kvalitet er på ganske få år forsvundet.

Det faglærte håndværk, hvad enten det udføres af kokke, pædagoger eller journalister, begrænses for befolkningsflertallet, der gør brug af industrielt fremstillede fødevarer, ufaglærte polske malere og gratisaviser, hvor artiklerne er fyld mellem annoncerne. For få år siden kunne almindelige tyske eller engelske rengøringsansatte forvente, at de bygningsarbejdere, der renoverede deres hus, var uddannede håndværkere. I dag kan det være ufaglærte polakker. Og hvor rengøringsdamens egen mor døde på et offentligt finansieret plejehjem med lige adgang til mad og medicin og uddannet personale, så risikerer hun selv at ende sine dage i et samfund, hvor kvaliteten af ældreplejen er mere klassedelt – på grund af nedskæringer, udliciteringer og tilkøbsydelser.

At forestille sig en blomstrende offentlig sektor med lige adgang til offentlige ydelser på højt niveau samtidig med, at bunden bliver slået ud af et ikke-organiseret privat servicearbejdsmarked, er altså en illusion. På den måde hænger udviklingen af den private serviceindustri og den offentlige velfærd uløseligt sammen – med working poor i serviceindustrien som årsagen og de forringede velfærdsydelser som virkningen.

Working poor på hjemmebane

For et par år siden mødte jeg en yngre rengøringsdame i elevatoren på mit hotel i Eastbourne, Sydengland. Jeg spurgte hende, hvad hun fik i løn. – 60 kroner i timen, svarede hun. Samme aften sad jeg med et par danskere på en pub i byen, hvor vi boede. En halv liter fadøl kostede 30 kroner. Mad, bolig, tøj, transport og fornøjelser kan være lidt billigere i England end i Danmark, men langtfra så meget som lønnen var lavere. Og selvom skatten ikke er så høj, skal de samtidig selv betale for flere sociale ydelser. Alt i alt havde jeg lidt svært ved at få den timeløn til at harmonere med prisniveauet. Jeg har siden undersøgt gennemsnitslønnen for ufaglærte kvinder i England. Den var på det tidspunkt 58,78 kroner i timen.31 Rengøringsdamens løncheck har altså været ganske normal.

Da jeg næste dag vågnede lidt sent med tømmermænd, og hun stod parat uden for min hotelværelsesdør med rengøringsgrejet klar til at rede min seng og vaske tandpastarester af håndvasken, spurgte jeg hende, hvordan hun kunne leve for den løn. – I put my hands to that, svarede hun, og jeg har senere fået det oversat til noget i retning af: Aner det ikke. Jeg trådte lidt til side i døren, så hun kunne komme ind på værelset. Da hun passerede mig, vendte hun sig om, så mig ind i øjnene og sagde: – By the way. I dont live, I survive.

I Frankrig kaldes denne udvikling for „deklassering“, og er her blandt andet studeret af den unge sociolog Camille Peugny, der har forsket i emnet i fire år. Han definerer oplevelsen af den nye fattigdom på denne måde: – … At opdage, at man har en levestandard, der er ringere end ens forældre, da de havde samme alder som en selv, at opdage, at man har tabt købekraft, og at finde ud af, at ens arbejdsbetingelser er blevet væsentlig forringet – dét er „deklassering“. Og han fortsætter: – Det er en situation, der er stort set ens over hele Europa.32

I både Tyskland, Frankrig og England har der udviklet sig en stor samfundsgruppe, der lever i konstant social og økonomisk usikkerhed til trods for, at de er i beskæftigelse. Ikke fordi de er ramt af starthjælp, som de danske flygtningefamilier, eller fordi misbrug har tvunget dem ned på stationen med et tomt kaffekrus fra 7-Eleven. Og heller ikke fordi de er ramt af manglende sekundære evner, som motivation og social intelligens eller en impotent machokultur, som ifølge Lars Trier Mogensens skaber kulturbarrierer. De lever i utryghed, selvom de har et fuldtidsarbejde, hvor de knokler sig gennem mange overarbejdstimer, fordi de vigtige og nødvendige job, de udfører, aflønnes frygtelig lavt. Og hvad der skræmmer mig personligt mest: De er beskæftiget i stillinger som jeg selv, min familie og mange af mine venner arbejder i herhjemme; som bygningsarbejdere, rengøringsdamer, i postvæsenet, på fabrikker, med ældrepleje, i call-centre, med børnepasning og alle andre steder, hvor man arbejder med hænderne i faglærte eller ufaglærte job.

Når de møder om morgenen, ved de ikke, hvornår de har fyraften. De har ingen eller meget lidt indflydelse på tilrettelæggelsen af deres egen arbejdsdag. De udfører arbejde, der måske tidligere krævede en uddannelse, men som nu udføres af ufaglærte. Og de er udsat for mere støj, flere usunde vibrationer, flere ensidige bevægelser og flere trættende smertefulde positioner.33 selvom der formelt set er vedtaget en arbejdsmiljølovgivning, der har til hensigt at mindske den slags. De lever kort sagt et fattigt arbejdsliv med mange afsavn.

I Storbritannien har denne voksende gruppe,34 der i 2008 udgjorde 15,2 % af alle familier,35 fået betegnelsen working poor, og da udviklingen på det europæiske fastland i 00’erne minder om situationen i Storbritannien i 80’erne og 90’erne, er begrebet efterhånden også blevet en del af sproget i Tyskland. I Frankrig frygter over halvdelen af befolkningen, at de en dag risikerer at blive fattige, og hele 85 % mener, at sandsynligheden for, at den sociale elendighed vil ramme deres børn, er endnu større.36

Lighedstrækkene er slående. I alle tre lande udvikler working poor sig fra den serviceindustri, der vokser frem, efterhånden som fremstillingserhvervene beskæftiger færre mennesker og dermed får mindre betydning. Og i alle tre lande har en ellers tidligere meget stærk fagbevægelse haft svært ved at organisere de nye servicefag og blandt andet derfor mistet mange medlemmer og meget indflydelse.

Det har resulteret i, at nationernes interne geografiske spændinger er øget, da udkantsområder har mistet investeringer og politisk opmærksomhed. At troen på menneskers egen indflydelse på samfundsudviklingen er faldet betragteligt. Og at andelen af sofavælgere ved valgene er vokset år for år. Samtidig har nye højreradikale partier vundet indflydelse i de områder og befolkningsgrupper, hvor udviklingen har slået hårdest igennem.

Både i Berlin og i London har de socialdemokratiske partier siddet i regering i de perioder, hvor udviklingen er accelereret, og begge steder har partierne deltaget i fortællingen om, at udviklingen har været nødvendig og uundgåelig som følge af globaliseringen. Konsekvenserne for partierne er også slående ens, de har mistet hundredtusinder af medlemmer og mange millioner stemmer.

Amerikanske tilstande

Ifølge The Working Poor Families Project37 er arbejdere med lønninger under fattigdomsniveauet i USA nu steget til 29,4 millioner. Det svarer til 22 % af alle arbejderfamilier.38 Handelsdepartementet offentliggjorde i 2008 en statistik, der viste, at 12,7 % af befolkningen lever under fattigdomsgrænsen. Mellem fem og syv millioner familier står ifølge Washington Post foran tvangsauktion.39 Og det amerikanske landbrugsdepartement kunne i august 2009 rapportere, at 34,4 millioner amerikanere lever med hjælp fra madkuponer.40 Det svarer til alle indbyggere på Fyn efter danske målestoksforhold.

I dag lever store dele af den tyske befolkning efterhånden på et niveau, vi i vesten ellers kun kender fra USA, og tyskerne er langsomt ved at erkende, at de længe har stået ved begyndelsen til enden på den tyske velfærdsstat. Blandt politikere, akademikere og tænketanke i den tyske offentlighed diskuteres det i disse år, hvorfor den gamle velfærdsstat har været udsat for denne amerikanisering. For os danskere fremstår de sociale forhold i USA derimod stadig som et skrækeksempel. Og i Danmark vil mange nok sætte spørgsmålstegn ved, om det overhovedet giver mening at sammenligne de nordeuropæiske velfærdsstater med de amerikanske forhold på denne måde? Har USA ikke altid været ulighedens hjemland? Lykkesmedenes wild west? Og er Danmark og danskerne ikke alt for sociale og humanistiske til at aflønne og behandle arbejdende mennesker på denne måde?

Man kan kalde udviklingen af den arbejdende underklasse for working poor, fordi det er udtryk for, at fattigdommens traditionelle kendetegn er rykket fra samfundets marginaliserede grupper, der lever uden for arbejdsmarkedet, til mennesker, der er beskæftiget i job, som traditionelt har været garant for en nogenlunde anstændig tilværelse. Og selvom denne fattigdom i Danmark stadig rammer få mennesker direkte i forhold til for eksempel USA, Tyskland og England, så trues stadig bredere lag. Dermed risikerer vi, at fattigdommen også her i landet får en mere folkelig karakter.

Når vi danskere hører, at mange mennesker ikke har adgang til sygehusvæsenet i USA, og vi derfor har svært ved at forstå de enorme uenigheder, der opstod, da Obama-regeringen indførte blot et minimum af sunhedsforsikring, ryster vi på hovedet, men overraskes ikke. I dag ved de fleste, at store dele af den amerikanske befolkning lever uden adgang til et ordentligt sundhedsvæsen. Og når vi ser film eller hører musik fra storbyghettoerne, virker det så anderledes, næsten eksotisk, at vi har fundet på vores helt eget begreb til at beskrive det med. Vi kalder det amerikanske tilstande. Og kan på den måde lægge lidt afstand til fænomenerne og tilskrive dem en særlig amerikansk udvikling og mentalitet.

Men selvom livet kan være meget værre på den anden side af Atlanterhavet, så har det faktisk engang været anderledes. I et godt stykke tid efter 2. verdenskrig tjente en ufaglært industriarbejder i USA markant mere end sine europæiske kolleger. I efteråret 1949 tog en gruppe højtstående fagforeningsfolk fra Danmark til USA for at studere det amerikanske arbejdsmarked. Da de kom hjem, skrev de hæftet Amerika Er Anderledes, der skulle informere de danske arbejdere om forholdene for deres kolleger på den anden side af Atlanterhavet.

På den ene side kunne de konkludere, at forholdene internt i USA varierer meget, og at tempoet flere steder var meget højt i industrien. Men de kunne samtidig berette, at arbejdstiden på de fleste områder ligger markant lavere end i Europa, og at de amerikanske arbejdere (på denne måde) har ønsket at lade en del af deres højere levestandard finde udtryk i mere frihed. Selvom de danske fagforeningsfolk var forsigtige med at sammenligne den amerikanske arbejders levestandard direkte med danske forhold, så imponeredes de dog alligevel over det udstyr, der stod til rådighed for de amerikanske husmødre …, elektrisk komfur, køleskab (også til dybfrysning), elektrisk røremaskine, og kødmaskine, stegeovn med aftræk, grill til kødristning, elektrisk brødrister, elektrisk opvarmningsmaskine eller elektrisk strygejern med indstilling til forskellig varme.

Og måske mere interessant: Delegationen havde også øje for amerikanernes købekraft. For eksempel kan en amerikansk arbejder købe et radioapparat for to eller tre dages løn, medens arbejderne i England eller herhjemme i al fald må bruge mindst tre ugers løn til at købe en radio. Også biler er som bekendt relativt billige i Amerika. Og hvad der formentlig overrasker mange i vore dage, var delegationens sammenligning af skatteprocenter. Det kan nævnes, at den direkte beskatning i procent af indtægten for normale arbejderlønninger i Amerika nogenlunde svarer til, hvad tilfældet er her i landet.

De havde adgang til billigere madvarer, var tættere på ligeløn mellem kønnene og havde flere goder som biler, husholdningsmaskiner og velproducerede kulturtilbud. Den amerikanske familie var på mange måder et forbillede for den europæiske arbejderfamilie. Ifølge amerikaneren Madisons rapport, Økonomisk vækst i vesten – sammenligning mellem Europa og Nordamerika, var den europæiske arbejder samtidig hårdere udbyttet end sin amerikanske kollega.

Deres rejsebeskrivelse hedder Amerika Er Anderledes, fordi landet på mange måder var Europa overlegent i produktionsforhold og levestandard – også selvom de nævner områder, hvor amerikanerne havde noget at lære af Danmark. Men den situation er ændret nu. Ifølge bogen The Endangered American Dream er reallønningerne i den amerikanske industri faldet siden starten af 80’erne. Bogen er skrevet af den konservative amerikanske politiker Edward N. Luttwak blandt andet for at sætte fokus på de problemer, der opstår i en moderne markedsøkonomi, hvor investeringer og lønninger i fremstillingsindustrien falder.

I dag er Amerika stadig anderledes, men kan næppe fremstå som noget eksempel til efterfølgelse. En international sammenligning fra 1990 viser, at amerikanske arbejdere havde langt kortere ferie og arbejdede 400 timer mere om året end deres kolleger i Europa.41 Det skete i en periode, hvor produktiviteten steg med 40 % fra 1984 til 1995, mens den lå nogenlunde stabilt i de øvrige vestlige lande.42 Det er bemærkelsesværdigt, at USA i denne periode fra 1973 til 1994, hvor working poor for alvor opstod, ligesom Tyskland havde en vækst i BNP på 30 % samtidig med, at reallønnen for tre fjerdedele af befolkningen faldt.43 Denne udvikling fik allerede i 1994 den i øvrigt stærkt højreorienterede Luttwak til at spørge – Hvornår bliver USA et tredje verdens land? 6 % af alle amerikanere lever allerede som i den tredje verden.

Det kunne være mig selv

Jeg er blevet optaget af præcis dette spørgsmål af flere årsager. Først og fremmest fordi den stemning, der var sammen med tyskerne ved mørtelanlægget den sommerdag i 2009, var så alvorlig og indædt, som jeg sjældent har oplevet det. Jeg tror, de følte sig ydmygede over den situation, de var endt i. Som immigrerende arbejdskraft fra Tysklands fattigste delstat til et tvivlsomt nystartet firma i en by, hvor de lokale kolleger er arbejdsløse. Eller som den engelske fagforeningsmand Andy Snoddy formulerede det, da jeg spurgte, hvordan deres fagbevægelse var endt i en situation, hvor en enlig kvinde med fuldtids rengøringsjob måtte konstatere, at hun kun var i stand til at overleve på sin minimumsløn: There was a war, and we lost it.

Jeg vil forstå, hvorfor de tabte den krig i USA og nu også flere steder i Europa. Fordi jeg er overbevist om, at det er nøglen til at forstå, hvorfor livet leves så markant dårligere af de mennesker, der kunne være medlemmer af mit eget fagforbund, 3F, hvis de boede i Danmark. Det kunne være mine venner, min familie. Det kunne være mig selv.

Og så er jeg blevet optaget af dette spørgsmål, fordi jeg tror, at svaret samtidig er en del af løsningen på nogle af de helt store udfordringer i dansk og europæisk samfundsudvikling på denne side af den økonomiske krise.

Jeg er nemlig overbevist om, at de tyske mureres kommentar om, at de ikke rejste efter arbejde, men efter godt arbejde, gemmer på en fælles europæisk fortælling om så forskellige begivenheder som socialdemokratiernes ideologiske og efterhånden også vælgermæssige kollaps, hvorfor valgdeltagelsen blandt de fattigste falder så drastisk, og hvorfor fagbevægelsen mister terræn over det meste af Europa. Jeg vil endda vove at påstå, at Mirko ved blandingsanlægget, Birgit fra den østtyske benzinstation, Jimmi fra byggepladsen i Nordvest og rengøringsdamen fra det engelske hotel i hovedsagen ønsker sig det samme, for dem selv og deres børn: nemlig et anstændigt arbejde, der hvor de bor.

Der Gute Arbeit Index

Den europæiske fagbevægelse har været en af drivkræfterne i oprettelsen af den årlige World Day for Decent Work44 siden 2008. Den markeres ikke i Danmark, men både i Tyskland og England er kravet om et anstændigt arbejdsliv øverst på ønskesedlen for de fleste store fagforbund. I Tyskland er det endda lykkedes fagbevægelsen med IG Metall i spidsen at skabe bred opbakning omkring en ny strategi, der skal stoppe fattigdommen i arbejdslivet ved at sætte nogle klare definitioner af det gode arbejdsliv i centrum.

Det har efterfølgende fået de to røde partier, Die Linke og Socialdemokraterne, til at gå til både europaparlamentsvalg og forbundsdagsvalg i 2009 på en parole om Gute Arbeit. Og i både England og Tyskland har store fagforbund med hundredtusinder af medlemmer – med succes og efter inspiration fra USA – omlagt hele deres organisation for at tackle de nye udfordringer, som det brutaliserede arbejdsliv har efterladt på det europæiske arbejdsmarked. Også denne faglige strategi, der er mest kendt som The Organizing Model, bygger på en anerkendelse af, at faglig og politisk styrke må tage udgangspunkt i det konkrete oplevede arbejdsliv og folkelig grundorganisering, hvis fattigdommen i både arbejds-, familie- og samfundsliv skal trænges tilbage.

Fælles for både fagbevægelsen og de røde partier er, at ingen tror på en tilbagevenden til den gamle europæiske socialstat, der bygger på efterkrigstidens wirkschaftswunder med rekordhøje vækstkurver og Marshallhjælp. Og selvom den skandinaviske flexicurity-model også er en del af debatten, så er der heller ikke mange, der tror på en kopi af de danske forhold, der efterhånden også er mere historie end realiteter. I stedet kredser både de faglige og politiske diskussioner i vores naboland mere og mere om begrebet Gute Arbeit. Et begreb som efterhånden er blevet så anerkendt, at tysk LO har besluttet sig for at udgive årlige rapporter, der for eksempel i 2009 konkluderede, at 33 % af de tyske arbejdspladser var dårlige, 55 % var middelmådige, og 12 % levede op til en høj score på de femten parametre, der tilsammen udgør Gute Arbeit-indekset.

Markante aktører i den europæiske fagbevægelse og stadig større dele af de traditionelt socialistiske partier i Europa er med andre ord ved at indse problemets omfang, og de er langt om længe ved at få formuleret konkrete politiske forslag, der med udgangspunkt i arbejdslivet igen forsøger at etablere bred folkelig opbakning til et moderne politisk projekt for social retfærdighed.

Working poor i Danmark?

I Danmark er de konkrete erfaringer med working poor ikke så udbredte. Fattigdom er stadig forbundet med hjemløshed, misbrug og personlig ulykke. De rigtig vovede vil måske påstå, at også arbejdsløshed kan bringe reel fattigdom ind over en familie. Men i vores land er forestillingen stadig, at alle familier, hvor begge forældre arbejder, har råd til både villa, Volvo og vovse.

Andre vil pege på, at overenskomster, et højt uddannelsesniveau og et generelt velfungerende velfærdssamfund forebygger denne nye underklasse i at etablere sig. Måske vil de endda påpege, at vi i vores lille land har et højere folkeligt fællesskab med tillid og gensidig moral, og at vi på den måde aldrig vil finde skandinaviske arbejdsgivere behandle deres ansatte som daglejere og spise dem af med en løn, man ikke kan leve af, men kun overleve på. Sådanne argumenter er ganske udbredte i smørhullet Danmark og fremføres blandt andet af samfundsdebattørerne Ralf Pittelkow og Karen Jespersen, der i deres fælles bog De Lykkelige Danskere f.eks. opbygger et argument om en særlig dansk folkesjæl, der bygger på tillid og Grundtvig, og som også har dannet udgangspunkt for den særlige danske arbejdsmarkedsmodel, – hvor vi taler os til rette om problemernes løsning, som de skriver.45

Men sådanne forestillinger er ikke alene løgn. Det kan også vise sig at blive et meget farligt bedrag, hvis ikke vi får rystet den slags naivitet af os. Der er absolut intet belæg for, at de nordiske arbejdsmarkeder skulle være beskyttet af en særlig moral, som resten af Europas arbejdsgivere ikke er i besiddelse af. I stedet for at lukke øjnene for den europæiske udvikling, er der tværtimod grund til at tage situationen alvorligt. Vi kunne starte med at konstatere, at Danmark som en del af EU – med et seksten gange større tysk arbejdsmarked, for slet ikke at snakke om 40 millioner polakker inden for få timer fra vores grænse, nødvendigvis må blive påvirket af udviklingen i disse to lande.

Det er ikke et spørgsmål om, hvorvidt working poor kommer til Danmark, eller hvordan vi holder den ude. Working poor er her måske allerede?

Danske tendenser

„Det er slaveforhold, vi arbejder under.
Vi har ingen chance for at nå det, de siger, vi skal nå.
Vi er kede af at gå på arbejde.“


Inge-Lise Pedersen,
tillidskvinde for de rengøringsansatte på DTU i Lyngby
Jeg kendte engang en fyr, der drømte om at blive lastbilchauffør. Men stress, utilfredsstillende løn, pres for at svindle med køreskiver og håbløse arbejdstider, der også gav anledning til gnidninger med kæresten – fik ham til at give op efter få år bag rattet. Han kunne ikke mere.
Jo mere jeg tænker over hans historie, jo mere skræmt bliver jeg. Fordi den ikke kun handler om en ung mands første barske møde med arbejdslivet. Den handler i lige så høj grad om en fyr, der led et smerteligt personligt nederlag. Han havde med andre ord svært ved at se, hvad han selv kunne gøre for at forandre situationen. Han var faktisk så lidt i stand til at se løsninger, at han ikke alene droppede den aktuelle arbejdsgiver, men opgav drømmen om at være ansat i branchen i det hele taget. Han følte, han stod alene med sine oplevelser. Måske fordi en historie som hans egen normalt ikke bliver fortalt.

„Det er jo noget drengerøvs-noget. Du har fem hundrede heste under dig, og selvom du kun må køre halvfems, så er det jo nogle store maskiner. Jeg har altid villet være lastbilchauffør. Du sidder deroppe og ser ned på trafikken. Den bedste dag i mit liv var, da jeg fandt en vognmand, der ville tage mig i lære.“


Jeg sidder i en sofa på en skole i Silkeborg sammen med Rasmus. Han har knap et år tilbage af læretiden som godschauffør, og jeg har langt om længe fået ham til at fortælle sin historie om at være ung i en transportbranche, der er hårdt presset af biler på østeuropæiske plader og nye produktionssystemer i fremstillingsindustrien, der kræver leverancer inden for en margen på få minutter.

„Første dag jeg fik mit kørekort, kom jeg ud på en af de sjove ture. Jeg tror, jeg skulle til Sjælland. Jeg kom hjem og fortalte det til vennerne, det var fandeme fedt. Men hurtigt fik jeg min egen rute, kom ind i en fast rutine, adspredelsen forsvandt.“


Sidst jeg mødte Rasmus, var han besvimet på en rasteplads få dage forinden, mens han var i gang med at tanke diesel. Men vi havde travlt, og jeg nåede derfor ikke at fange meget andet, end at han har besluttet sig for ikke at arbejde som chauffør, når han bliver udlært. Det gjorde mig nysgerrig. Hvordan kan bare to års læretid få en ung mand til at droppe sin drengedrøm?

„Jeg startede normalt klokken syv og var hjemme på pladsen igen klokken fire om eftermiddagen, sådan cirka. Men så kunne jeg som regel også lige hjælpe med at fylde den næste vogn og måske tage en ekstra tur. Og så var jeg pludselig først hjemme klokken to-tre stykker om natten. Og så op igen til mødetid klokken syv. Det skete faktisk rimelig tidligt i min læretid. De dage blev ret lange, op til 80 timer om ugen.“


Både Rasmus og jeg kender en del af de andre, der er på skolen, og de er efterhånden begyndt at sætte sig i sofaerne rundt om os for at lytte til den unge chaufførs historie. Det er helt åbenlyst ikke noget, han har fortalt de andre.

„Jeg er gået ned med flaget to gange. Første gang sidste sommer. Jeg havde mange timer den uge og havde ikke fået sovet så meget og heller ikke rigtig fået noget at drikke. Og så om fredagen, efter jeg havde fået fri fra arbejde, besvimede jeg hjemme hos min kæreste. Slog hovedet i gulvet. Lægen sagde bare, jeg nok skulle slappe lidt af og huske at drikke. Men okay, jeg fortalte hende jo heller ikke, hvor mange kilometer jeg havde kørt.

Og så her for nylig. Det var anden gang. Jeg havde siddet fast i sneen om natten og kom sent hjem. Næste morgen skulle jeg alligevel møde til normal tid. Da jeg kom ud på turen, gik det hele bare i ged for mig, og så begyndte jeg pludselig at græde. Jeg ringede til min chef, der sagde, jeg skulle slappe af – og fortsætte arbejdet.

Så kom jeg hen til den næste kunde. Men da han underskrev fragtbrevet, begyndte jeg at græde igen. Så bliver man jo sådan lidt pinligt berørt, for man kunne jo slet ikke stoppe igen. Og så ringede jeg til min mor og forklarede hvordan og hvorledes, og så begyndte jeg sgu at græde igen. Jeg kunne slet ikke styre det. Og så kom de og hentede mig halvanden time efter på den der rasteplads, efter jeg havde fortsat arbejdet og til sidst var skvattet om.“


Rasmus retter sig op i sofaen og ser ned i sine hænder.

„Den anden gang, jeg gik ned med flaget, var en torsdag. Jeg tror, jeg havde noget i retning af halvfjerds timer på de fire dage dér. Så jeg var lidt halvtræt, for man sover jo ikke så meget. Jeg var lige kommet ind fra min almindelige tur. Den sluttede dér ved en fire-fem tiden. Og så var der lige sådan en ekstra bil, der skulle af sted der om natten. Så den hoppede jeg da lige på, jeg følte ikke, jeg var så træt.

Så jeg kørte jo, så det gik jo fint nok deropad. Men på vej hjem begyndte mit hoved at hænge lidt. Så jeg rullede vinduerne ned på lastbilen og fik en tår cola. Og så trillede jeg lige så langsomt af sted igen. Så gik der ikke så længe, før jeg vågnede op og ikke kunne huske de sidste 500 meter. Der havde jeg lige ramt ind i rabatten. Jeg fik jo et chok, for det sagde jo rimelig højt bang. Så jeg så op i spejlet, hvad fanden der skete, der kunne jeg godt se, at jeg kørte langs autoværnet. Så fik jeg rettet op. Altså jeg kørte jo over i venstre side af vejbanen. Sådan tværs over vejen. Heldigvis var der ikke andre indblandet i ulykken, så jeg kunne køre hjem igen uden problemer.

Man kan faktisk ikke spørge en lærling, uden de har haft mange timers overarbejde. Jeg kender da én, der har taget et byskilt. Og en anden, der har taget et almindeligt vejskilt. Det er jo nok presset og det hele, der bliver lagt over på lærlingene. Vi er jo billig arbejdskraft, og lærlingen, han vil jo gerne have de penge. Men så igen, det er jo cheferne, der sender os ud på de ture. De er alle sammen pressede.“


Rasmus flytter blikket ud i rummet. Han er en tætbygget fyr med tatoveringer på overarmene og en middelsvær guldkæde om halsen. Jeg er glad for, at jeg bad ham fortælle sin historie. Den kan virke banal, og hvem ved, om hans erfaringer fortæller noget generelt om branchen. Eller om det bare er ham, der ikke kunne sige fra, eller hans vognmand, der måske var lidt for god til at sige til. Hvem ved?
Han ser op på mig igen, og jeg kan se, han glæder sig til afslutningen, pointen, forklaringen på, hvorfor han ikke skal være chauffør. Og jeg kan mærke, at de sidste ord også falder som en anklage mod fagforeningen, mod idealerne, mod fællesskabet og tillidsmanden, der ikke ville tage ham seriøst. Men af alle disse fjolser er der kun mig til at tage imod anklagen, der falder som en bitter afskedsreplik til transportbranchen, hvoraf 3F udgør en væsentlig part – og derigennem også til velfærdssamfundet i det hele taget.

„Jeg vil ikke fortsætte i branchen. Det er for stressende. For mange timer. Og lønnen er ikke efter, hvad man laver. Jeg ved godt, at I har jeres køre- hviletidsregler, og overarbejdsbetaling, og lærlingen-skal-uddannes, – og må-ikke-være-billig-arbejdskraft. Men der er rigtig mange, der snyder. Alle de regler er ikke en skid værd. Og jeg tror simpelthen ikke, jeg kan holde til det. Jeg ville ende på førtidspension. Lastbilerne … dem må jeg i stedet nøjes med at kigge på.“


En branche i bakgear
Et stykke tid efter står jeg blokadevagt foran en byggeplads i Valby, hvor ejerne af en polsk virksomhed ikke vil tegne overenskomst med vores fagforening. At stå der sammen med en håndfuld andre kolleger og en kande kaffe kan godt virke meget heroisk, men det er dybest set lige så røvkedeligt, som det er nødvendigt.
Denne dag er det køligt. Den sædvanlige småsludder blandt blokadevagterne er for længst stoppet, der er trods alt grænser for, hvor længe voksne mennesker kan holde en snak i gang om ingenting. Og jeg tror derfor, det passer os alle sammen ganske godt, da der endelig dukker en grøn lastbil op med materialer til det blokerede byggeri.

– Nåh, har I ellers noget at lave for tiden,– Nja … Vi kan da mærke krisen som alle andre,– Ja, det går op, og det går ned. Gad vide, hvor længe det varer?– Jeg er sgu snart ligeglad,– Jeg skal bare på efterløn så hurtigt som overhovedet muligt. – Du gider ikke mere? – Ikke sådan som det er blevet med GPS og mobiltelefoner og stress fra morgen til aften. Jeg kan sgu snart ikke huske, hvornår jeg sidst havde tid til en kop kaffe med nogen som helst.
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