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Jorden er flad

Da den amerikanske Pulitzerpris-vinder Thomas L. Friedman i 2008 besøgte Grønland, var det ikke de spektakulære isbjerge eller inuitternes fangstvaner, han skrev hjem om. I stedet var det et toiletbesøg på hans hotel i Ilulissat, der fandt vej til New York Times’ spalter.

Hvad har en amerikansk skribents latrinære aktiviteter at gøre med EU’s rolle på den globale scene, spørger læseren måske sig selv. En hel del faktisk. Det kommer jeg tilbage til.

Vi lever i en verden, der ikke ligner sig selv. Den er – for at låne et udtryk fra den britiske sociolog Anthony Giddens – „løbet løbsk“1. Globaliseringen kalder vi den proces, hvorved alting har forandret sig.

I verden anno 2009 handler udenrigs- og sikkerhedspolitik om andet og langt mere end blot krudt og kugler eller simple handelsrelationer. De tider, hvor et lands magt kunne måles i antal våbenføre mænd, tanks eller atomsprænghoveder, er for længst ovre. Ligesom rigdom ikke, i lige så høj grad som tidligere, er garanti for, at en nation kan bestemme sin egen skæbne. For at forstå verdens orden i dag, skal der en langt mere nuanceret magtanalyse til. Specielt to indsigter er vigtige.

For det første er verdens lande på tværs af kloden mere gensidigt afhængige, end de nogensinde har været før. Graden af interdependens, som det hedder, er steget massivt i slutningen af det sidste og i begyndelsen af dette århundrede. Økonomisk, politisk, teknologisk og kulturelt hænger verden sammen på en ny og mere omfattende måde end nogensinde før. Det gælder ikke kun for nationer. Også andre politiske aktører såsom internationale politiske institutioner, finansielle aktører, virksomheder, NGO’ere, terrorister osv. opererer og påvirker hinanden på tværs af landegrænser.

For det andet er sikkerhedspolitik ikke længere kun et spørgsmål om krig og fred i traditionel forstand. I dag er truslerne fra fænomener som terror, klimaforandringer, epidemiske sygdomme og massemigration for de fleste lande i verden mindst lige så reelle og faretruende som risikoen for konventionel krig.

Det er de tendenser, ovennævnte Thomas Friedman er blevet berømt på at skrive om i sin bog „The World is Flat“ og i hans faste klumme i New York Times. Og det er den verden, han forsøgte at beskrive et lille hjørne af, da han en lørdag i august 2008 tog avisens læsere med helt ind på toilettet på Hotel Artic i den lille grønlandske by, vi danskere kalder Jakobshavn.

Friedman var fascineret af, at lyset på gangen på hans hotel ikke var tændt døgnet rundt, men at det blev aktiveret af en censor, når han kom forbi. Og om det famøse toiletbesøg skrev han: „Vores toilet havde endda to skyllefunktioner, afhængigt af – hvordan skal jeg udtrykke mig taktfuldt – hvad vi skulle skylle. Et to-gears toilet! Det har jeg aldrig set på noget amerikansk hotel. Oh, hvis bare vi kunne være lige så energieffektive som Grønland.“2

Egentlig handler Friedmans artikel mest om Danmarks indsats for at blive mindre afhængige af fossile brændstoffer. Men den tager udgangspunkt i Grønland, fordi Friedman var rejst hertil for med egne øjne at se beviserne på, at den globale opvarmning er over os; den smeltende indlandsis.

Friedmans konklusioner er klare. Hele verden vil blive påvirket af den globale opvarmning. Vandstanden i verdens have vil stige, vi vil opleve ørkenspredning, ekstreme vejrfænomener og millioner af miljøflygtninge. Hermed er den måske største sikkerhedspolitiske trussel for hans amerikanske læsere altså ikke længere en, der kan afværges med militære midler. Og ikke en, USA kan tackle alene. Der skal noget helt andet til, skriver Friedman. En verdensomspændende grøn revolution. Og her er det ikke USA, der går forrest. Det er faktisk Europa.

Hermed har Friedman sat fingeren på en af de vigtigste nye tendenser i det 21. århundrede. Verden er ikke længere unipolær. Efter Den Kolde Krigs afslutning og frem til for få år siden var der kun én supermagt. USA’s økonomiske og militære magt tålte ikke sammenligning. Verden var hierarkisk, og på øverste magttrin var USA. Men nu er situationen en anden. Jorden er – som Friedman udtrykker det – blevet flad.

Nok er USA stadigvæk – målt på militær og økonomisk styrke – den mest magtfulde nation i verden, men relativt i forhold til andre lande – og grupperinger af lande – er den føring aftagende. Dertil kommer, at de udfordringer, globaliseringen byder på, er væsensforskellige fra dem, der tidligere har været fremherskende. Dels fordi intet land kan håndtere dem alene, og dels fordi de skal imødegås med andre løsningsmetoder end de, der tidligere har været brugt i international politik.

Denne bog handler om EU’s rolle i denne nye verdensorden i dag og i fremtiden.

Eksperter og analyser

Som politiker mener jeg, man har pligt til at rådføre sig med og søge inspiration ved mennesker, der er klogere og mere indsigtsfulde end en selv. I mit tilfælde vil mange sikkert mene, at den slags folk ikke kan være svære at finde. Den sandhed til trods tror jeg, de fleste vil være enige i, at det i denne bog faktisk er lykkedes at samle analyser og holdninger fra en række yderst interessante og kompetente eksperter i udenrigs- og sikkerhedspolitik fra ind – og udland.

Mange af eksperterne hører til blandt de mest fremtrædende i verden, andre er mindre kendte. Nogle er jeg enige med, andre er jeg ikke. Nogle er meget teoretiske og visionære i deres argumenter, andre er beskrivende og pragmatiske. Fælles for dem alle er, at man bliver klogere af at lytte til dem. Og samlet set giver deres tanker forhåbentligt et mangfoldigt og nuanceret billede af denne bogs genstandsfelt: Nemlig EU’s rolle i fremtidens verdensorden (om end selektivt og mangelfuldt som et sådant i sagens natur altid vil være).

Bogens første del beskriver verdens orden anno 2009. Det diskuteres, hvilke udfordringer EU står over for både ud fra en overordnet betragtning som aktør i det internationale system og mere specifikt i forhold til Kina, Rusland, Mellemøsten og Afrika.

Bogens anden del handler om forholdet mellem EU og USA. Her beskrives de ændringer, der er sket efter murens fald og som følge af globaliseringen. Og det diskuteres, hvad disse betyder for amerikansk udenrigspolitik herunder specielt forholdet til EU. Desuden analyseres betydningen af valget af Barack Obama som ny præsident.

Bogens tredje del diskuterer og analyserer EU’s muligheder og begrænsninger som international aktør. Hvilke styrker og svagheder har den fælles europæiske udenrigs- og sikkerhedspolitik? Og hvad skal der til for at styrke EU’s rolle på den globale scene?

Politikere og visioner

Bogens femte del præsenterer en række visioner om EU’s rolle i verden. Her viger eksperterne for politikerne. Jeg har spurgt 15 af EU’s udenrigs- og Europaministre, herunder Danmarks udenrigsminister Per Stig Møller, hvilke visioner de har for det europæiske samarbejde på den globale scene. Ligesom jeg har talt med EU’s Højtstående Repræsentant for udenrigsanliggender Javier Solana, om hans syn på EU’s globale ansvar.

Bogens sidste kapitler indeholder mine egne visioner for EU’s rolle i fremtidens verdensorden og et bud på, hvordan EU skal tackle fire af de store udfordringer vi står overfor: den globale opvarmning, finanskrisen, fødevarekrisen og terrortruslen.

I bogens efterskrift argumenterer jeg for, hvorfor Danmark bør afskaffe sit forsvarsforbehold i EU.

Læses bogen fra ende til anden, vil man finde en rød tråd og sammenhæng i de forskellige analyser. Men det er bestemt også muligt at „shoppe“ rundt i kapitlerne efter lyst og behov.


DEL I

Fagre nye verden


2

Verdensordenen anno 2009

Interview med Georg Sørensen

Hvad betyder globaliseringen for stater og politiske organisationer? Hvilke magtforhold gælder i verden i dag? Hvad er de største sikkerheds- og udenrigspolitiske udfordringer? Disse spørgsmål er min gamle lærer fra statskundskabsstudiet på Aarhus Universitet, professor Georg Sørensen, ekspert i. Hans mange artikler og bøger om international politik er udgivet vidt og bredt i den store verden. Mange studerende på verdens højere læreanstalter er blevet manuduceret efter hans lærebog i international politik: „Introduction to International Relations“. Georg Sørensen synes derfor at være den helt rigtige mand at bede om et overblik over verdens orden anno 2009.


Hvordan vil du beskrive den nuværende verdensorden?



Sørensen: „I store dele af det tyvende århundrede var kernen i verdensordenen en stabil magtbalance mellem stormagterne, der sikrede nogenlunde fredelige forhold i det internationale system; den kerne er der endnu. Men efter 2. Verdenskrig, og især efter murens fald, er ambitionerne for en velfungerende verdensorden steget dramatisk. FN’s Millennium Declaration3, vedtaget af mere end 150 stater i år 2000, taler om en verdensorden, der tilbyder både frihed og velfærd til alle mennesker inden for rammerne af solidaritet, tolerance og bæredygtighed. Altså – en ordentlig verdensorden giver alle mennesker på kloden mulighed for at leve et godt liv. Så langt er vi bestemt ikke nået, men det er værd at notere, at ambitionen er formuleret: verdensordenen er blevet et større projekt, end det var før i tiden. I den daglige politik er ambitionerne dog mindre: staterne er fortsat mest fokuserede på deres egne problemer; samtidig erkender de dog, at globaliseringen har skabt en stigende gensidig afhængighed, der nødvendiggør mere intensivt internationalt samarbejde.

Under Den Kolde Krig var det en mere simpel opgave at beskrive den gældende verdensorden: en bipolær Øst-Vest magtbalance mellem supermagterne og deres respektive allierede; en Vest-Vest – orden under ledelse af USA med tæt samarbejde mellem de liberale demokratier i Vesteuropa, Nordamerika, og Japan. Samt en Nord-Syd-orden omkring forholdet mellem ilande og ulande. Men hvordan ser det ud nu? Svaret på det spørgsmål er der bestemt ikke enighed om. Præsident Bush forsøgte at definere den ny orden, eller mangel på samme, som ’krigen mod terror’ med alle gode kræfter på den ene side og terror-ekstremisterne på den anden. Sandt er det, at radikale islamistiske terrorgrupper har været ganske aktive, men det er svært at se terrortruslen som det nye kæmpeproblem. En civil amerikaners risiko for at dø på grund af terrorisme er mindre end risikoen for at blive ramt af en meteor. Der er en forskel mellem psykologi og realitet, og nogle politikere har pumpet den psykologiske terrortrussel op af mange andre hensyn; international terror er et problem, men den er ikke vor tids nye kolde krig.“


‘Civilisationernes kamp’ er aflyst

Den nu afdøde Samuel Huntington talte om ‘Civilisationernes kamp’4. Han mente, at verdens vigtigste konfliktlinjer i fremtiden ville knytte sig til identitet, kultur og religion. Hvad siger du til den tese?



Sørensen: „Det er rigtigt, at spørgsmål om identitet, kultur og religion spiller en stigende rolle i international politik, måske især i forholdet mellem Vesten og en række islamiske grupper. Men at gøre det til en ny, stor fortælling om civilisationers kamp er at gå alt for langt. For det første er det svært at sammenfatte civilisationer under en hat – der er mange forskellige måder at være muslim eller hindu eller protestant på, og sådanne identiteter udvikler sig hele tiden. De er ikke fastlåste. Det kan heller ikke påvises empirisk, at dagens voldelige konflikter i verden primært er konflikter mellem civilisationer.“


En kompleks verden

Men hvis hverken ’krigen mod terror’ eller ’civilisationernes kamp’ er dækkende beskrivelser af den ny orden, hvordan ser den så ud?



Sørensen: „Det første, vi må notere, er, at den aktuelle verdensorden ikke kan reduceres til en enkelt modsætning, der kan udtrykkes i få ord. Den er mere kompleks og rummer flere dimensioner. Det indebærer både gode og dårlige nyheder for de af os, der håber på en verdensorden med tilbud om et godt liv for alle.

Lad os se på forholdet mellem stormagterne først. Nogle mener, at vi oplever et ’return of history’5 forstået på den måde, at rivalisering mellem stormagterne nu vender tilbage med fuld kraft. Derfor vil vi opleve stigende gnidninger både mellem de ‘gamle’ stormagter i Europa, i det transatlantiske forhold, og i relation til ‘nye’ stormagter som Kina, Indien og Brasilien. Det er forkert – magtrivaliseringen mellem stormagter er ganske vist ikke død og borte, men dagens internationale system adskiller sig alligevel på grundlæggende vis fra tidligere tiders situation. Der findes nu et fællesskab af konsoliderede demokratier – vi kunne kalde det OECD-verdenen. Det består af lande i Europa, Nordamerika, og Østasien/Oceanien, som har udviklet et tæt samarbejde, økonomisk, politisk og institutionelt. Samarbejdet er tættest i EU. Her findes supranationale organer, der kan formulere fælles regler for medlemmerne, men det er også ganske udviklet mellem de øvrige lande. Her eksisterer et sikkerhedsfællesskab: der er uenigheder, men de løses fredeligt; ingen af de konsoliderede demokratier i OECD-verdenen kunne drømme om at gå i krig med hinanden. USA er så langt den førende militære magt, men det bekymrer ikke de øvrige demokratier særligt, for de føler sig ikke truet. I sikkerhedsfællesskabet er fjendtlig magtbalancering ikke længere aktuel. Det er en stor forskel til de dårlige gamle dage i første halvdel af det tyvende århundrede. Dermed er alt selvfølgelig ikke fryd og gammen. Det tætte samarbejde på tværs af grænser er med til at producere nye problemer hvad angår økonomisk krise, transnational kriminalitet, migration og miljø. Der er tale om ‘bløde’ sikkerhedsproblemer; de involverer ikke væbnet magt og konflikt, men kan være alvorlige nok endda. Det fremgår af den daglige nyhedsstrøm, hvordan disse emner er rykket op på dagsordenen i de senere år.

Tilbage til magtrivaliseringen. Den findes snarere i forholdet mellem demokratierne på den ene side og de nye, ikke-demokratiske stormagter på den anden: Kina og Rusland. Russerne har ambitioner om at spille en fremtrædende rolle, især i deres eget nærområde, men også generelt. Det samme har kineserne, som fortsat mener, at Taiwan rettelig hører til Kina. Alt dette kan give problemer, men næppe af uoverstigelig art og næppe på en måde, der fører til væbnet konflikt. Det er her afgørende, at både Kina og Rusland er dybt interesserede i at være med i den økonomiske globalisering. Heraf afhænger landenes velfærd og politiske stabilitet. De vil næppe gribe til yderligheder, der kan bringe denne deltagelse i fare. Samtidig håber mange, at landene vil udvikle sig i en mere demokratisk retning. Det er der desværre ikke stærke tegn på: økonomisk modernisering medfører ikke automatisk politisk modernisering. Især Kina synes at repræsentere en model for autoritær kapitalisme. Men altså: Rusland og Kina vil også gerne være respektable medlemmer af det internationale samfund og deltagere i globaliseringen. Vi har altså en unipolær verdensorden, ledet af USA, med nye stormagter på vej frem. Men af de nævnte grunde er situationen ikke så ustabil og potentielt farlig, som man kunne fristes til at tro.“


Svage stater

Men hermed er den aktuelle verdensorden vel ikke udtømmende beskrevet, hvad med den tredje verden?



Sørensen: „Korrekt – den spiller også en rolle. Men desværre er mange af disse lande svage stater. De har typisk en fortid som kolonier, og kolonimagterne var ikke først og fremmest interesserede i at skabe udvikling; de fokuserede snarere på økonomisk og politisk kontrol. Efter 2. Verdenskrig var kolonialisme ikke længere acceptabelt. Mange kolonier havde bidraget til kampen mod aksemagterne, og de nye førende stater i verden, USA og Sovjetunionen, gik ind for koloniernes selvstændighed. Dermed blev en lang række lande uafhængige, selvom de kun delvis havde evnen til at stå på egne ben. Mange forventede optimistisk, at landene hurtigt ville få økonomisk, politisk og social udvikling, men det skete langt fra altid. Således indgår der i den nuværende verdensorden en række svage stater, som ikke er i stand til – eller villige til – at skabe sikkerhed, frihed og velfærd for deres befolkninger.

Der er tre hovedkendetegn ved svage stater. For det første mangler der en sammenhængende national økonomi, som kan yde basal velfærd og give basis for en effektiv stat. Økonomien er som oftest stærk heterogen med elementer af en moderne sektor og traditionelle, feudale eller halv-feudale forhold i landbruget. Der er tale om mono-økonomier, stærkt afhængige af verdensmarkedet med en eksport bestående af rå- eller landbrugsvarer. Store dele af befolkningen lever uden for den formelle sektor på subsistensniveau. For det andet udgør befolkningen ikke et sammenhængende nationalt fællesskab; den udgøres af etnisk-religiøse grupper, som støtter hinanden internt og rivaliserer eksternt. Der er ikke noget fællesskab i forhold til staten, for den leverer ingen goder eller tilbyder nogle former for rettigheder. For det tredje savner staten effektive og demokratiske institutioner. De nye ledere efter uafhængigheden var tit ikke interesserede i at skabe stærke og effektive stater: de frygtede, at det kunne true deres greb om magten. I stedet opbyggede de patron/klient-forhold til deres respektive etniske grupper og klaner. Politisk magt blev et redskab til at berige sig selv og sine nærmeste.

Det er klart, at svage stater, måske især i Afrika, let giver anledning til konflikt. Nye grupper vil gerne til magten og høste de fordele, den tilbyder. Eksisterende magthavere slipper nødig tøjlerne, som det er set mange steder i Afrika syd for Sahara. Det internationale samfund skubber på for at skabe mere demokrati, men i tidlige faser kan demokratisering ofte medføre snarere mere end mindre konflikt. Nye grupper får bedre muligheder for at organisere sig og rejse krav. I nogle tilfælde fører konflikterne til statskollaps, som det er set i Somalia og andre steder. De menneskelige omkostninger, især de civile tab, er tit enorme. Konfliktfyldte svage stater er det største sikkerhedsproblem i den aktuelle verdensorden.“


Verdens konfliktknuder

Er der andre problemer i verden anno 2009, som er så store, at de kan siges at have indflydelse på verdens orden?



Sørensen: „Ja, der er konfliktknuder i forskellige regioner, hvor permanente løsninger synes uhyre vanskelige. Det gælder ikke mindst Mellemøsten, der rummer både Israel/Palæstina-konflikten, det iranske præstestyre og nogle hårdnakkede autoritære regimer. Fredelige og stabile løsninger i Indien/Pakistan, med hensyn til Nordkorea, og de mange konflikter i Kaukasus er andre udfordringer.

Mange i Vesten har håbet på, at hovedparten af problemerne i svage stater og andre steder kunne løses som led i en generel moderniserings- og demokratiseringsproces: når samfundene undergik politisk og økonomisk udvikling, ville vejen til samarbejde og konfliktløsning blive meget lettere. Men det er som oftest ikke sket. Der har været demokratiske åbninger mange steder, og mange lande har holdt mere eller mindre frie valg. Men systemerne er fortsat korrupte, der er ingen lov og orden, mangel på presse- og trykkefrihed, institutionerne er svage, det civile samfund endnu svagere. Mange af landene befinder sig i en gråzone, hvor de har enkelte demokratiske kendetegn, men på ingen måde er i gang med at konsolidere legitime og effektive stater. Politisk og økonomisk udvikling kommer ikke automatisk; det kræver interne forudsætninger, som ofte ikke er til stede.“


Hvordan har Vesten taklet denne situation?



Sørensen: „Der er to hovedoptioner; den ene er aktivistisk, nærmest aggressiv; den anden er moderat, nærmest tilbageholdende. Den aktivistiske linje har især fået støtte fra USA under George W. Bush – og fra Danmark under Anders Fogh Rasmussen: vi skal aktivt fremme demokrati og udvikling i verden; i alvorlige tilfælde, hvor stater eller diktatorer udgør en sikkerhedstrussel – som i Afghanistan og Irak – bør vi anvende militær magt for at skabe demokratisk forandring. Den moderate linje har været fulgt af de fleste vestlige lande i efterkrigstiden: lad os støtte, opmuntre, påvirke og i et vist omfang disciplinere regimerne for at skabe forandring.

Begge strategier rummer desværre store problemer. Den aktivistiske linje kan gennemføre hurtige ændringer: militær magt kan fjerne en diktator og nedkæmpe nogle konkrete fjender. Men militær magt kan ikke opbygge demokrati og skabe udvikling uden lokal deltagelse og ejerskab. Den aktivistiske linje har ingen klare svar på, hvorledes denne mere langsigtede udfordring skal håndteres. Den moderate linje risikerer at gøre for lidt: diktatorerne – Mugabe, militæret i Burma osv. – sidder fortsat ved magten, og selv i situationer med alvorlige humanitære kriser – Darfur, Congo osv. – er der stor passivitet.“


EU’s rolle i fremtidens verdensorden

Hvordan kan EU håndtere disse udfordringer i fremtiden?



Sørensen: „EU burde være i en gunstig situation: på den ene side udviser EU en sund skepsis overfor overdreven militaristisk aktivisme, på den anden side er man klar over, at der skal gøres noget, ud over pæne ord og henstillinger.

Lad os begynde med det positive. EU har været en stor succes i sit eget nærområde: udsigterne til medlemskab for de øst – og centraleuropæiske lande har på afgørende vis bidraget til deres demokratiske og økonomiske udvikling. EU har præcis været den eksterne faktor, som har kunnet påvirke de interne kræfter i landene til at træffe de rigtige valg. Det har skabt fornemme resultater, også selvom EU måske har mindre gennemslagskraft nu, hvor den præmie, medlemskabet udgør, er blevet uddelt.

På den større internationale scene kniber det meget mere for EU. Der er gjort fremskridt med hensyn til koordinering og konsultation medlemslandene imellem, men EU er fortsat en svag international spiller af flere grunde. For det første er EU fortsat meget indadvendt, nærmest narcissistisk. Man er optaget af sine egne problemer med traktater, gennemførelse af de indre marked osv. EU bliver ikke en international spiller, før det kan vende sig udad med større kraft; det kræver, at man kommer videre fra interne kævlerier om forbehold og evindelige afstemninger. Et mere intensivt samarbejde er en nødvendig forudsætning for at skabe den indre ro og fred, som kan give grundlag for at vende blikket udad mod de globale problemer.

For det andet evner EU ikke at handle samlet i en lang række konkrete konflikter i Mellemøsten og andre steder. De specifikke nationale interesser er for stærke; det skal overvindes.

For det tredje skal EU udvise større opfindsomhed, når det gælder at finde en vej mellem overdreven aktivisme og overdreven moderation. Det kræver også, at de, der bestyrer EU’s udenrigspolitik, har flere ressourcer at arbejde med. Der er nok at tage fat på.“
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Hvad Kina tænker

Interview med Mark Leonard

Mark Leonard er ekspert i EU’s rolle i verden. Han blev berømt på at skrive bogen ‘Why Europe will run the 21st Century’ (som du kan læse mere om i kapitel 15). Efter at have skrevet den, besluttede han sig for at brede sit fokus ud og begyndte også at studere Kina, for som han siger: „Du kan ikke mene noget kvalificeret om international politik i dag uden at forholde dig til den hurtigst stigende magtfaktor i den internationale verdensorden – nemlig Kina“. Leonard drog derfor til Riget i Midten, hvor han var tilknyttet statsuniversitet i Beijing, inden han skrev bogen ‘What China Thinks’.


Kina er et samfund i udvikling. Hvilke tendenser ser du?



Leonard: „Mange her i vesten har regnet med, at Kina vil komme til at ligne os mere og mere i takt med, at landet blev rigere og fik en større selvbevidsthed. Og det var også det, der skete i de første 30 år af den igangværende reformperiode, men nu er situationen en anden. Lige nu sker det modsatte. Jo mere økonomisk udviklet og succesfuldt Kina bliver, desto mindre kommer landet til at ligne os. Mange analytikere taler om, at kineserne er ved at frigøre sig fra vestlig tankegang, præcis som de tidligere har løsrevet sig fra marxismen og leninismen.

Lige nu findes der ikke en færdigudviklet og konsolideret kinesisk model. Men den er under udvikling. Der kører en række meget livlige debatter i det kinesiske samfund, på universiteterne og i kinesiske tænketanke om, hvor landet skal bevæge sig hen. Der er en debat om, hvilken type kapitalisme Kina skal have, hvilken model for politisk reform man skal vælge, hvilken type verdensorden man skal efterstræbe osv. Inden for hver af disse debatter ser man et skift væk fra vestlige ideer.

For det første – hvis vi ser på den økonomiske sfære: de folk, der drev de økonomiske reformer i 1980’erne og 1990’erne var grundlæggende set neoliberalister, der ønskede en kapitalistisk markedsøkonomi og som ønskede, at statens rolle i økonomien gradvist skulle udfases. Disse tænkere blev døbt ‘det nye højre’. Nu ser vi i stigende grad, at denne ide udfordres af, hvad jeg kalder ‘det nye venstre’. De støtter også markedsøkonomi, men ønsker en meget mindre aggressiv kapitalisme, der ikke skaber større forskel mellem rig og fattig, men i stedet ønsker omfordeling. De vil også forhindre, at Kina bevæger sig mod et miljømæssigt selvmord – ved at tage bedre vare på miljøet osv.

Det, vi nok kommer til at se, er en ny økonomisk model, der ligger sig imellem disse to yderpositioner. En kapitalistisk model, som adskiller sig fra den vestlige form for kapitalisme ved, at staten spiller en langt større rolle, ved at styre udbud og efterspørgsel, ved at eje produktionsvirksomheder osv.

Den anden sfære er politisk reform. Også her så man i 1980’erne og 1990’erne, at mange kinesiske intellektuelle ønskede, at Kina skulle bevæge sig i retning af de vestlige politiske systemer med demokrati, valg osv. Nu er der en anden debat i gang, som omhandler, hvordan man kan liberalisere det politiske system uden valg og den slags. Jeg kalder det deliberaltivt diktatur, hvor man bruger nogle af de redskaber, som vi i Vesten har udviklet som supplement til den demokratiske valghandling, nemlig meningsmålinger, fokusgrupper, offentlige høringer osv. Disse redskaber skal gøre et-partistaten bedre til at forstå og reagere på den offentlige opinion. Det er altså en helt ny politisk model.

Der er stadig folk, der tror på valg, og der bliver stadigt eksperimenteret med demokrati i mere traditionel forstand inden for rammerne af det kommunistiske parti og andre steder i det kinesiske samfund, men reelt centreres magten med denne deliberative diktator-model.

Endelig ser vi også et skift, når det handler om Kinas rolle i verden. I 1980’erne og 1990’erne handlede den kinesiske udenrigspolitik mest om at holde lav profil, holde sig uden for konflikter. Her var ideen, at Kina ikke ville ændre på den eksisterende verdensorden. Nu ser vi i stigende grad en meget selvbevidst stormagt, som proaktivt forsøger at forme verdensordenen.“


En verden med mure

Samlet set giver det et indtryk af et kinesisk verdensbillede, der ligger ret langt fra det, vi kender i EU og i USA?



Leonard: „Ja, samlet set er der tale om en ny kinesisk model, der er under udvikling, som jeg kalder ‘en verden med mure’. Det hedder den, fordi den udfordrer ideen om ‘den flade verden’, som Thomas Friedman beskriver den i bogen ‘Jorden er flad’. I den flade verden er økonomien flad på grund af spredningen af de neoliberale ideer. Den politiske sfære er flad på grund af spredningen af demokrati og menneskerettigheder, og endelig er udenrigspolitikken fladet ud på grund af to ting – nemlig på den ene side USA’s verdensomspændende dominans, når det handler om militær og på den anden side de globale ikke-statslige kræfter, der påvirker alle verdens lande; kapitalens bevægelighed, terrorisme, klimaforandringer osv.

For kineserne handler det om, at staten skal genvinde kontrollen. I den økonomiske sfære gøres det via statskapitalisme. Politisk via ideen om deliberativt diktatur, og udenrigspolitisk er det mål, der samler alle kinesere, ideen om at styrke den kinesiske stats magt på den globale scene. De ønsker altså ‘en verden med mure’, hvor stater kan være stolte og kontrollere sin egen skæbne uden at være afhængig af USA, eller hvordan den globale kapital opfører sig. De ønsker adgang til de globale markeder, men vil ikke til gengæld overtage de vestlige politiske og økonomiske ideer.“


Ser du den kinesiske vision om ’en verden med mure’ som en trussel mod den form for verdensorden, som vi i Europa gerne vil have?



Leonard: „Kina er både en af de kræfter, der kan understøtte en ny europæisk ledet verdensorden, men samtidigt også en af de kræfter, som kan forhindre det. På den positive side kan Kina vise sig at blive den magt, der ‘skræmmer’ USA til at involvere sig mere multilateralt. Ligesom Kina også selv til tider har engageret sig i multinationale samarbejder. Men det er klart, at hvis ideen om ‘en verden med mure’ realiseres, så peger det i den anden retning.

Der er imidlertid ingen naturlove, der vil sikre, at det går i den ene eller anden retning. Den europæiske vision kan realiseres, men det kræver, at EU har meget klare strategier for, hvordan man vil opnå det.“


USA langt vigtigere end EU

Hvordan ser kineserne på EU og på USA?



Leonard: „Der er stor forskel og ikke meget balance i den måde, de ser på henholdsvis USA og EU. Kineserne er besatte af USA. Amerikanerne er bogstaveligt talt tilstede i deres baghave. USA’s syvende flåde patruljerer i de kinesiske farvande osv. Desuden spejler kineserne sig i USA, som de ser som den mest magtfulde regionale pol dernede, når det gælder militær, økonomi osv.

Langt færre interesserer sig for EU. Hvor fascinationen – på godt og ondt – af USA er vidt udbredt, er det mere en elite, der interesserer sig for EU. For dem handler det ofte om, hvorvidt de kan lære af den europæiske udvikling. For eksempel har man været interesseret i den tyske udvikling siden 2. Verdenskrig, hvor det jo er lykkedes Tyskland at blive en integreret del af det internationale system uden at true sine naboer eller skabe store politiske konflikter, ved at gøre det via EU. Det har Kina lært af. Og det var nok derfor, at Kina i 1997, efter at have været modstander af alle former for internationalt samarbejde i lang tid, nu blev tilhængere af multilaterale samarbejdsorganisationer og aktivt støttede op om ideen om østasiatisk regional integration. Desuden har man også været interesseret i de europæiske sociale modeller. Store dele af ‘det nye venstre’ i Kina er inspireret af europæiske socialdemokratiske ideer. Da man skrev Kinas 11. femårs plan i 2005, havde man forinden haft researchere i en række nordiske lande for at se på deres sundheds- og uddannelsessystemer.“
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‘Kto Kogo’ – EU og Ruslands vanskelige forhold
Interview med Mette Skak
På Århus universitet sidder Mette Skak og forsker i Ruslandsforhold. Hun er frustreret over den manglende indsigt i de politiske forhold i det store land mod øst. Hun savner en mere lødig og oplyst tilgang til Ruslandspolitikken. Derfor var det oplagt at bede hende give sine bud på Ruslands rolle i verden i dag med fokus på forholdet til EU.

Hvordan vil du beskrive Ruslands rolle i verden i dag?


Skak: „Rusland er en stormagt, der ikke for alvor har tilpasset sig Sovjetunionens sammenbrud og tabet af supermagtsstatus. Det betyder, at Rusland, uden længere at lade sig styre af marxismen, stadig føler sig truet og udfordret af Vesten – især af NATO og USA – og føler, at man skal spille op til Vesten på magtpolitiske vilkår. Ikke sådan at forstå, at Rusland for alvor anser Vesten for en sikkerhedstrussel, men den russiske politiske elite følger en temmelig forældet tankegang og misforstår derfor meget af det, der foregår rundt omkring den. Den øverste russiske politiske elite er jo i dag en arvtager til KGB og bærer derfor rundt på en mistroisk og konspiratorisk KGB-mentalitet, en nulsumstænkning, som man ligefrem har et ord for på russisk: „kto kogo?“ Det betyder ’hvem vinder over hvem?
I nyere tid har Rusland yderligere kunnet afstive sig med svimlende olie- og gasindtægter. Det er baggrunden for, at finanshuset Goldman Sachs henregner Rusland til BRIK-landene – Brasilien, Rusland, Indien og Kina – altså de geopolitiske giganter, der har potentialet til at overhale USA og EU som økonomisk magtfaktor før 2050. Rusland søger at tage patent på BRIK-begrebet – man forsøgte for eksempel at få G20-top-mødet i Washington DC midt i november 2008 til at kaste sig ud i en massiv kritik af USA. Men Rusland har ikke de andre BRIK-landes opbakning til på den måde at polarisere international politik, end ikke Kina bakker Rusland op på det punkt, men har sin egen dagsorden. Med andre ord er Rusland ret isoleret selv blandt BRIK-landene, som er udviklingsstater med streg under udvikling, hvorimod Rusland fører en gammeldags og utidssvarende magtpolitik i forhold til globaliseringens og integrationens tidsalder.
På det allerseneste er Rusland blevet ramt af finanskrisen på en måde, der antyder, at politologen Harvey Balzer kan ende med at få ret i sin spådom: hvis Rusland ikke sørger for at få en mere alsidig økonomisk struktur og gøre sig fri af sin afhængighed af olie- og gaspriser, kan det ende med at gå Rusland ligesom Spanien i 1500-tallet. Spanien blev rig på guld og sølv og stirrede sig så blind på disse to ædelmetaller, at man ikke kunne tage kampen op mod England og Nederlandene – den uovervindelige Spanske Armada forliste ud for Skotlands kyst. På samme måde er Rusland muligvis på vej ind i sit andet økonomiske og storpolitiske forlis, selv om Ruslands udgangspunkt i dag er langt bedre end både Sovjetunionens og Boris Jeltsins svage og kaotiske Rusland i 1998. Værditabet i løbet af 2008 blandt de meget store russiske statsvirksomheder – Gazprom, Rosneft’ osv. – er i størrelsesordenen 75%, hvilket er afsindig højt selv målt i forhold til børskrakket i USA: her er gennemsnittet på under 35% tab.“

Rusland kopierer Monroe-doktrinen

Kan du uddybe, hvad du mener med, at Rusland navnlig agerer som en stormagt i forhold til SNG-landene?


Skak: „Ja, Rusland har helt klart særlige interesser i landene i SNG-regionen6, inklusive den vestlige del af SNG, der i dag er et stødpudeområde mellem EU og Rusland – Ukraine, Hviderusland, Moldova – samt Baltikum, som Rusland presser gennem sin påberåbelse af at „beskytte“ de russiske mindretal der. Lige siden Rusland opstod på ruinerne af Sovjetunionen, har den toneangivende russiske elite – inspireret af USA’s Monroe-doktrin, der gjorde hele Amerika og dermed Latinamerika til USA’s indflydelsessfære – talt om Ruslands Monroe-doktrin7. Det har man gjort for at legitimere den temmelig nyimperialistiske og anti-vestlige linje, som Rusland fører i sin SNG-politik og til dels over for Baltikum, som er Ruslands såkaldt nære udland. Det er denne nyimperialisme, som krigen i Georgien handlede om – Ruslands præsident Medvedev gentog i sensommeren 2008 sammenligningen med Monroe-doktrinen ved at tale om „lande og regioner, hvor Rusland har privilegerede interesser“ – underforstået hvor USA og EU ikke skal blande sig, og hvor der ikke må gives NATO- medlemskaber.“

Udfordringer for EU

Hvilke udfordringer giver det EU, og hvordan tackler EU dem?


Skak: „Ruslands måde at agere på – nyimperialismen og den magtpolitiske nulsumstænkning – er i konflikt med EU’s interesser og værdier. EU har en målsætning om et helt Europa, det vil sige sikkerhed, retsstat, demokrati og menneskerettigheder til alle. Det fordrer transparente, ikke-korrupte markedsøkonomiske systemer. Ganske vist er alle de små tidligere Warszawapagt-lande samt Baltikum i dag fuldgyldige EU-medlemmer, så Rusland kan ikke så let stikke en kæp i hjulet for deres udvikling væk fra kommunismen. Men især i stødpudezonen – det vestlige SNG – støder Ruslands og EU’s interesser sammen. EU står over for en formidabel pædagogisk udfordring med hensyn til at ændre det russiske verdensbillede. Tingene kompliceres yderligere af, at EU er meget afhængig af Rusland som leverandør af gas og som eksportmarked – det sidste glemmer vi tit. 40 % af EU’s eksportfremgang i 2007 kan ene og alene tilskrives det russiske marked, og Medvedev lagde tidligere i 2008 op til, at Rusland omsider vil kaste penge efter sin voldsomt underudviklede infrastruktur – det vil sige landeveje, energi-rørledninger, broer, skoler, universiteter osv.
Det er helt afgjort EU og ikke Rusland, der har fat i den lange ende her – men det hjælper ikke meget i og med, at mange russere har den opfattelse, at USA er på vej ned, Rusland på vej op, og EU er på vej ud i glemslen. Oven på Georgien-krigen er de fleste her i Vesten enige om, at Rusland må tages anderledes alvorligt. Det går ikke længere at tilsidesætte Rusland og dets interesser – det er helt klart linjen i EU-stormagter som Tyskland og Frankrig. Som Ruslandssagkyndig kan jeg ikke være uenig. Men problemet er, at Rusland ofte har nogle meget luftige, ja indholdsløse forestillinger om, hvad man vil i international politik eller lige så typisk nogle urealistiske forestillinger, som for eksempel da Putin i ramme alvor foreslog rublen som global reservevaluta på linje med euro og dollars. Med andre ord er det slet ikke let at formulere en meningsfuld Ruslandspolitik og give den et konkret indhold, der tilgodeser begge parter.“

EU’s sunde pragmatisme

Hvad er de vigtigste ting, EU har gjort i forhold til Rusland i de senere år?


Skak: „Modsat mange andre syntes jeg ikke, at EU gør det så dårligt med sin ret pragmatiske Ruslands-politik, navnlig ikke sammenlignet med USA under Bush. Det allervigtigste EU har foretaget sig Ruslandspolitisk, ud over sidst i 2008 at genåbne for en ny rammeaftale, er EU’s ambitiøse klimapolitik – altså målsætningen om at reducere CO2-udslippet med 20% i 2020 i forhold til 1990-niveauet. Det er et „wake up call“ til Gazprom og de andre selvfede aktører i Rusland om, at de må lægge stilen om, hvis vestlige investorer skal lokkes til at investere i den russiske energiforsyningsstruktur. På det punkt har Rusland nemlig et skrigende stort behov. Ruslands ekspansion i Afrika, herunder Gazproms aftale fra september 2008 med Nigeria om finansiering af en over 4000 km lang gasrørledning fra Nigeria op gennem Sahara, er et godt eksempel på det og er i øvrigt af det seriøse amerikanske tidsskrift Foreign Policy slået op som en af de store, oversete nyheder i 2008. Dette mediebillede kan kun forværre Ruslands image som en leverandør, der helt systematisk søger at lukke af for EU’s energiforsyning og samtidig bevidst og helt perverst forsømmer at modernisere sit elendige indenlandske produktions- og forsyningsapparat.“

Hvordan burde EU tilrettelægge sin strategi i forhold til Rusland?


Skak: „Rusland er for alvor blevet et problem, som vi må forholde os til. Derfor er det vigtigt, at EU gør sig ekstra umage. Det vil dels sige, at EU må og skal optræde mere samlet, dels må EU blive bedre til at læse på lektien, altså opbygge en mere slagkraftig Ruslandsekspertise og ikke halse efter medierne, der ofte har en fordummende dækning af Rusland ud fra klicheer om kold krig osv. EU’s egen tænketank, European Foreign Policy Council8 er et skridt på vejen, men overhovedet ikke solidt nok. EU burde efter min mening have et særligt og tilpas ubureaukratisk rammeprogram for samfundsvidenskabelig forskning og formidling om nutidens Rusland for at tiltrække den samlede europæiske ruslandsekspertise og måske parallelt hermed grundlægge en tænketank helt specialiseret på Rusland. I Tyskland, Storbritannien og de nordiske lande, ja helt nede i Portugal er der dygtige folk, for ikke at tale om at udnytte de postkommunistiske EU-landes ruslandsekspertise og – hvorfor ikke – aktivt tiltrække saglige samfundsvidenskabsfolk fra Rusland selv.
Med hensyn til behovet for enighed i EU og Ruslandspolitikkens tilblivelse på de indre linjer, er der et skel mellem old og new Europe, som Donald Rumsfeld sagde i 2003 op til Irakkrigen. Her har vi en interesse i, at „kanterne slibes af“ på meget Ruslandsfjendske lande som Polen – værst under brødrene Kaczynski – og lejlighedsvis de baltiske lande. Deres interesser skal tages alvorligt, men de skal respektere, at EU handler om at formulere bæredygtige kompromisser, og at det er i deres egen interesse, at Rusland ikke isoleres og bliver endnu mere indadvendt og farligt.
Her mener jeg, at EU, som system, og Danmark, som EU-land, kan lære overordentlig meget af Finland og dets stil i Ruslandspolitikken. Finland træder aldrig Rusland over tæerne bare for at provokere, og dets Ruslandspolitik bygger broer til såvel det russiske civilsamfund som til regeringsniveauet samtidig med, at ingen er i tvivl om Finlands evne til militært at bide fra sig, hvis det skulle komme dertil. Derudover mener jeg, at det altid er klogt at lære af Tyskland og dets Ruslandspolitiske linje, for den afspejler en realisme: vi har brug for Rusland og omvendt.“

Rusland vs. USA og NATO

Hvor er NATO og USA i din vision for EU’s Ruslandspolitik?


Skak: „Det er helt afgørende, at EU altid spiller sammen med NATO og yderligere integrerer sin sikkerhedspolitik med NATO og så vidt muligt med USA. Ligesom man skal holde fast i samspillet med Europarådet og OSCE – begge organisationer, som Rusland er medlem af på godt og ondt. Essensen i EU-politikken bør være at holde Rusland fast på dets europæiske identitet med de normer og værdier om retsstat, menneskerettigheder, fravær af korruption osv., som det indebærer i nutidens Europa. For Rusland vil under ingen omstændigheder anses for at være „Asien“. Midlet til at bringe Rusland tilbage på det europæiske spor er muligvis at få USA til officielt at give afkald på sin Monroe-doktrin, som et signal om at det er anakronistisk og uholdbart at opretholde indflydelsessfærer i en globaliseret verden.“

Behov for en langsigtet målsætning.

Hvad skal EU mere konkret gøre for at udmønte sådan en strategi?


Skak: „Jeg tror, det er vigtigt at opstille en langsigtet målsætning – finalité, som franskmændene siger. Det skal være et ambitiøst mål, der skaber integration uden ligefrem at indebære et fuldt russisk EU-medlemskab. En sådan målsætning kunne være, at EU arbejder for Ruslands overgang til euroen om cirka 25 år. Det ville være en effektiv måde at forankre Rusland i Europa på. Og også være en målsætning, som giver mening for den selvbevidste russiske elite og samtidig for den menige befolkning i Rusland, som ikke har meget fidus til rublen i krisetider som nu – og som korrekt har sanset, at euroen er en nok så slagkraftig reservevaluta sammenlignet med dollaren.
Ideen med at koble Rusland på euroen blev, så vidt jeg husker, lanceret af den amerikanske økonomiske Ruslandsekspert Daniel Treisman i årene efter Ruslands forrige økonomiske kollaps i 1998. Dengang var det en meget mere flyvsk og hasarderet ide. Siden er Rusland jo blevet så stabilt, at EU og USA begge officielt har anerkendt Rusland som en fungerende markedsøkonomi.

finalité
Kort sagt burde ideen nok kunne sælges til de forhåbentligt fremsynede russiske reformpolitikere, der om få år skal samle stumperne op efter Putins kuldsejlede eksperiment med en mafiøs statskapitalistisk OPEC-model for globalisering og give den pågældende gruppe/parti gennemslagskraft i vælgerbefolkningen i Rusland. For Rusland er stadigvæk en slags demokrati uanset, at eliten opfører sig langt mere tåbeligt end i Brasilien og Indien, ja selv i Kina er der mere forstandighed.“
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Den afrikanske udfordring
Interview med Poul Nielson
Poul Nielson har en fortid som udviklingsminister i Danmark og Kommissær for EU’s udviklingspolitik i Bruxelles.
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