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Forord

“Man kan vælge at gå gennem livet som offer eller som kriger” er et gammelt indiansk ordsprog, som siger meget og er værd at følge.

Da jeg for nylig blev flyttet fra min tjeneste som chef for Hærens Kampskole, modtog jeg et brev fra min gamle forlagsdirektør fra Høst & Søn, Morten Hesseldahl, der udtrykte, at jeg nu igen havde tænkt for selvstændigt, og om jeg ikke snart kunne lære at holde min mund. Herudover opfordrede han mig til at skrive en hurtig bog om Forsvaret, dets udvikling og fremtid, som jeg så den. Det har jeg tænkt en del over siden, og da jeg i forbindelse med min rutinemæssige forflyttelse har lyttet til udtalelserne fra Forsvarskommandoens talsmand og forstået, at Forsvarets ansatte har ytringsfrihed i lighed med resten af Danmarks borgere, så har jeg besluttet at give mit syn på de seneste års udvikling samt en mulig fremskrivning af en stor offentlig virksomheds fremtid, som jeg ser den.

Bogens titel viser tilbage til det japanske overraskelsesangreb på den amerikanske flådebase den 7. december 1941. Dette angreb rettede et lammende slag mod den amerikanske Stillehavsflåde, men blev samtidig også signalet til, at et splittet USA besluttede sig for at samle sine enorme kræfter til at overvinde aksemagterne. Var dette ikke sket, er det ikke til at vide, hvordan Anden Verdenskrig var endt. Tilsvarende har vi i dag i Danmark muligheden for at rette op på den situation, vi befinder os i som følge af det seneste forsvarsforlig. Gør vi intet, taber vi kampen for, at Forsvaret fortsat kan spille en stor rolle i regeringens sikkerheds- og udenrigspolitik, fordi Forsvaret, som vi kender det i dag, ophører med at eksistere.

Her i starten må jeg gøre kraftigt opmærksom på, at bogen her er skrevet, som jeg har oplevet udviklingen. Nogle af mine eksempler er kun eksempler, der skal lede læseren ind i den rigtige tankegang, mens de faktuelle tal, altså talværdien eller de konkrete tal eller tider, kan være forkerte, men hændelsen er sådan, som jeg har oplevet det. Årsagen til denne skelnen er, at jeg ikke ønsker at gå ind i en drøftelse af helt konkrete forhold, om det for eksempel var 1.000 eller 1.500 stk. sigtemidler, der var grænsen for reparationer. Det, jeg ønsker, er i stedet en diskussion af det rimelige i, at Forsvaret har udviklet sig til et centralistisk system, som selv Stalin ville have været stolt af.

Det ville være umådeligt meget nemmere at holde mund og lade sagen gå sin skæve gang, men efter at have tilbragt mere end 35 år i systemet, har jeg udviklet noget nær et kærlighedsforhold til Forsvaret og især til det, som Forsvaret primært består af, dedikerede mænd og kvinder, der udsætter sig for livsfarlige risici ved at følge nationens kald og drager på internationale operationer, for at Danmark kan leve op til sin erklærede udenrigs- og sikkerhedspolitik. Dette er også årsagen til, at jeg ikke vil holde mund, fordi den udvikling, der er i gang, i sidste ende risikerer at koste nogle af vores udsendte soldater livet, og inden det kommer så vidt, er det efter min mening en pligt, at man gør et sidste forsøg på at vende en skæv udvikling til noget bedre. Ikke fordi jeg tror, det nytter ret meget. Forsvarets situation minder en del om et passagerskib, hvor det imponerende orkester spiller på livet løs i salonen, og alt tilsyneladende kører perfekt. Problemet er bare, at det pågældende orkester befinder sig på Titanic, og at skibet har ramt isbjerget.

Jeg har i det meste af min hidtidige tjenestetid bestræbt mig på at forstå, hvordan et forsvar og primært en hær kæmper, og har i denne forbindelse læst en del litteratur på området. Nøglen til succes er altid den almindelige soldat, flyversoldat eller orlogsgast anført af kompetente førere på alle niveauer. Såfremt disse mursten ikke er 100 % effektive og har ordentlige forhold, kan man ikke bygge det hus, der udgør hæren eller Forsvaret. Når murstenene forlader byggepladsen, bør man derfor af al magt forsøge at forstå, hvilke forhold, der bevirker, at de gør det og dernæst træffe foranstaltninger til at afhjælpe disse forhold.

I forbindelse med min rutinemæssige forflyttelse har jeg, og den linje jeg står for, modtaget mange tilkendegivelser og støtteerklæringer. Man har sågar oprettet en støttegruppe på Facebook1 på internettet, hvor flere tusinder, primært unge mænd og kvinder, nuværende og tidligere ansatte eller pårørende til ansatte i Forsvaret, har udtrykt deres støtte. Det er jeg dybt taknemmelig for.

Som chef for Hærens Kampskole er man også redaktør af kamptroppernes tidsskrift Kentaur, og i min sidste leder i dette udmærkede blad beskrev jeg bl.a. konsekvenserne af min forflyttelse til mit nye job i Hærens Operative Kommando i Karup. Disse var bl.a., at jeg efter min egen mening ikke længere ville kunne deltage som militærperson i den offentlige debat. Dette er min egen fortolkning, men som medlem af en stab er det min holdning, at man i embeds medfør kun offentligt kan udtrykke sin chefs holdning – ikke sin personlige – fordi man derved automatisk risikerer at udlevere sin chef, der i sagens natur skal kunne stole 100 % på sine stabsofficerer. Dette er også årsagen til, at jeg har valgt at skrive denne bog nu, idet jeg, så længe jeg gør tjeneste ved Hærens Operative Kommando, kun vil deltage i debatten som forfatter, foredragsholder og engageret privatperson, naturligvis med en generel baggrundsviden om Forsvaret og især hæren.

Da jeg således delvist har valgt et mere diskret eksil end hidtil, bør jeg komme ud over rampen med mine meninger, nu mens tid er. Fordi det, det drejer sig om, er det dyrebareste, der findes. Det drejer sig om nogens søn/datter, far/mor eller pårørende, og når man har ansvaret, er det ens pligt at gøre opmærksom på, hvis man mener, at noget er galt, eller hvis man risikerer, at nogen bliver dræbt eller såret pga. inkompetence, materielmangler, dårlig organisation eller uvidenhed. Det er et spørgsmål om integritet og om at kunne se sig i spejlet om morgenen uanset konsekvenserne for en selv. Det var derfor, jeg blev officer, og så er der ikke mere at skrive om det.

Min pludselige rutinemæssige personelrokade kom som lidt af en overraskelse. Fredag den 20. juni ca. kl. 0800 blev jeg ringet op af chefen for Personeltjenestens forvaltningsafdeling, oberst Michael Bygholm, der kunne meddele, at jeg skulle skifte tjeneste pr. 1. september til Hærens Operative Kommando i Karup. Det stod ikke til diskussion, og han vidste ikke hvem, der skulle afløse mig. Han skulle blot overbringe beskeden og informere mig om, at beslutningen havde været oppe at vende hos forsvarschefen. Der var intet ønske om en udtalelse fra mig. Ingen forhåndspåtale.

Jeg skulle have forrettet tjeneste på Hærens Kampskole indtil medio 2010 og opfattede skridtet som en nedgradering, da de tre mest eftertragtede oberststillinger i hæren er stabschef for Hærens Operative Kommando, chef for Hærens Officersskole og chef for Hærens Kampskole, men senere har jeg forstået på folk fra personeltjenesten, at de ikke betragter det sådan2. Dette stemmer fint overens med min senere vurdering af, at de centrale tjenester ikke ved, hvad der foregår i Forsvaret. Selvom der ikke var nogen afløser, og selvom det var et personligt tilbageskridt, er jeg en stor tilhænger af det militære system og dets kommandoveje, hvorfor der ikke var andet at gøre end at sige javel, pakke rygsækken og drage til Karup.

I bogen har jeg bestræbt mig på ikke at komme ind på emner, der kan forringe vores indsatte enheders sikkerhed, hvorfor jeg har gjort en del ud af at sikre, at jeg ikke røber militære hemmeligheder, ligesom jeg har fået manuskriptet gennemlæst af en jurist, så jeg er sikker på, at jeg ikke overtræder injurielovgivningen ved at komme med strafbare påstande.

Jeg må også i den forbindelse atter understrege, at bogen her ikke er skrevet af den militære embedsmand, men af en forfatter, som tilfældigvis også har en militær baggrund. Jeg skriver bogen som forfatter og borger i Danmark, en borger, der nærer en næsegrus beundring for de unge mennesker, der gør tjeneste i det danske forsvar. De synspunkter, jeg giver udtryk for i bogen, er således mine alene og er ikke udtryk for, at jeg taler på nogen militær myndigheds vegne.

Bogen blev påbegyndt medio juli 2008 og er skrevet færdig, mens jeg stadig var chef for Hærens Kampskole, altså inden den 1. september (korrektur mv. undtaget). Det var vigtigt for mig at blive færdig med bogen, mens jeg selv var selvstændig chef, fordi jeg i mit nye job vil komme ind i detaljer, som ikke skal offentliggøres. Dette er også årsagen til, at nogle af mine eksempler fra min tid som stabschef for den danske division med vilje er lidt løse, idet jeg ellers kunne komme til at afsløre kilder og begivenheder, der ikke var og er egnet til offentliggørelse. Man vil formentlig bemærke, at jeg hele vejen igennem dokumenterer, at de fleste emner har været debatteret offentligt, enten i tidsskrifter eller i dagspressen. Det er blot for at understrege, at problematikken ikke er ny eller ukendt i Forsvaret. Det er blot første gang, den udkommer i bogform, som giver mulighed for at sammenfatte, trække de overordnede linjer og klarlægge argumentationen.

Jeg beder ligeledes om en anelse forståelse for, at jeg mod sædvane måske vil kunne fanges i kronologiske ukorrektheder. Jeg har simpelthen ikke haft tid til en total dokumentation. Når det er sagt, håber jeg imidlertid at blive udfordret på indholdet, så vi forhåbentlig kan få en ordentlig debat om Forsvaret.

På det tidspunkt, jeg fik meddelelsen om forflyttelse, var jeg i gang med at skrive en bog med titlen Du må ikke slå ihjel og bygger på interviews og en omfattende spørgerække primært med Afghanistan-veteraner. Der er fordele og ulemper ved at have to projekter kørende. Ulempen er, at jeg ikke får skrevet bogen så hurtigt, som jeg har stillet nogle af svendene og svendinderne i udsigt. Alle, der har deltaget i spørgerækken, specielt 1. kompagni fra I bataljon ved Den kongelige Livgarde, bedes have forståelse for dette. Fordelen er, at jeg nu kan udvide mine undersøgelser med i hvert fald endnu et hold, lave endnu mere research, og som led i mit nye job er der ikke længere inspektioner, øvelser, deltagelse i praktiske forsøg på heden i Oksbøl mv., hvilket betyder, at jeg kan anvende al min fritid til skribentvirksomhed og dermed forhåbentlig levere et endnu bedre færdigt produkt efter denne bog.

En stor tak til den afgående forsvarschef, general Jesper Helsø, uden hvem denne bog ikke var blevet skrevet. Tak til major Steen Iversen, der har forsynet mig med en del historiske citater. Herudover en tak til min onkel Poul Ejnar Jensen for korrekturlæsning, min far oberstløjtnant R. R. Møller for juridisk bistand og endelig til min hustru for redigering, mere korrektur samt nogle tusinder kommaer.


Indledning

I denne bog har jeg i de fleste af mine konkrete eksempler valgt at koncentrere mig om hærens forhold. Jeg kender simpelthen ikke nok til de to andre værn. Når bogen har relevans for det samlede forsvars situation, skyldes det, at vi efter det nye forsvarsforligs ikrafttræden ikke længere kun kan tale om de tre værn, men nødvendigvis også må tale om de mange centrale tjenester og deres indflydelse på Forsvarets samlede virksomhed.

Når jeg har drøftet indholdet fra denne bog med andre, er jeg ofte blevet mødt med forundring og lettere forargelse over, at “mange af de gamle chefer” har kastet håndklædet i ringen og ikke lever op til deres chefansvar, men i stedet skyder skylden på de centrale tjenester for dermed at vaske deres hænder og lade stå til. Det kan altid diskuteres, om man kunne gøre mere, men hvis man ikke har bemyndigelse til at foretage sig det fornødne med personel, materiel, infrastruktur, økonomi eller it, så kan man efter min mening ikke reelt siges at have et chefansvar. Vi har p.t. en situation, hvor man skal være ansvarlig for en uddannelse uden at have indflydelse på nogen som helst af de enkelte elementer, der indgår i denne. Man skal bare sammensætte den og håbe på, at det går. Skal der justeres, kan man kun justere på kogebogen, man har ingen autoritet eller mulighed for at bestemme over de ingredienser, der kommer i gryden. Og sådan kan man ikke lave mad, endnu mindre lede en uddannelse og slet ikke bygge et forsvar.

Samtidig er det vigtigt at erindre, at vi er i krig. Mens jeg skriver denne bog, har vi unge mennesker udsendt fra alle tre værn, som hvert øjeblik risikerer at skulle slå ihjel eller selv at blive slået ihjel. Selvom, vi alle sammen godt ved det, når vi bliver spurgt, er der mange, der ikke forholder sig til denne grundlæggende kendsgerning – selv inden for Forsvaret. Så lad os repetere den: Danmark er i krig.

Det kan synes særdeles dristigt at udgive en bog om Forsvaret netop nu, hvor forsvarskommissionen behandler de sidste informationer, inden man fremkommer med sin anbefaling i løbet af 2009. Jeg vover forsøget alligevel, fordi jeg ikke er sikker på, at kommissionen har fået en tilstrækkelig bred orientering om de særlige forhold, der rammer de soldater, der står med støvlerne i mudderet og ved, hvor skoen trykker. Kommissionen får sine oplysninger fra Forsvarets øverste ledelse, og hvis den ikke er klar over situationen på landjorden, hvordan skulle kommissionen så få det rigtige billede?

Jeg kunne forestille mig, at orienteringerne af kommissionens medlemmer er foregået i den ånd, der fremgår af den afgående forsvarschefs leder i bladet Forsvaret, som jeg kort gengiver et brudstykke af her under overskriften “De gode gamle dage.”

Kære læsere, kig jer godt omkring. Det, I ser og oplever lige nu, vil om 20 år være “de gode gamle dage”. Det tænker jeg, når jeg læser kritiske indlæg om Forsvarets funktionelle tjenester og centraliseringen af støtteområderne.

Den aktuelle personalemangel, mangel på materiel til uddannelse, bygningsvedligeholdelse og alle de andre mange udfordringer, som I slås med til daglig, er ikke nødvendigvis opstået som følge af organisationsændringerne i Forsvaret. I dag kan de gode gamle dage synes lyse, lykkelige og problemfri. Men hånden på hjertet. Problemer med nedslidte bygninger er ikke opstået i dette forsvarsforlig! De operative enheder måtte også i “gamle dage” af og til trylle for at få tingene til at fungere. Og personalemanglen skyldes mange faktorer, hvoraf omflytninger i Forsvaret er en blandt flere. Forandringer medfører blandt andet, at man skal gøre tingene på nye måder. Vi har fået organisationen på plads, men det er ikke alle steder, at man ved, hvor og hvordan man skal henvende sig for at få løst et problem i hverdagen. Hvis ikke noget lige lykkes, er det måske naturligt at kritisere “systemet”. Men mange af os handler som den naturligste ting via internettet, når vi skal have nye planter, it-udstyr eller rejser. I Forsvaret forventer nogle af os, at vi kan gå ned om hjørnet og få ordnet vores ting helt lokalt. Jeg tror fuldt og fast på, at vi i længden vil blive glade for de funktionelle tjenesters service. Når vi får alle de tekniske løsninger på plads og vænner os til at bruge dem, vil vi se tilbage på centraliseringen af støtteområderne som de “gode gamle dage”.3

Man må sige, at det er en lidt defensiv holdning til ens egen organisation, men man bliver nødt til at påpege, at nutidens unge soldater ikke tænker som “i de gode gamle dage”, hvor Forsvaret var et kald, som man besluttede sig for, for livstid. I dag gider ingen vente, til situationen bliver bedre om nogle år eller endnu værre om 20 år. Hvis forholdene ikke dur, og hvis vi ikke kan se forbedringer indenfor en overskuelig tidsperiode, så er det useriøst, og vi må hellere lave noget andet. Den afgående forsvarschef har ret i, at “de operative enheder måtte også i “gamle dage” af og til trylle for at få tingene til at fungere”. Problemet er blot, at man i dag i hæren må trylle hele tiden blot for at få enkelte ting til at fungere. Samtlige enheder skal trylle uafbrudt, uden udsigt til, at forholdene ændrer sig til det bedre. Den tidligere forsvarschefs positive, men desværre absolut urealistiske viden om Forsvarets, i hvert fald hærens, faktiske forhold, har måske gennemsyret orienteringerne til forsvarskommissionen. Hvis orienteringerne er givet i denne ånd, er jeg bange for, at bogen her kommer som et chok, men jeg kan dårligt tænke mig, at man ikke har givet kommissionens medlemmer en god og kritisk gennemgang af vores forsvar, så jeg satser på, at de ved det hele. Dermed bliver jeg ikke skyld i politiske skandaler eller politisk mudderkastning, og kommer mine oplysninger som en overraskelse, bekræfter det jo blot min overordnede påstand om, at den er gal.

Jeg har i min gennemgang og eksemplificering af systemfejl ved vores organisation ikke medtaget eksempler, der indeholder sikkerhedsmæssige risici for vores udsendte soldater. Jeg har heller ikke benyttet mig af interne tjenestedokumenter. Det vil være moralsk angribeligt, ligesom det formentlig også ville være angribeligt rent juridisk. Der kan derfor være mindre uoverensstemmelser, hvilket jeg af hensyn til den korte tid, jeg har haft til rådighed til at skrive bogen, desværre ikke kan gøre noget ved.

Naturligvis er der mange aspekter af Forsvaret, der stadig fungerer tilfredsstillende, ellers ville vi slet ikke være i stand til at have enheder og soldater i krig.

For at kunne forstå nogle af de mere hærspecifikke udtryk i bogen vil jeg først ganske kort skitsere, hvorledes hærens enheder er skruet sammen. Den mindste enhed i hæren kaldes en gruppe og består af 6-10 soldater under ledelse (kommando) af en sergent. Tre grupper udgør en deling under ledelse af en delingsfører, der er premierløjtnant. En deling består altså af omkring 30 mand. Delingerne sættes sammen i underafdelinger, som i Danmark ledes af en kaptajn. Under internationale operationer udnævner man midlertidigt denne kaptajn til major, for at give ham samme grad som de udenlandske enheders ledere. En leder af en underafdeling kaldes ikke fører, men chef. Underafdelingernes navn fortæller, hvad de indeholder. Man kan tale om et kompagni (som altså er en underafdeling), og når man taler om et kompagni, så sættes der normalt noget foran, som giver yderligere oplysninger om, hvad det er vi taler om. Eksempelvis taler man om et “infanterikompagni” eller et “mekaniseret kompagni” (med pansrede mandskabsvogne) under ledelse af en kompagnichef. Taler man om en eskadron, betegner det en underafdeling, bestående af kampvogne under kommando af en eskadronchef. Artilleriunderafdelinger med kanoner eller haubitser, kaldes et batteri. Alt afhængig af hvilken type underafdeling der er tale om, varierer størrelsen af underafdelingen mellem 70 og 140 mand.

Underafdelinger sættes sammen i afdelinger, der er opbygget efter samme princip som underafdelingerne. Der er f.eks. “artilleriafdelinger”, og afdelinger kan også kaldes “bataljoner” med specifikationer som for eksempel “infanteribataljon” eller “panserbataljon”, som består af henholdsvis infanteri og kampvogne. Normalt indgår der en række mindre støtteelementer i en bataljon som f.eks. stabselementer, ingeniør, militærpoliti, telegrafister, logistikere og sanitetsenheder. Sanitetsenheder består af førstehjælpere, læger og ambulancefolk. En bataljon består af mellem 400-700 mand afhængig af, hvor mange underafdelinger og støtteelementer den er udstyret med. En afdeling ledes i Danmark af en oberstløjtnant. Under internationale operationer udnævner man midlertidigt denne oberstløjtnant til oberst, for at give ham samme grad som de udenlandske enheders ledere.

Flere afdelinger samles under en brigade, hvor brigadechefen har kommandoen over den samlede brigade. Brigadechefen er enten oberst eller brigadegeneral. En brigade består normalt af 3-4.000 mand. Brigaderne samles i en division ledet af en divisionschef, der står over brigaderne samt andre enheder, der kaldes divisionstropper. Divisionschefen er generalmajor.

Denne opdeling er den væsentligste for at forstå hærens opbygning. Endelig taler man også om våbenarter. Kamptropper, altså dem, der slås med fjendtlige soldater, består enten af infanteri, kampvogne eller opklaring og udgør en våbenart. Det samme gør artilleriet, altså soldater, der betjener kanoner eller haubitser, leder ilden fra kanonerne og tilkalder fly, ligesom ingeniørtropperne også udgør en separat våbenart. Hvis vi opfatter hæren som en helhed, udgør kamptropperne måske det halve af denne helhed, mens resten udgøres af specialister, der skal støtte kamptropperne, når de slås, og disse specialister opdeles ud fra deres specialer. Hvert af disse specialistområder er en våbenart, og de samlede våbenarterne udgør hæren. En våbenart kaldes også en tjenestegren. I den danske hær opererer vi med følgende våbenarter:


	Kamptropper.

	Artilleri, herunder luftværnsartilleri.

	Logistiktropper inklusiv militærpoliti.

	Ingeniører.

	Telegraftropper (også kaldet føringsstøttetropper).




Debatkulturen i det danske forsvar

Det er forholdsvis nemt at beskrive debatkulturen i det danske forsvar, for der findes nemlig ingen debatkultur. Hvis vi vurderer kulturen i forhold til nogle af vores samarbejdspartnere i udlandet, er vi småt kørende. I USA og England vil man eksempelvis finde et væld af tidsskrifter, hvor debatten kører for fuldt drøn, hvor synspunkter udveksles, og hvor konstruktiv kritik kan fremsættes uden konsekvenser for de pågældende systemkritikere og dermed give en inspirerende og seriøs debat. I Danmark findes en sådan kultur reelt ikke, hvilket skyldes to ting. Der mangler et forum, og i kraft af denne mangel har vi ikke opøvet en kultur i lighed med vores samarbejdspartnere.

Hvis man ønsker at fremsætte synspunkter, som har en anden vinkel end den, der er gældende på bjerget, har vi som militært ansatte i Danmark meget få muligheder. Forsvaret og de tre værn har et antal tidsskrifter, hvor ledelsen formidler oplysninger om værnenes status og udviklingsmuligheder, igangværende operationer mv., men disse, som alle har et højt niveau, fungerer udelukkende som formidlere af information.

Herudover findes der tidsskrifter inden for de enkelte værn. Inden for hæren, har de enkelte tjenestegrene, såsom kamptropperne, artilleriet osv., hver deres tidsskrifter, hvor en debat er mulig, men kun rettet til et forholdsvis begrænset publikum og med en begrænset mulighed for substans. Hvis man som ung befalingsmand eller soldat vil nå en bredere kreds i Forsvaret, kan man skrive en artikel til Militært Tidsskrift, der udgives af det krigsvidenskabelige selskab og sætte et eller flere emner til debat, men tidsskriftet er desværre forholdsvis elitært og når ikke bredt ud internt i Forsvaret.

Hvis man virkelig ønsker at fremkomme med kritik eller synspunkter, som rammer bredt, kan man stort set kun anvende de forskellige personaleorganisationers tidsskrifter og her har officerernes fagblad, tidsskriftet for Hovedorganisationen af Officerer i Danmark, Danske officerer, officerernes fagblad, udmærket sig ved på det seneste at optage en række kritiske indlæg fra både unge og ældre officerer, der har givet genlyd ud over de militære rækker og smittet af på den civile omverden. Men det er min opfattelse, at denne form for kritik absolut ikke er velset ved Forsvarets eller de enkelte værns øverste ledelse. På et tidspunkt bragte en ung og modig premierløjtnant en artikel i bladet, hvor han i frustration via et harmdirrende indlæg forsøgte at råbe nogen op over de kummerlige forhold, han og hans enhed var udsat for, når de forsøgte at uddanne værnepligtige og rekruttere dem til enheder, der skulle ud i international tjeneste. Indholdet af artiklen var ikke anderledes end det, man gennem de seneste år har kunnet læse i utallige uddannelsesindberetninger, der er blevet fremsendt ad kommandovejen, men nu blev det pludselig gjort offentligt tilgængeligt, og en brændestabel af uhyrligheder væltede ned over den formastelige synders hoved. Da jeg for nylig i samme blad fremkom med synspunkter om, at man kunne overveje en anderledes fordeling af Forsvarets samlede midler, således at midlerne blev fordelt efter, hvor meget man bidrager til de internationale operationer, bevirkede det, at der blev udstedt en regulær fatwa over mit hoved fra bl.a. flyvevåbnet, søværnet samt diverse lobbydagblade og et antal andre udefinerede myndigheder. Sådanne reaktioner afføder ikke lyst til at indlede noget, der ellers kunne være en konstruktiv debat.

Det er karakteristisk, at al form for kritik vurderes under et, også selv om kritikken er konstruktiv. På et tidspunkt beskrev jeg, hvordan vi på Hærens Kampskole måtte vente 7½ måned på at få en mus til en computer, hvilket jo ville være lige i overkanten i enhver anden moderne virksomhed. Alle foranstaltninger blev herefter bragt i anvendelse for at knuse denne uhyrlige påstand, og fra politisk side udtalte Karsten Nonbo (V), at jeg i så fald måtte have ringe gennemslagskraft i min egen organisation.

Der var ingen, der tænkte over, at det faktisk var reelt, og ingen, der overvejede hvilket signal sådanne forhold sender til en ung mand eller kvinde, der har valgt at gøre tjeneste i Forsvaret. En organisation, der bruger 7½ måned på at fremskaffe en mus til en computer, opleves som en taberorganisation, som man ikke gider spilde sit liv på.

Problemet med debatkulturen eller mangel på samme, ville ikke være så stort, hvis man internt i Forsvaret var lydhør, og hvis der var tale om en organisation med en vilje og en evne til at absorbere kritik og forslag til justeringer og nye ideer, men hvis ledelsen er lige så modtagelig for kritik og nye ideer som det tidligere politbureau i Kreml, og hvis organisationen er opbygget på en måde, så den ikke kan udvise fleksibilitet og omstillingsparathed, så skaber det en stadigt voksende frustration, der til sidst ender med at give genlyd i de civile medier, hvilket ingen kan være tjent med. Denne tendens kan tydeligt aflæses af forskellige fora på internettet, hvor soldater og unge befalingsmænds frustrationer kan aflæses, indtil de på et tidspunkt når dagspressen. Vi har endnu ikke forstået, at hvis man ikke respekterer manden m/k på gulvet og dennes meninger, så er risikoen for, at emnet ender i dagspressen, overvældende og i sidste ende er risikoen, at vedkommende forlader Forsvaret, skuffet eller i arrigskab. Hvis man vurderer de seneste års udvikling og betragter de forskellige indslag i tv og den skrevne presse, vil man opdage, at Forsvaret oftere og oftere har været genstand for omtale, hvilket kan skyldes, at folkene på jorden, i lighed med os andre, føler en stor usikkerhed omkring den daglige virksomhed i Forsvaret. Der er ikke længere nogen enkeltperson, der kan afhjælpe åbenlyse uhensigtsmæssigheder, hvorfor problemerne løses alt, alt for sent – eller slet ikke. Der er ikke rigtig nogen, der er entydigt sikker på, hvem der har ansvaret, hvilket bevirker, at alle optræder lidt valent, og alt for meget får lov til at flyde. Vi må lige huske, at vores soldater er totalt uinteresserede i, hvordan det var i “de gode gamle dage”, folk over 30 er ældre personer, og når unge mennesker erkender, at deres chef ikke kan gøre noget, ikke af mangel på vilje, men fordi systemet umuliggør det, skaber det den slags frustration, der bliver til historier i pressen.

Jeg tror også, at det er det forhold, der bevirkede et vist postyr, da min rutinemæssige forflyttelse blev kendt. Jeg tror, at min vigtigste rolle i Forsvaret, ved siden af den isolerede udførelse af mine arbejdsmæssige opgaver, har været, at jeg gennem hele mit tjenesteforløb altid har bestræbt mig på at tale ordentligt til vores soldater, interesseret mig for deres vilkår, delt deres bekymringer, lyttet til og handlet på deres forslag og undertiden blot fungeret som lynafleder for opsparede frustrationer. Dette er foregået uden bagtanker, men også uden jubeloptimisme. Man kan ikke tillade sig at føre de unge mennesker bag lyset og konstant fremføre optimistiske meldinger om, at det hele nok skal blive bedre. Det har de hørt før, og det hjælper dem ikke, når de er på vej til Green Zone i Helmand-provinsen for at slås for deres liv. Blandt soldaterne har jeg nok været en af de få “høje herrer”, hvilket er et soldatermæssigt udtryk for majorer og opefter, der forstod dem og undertiden talte deres sag, også i medierne. Men det er et stort problem for Forsvaret, hvis der ikke er flere chefer i ledelsen, som vores soldater kan forholde sig til. Alt afhænger af soldaterne, uden dem er vi intet, og derfor er det altid en god idé at minde sig selv om, hvor ens egen plads i håndbogen er.

Den værnsfælles tanke
Under Den Kolde Krig var det forsvarskonceptet, der var styrende for, hvorledes Forsvaret af Danmark skulle foregå, men forsvarskonceptet mistede sin betydning, da Muren faldt i 1989. Det tog lidt tid i Forsvaret, inden man opdagede, at Muren var borte, men i midten af 1990’erne forsøgte man fra Forsvarsakademiet at introducere en “værnsfælles doktrin”, som skulle være styrende for, hvorledes Forsvaret skulle skrues sammen, og hvordan det skulle anvendes i fremtiden. Det var ikke noget, som vi lige fandt på inde på Forsvarsakademiet, idet NATO på samme tid forsøgte at skabe et fælles grundlag for alliancens væbnede styrker med noget tilsvarende kaldet Allied Joint Publications.
Doktrin er et græsk ord, der betyder noget i retning af læresætninger. I militær forstand dækker ordet over en række erfaringer, som er nedfældet i skrift for ikke at gentage tidligere fejldispositioner. Man har for eksempel beskrevet, hvordan man planlægger og gennemfører et angreb. Denne beskrivelse kalder vi meget naturligt for en “angrebsdoktrin”. Det betyder ikke, at et angreb altid udføres på den beskrevne måde, men i angrebsdoktrinen opremses en række erfaringer fra operationer, der er gået godt. Hvis man afviger fra disse erfaringer, skal man vide hvorfor. Doktriner bygger derfor på erfaringer fra krige, øvelser, studier, forskning og simulation, og undertiden er doktrinen betalt med soldaters blod. Enhver officer ved, at man ikke altid skal følge doktrinen, idet den altid skal tilpasses den aktuelle situation, men den giver nogle nyttige retningslinjer, specielt hvis man kommer ud for uforudsete situationer. Hæren har længe betjent sig af doktriner, mens flyvevåbnet og søværnet har haft noget lignende, idet de tidligere har kaldt det noget andet end doktrin.
Baggrunden for arbejdet i NATO og den værnsfælles doktrin var afslutningen på Den Kolde Krig og det tankemæssige koncept, der lå bag den. De faste parametre, som vi tidligere havde holdt os til, og som kunne give os en idé om, hvorledes vi skulle udkæmpe den næste krig, forsvandt – ikke med ét, men næsten. Tidligere vidste vi, hvem fjenden var, hvilket materiel han betjente sig af, og hvilken doktrin han ville anvende. Vi kendte den måde han ville anvende sine styrker mod os på og ikke mindst det operationsmiljø, kampene ville foregå i. Operationsmiljøet bestod af den geografi, som vi skulle slås i, dvs. Østersøen og den nordlige del af Tyskland, den sjællandske øgruppe og Jylland. Der var et klima, som vi jo kendte forholdsvis godt, og en lang række andre forhold omkring den potentielle kampplads var ligeledes kendt af alle de potentielle krigere. Med Murens fald ændrede dette sig pludseligt og skabte en rakke store udfordringer, som vi skulle til at forholde os til.
Der var ikke længere en bestemt specifik fjende, men i stedet en hel række af nye parametre, som man skulle tage højde for i fremtiden. Under Den Kolde Krig havde Warszawa-pagtens styrker været et så klart fjendebillede, at man efter Murens fald drøftede om man helt kunne undvære nationens væbnede styrker, nu da fjenden var forsvundet. Men Forsvaret blev som bekendt ikke afskaffet. Tidspunktet faldt da også nogenlunde sammen med den begyndende krise i det tidligere Jugoslavien, og inden vi så os om, var Forsvaret i form af en bataljon fra hæren da også involveret i denne konflikt, udsendt under et FN-mandat. Forholdene i denne helt nye verden illustrerede forskellen på de gode gamle dage og den nye tid, idet Forsvarets styrker nu pludselig kunne risikere at skulle løse opgaver, der var helt forskellige fra dem i gamle dage. Geografiske forhold ændrede sig, Bosniens bjerge erstattede Østersøen. Havde man under Den Kolde Krig foreslået, at vi skulle give danske styrker uddannelse i bjerg- eller ørkenkrig, var man formentlig blevet indlagt, men kort efter Murens fald befandt vi os pludselig i den irakiske ørken, i de afghanske bjerge og ørken og ikke mindst i Helmands Green Zone, der mest af alt minder om junglekrig i Vietnam.
Også den potentielle modstanders doktrin ændrede sig, fra Warszawa-pagtens velkendte doktrin over de kroatiske eller bosniske serberes semimilitære måde at operere på til en første klasses guerillakrig i Irak og Afghanistan. Ligeså med modstanderens kulturelle og materielle særheder. Det blev med andre ord en helt ny og usikker verden, de danske styrker skulle indsættes i. Der var derfor god grund til, at man begyndte at “tænke ud af boksen” og begyndte at vurdere, hvorledes man skulle kunne indsætte nationens væbnede styrker på en mere logisk og begrundet måde for fremtiden. Efter min mening var der her et udmærket redskab i NATO’s arbejde med den nye doktrin. NATO’s værnsfælles doktrin, Allied Joint Operations Doctrine AJP-1(A) var en “joint doctrine”, hvor man forsøgte at beskrive, hvorledes hæren, søværnet og flyvevåbnet skulle arbejde sammen på en hensigtsmæssig måde under løsningen af forskellige former for operationer, lige fra en total krig til fredsstøttende operationer. Tanken var, at hvert enkelt værns kapaciteter, altså det enkelte værns våbensystemer, skulle kunne arbejde sammen og støtte hinanden og derved opnå en form for maksimering af virkning. Man talte om synergi mellem værnenes våbensystemer.
Forsvarsakademiet udarbejdede et udkast til en tilsvarende dansk værnsfælles doktrin, således at det danske forsvar på længere sigt kunne udbygges på en hensigtsmæssig måde afstemt i forhold til fremtiden. Det var ikke en epokegørende ny tanke. Under den Kolde Krig havde forsvarskonceptet givet de overordnede retningslinjer for, hvorledes de tre værns styrker skulle udbygges for, at de sammen med allierede styrker kunne tilintetgøre en invasion fra Warszawa-pagtens styrker. I Østersøen havde man lavet en værnsfælles plan, operation Huricane, der beskrev, hvorledes man ville tilintetgøre en forventet invasionsflåde fra Warszawa-pagten. Flyvevåbnet ville angribe de østtyske og polske flybaser og forsøge at tilkæmpe sig luftoverlegenhed i operationsrummet. Når invasionsflåden stævnede ud for at gøre landgang på den sjællandske øgruppe, ville danske og vesttyske ubåde begynde at sænke deres skibe. Tyskerne havde en kraftig styrke på 90 tornado-fly, som skulle rette et kraftigt slag mod flåden, og jo nærmere den kom, desto kraftigere ville angrebene blive. De danske motormissilbåde af Willemoes-klassen ville affyre langtrækkende missiler mod flåden, og når den nærmede sig de indre danske farvande, skulle den sejle ind i udlagte minefelter og om muligt bombarderes fra de danske kystforter. Kom den endelig ind og fik foretaget en landgang, skulle hæren med sine tre sjællandske brigader og et større antal kampgrupper dels fastholde kystterrænet og efterfølgende angribe og kaste de fjendtlige styrker i vandet. For at kunne udbygge Forsvarets styrker havde Forsvarets øverste ledelse fastsat, at hæren skulle modtage 50% af ressourcerne, der blev stillet til rådighed via forsvarsbudgettet, mens flyvevåbnet og søværnet hver skulle have 25%. Under hele den Kolde Krig opretholdt man denne fordeling, som også gjaldt udnævnelsen af generaler. Man havde en helt klar doktrin for det danske forsvar, og alle havde en klar idé om, hvad der skulle udføres, såfremt vi blev angrebet.
Forsøget med den værnsfælles doktrin gik ud på at etablere et tilsvarende tankemæssigt fællesskab for Forsvarets samlede styrker og blev bl.a. publiceret i Militært tidsskrift4. Udkastet til doktrinen blev modtaget med nogen interesse af hæren, med begejstring af flyvevåbnet og totalt forkastet af søværnet, ligesom Forsvarets øverste ledelse ikke ville vide af tanken.
Selvom søværnet og Forsvarets øverste ledelse afviste tanken om en værnsfælles doktrin, bevirkede artiklen, at der blev sat fokus på værnenes forskellige doktriner i de efterfølgende numre af Militært tidsskrift. I det efterfølgende nummer af tidsskriftet beskrev oberst M. Svejgaard, chefen for Flyvertaktisk Kommandos Operationsdivision, hvorledes det danske flyvevåben aldrig havde haft en egentlig doktrin, men også hvor hurtigt det danske flyvevåben havde tilpasset sig de nye tider. Oberst Svejgaard, der i mine øjne er den danske udgave af oberst John A. Warden III5 fra det amerikanske flyvevåben, gjorde her rede for baggrunden for flyvevåbnets doktrin: “har det danske flyvevåben imidlertid lagt sidste hånd på reglement for flyvevåbnet 150 “Royal Danish Air Force Air operations Doctrine”, der fordeles i oktober 1997. Denne doktrin tager udgangspunkt i den debat, der er foregået i de sidste fem år, i AJP-1 (A) og den i oberstløjtnant L.R. Møller i det foregående nummer af tidsskriftet beskrevne værnsfælles doktrin”.6
Nummeret efter fastslog kontreadmiral K.H. Winther, chef for Søværnets Operative Kommando i sit forord, at søværnet ikke så nogen grund til, at det danske forsvar skulle tilslutte sig NATO’s værnsfælles doktrin eller etablere en tilsvarende dansk. “De tre værn har forskellig indgang til deres doktringrundlag logisk begrundet i forskellige operative miljøer og forskellig grad af operativ integration med allierede enheder på det taktiske niveau. Derfor får den nationale doktrin også forskellige udtryk, Jeg antager for eksempel, at der er gode grunde til at have et “Feltreglement I”, og jeg ved, at der er gode grunde til ikke at have et “Søreglement I”, fordi det, der skulle stå i en sådan pendant til feltreglementet, allerede findes i fælles NATO (reglementer, håndbøger7 red.), men tillige i øvrige allierede håndbøger om søkrigens forskellige elementer, som nødvendigvis også må være vort grundlag.”8
I efteråret 1997 blev jeg indkaldt til et møde med kontreadmiral K.H. Winther og daværende chef for Forsvarsakademiet oberst N. F. Fredenslund. Beskeden var klar. Forsvarsakademiet kunne tumle med den værnsfælles doktrin internt, men søværnet ville ikke være med til andet end det. Doktrinen udgjorde efterfølgende udgangspunktet for et kursus. Det værnsfælles stabskursus, hvor deltagere fra de tre værn blev undervist i strategi, værnsfælles operationer, forvaltning og teknologi. I forbindelse med undervisningen i operationer blev der introduceret en overvejelsesrnetodik, der skulle styrke kursusdeltagernes evne til at drage hensigtsmæssige beslutninger, om hvorledes man bedst kunne anvende de tre værns operative styrker. Denne operative analysemodel anvendes i forskellige afarter af stort set alle NATO’s medlemslande i dag og skal kunne hjælpe til at løse problemer inden for stort set alle områder. Efter min bedste overbevisning har denne analysemodel imidlertid aldrig fundet anvendelse i den praktiske hverdag i det danske forsvar.
Forsøgene på at etablere en værnsfælles doktrin løb således ud i sandet, og mig bekendt findes der i Danmark ikke nogen klar beskrivelse af, hvordan de tre værns kapaciteter skal udbygges og samarbejdes, hvis det danske forsvar skulle blive indsat i en konflikt, hvor flere værn skal arbejde sammen. Snarere fungerer det sådan, at de tre værn hver især kommer med et bud på, hvorledes de forestiller sig fremtiden, og det ser ikke ud til, at Forsvarskommandoen har et nedskrevet koncept, der fremtvinger et koordineret anskaffelses- og øvelsesprogram. Havde man haft det, kunne man samlet vurdere, om der var råd til de foreslåede anskaffelser set i relation til de fælles opgaver og den samlede mængde ressourcer. Personligt mener jeg for eksempel, at det var en fejl at afskaffe ubådene. Hvis Danmark ville overveje at foretage en selvstændig operation som f.eks. at befri gidsler fra et mindre land uden for Europa, ville ubådene kunne ligge uset ud for det pågældende lands kyst og via elektroniske midler indsamle informationer, som kunne videreformidles til en efterfølgende indsatsstyrke. Ubådene ville også kunne anvendes til at infiltrere mindre styrker fra frømandskorpset. Havde man haft en ambition om at kunne foretage noget sådant, kunne man have beholdt ubådene. I stedet har vi fået to fleksible støtteskibe, som man arbejder fortvivlet på at finde en rolle til. På samme måde skrottede vi et antal nye raketkastere, som var det mest moderne våbensystem, vi overhovedet havde, med en overvældende præcis ildkraft leveret af få mand, hvilket betyder, at vi i dag trækker rigtig meget på de britiske raketkastere i Helmand. Derfor kan man af og til undre sig over, hvilke operative parametre der gør sig gældende i opgaveanalysen i Forsvarets øverste ledelse.
Man kunne få den tanke, at dispositionerne var udtryk for en studehandel – a la: “gør det ondt på os, så skal det også gøre ondt på jer”. Det håber jeg ikke. Der er forhåbentlig ingen, der er så uansvarlige, at man på denne måde afgør, om danske soldater har værktøj i kassen, så de kan styrkes med ildstøtte i Helmand. Ofte vil man støde på et argument, der går på, at ildstøtten ikke nødvendigvis behøver at stamme fra dansk artilleri, blot vores alliancepartnere har forpligtet sig til at støtte indsatte danske styrker. Samme argument omfatter også danske fly. Hvis blot vores alliancepartnere har forpligtet sig til at støtte indsatte danske styrker, er der ingen grund til, at vi har fly, der kan kaste bomber.
Jeg håber ikke, at dispositionerne er udslag af studehandler. Men hvis de ikke er det, hvis de er resultatet af en operativ opgaveanalyse, på hvilket grundlag er denne analyse da gennemført? Vi har hverken et forsvarskoncept eller en værnsfælles doktrin.
I 2004 trykte Militært Tidsskrift en række udmærkede temanumre om de forskellige værns potentielle udvikling. I artiklerne var forskellige bud på scenarier, hvor man skulle arbejde sammen med hinanden, men der findes endnu intet samlet militært bud i praksis.
Hvad er det for en fast ramme og sammensætning, vores forsvar skal have? Skal vi satse på hangarskibe, strategiske bombefly eller på en hærstyrke bevæbnet med geværer, så vi kan have mange støvler på jorden? Hvordan forestiller vi os, de tre værn skal arbejde sammen, og hvad betyder det for vores materielanskaffelser?
Direktivet er ellers givet. Da statsministeren i 20039 holdt en tale på Forsvarsakademiet, bekendtgjorde han, at regeringen ønskede en sammensætning af Forsvaret, der muliggjorde, at Forsvaret årligt kunne have 2.000 soldater udsendt til internationale operationer. Det var et forholdsvis klart direktiv, et direktiv man kunne og burde have arbejdet videre med, men allerede da statsministeren efter spørgeperioden gik ned ad gangen for at komme videre til sit næste møde, var fortolkningerne af direktivet allerede gået i gang. Det, statsministeren havde ment, var ikke, at der skulle udsendes 2.000 mand årligt. Det, statsministeren havde ment, var, at man skulle kunne udsende styrker, svarende til værdien af 2.000 mand årligt. Så i stedet for at stykke en organisation sammen, der kunne udsende og vedligeholde 2.000 mand årligt, så tolkede sagsbehandlerne i Forsvarskommandoen, at statsministeren havde ment noget helt andet. Statsministeren havde ment, at vi skulle stykke en organisation sammen, der kunne udsende værdien af 2.000 mand. Man tolkede fra Forsvarets øverste ledelse, at hvis et udsendt skib udgjorde værdien af 500 mand, og et udsendt F-16 fly udgjorde værdien af 100 mand, så kunne man opfylde statsministerens direktiv med to skibe og ti F-16.
Ovenstående er naturligvis en grov forsimpling, men tankegangen er den samme, som den, der har formet den overordnede sammensætning af det efterfølgende forsvarsforlig.
Jeg vil gerne tilføje, at jeg ikke er helt uenig i dele af denne argumentation. Forsvaret er en værktøjskasse, og man bør afpasse forskellige politiske krav med det rigtige værktøj, ligesom man ikke kan fylde kassen op for mere, end der er midler til.
Men derfor har vi alligevel brug for et overordnet grundlag for vores væbnede styrker. Hvis vi forventer at optræde i en alliance, som NATO, så er der nogle våbensystemer, som vi gerne vil have, men som vi ikke har råd til, og så skal vi skrue Forsvaret sammen på en anden måde, end hvis vi forventer at optræde selvstændigt. Det er ikke det, der er problemet. Problemet er, at denne overordnede vurdering ikke findes, som den fandtes i det gamle forsvarskoncept. Der er en række overordnede forhold, der behandles i de forskellige forsvarskommissioners rapporter, herunder at vi formentlig ikke skal slås uden for en alliance, men et samlet grundlag og dermed en militær analyse af, hvad vi behøver i værktøjskassen, findes ikke.
Jeg vil her gerne opstille et hypotetisk eksempel for at demonstrere, hvad det er jeg mener. Hvis vi ønsker at have mulighed for selv at befri danske gidsler i udlandet eller overtage en lille afrikansk stat, skulle vi udvikle en organisation med nogle fleksible militære transportskibe, en stor taktisk helikopterstyrke, et antal troppetransportfly, et lille hangarskib med jagerbombere, der kunne støtte landgangsstyrken, et par ubåde, et antal landgangsfartøjer, mobile radarer til at styre fly og nogle marinekorpslignende enheder, der kunne foretage en sådan operation. En sådan radikal model ville betyde, at vi måtte vi skære hjemlig struktur og det meste af hæren væk, så vi fik råd til denne model. Vi kunne også beslutte, at vi ville kunne støtte vores allierede og FN med et stort antal velbevæbnede soldater. I så fald måtte der udvikles en organisation bestående af velbevæbnede og godt udrustede hærstyrker suppleret med taktiske helikoptere, transportfly og evnen til at styre ilden fra bl.a. kampfly, hvad enten den blev leveret af danske eller allierede fly. Det er et eksempel på en koordineret planlægning, som selvfølgelig skulle besluttes politisk. Omvendt kunne man læse følgende i Militært Tidsskrift fra 2004:
Søværnet (har) allerede anskaffet missiler af typen HARPOON BLOCK II, der kan indsættes mod “bløde” mål i land op til 180 km fra skibet samt 127 mm (5”) kanon som med “Extended Range Enabled Munition” vil kunne ramme mål med meget stor præcision på op til 115 krn afstand. Foruden at besidde de samme systemer til engagement af landsmål, vil de kommende patruljeskibe (fregatter) også være forberedt til at kunne udrustes med “Maritime Land Attack Missiles (MLAM) f.eks. Tactical Tomahawk, og derudover er disse skibe planlagt udrustet med langtrækkende luftforsvarsmissiler med antimissil (TBMD) kapacitet, således at større landområder kan dækkes selv fra en position godt ude til søs.10
Jeg har absolut ikke grundlag for at være imod en sådan kapacitet i søværnet. Jeg håber blot, at forbruget af ressourcer ikke går ud over nogle af de operationer, vi allerede har iværksat, og som vi kan forudse, at vi skal fortsætte med de næste 10-15 år, eksempelvis vores engagement i Afghanistan.
Da vi er en forholdsvis lille nation med begrænsede ressourcer, bliver vi nødt til at vælge, hvad det er, vi vil, ellers forsøger vi at gøre det hele uden at gøre det helhjertet, hvilket kun kan lede til middelmådighed. Den sidste model, der blev beskrevet ovenfor, ville ikke kunne stå alene, idet vi også har nationale hensyn at tage. Vi må som minimum have militære midler, der kan varetage de nationale interesser. Vi bør have et flyvevåben, der kan haevde landets suverænitet, en flåde, der kan varetage de nationale interesser i de hjemlig farvande, såvel som i Nordatlanten, og vi skal have et nationalt forsvar, som varetages af de nuværende regioner, såfremt en trussel skulle manifestere sig i fremtiden. Men havde man en model, kunne man prioritere i forhold til den, selvfølgelig under hensyntagen til en vis fleksibilitet.
Som det er i dag, har vi anbragt os præcis mellem et antal forskellige modeller, hvor vi ikke helt har gjort os klart, hvad det er, vi vil. Vi har ikke noget overordnet militært forsvarskoncept, der beskriver mål, opgaver og rammer for det samlede forsvar. Det er blevet argumenteret, at rammen er beskrevet i de forskellige rapporter, forsvarskommissioner og forsvarsforlig. Men det er ikke helt sandt.
Forsvarskommissioner har normalt to hovedopgaver. De kan blive nedsat for at løse enten et forsvarspolitisk eller et indenrigspolitisk problem. Den første opgave vil naturligvis være den officielle – den, der nedfældes i kommissionens kommissorium. Den indenrigspolitiske opgave vil normalt kun stå på kommissionens skjulte dagsorden, selvom den meget vel kan være den egentlige opgave.11 Forsvarskommissioner behandler ikke militære emner, om hvorledes nationens væbnede styrker skal samarbejde og dermed heller ikke, hvorledes de forskellige værns kapaciteter skal tilpasses hinanden.
Forsvarsforlig er undertiden meget detaljerede og angiver, hvorledes Forsvarets værn skal se ud, ofte ned i de mindste detaljer, men oplæggene til disse forlig fremsendes af Forsvarskommandoen til Forsvarsministeriet, der gør disse anbefalinger spiselige for politikerne.
Forsvarskommandoen, der kan sammenlignes med centraladministrationens øvrige styrelser, udgør pr. definition den højeste militære ekspertise, og det er mit indtryk, at grundlaget for Forsvarskommandoens anbefalinger bygger på de tre værns indstillinger, egen studievirksomhed og en sagsbehandling, der søger at koordinere mål og midler for den samlede virksomhed. Men Forsvarskommandoens anbefalinger bygger ikke på et samlet forsvarskoncept eller en værnsfælles doktrin.
Endelig vil man formentlig argumentere med, at Forsvarets anbefalinger også bygger på en samlet vurdering af tilstanden for Forsvarets materiel.
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