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FORORD

Der er udgivet mange gode erindringsbøger af folk, der har gjort tjeneste i Rejseholdet, men den samlede historie om Rejseholdet er aldrig blevet fortalt. Den historie har vi sat os for at skrive, for Rejseholdet er ikke bare en række spændende kriminalsager, det er også et stykke interessant dansk kulturhistorie. De sager, vi har valgt at beskrive i bogen, er selvfølgelig kun en lille del af alle de sager, Rejseholdet har været involveret i, men de er valgt, fordi de har haft en både efterforskningsmæssig og kulturhistorisk relevans. Mens Rejseholdet voksede og udviklede sig, udviklede det danske samfund sig med det. En beskrivelse af Rejseholdet indeholder derfor også en beskrivelse af det moderne danske samfunds tilblivelse.

Ingen anden dansk politiafdeling har haft så lang levetid som Rejseholdet. På den måde var afdelingen unik – og det var måske også én af årsagerne til, at Rejseholdet fik en særlig plads i den folkelige bevidsthed. Derfor har vi bogen igennem fastholdt betegnelsen »Rejseholdet«, selvom afdelingen siden 1938 rettelig hed Rigspolitichefens Rejseafdeling. Denne betegnelse slog imidlertid aldrig igennem i den brede offentlighed. Under navnet »Rejseholdet« blev Rigspolitichefens Rejseafdeling en myte og opnåede en berømmelse, som ingen anden afdeling inden for dansk politi.

En del af Rejseholdets berømmelse skyldtes imidlertid ikke blot afdelingens lange historie, men også de mange markante personligheder, der var knyttet til afdelingen. Vi har derfor valgt de personer, der – efter vores vurdering – havde den væsentligste indflydelse på afdelingen, og ladet deres personportrætter indgå i værket. Portrætterne, der er fremhævet med gråt, kan læses i sammenhæng med resten af værket eller selvstændigt.

Da Rejseholdet har haft så lang en levetid og har virket over hele landet, har vi måttet indhente information til bogen mange forskellige steder – det være sig i sagsakter, interne kilder og organisationsbeskrivelser eller i almindelig litteratur om politietaten. Det har været vores ønske at give den almindeligt interesserede læser mulighed for at dykke yderligere ned i politietatens og Rejseholdets spændende historie, hvorfor vi til bogen har udfærdiget en fyldig litteratur- og kildefortegnelse. Noteapparat har vi imidlertid valgt at udelade, både af hensyn til bogens læsevenlighed, og fordi vi i nogle tilfælde har brugt klassificerede kilder, hvor betingelserne for brugen har været, at vi hverken citerede fra disse eller henviste til dem.

En særlig tak skal gå til personalet på Statens Arkiver for kyndig bistand med at finde relevante arkivalier. Endvidere skal der gå en tak til Politimuseets personale, der har hjulpet med at lokalisere arkiv- og billedmateriale. Sluttelig skal der også gå en tak til tidligere politimester Ole Scharf, der har bidraget med materiale til en del af portrætterne i bogen fra Politimestrenes Arkiv.

En væsentlig del af bogen bygger på mundtlige kilder, og vi ønsker derfor også at bringe en særlig tak til de mange fra retsvæsenet, politiet og i særdeleshed det tidligere Rejsehold, der beredvilligt har stillet op til interviews. At de interviewede personer ikke har noget ansvar for bogens endelige indhold, er i sagens natur indlysende. Her har forfatterne det fulde og hele ansvar. For en god ordens skyld skal det dertil fremhæves, at ofre, gerningsmænd og involverede efterforskere kun er nævnt ved navn, hvis deres navne tidligere har været offentliggjort i pressen.
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Indledning

MANDEN I BURET

Først var der den rådne lugt, da de nærmede sig den lukkede dør – så ramte musikken dem for fuld styrke. Det var Pretty Maids ‘Jump the gun’. Den høje musik og det lidt skarpe lys, de havde tændt i det ellers meget dunkle rum, gjorde, at politifolkene først lige skulle orientere sig. Så fik de øje på buret. Det var 67 cm højt, 68 cm bredt og 80 cm langt. I siden var der en låge, og i burets loft en særligt konstrueret lem. Det var gedigent håndværk. Inde i buret sad en opsvulmet mand i skrædderstilling med front mod lågen. Han havde tennissokker og ridestøvler på fødderne, og hvert af hans håndled var fæstnet til burets tremmer med håndjern. Rundt om halsen havde han en jernlænke, der trak hans hoved op mod burets loft, ved hans fødder lå noget, der lignede en mundkurv, og hans testikler var kunstfærdigt bundet op med snore. Burets bund var fyldt med blod, der langsomt var sivet ud på gulvet. Blodet stammede fra flere knivstik i mandens hals.

Det var et nærmest surrealistisk syn, som næppe nogen af de ellers garvede betjente havde set før. Hvad var der sket? Var manden blevet myrdet, eller var der tale om et kunstfærdigt selvmord. Eller var der tale om et uheld under en sexleg?

Politiet i Randers fragtede med stort besvær buret med manden til sygehuset, hvor man efter en nærmere undersøgelse kunne fastslå, at manden, hvis navn var Kaj, var død af knivstik i halsregionen. Der var altså tale om drab, og som det er kutyme, startede efterforskerne med at afhøre den dræbtes omgangskreds. Her faldt blikket hurtigt på Kajs kæreste, Malene. Malene boede i Aarhus, hvor det snart lykkedes politiet at finde hende.

Hun blev – synligt overrasket over Kajs død, men uden at vise de store følelser – bragt til afhøring, hvor hun kunne berette, at Kaj og hun den 12. september havde tilbragt natten i huset i Kristrup lidt uden for Randers. Dagen efter var de vågnet omkring klokken 9, hvorpå de var taget i vægtcentret, idet de begge dyrkede styrketræning på forholdsvis højt niveau. Efter at de var kommet hjem fra træningen, havde Kaj, ved at kigge i Malenes kalender, opdaget, at hun havde en aftale med en anden mand. Kaj var blevet stærkt ophidset og havde pakket Malenes ting sammen og med trusler om tæsk tvunget hende til at forlade huset. Malene var derpå kørt ind til sin bror i Randers, hvor hun afleverede deres fælles hund, Cæsar. Derefter var hun kørt til Aarhus. Inden hun forlod Kajs hus, smed hun den nøgle, hun havde til huset, ind ad brevsprækken. Hun skrev også et brev til Kaj, hvor hun gjorde opmærksom på, at hans hund ville blive afleveret til hans bror.

Dagen efter fortsatte afhøringen. Malene ændrede nu en smule i sin forklaring, idet hun forklarede, at Kaj, efter han havde opdaget hendes utroskab, havde forladt huset i tidsrummet 13.00 til cirka 15.30. Da han var kommet tilbage, var de blevet forsonet. Dog var de igen blevet uvenner, og Kaj var kørt efter at have bedt Malene om at forlade huset. Da var klokken cirka 17.00. Malene forlod huset klokken 18 med hunden.

Politiet blev dermed opmærksomme på en række tidsforskydninger i forhold til tidligere, men man kunne ikke finde yderligere, der belastede Malene, ud over at hun var i besiddelse af to guldkæder, der havde været Kajs. Dem skulle hun sælge for ham, forklarede hun.

Da der ikke var konkrete beviser, blev politiet nødt til at løslade Malene. Andre spor i sagen betød også, at efterforskerne kom i tvivl om Malenes skyld. Blandt andet havde Kaj forbindelser til den mere organiserede rockerkriminalitet, hvor nogle havde ytret, at de gerne så Kaj død. Sagen, der på grund af sin makabre karakter havde fået megen omtale i medierne, pegede dermed i mange forskellige retninger, og det lokale politi begyndte at frygte, at sagen ikke ville blive opklaret, hvis der ikke snart kom et gennembrud. Det var tid til at sende en assistancemelding til Rigspolitichefens Rejseafdeling – i folkemunde kaldet Rejseholdet.

Assistancemeldingen gik til Danmarks mest berømte og respekterede afdeling, der i offentligheden næsten blev opfattet som en form for Danmarks FBI. Flere end 100 efterforskere arbejdede på det tidspunkt i den mytologiske specialenhed, hvilket var det højeste antal nogensinde, og enheden rådede over materiel og teknisk udstyr, som andre dele af dansk politi kun kunne drømme om; overvågningsudstyr, EDB, særligt uddannede efterforskere – og måske vigtigst hele befolkningens og politietatens respekt og beundring. Det var en afdeling, der befandt sig på sin absolutte top. Randers Politi havde derfor også en berettiget tro på, at der ville komme et gennembrud i sagen, når Rejseholdet tog over. Rejseholdets ageren skuffede da heller ikke. De rykkede ud med al den ekspertise, de var i besiddelse af, for at løse det gådefulde og makabre drab – der lige passede ind i Rejseholdets profil. Ikke bare almindelige efterforskere ankom til Randers, men også en hel EDB-gruppe, benævnt Drabs-info, dukkede op for at systematisere alle informationer, så forskellige søgestrenge kunne benyttes, og mange informationer kombineres, hvorved det var muligt at opnå et andet og større overblik over sagen. Dette var højst usædvanligt på daværende tidspunkt, hvor man ellers brugte manuelle kort og registre med oplysninger.

Hver enkelt mand fra Rejseholdet blev sat sammen med lokale kriminalbetjente, og de dykkede nu på ny ned i sagen – for at anskue den med friske øjne. Kunne de rutinerede betjente fra Rejseholdet finde noget, som de lokale betjente ikke havde været opmærksomme på? I første omgang begyndte de at se nærmere på Kaj og hans omgangskreds – hvem var han, og hvilke venner og forretningspartnere havde han? Hvad der i første omgang faldt i øjnene, var, at Kaj boede i et forholdsvis luksuriøst hus. Der var et dyrt stereoanlæg, pæne møbler – og meget dyrt spankingudstyr, hvis værdi alene stod i mange tusinde kroner. Kaj var imidlertid arbejdsløs, så hvor fik han alle disse penge fra?

I Randers gik der mange rygter om store lagre af våben og narko på Kajs bopæl. En grundig undersøgelse af bopælen blev derfor sat i værk. På stedet fandt man, gemt bag et indrammet litografi, et hemmeligt regnskab over personer, der skyldte Kaj penge. Dertil fandt man 11.000 kroner gemt i en batterikasse. Med bistand fra Jyske Ingeniørregiment gravede man haven igennem, og her fandt man to syltetøjskrukker indeholdende ammunition, guldsmykker og pladeguld. Narkohunden, der gennemsøgte huset, udviste en adfærd, der antydede, at der tidligere havde været narko på stedet, men det lykkedes ikke at finde nogen stoffer.

De fundne genstande indikerede, at Kaj næppe blot var en almindelig arbejdsløs ung mand. Tværtimod tydede meget på, at Kaj havde kontakt til mere kriminelle grupperinger i og uden for Randers. Rejseholdet gik derfor i gang med at undersøge det lokale kriminelle miljø. Mange forskellige informationer blev her indhentet og samkørt i Rejseholdets Drabs-info. I den forbindelse var særligt informationer fra Aarhus Politi interessante. En større anholdelse af personer fra narkomiljøet i dette område betød nemlig, at man fik et nærmere indblik i miljøet – og ikke mindst informationer om, at Kaj gentagne gange havde truet nogle af de anholdte på livet, ligesom han tidligere havde sparket en dør ind til en lejlighed i Aarhus og truet de tilstedeværende på det groveste. Flere personer inden for narkomiljøet så altså gerne Kaj død, og det skabte derfor betydelig lettelse, da rygtet om drabet bredte sig i miljøet. Flere tilkendegav da også, at »det kunne jeg selv have gjort« – altså slået Kaj ihjel. Man kunne således nemt konkludere, at Kaj ikke var Østjyllands mest populære mand, men hvem var Kaj egentlig? Det var et spørgsmål, der gang på gang dukkede op hos Rejseholdets efterforskere og de lokale betjente, for det var trods alt ikke hver dag, man fandt en død mand med forbindelser til narkomiljøet i et spankingbur.

Kaj kom oprindeligt fra Aalborgområdet, hvor han var blevet født i maj 1961. Forældrene havde svært ved at håndtere deres samliv og pasningen af Kaj, og i en periode blev han derfor anbragt uden for hjemmet. De ægteskabelige problemer førte på sigt til en skilsmisse, inden da var forældrene dog flyttet fra Aalborg-området til Randers-egnen. Her startede Kaj i skole, hvilket ikke gik godt. Han blev mobbet på grund af sin lille vækst og havde vanskeligt ved at klare skolefagene, da han var ordblind. Det lykkedes derfor heller aldrig Kaj at få en uddannelse, og hele sin ungdom levede han hovedsageligt af bistandshjælp. I teenageårene startede han på bodybuilding og karate, herefter skiftede han på mange måder spor. Gradvist gled han ind i de mere hårde miljøer og begyndte dertil at interessere sig meget for skydevåben – faktisk så meget, at det i nogle tilfælde lignede en manisk besættelse. I løbet af 1980’erne blev han knyttet til en rockergruppe og fungerede der som skydeinstruktør for medlemmerne. Kaj faldt imidlertid aldrig rigtig til nogen steder, og folk fornemmede, at han ikke var som alle andre – han fik derfor tilnavnet ‘den sære’. En del af grunden til dette tilnavn lå i Kajs pedantiske natur. Han gik som nævnt manisk op i våben, men også inden for andre områder udviste han sære træk, blandt andet kunne han ikke tåle rod og blev rasende over dårligt håndværk.

Det var dog næppe kun Kajs pedantiske natur, der gav ham tilnavnet ‘den sære’. Siden begyndelsen af 1980’erne havde han været interesseret i sadomasochisme. På det tidspunkt havde han en lejlighed i Randers midtby, og her indrettede han for første gang et særligt spankingrum. Dette spankingrum brugte han meget tid på, idet han nøje overvejede, hvilke redskaber der skulle indkøbes, og hvordan rummet skulle indrettes. For venner og familie søgte han dog at holde dette hemmeligt, og ingen fik mulighed for at se rummet, hvis dør altid var låst. Spurgte nogen nærmere ind til den låste dør, svarede Kaj kort, at rummet var rodet – og ingen stillede yderligere spørgsmål, eftersom Kaj kunne være meget opfarende. Kaj søgte dog partnere flere forskellige steder, og i hans omgangskreds var hans tilbøjelighed da også kendt. Partnerne var i øvrigt både mænd og kvinder, idet der dog for mændenes vedkommende ikke var tale om et seksuelt forhold i almindelig forstand. I de sadomasochistiske forhold yndede Kaj hovedsageligt at optræde som den dominerede part.

Både Kajs kriminelle og sadomasochistiske forbindelser var interessante for Rejseholdet og det lokale politis efterforskere. Førstnævnte forbindelser var interessante på grund af Kajs tilsyneladende mange fjender inden for det kriminelle miljø, sidstnævnte naturligvis, fordi Kaj vitterligt var blevet fundet i et bur iført spankingudstyr. Et stort antal personer inden for det kriminelle miljø blev afhørt, uden at det gav nogen brugbare oplysninger eller spor. Blikket blev derfor rettet mod de sadomasochistiske forbindelser.
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Det hjemmelavede spankingbur, som offeret blev fundet i, konstrueret efter en tegning i et Anders And-blad.



Kaj havde kendt et stort antal kvinder i forbindelse med sine sadomasochistiske aktiviteter. I de sidste år havde han dog særligt været knyttet til to kvinder, nemlig Sanne og den tidligere omtalte Malene. Sanne kom oprindeligt ikke fra det sadomasochistiske miljø, men var blevet introduceret til dette af Kaj. Efterfølgende havde Sanne lært Malene op, og de havde alle tre levet sammen i en periode. Til sidst havde Sanne dog forladt Kaj, da hun fornemmede, at han foretrak Malene. Dette forhindrede dog ikke Sanne i at have en affære med Kaj selvsamme år, som han blev myrdet. Gået på klingen indrømmede Sanne, at hun havde kendskab til buret og faktisk havde været med til at designe det ud fra en tegning i et Anders And-blad! Hun havde også været med til at prøve det af, mens de havde deres affære. Sanne havde dog et alibi for selve drabsdagen, da hun havde været ude at sejle ved Norges kyst og først var fløjet hjem, da hun hørte om drabet. Sanne nævnte imidlertid en interessant detalje under afhøringen: Hun påpegede, at hun ikke kunne forestille sig, at andre end Malene kunne lokke den til tider noget mistænksomme Kaj ind i buret. Sanne fortalte yderligere, at kun Malene kunne binde Kajs testikler så kunstfærdigt op.

Disse informationer fik naturligvis igen politiet til at rette søgelyset mod Malene. Hun havde lært Kaj at kende i 1989 igennem en fælles interesse for styrketræning. De havde også begge bekendte i narkomiljøet, blandt andet var Malenes tidligere kæreste narkokurer. Da Kaj og Malene begyndte at se hinanden, kom Malene fortsat sammen med denne person. Dette forhold afbrød hun dog, da hun og Kaj begyndte at se hinanden. Tilsyneladende kendte Kaj også Malenes kæreste fra tidligere, da de havde været involveret i fælles narkoleverancer. På det tidspunkt Malene og Kaj mødte hinanden, afsonede hendes tidligere kæreste en fængselsdom, så politiet antog, at dette kunne have skabt ondt blod mellem Kaj og Malenes ekskæreste.

Flere personer var således i søgelyset, men to detaljer hjalp efterforskerne på vej. For det første manglede der en nøgle, idet politiet kun havde fundet tre nøgler, mens pålidelige kilder hårdnakket fastholdt, at der burde være fire – der manglede en nøgle til spankingrummet. For det andet var der de to guldarmlænker, som blev fundet på Malenes bopæl. Begge armlænker tilhørte Kaj, og den ene havde tilsyneladende en stor affektionsværdi for ham, idet han altid bar den – hvorfor lå den på Malenes bopæl? Malene hævdede, at Kaj ville have hende til at sælge den og en anden guldkæde, men hvorfor? Kaj manglede tilsyneladende ikke kontanter.

Efterforskerne besluttede sig for at afhøre Malene igen. Sideløbende begyndte de nu også at undersøge Malenes fortid. Malene var 23 år og kom fra en almindelig kernefamilie. Hun havde søgt at uddanne sig som materialist, men var sprunget fra lærepladsen, da hun blev anklaget for tyveri. I en tidlig alder, 14 år, var hun flyttet sammen med en 16-årig dreng. Herefter mødte hun den tidligere omtalte narkokurer, som hun boede sammen med i cirka tre år. Derpå flyttede hun sammen med Kaj og Sanne. I en periode havde hun været afhængig af kokain – og var kun gradvist ved at komme ud af sit misbrug. Malene og Kaj delte en fælles interesse for styrketræning og fitness – og Malene var i den forbindelse blevet Danmarksmester to gange.

På trods af de fælles interesser var forholdet mellem Malene og Kaj ofte særdeles stormfuldt. De kunne begge blive grebet af jalousi og hidse sig voldsomt op over forskellige uoverensstemmelser. Dette kunne resultere i fysiske konfrontationer, der endte med, at Malene fik tæsk, da hun, på trods af sin styrketræning, var den fysisk svage i forholdet. Tidligere havde Malene søgt at flygte fra Kaj efter en konfrontation, men han havde fundet hende og tvunget hende til at følge med ham hjem.

Rejseholdets efterforskere blev således opmærksomme på, at der havde været betydelige spændinger mellem Kaj og Malene, og dette, sammenholdt med Sannes udsagn om, at kun Malene kunne have lokket ham ind i buret, gjorde, at efterforskerne nu ønskede en ny forklaring fra Malene. Malene gjorde i den forbindelse opmærksom på, at hun ønskede sin første forklaring rettet. Som tidligere beskrevet nævnte hun, at de havde spist morgenmad sammen, var kørt til træning og vendt hjem igen. Derpå var der imidlertid en ret markant ændring: Hun forklarede nemlig nu, at de var gået ind i SM-rummet, og her var Kaj kravlet ind i buret iført alt sit udstyr. Under seancen blev de imidlertid afbrudt, idet to mænd ringede på døren. De to mænd talte engelsk og kom fra Holland. De tiltvang sig adgang til huset ved at true Malene med en pistol. Herefter flygtede hun ud af huset, og hvad der videre skete, vidste hun ikke.

Efterforskerne borede nu yderligere i denne forklaring og foreholdt hende det mærkværdige i, at hun havde taget hunden med, da hun forlod huset, og dertil efterlod et brev til Kaj og smed nøglen i hans postkasse. Hertil svarede Malene, noget umotiveret, at de to udlændinge havde tvunget hende til at gøre dette. Snart ændrede hun igen forklaring og påstod nu, at der ikke var tale om udlændinge, men danskere med en københavnsk accent. Endvidere fortalte hun, at hun ikke havde forladt huset, før mændene var gået ind i SM-rummet, men havde fulgtes med dem derind og observeret, hvordan de stak Kaj i halsen med en kniv, efter de havde tvunget hende til at tage bidslet af ham.

Rejseholdets efterforskere havde hørt mange fantasifulde forklaringer, men denne var alligevel en af de mere utroværdige, og efter et par timers yderligere afhøring tilstod Malene. Hun fortalte, at Kaj og hun den 12. september havde været til træning. Ved middagstid var de vendt hjem. Derpå var de begyndt at skændes. Kaj havde stukket hende nogle lussinger og var derpå gået. Ikke lang tid efter kom han hjem igen, og de havde sammen gjort rent i huset. Herefter var de blevet enige om at gå ind i SM-rummet. Kaj havde iført sig sit udstyr, og Malene havde bundet hans testikler op. Derpå kravlede han ind i buret og blev spændt fast. Kort efter gav Kaj Malene besked på at hente et kamera, så hun kunne tage billeder af ham, hvilket Malene gjorde.

Efter dette opstod problemerne imidlertid. Kaj bad om at blive sluppet fri, men dette opfattede Malene som en del af legen. I dette tilfælde ville Kaj tilsyneladende lukkes ud, og han blev mere og mere rasende på Malene. Til sidst truede han hende med tæsk, når han kom løs, og kaldte hende en ‘junkieluder’. Malene blev bange og prøvede at stoppe hans trusler ved at proppe bidslet i munden på ham, dette lykkedes imidlertid ikke, og hun flygtede ud af rummet, mens han udslyngede trusler efter hende. Til sidst gik hun i panik, da han truede med at dræbe hendes to hunde, når han kom fri. Hun tog derfor en rohypnol og injicerede sig med amfetamin. I denne tilstand tog hun en steakkniv, gik ind i SM-rummet og tildelte Kaj flere dødelige stik i halsen. I en døs forsøgte hun at gøre værelset rent, men opgav og skrev i stedet det brev, politiet senere fandt – endvidere tog hun den kæde, Kaj altid bar. Til slut låste hun døren til spankingrummet og smed nøglen væk.

Malenes tilståelse afsluttede en af de mest omtalte sager i begyndelsen af 1990’erne. Sagens opklaring var en stor sejr for ikke bare det lokale politi, men også – og måske i særdeleshed – for Rejseholdet. Igen havde specialafdelingen vist, at den kunne løse store og meget spektakulære sager. Netop opklaringen af sådan en sag, der opskræmte befolkningen og havde flere gådefulde aspekter, var afdelingens speciale – og Rejseholdet havde endnu en gang vist, at de var deres overlegne ressourcer og store økonomiske udgifter værd. Ros fra såvel kollegaer i det lokale politi som den landsdækkende presse regnede efterfølgende ned over afdelingen. Det var vitterligt en enhed på toppen af sin formåen.

Godt ti år senere var billedet et andet. Rejseholdet blev nedlagt, og 75 års efterforskningshistorie lagt på arkivhylderne. Dermed var Danmarkshistoriens formentlig mest sagnomspundne politienhed historie, og en fortælling, der tog sin begyndelse næsten 160 år tidligere, var fortalt til ende.
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Rejseholdets logo. Logoet blev tegnet i begyndelsen af 1960’erne af kriminaloverbetjent Noll Andersen fra Kriminalteknisk Afdeling, på opfordring af den daværende chef for Rejseholdet, Jørgen Schütter. Logoet blev efterfølgende søgt ændret flere gange, men man vendte altid tilbage til den gode gamle tegning, der blev benyttet som logo helt frem til Rejseholdets nedlæggelse.



Kapitel 1
DEN LOVLØSE PROVINS
Den 5. august 1852 faldt der dom i en af 1800-tallets største kriminalsager. 40 personer blev dømt: to til døden, for derefter at blive lagt på hjul og stejle, mens to andre blev dømt til at få hovedet hugget af for derpå at blive sat på en stage. De resterende fik enten tugthusdomme på livstid eller meget lange straffe i forbedrings- eller tugthuse samt piskestraffe. Andre af de tiltalte var allerede inden domsudmålingen omkommet under de barske vilkår i datidens fængsler.
Baggrunden for disse usædvanligt hårde domme var, at der de sidste år af 1840’erne blev begået et stigende antal grove forbrydelser på Midtlolland. Disse forbrydelser kulminerede i et firedobbeltdrab i Stødby natten til den 22. marts 1851, hvor et gårdmandspar og deres to unge tjenestepiger blev myrdet og deres gård efterfølgende brændt ned for at skjule forbrydelsen. Den senere efterforskning viste, at en mand ved navn Hans Jacob Mortensen – kaldet Handskemageren – samt en række håndgangne mænd havde begået drabene. Som nævnt var disse drab imidlertid blot kulminationen på længere tids mere og mere omsiggribende kriminalitet. Denne kriminalitet havde ikke sparet hverken høj eller lav, idet den allerede inden kulminationen i marts 1851 havde omfattet tyverier på godset Knuthenborg, gårdafbrændinger, hustyverier i al almindelighed samt vold og drab. Al denne kriminalitet blev udført af Handskemageren og et stort netværk af personer omkring ham – i samtiden kendt som Handskemagerbanden.
Der hersker ingen tvivl om, at den drivende kraft i banden var Hans Jacob Mortensen. Under den efterfølgende efterforskning stod det da også hurtigt klart, at Handskemageren ikke bare var særdeles udspekuleret, men også i besiddelse af en særpræget personlighed, præget af en betydelig karisma – og hensynsløshed. Den kommission, der efterforskede forbrydelserne og deres omfang, var tydeligt forbløffet over den indflydelse, Mortensen tilsyneladende udøvede på alle i sin omgangskreds – ja, i hele nærområdet omkring sig. Man talte om, at hele beboelsesområdet i hans nærhed, benævnt Stibanken, var under hans indflydelse og deltog i røverierne. Kommissionen omtalte ham som ‘lærer’ og hans medgerningsmænd som ‘disciple’, der selv fungerede som lærere for nye disciple i banden. Denne stærke indflydelse på andre skyldtes langtfra kun Handskemagerens hensynsløshed, tværtimod havde han tilsyneladende et meget vindende væsen og gjorde umiddelbart et meget positivt og venligt indtryk, når han gik rundt og talte med folk i området.
Der er mange fascinerende aspekter i sagen mod Handskemagerbanden, men sagen bliver særligt interessant af, at den giver et indblik i datidens efterforskning og kriminelle miljøer. Ser man på efterforskningen, giver den indtryk af at være meget primitiv og vanskelig at udføre for de stedlige juridiske myndigheder. Når Handskemagerbanden således kunne gennemføre en så omfattende kriminalitet igennem så lang tid, skyldtes det de meget få ressourcer, retsinstanserne besad, samt de mange opgaver, de skulle varetage. En af forsvarerne i sagen påpegede da også følgende: »Der er ingen som har gennemlæst og gennemgaaet denne vidtløftige og paa grove Forbrydelser saa rige Sag, der vil nægte, at det er en Mangel ved vor Retspleje, der har skabt 9/10 af de Forbrydere, der under denne Sag er tiltalt og der har gjort 1/10 til saa store Forbrydere, som de er blevet (…) Aldeles uden Landpoliti og overlæsset med en Mængde ofte uopsættelige Forretninger, kan Politimesteren ikke i rette Tid komme til fornøden Kundskab om begaaede Forbrydelser, og han kan ikke siden ofre nogen samlet Tid til Forfølgelse.«
Trods disse efterforskningsmæssige mangler er der dog ingen tvivl om, at den betydelige mængde af kriminalitet næppe kunne have været udført uden en form for samarbejde med lokalbefolkningen. Mange må altså have vidst, hvad der foregik, og hvem der begik forbrydelserne, men har af frygt og egeninteresse – flere bønder benyttede bandemedlemmer til at afbrænde deres gårde for at få forsikringssummen udbetalt – undladt at gå til myndighederne. Det var da også først, da banden begyndte at myrde i lokalbefolkningen, at det begyndte at gå ned ad bakke. Bandens første mord – drabet på staldkarlen Jens Mathiasen den 25. januar 1851 – foranledigede nedsættelsen af den kommission, der senere kom til at optrevle banden. Kommissionen, der blev ledet af assessor Rothe fra København og borgmesteren i Nakskov, Lauritz Gerhard Fasting, kom dog ikke for alvor nogen vegne, før banden begik det tidligere omtalte firedobbelte drab. Da blev både myndighederne og beboerne i området skræmte, og den lokale præst stillede sig op og holdt en tale på brandtomten, hvor han med appel til lokalbefolkningen sagde: »Elendige Mordere og Ildgerningsmænd! Hvor I saa ere! I ere dog vel ikke saa frække at være tilstede? Alle Vidner have I dog ikke tilintetgjort.« Herpå rullede sagen, og myndighederne satte nu under skarp overvågning fra København alt ind på at få sagen opklaret.
Snart sad en stor del af bandens medlemmer, der i forvejen var kendt af myndighederne, under lås – og ikke lang tid herefter tilstod bandemedlemmet Anders Vixnæs, hvem Handskemageren tidligere havde haft stor mistro til, da han anså ham for en svag karakter. Tilståelsen satte mange af de andre medlemmer under pres, og én for én gik de til bekendelse, hvilket førte til, at Handskemageren også til sidst tilstod.
Tilståelserne fortæller både noget om samtidens forhørsprocesser og bandens æreskodeks. Det forholdt sig nemlig sådan, at Handskemageren ofte havde været til forhør, men aldrig havde tilstået. Assessor Rothe, der tilsyneladende havde en betydelig psykologisk indsigt, var imidlertid blevet opmærksom på, at banden benyttede sig af et helt særegent æreskodeks, der indebar, at bandemedlemmerne var meget ordholdende over for hinanden. Da Handskemageren derfor havde lovet at tilstå, hvis Mads Heden – et af de andre bandemedlemmer – tilstod, udnyttede Rothe dette og fik Handskemageren til at gå til bekendelse. Denne tilståelse fra Handskemageren var især bemærkelsesværdig, idet han tidligere havde været fuldkommen uberørt af processen – også selvom han blandt andet blev stillet over for de forkullede lig fra det firedobbelte drab og med hænderne på ligene skulle sværge, at han var uskyldig.
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Handskemagerbanden, som hærgede Lolland i midten af 1800-tallet og havde stor betydning for politireformen i 1863. Øverst til venstre ses Hans Jacob Mortensen – bandens karismatiske omdrejningspunkt.


Under den efterfølgende retsproces begik Handskemageren selvmord i sin celle; her var han også ordholdende, eftersom han havde lovet, at myndighederne aldrig skulle få fat på ham i live. Handskemagerens kone, der på mange måder havde været lige så impliceret i forbrydelserne som manden, afgik også ved døden under retsprocessen.
Assessor Rothe vendte tilfreds hjem til København. Som svar på spørgsmålet om, hvordan han opfattede sagens udfald, beskrev han forløbet som en gudstjeneste, hvor han havde udført en djævleuddrivelse.
Efterforskningen som samfundsproblem
I de efterfølgende år fik sagen stor betydning for den stigende kritik af efterforskningen, der ledte frem til politireformen i 1863. Kritikken kom i høj grad fra de såkaldt nationalliberale, anført af redaktøren Steen Andersen Bille. Bille havde som nationalliberal været med til at gennemføre junigrundloven, og han havde dertil studeret det moderne engelske politi i en længere periode. Hans konklusion var, at det danske politi var ineffektivt og forældet. Denne kritik rettede sig mod mange forskellige dele af politiets virke; en af de væsentligste anker var dog, at politiet ikke havde kontrol med alle dele af provinsen, hvor bander opererede uhindret. Kritikken kom imidlertid ikke kun fra Bille. Hårde ord lød også fra politiet selv, blandt andet beskrev politimanden Søller i sine interessante erindringer fra 1860’erne meget indgående den omfattende og tilsyneladende uhindrede vagabondbandekriminalitet i det danske samfunds randområder.
Såvel Billes kritik som Handskemagerbandens hele virke harmonerer godt med den engelske historiker Eric Hobsbawms banebrydende teorier om de såkaldte Social Bandits. I Hobsbawms optik var det grupper af personer, der levede i samfundets udkant, hvor de – mere eller mindre accepteret af det omgivende lokalsamfund og den svage lokalmagt – plyndrede og hærgede. På mange måder var disse grupper præget af et nærmest arkaisk moralkodeks, der blev accepteret af ikke bare bandemedlemmerne, men også folk omkring dem.
For de nationalliberale, der advokerede for en moderne demokratisk stat med fælles værdier og et politi, hvis efterforskning afspejlede dette, var det imidlertid uacceptabelt at have den slags bander til at hærge. Indtrykket var, at banderne repræsenterede områder ude af kontrol, præget af helt andre, lokalt bestemte samfundsnormer. For Bille var det en af det demokratiske samfunds væsentligste opgaver at sørge for en fælles og ensartet sikkerhed for alle borgere. Handskemagerbandens virke gjorde dermed for første gang politiets efterforskning til et samfundsproblem. Denne problematisering af politiets efterforskningsmæssige kunnen faldt sammen med en meget omfattende generel kritik af politiets hele funktion i det ‘moderne’ demokratiske samfund – en diskussion, som skulle få en afgørende betydning for oprettelsen af Rejseholdet og for hele politiets udvikling frem til vores tid.
Kritikken af politiet havde ligget og ulmet siden enevældens afskaffelse, da mange fra borgerskabet mente, at korpset var forældet, reaktionært og generelt udueligt. Utilfredsheden mundede ud i et opgør mellem politiet og en større mængde borgere på Christiansborg Slotsplads i 1859. Under tumulterne tog politiet hårde metoder i brug, blandt andet benyttede de deres forhadte bambuskæppe til at splitte den utilfredse forsamling og siden tæske demonstranterne, mens de flygtede bort fra slotspladsen over Højbro Plads.
I den efterfølgende avispolemik blev urolighederne på Christiansborg Slotsplads fremstillet som et symptom på modsætningsforholdet mellem politiet og folket. Politiet befandt sig i en præ-1848-tilstand, idet korpset og dets ledelse opfattede sig som folkets revser og den enevældige kongemagts forlængede arm. Polemikken og urolighederne intensiverede den debat om politiet, der var opstået med sagen mod Handskemagerbanden – og debatten blev derfor nu løftet op på højeste politiske niveau, idet der blev indledt rigsdagsforhandlinger om omorganiseringer af politiet i 1861-62.
Fra starten var tanken, at politiet i hele Danmark skulle reorganiseres, da man fra politisk hold – især Venstre – var klar over de meget store problemer, der herskede på landet. Hvor store problemerne var, fremgår blandt andet af den drabsstatistik, der blev påbegyndt i 1860. Af denne fremgår det, at der det år kun blev begået ét drab i hele Danmark, og det skete i Brøndstræde i København. Umiddelbart lyder det jo uproblematisk, men ved nærmere eftertanke er det også dybt foruroligende, da tallet naturligvis dækker over et meget stort mørketal – til sammenligning har antallet af drab de sidste godt 70 år mere eller mindre konstant svinget mellem 30 og 60 om året. Man må altså formode, at der blev begået langt flere drab, end der blev indrapporteret til politiet i begyndelsen af 1860’erne. Hele kriminalitetsområdet var således præget af omfattende mørketal. Mange typer af kriminalitet blev aldrig meldt til myndighederne, og i de tilfælde, hvor de blev meldt, blev de ofte registreret som ulykker eller lignende. Det var derfor ikke uden grund, at Handskemagerbanden kunne husere så længe og i sidste ende brændte det hus ned, hvor de havde begået det firedobbelte drab. Dermed regnede de med at kunne slette alle spor og gøre det umuligt for det primitive stedlige politi at opklare sagen.
Den politiske diskussion kom da også meget hurtigt til at dreje sig om en reorganisering af den efterforskningsmæssige side af politiet, idet denne blev opfattet som særligt problematisk. Bille og hans nationalliberale kollega Carl Ploug plæderede for etableringen af et egentligt opdagelsespoliti, hvis opgave udelukkende skulle være at efterforske forbrydelser. Tanken var et nybrud, idet politiet tidligere, som det også fremgår af sagen mod Handskemagerbanden, havde taget sig af en lang række forskellige arbejdsområder og derfor sjældent havde tid eller evner til at efterforske de forbrydelser, der opstod i samfundet. Bille og Ploug mente imidlertid, at det var i hele nationens interesse, at politiet og særligt politiets efterforskning blev forbedret, idet den mangelfulde efterforskning skabte mistillid til den demokratiske stats effektivitet og formåen. Politiet blev på den måde en del af de nationalliberales vision om en dansk nationsdannelse, hvor den dynastiske territorialstat skulle fortrænges til fordel for forestillingen om ‘folket’ som politisk suveræn og bindeled mellem nation og stat. Det nye opdagelsespoliti skulle – ifølge Bille og Ploug – fungere som en spydspids i denne omdannelsesproces. Sat på spidsen kan man sige, at oprettelsen af opdagelsespolitiet som selvstændigt inspektorat var en konsekvens af 1800-tallets opgør med enevælden og den voksende nationalisme. Man ønskede ganske simpelt at skabe et stærkt og effektivt efterforskningskorps, der i folket kunne indgyde tillid til statsmagten.
Problemet lå imidlertid i økonomien. Landets politikorps blev finansieret af kommunerne, og man besluttede derfor at starte med Københavns Politi, idet man vurderede, at der ikke var midler til en reorganisering af hele landets politi. Københavns Kommune indvilligede i at skyde et meget stort beløb i reorganiseringen og fik dertil 60.700 rigsdaler fra statskassen til at understøtte arbejdet. De nationalliberale holdt imidlertid fast i, at hele politiet på sigt skulle reorganiseres, og at der også skulle skabes særlige efterforskningsafdelinger i provinsen. Bondevennerne, der talte provinsens sag, var også stærkt utilfredse med, at politireformen i første omgang kun skulle gælde Københavns Politi. De opfattede det som københavneri og endnu et eksempel på de københavnske intellektuelles forsøg på at opnå særprivilegier.
Ved Københavns Politi blev det imidlertid, og den 11. februar 1863 blev der indført en ny politilov, der indebar oprettelsen af tre nye selvstændige inspektorater. Et for ordenspolitiet, et for sædelighedspolitiet og et for opdagelsespolitiet. Det særskilte efterforskende politi var dermed en realitet i Danmark, men kun i København, og dette skulle senere vise sig at give store problemer.
Det nye opdagelsespoliti
Den nye politilov af 1863 indebar nogle dramatiske ændringer. Den gamle politidirektør Cosmus Bræstrup blev reelt fyret – man sørgede dog for at lempe ham over i en prestigefyldt aftægtsstilling i statsapparatet – og samtlige i hans mandskab blev fyret med ham – herunder det omkostningstunge og yderst upopulære vægterkorps. Der skulle derfor ansættes en helt ny politidirektør, et helt nyt kontorhold, en ny vicepolitidirektør, kontorchef, tre fuldmægtige, en inventarskriver, et helt nyt udøvende politikorps på tre politiinspektører, seks politiassistenter, 21 overbetjente og 210 politibetjente. Resultatet af denne omstrukturering, der er en af de største organisatoriske forandringer i dansk politihistorie, blev, at man kunne skabe faste døgnpatruljer og et nyt opdagelsespoliti, hvis ansatte skulle udvælges ud fra skærpede kriterier. De skærpede kriterier indebar fra starten en klar elitisering af efterforskningsarbejdet, hvilket også meget tydeligt fremgik af Justitsministeriets nye regulativ for Københavns Politi. Her stod blandt andet, at politidirektøren »[b]landt de dygtigste [Betjente] (…) kan udvælge saa mange, som han finder det hensigtsmæssigt, til særligt at give sig af med at efterspore Forbrydelser (…)«. Instruksen indebar, at 17 mand blev udtaget til opdagelsespolitiet, fire overbetjente, to inspektionsbetjente og 11 betjente. Inspektoratet blev ledet af Martin Hertz, der så at sige var repræsentant for det nye politi – og dermed en af de personer, der kom til at sætte det kraftigste fingeraftryk på opdagelsespolitiets udvikling.
Under Hertz’ nidkære ledelse voksede opdagelsespolitiet hurtigt. Allerede i december 1864 blev enheden således udvidet til 35 mand, hvoraf ikke færre end 13 var overbetjente – til sammenligning var der to overbetjente i ordenspolitiet. Dertil kom, at budgettet til efterforskning blev øget med 76,5 procent. Den nye politidirektør Vilhelm Crone forklarede den store udvidelse og den store overvægt af overbetjente med, at »Opdagelsespolitiet, nødvendigvis gjør krav paa de dygtigste og mest øvede Kræfter, der selvfølgeligen især findes blandt Overpolitibetjentene«.
De forøgede udgifter til opdagelsespolitiet skyldtes imidlertid også, at lige netop denne afdeling fik en lang række nye redskaber til at opklare forbrydelser med. Det er i den forbindelse værd at bemærke, at politiet før politireformen faktisk ikke havde nogen former for tekniske redskaber eller egentlige efterlysningssystemer. Fotografiet var blevet indført i forbindelse med efterforskningen af Handskemagerbanden, men var slet ikke blevet implementeret på systematisk vis. Dette ændrede sig nu.

Martin Hertz:
Væveren, der blev politiinspektør
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Hertz kom af forholdsvis beskedne kår, idet han var født ind i en købmandsfamilie fra Assens i 1817 og selv ikke havde taget nogen akademisk, endsige juridisk, uddannelse. Oprindeligt var han uddannet væver. I 1847 trådte han ind i Københavns politikorps, hvor han tjente ved først Nørrebro Station og siden Politiassistentskontoret, som han reelt styrede, efter at hans foresatte blev ramt af en sindssygdom. Godt ti år efter indtrædelse i tjenesten blev han – på baggrund af Bræstrups meget rosende omtale af ham – udnævnt til politiassistent og Dannebrogsmand. Med udnævnelsen til inspektør for opdagelsespolitiet tog Hertz’ karriere imidlertid et tigerspring frem – en udvikling, der var udtryk for den nye politilovs § 6, der netop stadfæstede, at »De høiere Poster i Politiet besættes i Reglen ved Oprykning fra de lavere (…) til ingen af de i denne Paragraf nævnte Poster udfordres nogen Examen«.

Under krigen i 1864 var Martin Hertz, grundet sine helt særlige evner til at systematisere og håndtere efterretninger, feltpostmester og chef for efterretningsvæsenet. Efter nederlaget vendte han tilbage til sin gamle stilling, hvor han tjente frem til sin død i 1879. Særligt i de sidste år af sin karriere blev han lagt for had – ikke blot i socialistiske kredse, men også hos dele af borgerskabet – og det til trods for, at han så sig som en repræsentant for og vogter af borgerskabets værdier. Det borgerlige Dagbladet kunne således kun, i sin nekrolog af den 22.1.1879, mande sig op til at nævne, at »det ville være ubilligt at nægte, at han i alt fald i adskillige Retninger har fyldestgjort de Forventninger, hvormed man i sin Tid modtog hans Udnævnelse«. Ikke en overvældende hyldest til politiinspektøren, der så sig som borgerskabets beskytter.

Hertz’ manglende popularitet skyldtes måske, at han var passioneret optaget af efterforskning, og hans faglige credo i forhold til de ansatte, han overdrog en efterforskning, var derfor også: »Jeg ønsker ikke at se Dem her paa Politikammeret, før De har Gerningsmanden.« En krævende tilgang til politiarbejdet, der også skaffede ham fjender internt i korpset.

Den kompromisløse tilgang til arbejdet betød imidlertid, at opdagelsespolitiet under Hertz udviklede sig betydeligt gennem blandt andet en række nye tekniske og bureaukratiske tiltag som forbryderfotografering til brug for identifikation og en systematisk og landsdækkende udveksling af informationer vedrørende kriminelle og kriminelle handlinger, benævnt Politiefterretninger. Tiltag, der har haft betydning helt op til i dag.


Umiddelbart efter oprettelsen af opdagelsespolitiet ansøgte politidirektør Crone Justitsministeriet om midler til at gennemføre en systematisk fotografering af de forbrydere og mistænkelige personer, der blev indbragt. De straffede og mistænkelige personer skulle fotograferes på hovedstationen i gården over for arresten, efter de var blevet indbragt på de lokale stationer. Apparatet skulle betjenes af mandskab fra opdagelsespolitiet, hvorved man undgik udgifter og afgivelse af mandetimer til transport til og fra fotografer ude i byen – på den måde kunne man også opbygge en ekspertise inden for opdagelsespolitiet. Erhvervelsen af apparatet var et nybrud inden for politiefterforskningen i Danmark; i Odense og Aarhus tog man først fotografier fra henholdsvis 1867 og 1869 – og egne kameraer blev først indkøbt fra begyndelsen af 1900-tallet. I 1865 ansatte Københavns Politi Julius Christian Jermark som den første fotograferende betjent.

[image: Beskrivelse i billedtekst]
Københavns Politis ledelse efter reformen i 1863. Nummer tre fra venstre (siddende) er politidirektør Crone, mens politiinspektør Hertz er nummer to fra højre (siddende).


Fra 1863 blev der således opbygget en stor og meget omfattende samling af forbryderfotografier hos opdagelsespolitiet i København. Samlingen omfattede alt fra tyve og prostituerede til voldtægtsmænd og mordere. Samlingen af forbryderfotografier skulle kombineres med et nyt efterlysningssystem – det såkaldte Politiefterretninger. Politiefterretninger udkom fire gange om ugen og blev i bladform uddelt til Københavns Politis stationer samt pantelånere og andre, der beskæftigede sig med stjålne sager. Kun politiet fik dog del i de mere fortrolige oplysninger, og Hertz sørgede for, at bladet punktligt blev uddelt ved hans paroler præcis klokken 3 om eftermiddagen – intet måtte overlades til tilfældighederne.
En af ‘Efterretningernes’ første og største sager var drabet på smedesvend Ratjes hustru i 1867. Drabet fandt sted i Louisegade (nu Prins Jørgens Gade) på Nørrebro den 2. marts og var et af de kun to drab, der blev rapporteret i 1867. Da Ratje kom tilbage fra arbejde klokken cirka 18.30, bankede han på døren til køkkenet for at blive lukket ind. Ingen åbnede imidlertid, og han gik derfor tilbage gennem gadedøren, lukkede sig selv ind og gik ind i soveværelset. Her fandt han sin kone på ryggen på gulvet med hovedet mellem en stol ved vinduet og et bord. Fra hovedet flød en del blod fra forskellige sår. I første omgang troede manden, at der var tale om en blodstyrtning, men det gik hurtigt op for ham, at konen var blevet slået ihjel med hårde slag i hovedet – og at det var sket for kort tid siden, da sårene var friske. Han løb derfor ud af værelset og ud på gangen, hvor resten af husets beboere blev tilkaldt ved hans råb. Snart blev der tilkaldt en læge, der konstaterede, at Ratjes kone var blevet myrdet. Lægen fandt dog ikke kun slag efter et stumpt instrument, men også mærker på hendes hals, som efter kvælertag.
Hertz’ opdagelsespoliti blev tilkaldt for at løse sagen – og det under skarp overvågning af Crone selv, idet politidirektøren her øjnede en chance for at markere det nye politis effektivitet. Opdagelsespolitiet forsøgte at rekonstruere begivenhedsforløbet på gerningsstedet, og deres konklusion var, at morderen først havde søgt at kvæle den unge kvinde og derpå slået hende hårdt i hovedet med et tungt redskab. På gerningsstedet manglede der endvidere forskelligt sølvservice, et sølvlommeur, 25 rigsdaler og ti daler i udenlandsk mønt. Endelig manglede der forskellige guld- og sølvsmykker. Opdagelsespolitiet konkluderede derfor, at der var tale om et rovmord, og at tyven var blevet overrasket af fru Ratje, da han var ved at plyndre lejligheden.
Herefter blev der iværksat en meget omfattende efterforskning. Politiefterretninger bragte en omfattende beskrivelse af sagen og efterlyste forskellige mistænkelige personer. Samtidig påbegyndte opdagelsespolitiet afhøring af ikke mindre end 300 personer. Det rygte opstod nu, at Ratje selv havde ombragt sin kone. Hvorfor han havde gjort det, var uklart, men man formodede, at det var sket i hidsighed, måske fordi hun havde en affære, og at han derpå havde søgt at maskere drabet som et rovmord ved at fjerne forskellige genstande fra lejligheden. Opdagelsespolitiet slog imidlertid rygtet hen som tankespind, der var ingen spor, der pegede på, at Ratje var gerningsmanden.
Kort efter kunne Crone da også i Berlingske Tidende lettere hoverende konstatere, at man nu havde morderen. Han sagde blandt andet: »Denne ganske vist meget uhyggelige Forbrydelse bør ikke vække nogen Uro. Den er kun resultatet af ganske særegne Omstændigheder, og intet tyder paa, at den Betryggelse af Retssikkerheden mod saadanne Voldshandlinger, som skyldes Befolkningens hele Karakter, i nogen Maade skulde være svagere end hidtil«. Crone antydede hertil, at opdagelsespolitiet nærmest fra begyndelsen havde haft kendskab til morderens identitet på grund af afdelingens overlegne tekniske formåen, blandt andet sagde han: »Han er langt fra at være, hvad man i Almindelighed forstaar ved en farlig Forbryder, og navnlig alt andet end snedig og forslagen, og han har i den grad forsømt at frigøre sig for Forbrydelsens Spor, at der endnu findes kendelige Levninger af den dræbtes Blod på hans Klæder«.
Hvem var så morderen? Det var Ole Sørensen på 35 år. Han var født i Frederiksborg Amt og søn af et husmandsægtepar. De sidste ti år havde han aftjent værnepligt og afsonet en fængselsdom for voldtægt og siden endnu to straffe for tyveri. Ole Sørensen var altså en vaneforbryder, men det havde ikke fået myndighederne til at holde særligt øje med ham, da han på et tidspunkt skulle transporteres fra Politikammeret på Råd- og Domhuset i København til Frederiksborg, hvor han skulle afsone endnu en fængselsdom. Tværtimod havde transportføreren åbenbart fattet tillid til Ole Sørensen og tilbudt denne og to andre tugthusfanger, at de kunne dele en flaske brændevin på en beværtning på vejen. På beværtningen kom det dog så vidt, at transportøren simpelthen forlod fangerne og lod dem sidde alene tilbage og drikke brændevin, mens han forsøgte at finde en afløser, der kunne fragte dem videre til Frederiksborg Amt. Med denne sløsede sikkerhed kunne man næppe fortænke fangerne i, at de ganske roligt forlod beværtningen og gik ud på de danske landeveje. Man kunne dårligt kalde det en egentlig undvigelse.
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Den undvegne straffefange Ole Sørensen, som blev dømt for mordet i Louisegade, selvom beviserne var svage.


Hertz og Crone fik imidlertid besked om Ole Sørensens ‘flugt’, og de skyndte sig at indrykke en efterlysning i Politiefterretninger. Her var der jo tale om en vaneforbryder – og måske han kunne stå bag drabet i Louisegade? Efterlysningen gav da også snart gevinst, og Ole Sørensen blev anholdt i Hillerød. Der blev hurtigt sendt opdagere dertil fra København, og de konstaterede inden længe, at Ole Sørensen løj angående sin færden, mens han var på fri fod. Han havde ikke været i Slangerup, som han påstod, men i København. Gået på klingen tilstod han nu, at han havde lavet tyverier på Nørrebro og var kommet i besiddelse af tyvegodset fra Louisegade. Disse informationer blev i ilfart sendt til Hertz og Crone, der begge skyndte sig til arresten i Hillerød. Her pressede de høje herrer arrestanten hårdt og fik ham til at tilstå drabet på den unge kvinde i Louisegade. Herpå blev Ole Sørensen fragtet til København, hvor en større mængde vrede mennesker ventede ham på stationen, og herfra videre til politiarresten, hvor opdagelsespolitiet, i tidens moderne ånd, fik taget et forbryderfotografi af ham. Betjentene bemærkede i den forbindelse, at Sørensen var meget optaget af apparaturet, og at det så ud til at more ham meget at få taget sit eget fotografi. De bemærkede også, at han virkede fuldstændig uberørt af situationen, hvilket naturligvis undrede dem.
Trods Sørensens manglende anger var morderen nu fundet – han havde tilstået, og det var på alle måder en stor sejr for opdagelsespolitiet. Aviserne stoppede derfor også med at skrive om sagen, og det indgik kun som en lille notits, at politiet ikke kunne finde de tyvekoster, Sørensen påstod at have gravet ned ved Frederiksborg. Da Ole Sørensen efterfølgende blev frifundet ved Kriminal- og Politiretten af mangel på bevis, foregik det også i stilhed. Sagen betragtedes besynderligt nok som opklaret af opdagelsespolitiet, og af drabsstatistikken fremgår det helt til i dag, at morderen blev fundet – og at det var Ole Sørensen, en undvegen straffefange.
Klogeligt sørgede den mediebevidste politidirektør Crone da også for efterfølgende at få skibet den tydeligvis fordrukne og svagt begavede Ole Sørensen til Amerika, han forsynede ham endda med rejsepenge, så han kunne klare sig i en længere periode. Ingen hørte siden noget til den frikendte morder, og i samtiden kom sagen om smedesvend Ratjes hustru til at stå som et skoleeksempel på opdagelsespolitiets effektivitet og nye tekniske formåen.
De rejsende kommissioner
Den noget mudrede Louisegade-sag medvirkede paradoksalt nok til at tegne et billede af opdagelsespolitiet som et særdeles effektivt efterforsknings-inspektorat. Der var tale om en hidtil uset specialisering, hvor nye tekniske redskaber blev taget i brug, og de bedste betjente inden for Københavns Politi blev rekrutteret. Det var med andre ord, på trods af de efterforskningsmæssige svagheder, der fortsat var åbenlyse, et stort spring frem i forhold til provinsen, hvis politiforhold stadig ikke var blevet reformeret, selvom det var blevet stillet landområderne i udsigt under politiforhandlingerne i 1861-62. Der opstod derfor et indtryk af, at politiet i provinsen sakkede mere og mere agterud og havde et stigende behov for assistance ved de større kriminalsager. Derfor begyndte man i tiltagende grad at nedsætte rejsende kommissioner, der valfartede rundt i landet for at bistå det lokale politi ved den mere komplicerede efterforskning.
Rejsende kommissioner var, som det for eksempel fremgår af sagen mod Handskemagerbanden, ikke noget nyt. Faktisk kender man til kommissionsdomstole helt tilbage til den tidlige enevælde. Efter grundlovens indførsel i Danmark var kommissionsdomstolene forankret i junigrundlovens § 32 og 1866-grundlovens § 27. Frem til retsreformen i 1919 var kommissionerne ikke bare undersøgende, men også dømmende, de kunne altså fælde en dom på baggrund af tilståelser fra arrestanterne. Kommissioner blev som oftest nedsat, hvor sagerne omfattede personer, der var hjemmehørende i flere jurisdiktioner, eller når sagerne omfattede lokale embedsmænd. Dertil kom sager af særlig moralsk karakter, der kunne sætte den lokale befolkning i oprør, dvs. særligt sager, der berørte brand, drab og bandekriminalitet. Kommissioner havde altså været kendt og brugt igennem århundreder og var direkte indskrevet i grundloven.
Fra 1870’erne og frem til begyndelsen af det 20. århundrede, dvs. under Estrups såkaldte provisorietid, blev man imidlertid mere og mere bekymret for kriminaliteten på landet, og der blev derfor nedsat særlige rejsende kommissioner. Mandskab til disse kommissioner blev hentet hos opdagelsespolitiet og i Københavns Kriminalog Politiret. Blandt kriminalsagerne var der særligt fokus på brandsagerne, hvilket der var flere grunde til. I første omgang undrede man sig over, at der var en så stor stigning i brandsager på landet, og frygtede, at forsikringsselskaberne ikke kunne bære udgifterne til de mange nye sager. Dernæst havde man en mistanke om, at brandsagerne kunne dække over andre forbrydelser, blandt andet drab – hvilket da også i nogle sager viste sig at være tilfældet. Endelig var, og er, brandsager noget af det mest komplicerede at efterforske, og det var derfor ofte en umulig efterforskningsmæssig byrde at løfte for det lokale politi.
I mange af brandsagerne var det juristen Nicolaj Sylow, der var undersøgelsesdommer, og opdagelsesbetjenten Valdemar Petersen, der bistod med efterforskningen. Hertil kom flere betjente, der alt efter sagens omfang ad hoc kunne udsendes fra opdagelsespolitiet for at hjælpe med undersøgelserne.
Brandkommissionen – eller måske nærmere brandkommissionerne, idet der nedsattes flere kommissioner, også uden Sylow som dommer – er nok det nærmeste, man kommer Rejseholdets funktion før 1927. Nedsættelsen af brandkommissionerne tog fart i 1880’erne, idet landet (siden den økonomiske nedtur, der var sat ind i 1875-76 som følge af konkurrence fra ukrainsk og amerikansk korn) havde været hærget af de rene ildebrandsepidemier. De mange ildebrande var dog ikke hele årsagen til kommissionerne; man ønskede også at have mere kontrol med de såkaldte riffelforeninger, der var skudt op rundtomkring på landet, da man frygtede, at disse måske ville vende sig mod det Estrupske regime. Den første kommission, Sylow deltog i, undersøgte således også en af disse riffelforeningers bestilling af våben. Dette fokus på riffelforeningerne blev ikke mindre af, at Estrup, som konseilspræsident – dvs. statsminister – den 21. oktober 1885 blev udsat for et attentat af en 19-årig typograf. Attentatet var kulminationen på en længere konflikt mellem partierne Venstre og Højre over udgifterne til forsvarsforanstaltninger i særligt København.
Efterfølgende benyttede regeringen attentatet som påskud til at hjemsende Rigsdagen og udstede de såkaldte provisoriske love. Lovene hævede loftet for politiudgifter, lavede et tillæg til den almindelige borgerlige straffelov og betød oprettelsen af et militært gendarmerikorps – kaldet De Blå Gendarmer. Sidstnævnte korps blev oprettet på baggrund af de tiltagende uroligheder, der havde præget det danske samfund. Regeringen frygtede angiveligt, at det kunne munde ud i en væbnet opstand. I denne pressede situation havde regeringen spurgt hæren, om der ikke var mulighed for at benytte regulære tropper af værnepligtige i polititjenesten, hvilket hærledelsen havde afvist, da man var bekymret for disse troppers loyalitet. I stedet havde hærledelsen foreslået, at der blev etableret et frivilligt hvervet korps af hjemsendte menige, hvilket blev vedtaget den 27. oktober 1885.

Nicolaj Christian Herholdt Sylow:
Den frygtede undersøgelsesdommer
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Sylow kom fra en gammel juristfamilie, der igennem årtier havde været bosat i Korsør. Både hans morfar, far og bror havde været byfogeder – datidens politimestre – samme sted. I sine ungdomsår prøvede den unge Sylow at gå en lidt anden vej, idet han søgte at få en karriere på Københavns Universitet. Det lykkedes ham da også at opnå en juridisk doktorgrad, men under kampen om et ledigt professorat blev han kørt ud på et sidespor og opgav herefter sin universitetskarriere. Kræfterne blev derpå rettet mod en karriere inden for statsapparatet. Her kendte han flere højtstående personer, blandt andet justitsminister Nellemann, hvis søster han var gift med.

I 1884 lykkedes det Sylow at blive udnævnt til assessor i Kriminal- og Politiretten, hvor han siden 1875 havde gjort tjeneste som kopist, dvs. sekretær. Med udnævnelsen som assessor startede Sylows turbulente karriere. Året før Sylows udnævnelse var avisen Politiken blevet etableret med Viggo Hørup som redaktør. Politiken opfattede sig som vagthund over for den autoritære Estrupske statsmagt og bragte derfor også flere kritiske artikler. En af disse artikler kritiserede forholdene inden for militæret. Bladet bragte i den forbindelse en øjenvidneberetning om nogle uroligheder i en militær øvelseslejr. Her havde en gruppe menige temmelig højrøstet kritiseret Estrups regering. Da deres sergent sammen med andre befalingsmænd søgte at gribe ind, havde de menige omringet ham og tilsyneladende tildelt ham nogle slag. Efterfølgende havde militæret svært ved at finde ud af, hvem de skyldige var, men Viggo Hørup havde altså en meddeler, der havde observeret forløbet og givet informationerne videre. Sylow, der fik overdraget sagen, pålagde nu Hørup at give ham meddelerens navn, hvilket Hørup naturligvis nægtede. Umiddelbart herefter lod Sylow Politikens kontorer ransage, men de fandt intet, idet Hørup havde ladet bladets honorarprotokol, hvor meddelerens navn stod i, brænde. Dermed var sagen imidlertid ikke slut, da Sylow lod Politikens forretningsfører og bogholder varetægtsfængsle i en måned, fordi han mente, at de havde destrueret beviser i en verserende sag. Efterfølgende fik de en fængselsdom på henholdsvis 14 dage og tre måneder for at have tilintetgjort protokollen. Sagen mod meddeleren blev opgivet, selvom det lykkedes Sylow at opstøve navnet.

Kontroversen mellem Sylow og Hørup viser, at Sylow var, hvad man kunne karakterisere som en hardliner. Han veg ikke tilbage for store slagsmål og konflikter og havde dertil en mildest talt reaktionær tilgang til samfundslivet. Sylow blev derfor også et af den liberale presses yndlingsofre – og et taknemmeligt offer må man tilføje, idet han netop havde en udpræget reaktionær opførsel og patriarkalsk fremtoning.

Sylow fik da også snart yderligere et mellemværende med Politiken og Hørup. I 1885 begik en svensk fyrbøder selvmord på den danske damper Thingvalla. Politiken tog denne sag op og mente at kunne påvise, at fyrbøderen havde været udsat for en uhørt grov behandling, og at dette var årsag til selvmordet. Sylow fik nu overdraget sagen og begyndte at undersøge forholdene. Hans konklusion var, at der ikke kunne rejses tiltale, og at sagen burde frafaldes. Dette vakte naturligvis stærk harme hos Politiken, og avisen startede derfor en større kampagne mod Sylow, hvor de anklagede ham for partiskhed i forhold til de overordnede. Politiken borede dertil i forholdene på Thingvalla og fandt så graverende sager, at maskinmestrene på skibet endte med at få fængselsstraffe for myndighedsmisbrug.

Men Sylow var ikke en mand, der gav op. Han anlagde derfor injuriesag mod journalisten, der havde anklaget ham for partiskhed. Mere alvorligt for Politiken og Hørup var det, at Hørup som ansvarshavende redaktør havde godkendt artiklerne og derfor i sidste instans var ansvarlig for dem. Hørup blev derfor tilkendt to bøder for de injurierende påstande i artiklerne. Det skulle imidlertid blive værre endnu. Sylow havde nemlig ikke glemt sagen om befalingsmanden, der blev overfaldet. Da Politiken derfor fortsatte med at skrive flere stærkt kritiske artikler om denne sag, anlagde Sylow prompte sag mod avisens ansvarshavende redaktør. Mest problematisk var artiklen ‘Dansk retspleje i 1887’. Her behandlede en af avisens journalister Sylows forhørsmetoder på en, ifølge Sylow, stærkt ærekrænkende måde. Efterfølgende lykkedes det Sylow at vinde sagen, og Hørup blev meget spektakulært idømt tre måneders fængsel. Sagen gik efterfølgende helt til Højesteret, der stadfæstede dommen den 13. maj 1889.

Dommen var et slag i ansigtet på Politiken og den liberale presse og understregede, at Sylow kunne være en farlig mand at lægge sig ud med. Efterfølgende sørgede Politiken for at antage en stråmand som ansvarshavende redaktør for at undgå en lignende sag.

Fra 1883 til 1894 fungerede Sylow som undersøgelsesdommer i den rejsende brandkommission. Han blev her en af provisorietidens mest frygtede embedsmænd, idet han uden at helme søgte at få gennemført så mange sager som muligt. Utrætteligt afhørte han særligt bønder, der var mistænkt for at have sat ild på deres gårde, og i mange tilfælde gik hans afhøringsmetoder helt til kanten – og sikkert også ud over, hvad lovgivningen tillod. Selvom Sylows efterforskning på denne baggrund viste sig særdeles effektiv, er der næppe tvivl om, at hans virke til slut blev en belastning for regeringen, fordi han kom til at stå som et symbol på dennes reaktionære og mere og mere upopulære politik. Den 24. februar 1887 aftog hans arbejde i brandkommissionen da også, idet han blev udnævnt til byfoged i Korsør og kort tid efter borgmester samme sted. I Korsør fortsatte han sin hårde linje mod kriminelle elementer og fyldte – som pressen skrev – ivrigt byens fængsel. Det samme gentog sig, da han blev birkedommer og politimester på Frederiksberg. Dette viste sig blandt andet i den frederiksbergske sporvognskonflikt. Her krævede sporvognsfunktionærerne bedre lønforhold, og konflikten med funktionærerne blev i løbet af få måneder kørt op til nærmest revolutionslignende tilstande. Til sidst endte det i et stort slag på Falkonér Alle. Her forbød en af Sylows politifuldmægtige de demonstrerende at krydse kommunegrænsen mellem Frederiksberg og København, og da de demonstrerende alligevel gjorde det, beordrede den politifuldmægtige betjentene til at trække stavene. Herpå udviklede et af de voldsomste slagsmål i bydelens historie sig. Betjente og demonstranter tæskede hinanden med stave, kæppe og lægter. Efter kampen dukkede Sylow op og takkede betjentene – og i den forbindelse særligt en af betjentene, der havde benyttet en lægte, fundet på en nærliggende byggeplads, som slagvåben. Siden fulgte der i sagens natur en betydelig pressekritik, hvilken Sylow dog så stort på. Da han blev kaldt op på justitsministerens kontor, svarede han kort, at han, så længe han var politimester på Frederiksberg, bestemte over politiforholdene, men at justitsministeren var fri til at afskedige ham, hvis han ikke var tilfreds med hans dispositioner. Med dette møde sluttede sagen, men Frederiksberg Politi måtte efterfølgende bruge år på at genvinde sin popularitet.

Få år senere døde Sylow efter at have tjent i retssystemet i årtier. Han var en af de sidste repræsentanter for det autoritære Estrupske system, der forlod den politiske scene – og det blev ikke begrædt i den liberale presse.


Sammen med De Blå Gendarmer skulle brandkommissionerne søge at få styr på kriminaliteten på landet – og holde øje med eventuelle oprørstendenser. Brandkommissionerne skulle stå for den mere avancerede efterforskning, mens De Blå Gendarmer skulle sørge for at opretholde ro og orden – dog var det lokale politi ofte så underbemandet, og brandsagerne så tidskrævende, at De Blå Gendarmer også måtte bistå ved den almindelige efterforskning.
Der blev i alt nedsat 26 kommissioner i perioden fra 1880 til 1895. Kommissionerne skulle se på brandstiftelse på egen eller lejet ejendom og behandlede som udgangspunkt ikke bare en enkelt brandsag, men brandsagerne i et helt område. I to tilfælde skulle kommissionerne samtidig se på to drabssager, som man formodede blev skjult som brandsager. Sylow deltog i undersøgelsen af i alt 150 brandsager. Alle sagerne var først startet af den stedlige herredsfoged eller hans fuldmægtig, der havde påbegyndt et såkaldt brandforhør. Ofte viste det sig, at sagerne hurtigt voksede, og mange forskellige personer blev impliceret, og der derfor skulle yderligere en del forhør til. Herredsfogeden forespurgte derfor om assistance fra Kriminal- og Politiretten i København, der sørgede for at nedsætte og sende en kommission, der ofte var under ledelse af Sylow.
Når kommissionen dukkede op, blev der ikke taget med fløjlshandsker på de implicerede. Det første, der skete, var, at der blev oprettet en primitiv arrest. Her blev den eller de mistænkte indsat for at ‘sidde på bekendelse’. Målet var at få den mistænkte til at tilstå sin forbrydelse, idet hele retssystemet var bygget på at opnå tilståelser – den såkaldt inkvisitoriske proces. Man kendte ikke til forsvarere og andre beskyttelsesregler i forbindelse med fængsling – dette kom først med den store retsreform i 1919. Den sigtede kunne derfor heller ikke nægte at udtale sig, og nære pårørende kunne ikke blive fritaget for at vidne, som det er i dag.
Disse forhold gjorde, at kommissionerne ofte pressede deres i forvejen meget vide beføjelser til det yderste. Mistænkte blev indsat i arresterne i ikke bare uger, men mange måneder, for at få dem til at tilstå. Sylow havde blandt andet en sag, hvor en mistænkt sad i 207 dage i arresten – og derpå blev løsladt uden tiltale. Ofte var det ikke bare den mistænkte gård- eller husmand, der blev sat i arresten, men også konen – også ofte i lange perioder. I et tilfælde sad den mistænktes hustru 107 dage i arresten, inden hun blev løsladt! Denne procedure skyldtes ikke, at man mente, at ægtefællerne i fællesskab stod bag brandene – der er ikke én sag, hvor der er domfældelse over begge ægtefæller for brandstiftelse – men havde simpelthen til formål at lægge pres på den mistænkte. I den forbindelse skal man være opmærksom på, at en arrestation og varetægtsfængsling ganske simpelt kunne være en katastrofe for en landmandsfamilie. Som regel var der ingen til at passe gård, marker, husdyr eller mindre børn i en lang periode – og det kunne derfor meget nemt resultere i økonomisk ruin og direkte tragedie for arrestanterne. Hertil kom, at arresterne var i meget dårlig stand, og arrestanterne derfor i en periode blev udsat for meget kummerlige forhold – blandt andet blev mange udsat for kulde og mangelfuld ernæring. I nogle tilfælde var forholdene så slette, at den lokale læge greb ind og krævede bedre forhold, da arrestantens liv blev vurderet til at være i fare.
Kommissionerne, og måske i særdeleshed Sylow, gik altså hårdt til de mistænkte i brandsagerne for at få lukket sagerne og nedbragt kriminaliteten i landområderne. Måske på grund af den barske tilgang havde kommissionerne også en vis succes. Af Sylows i alt 240 fængslede personer blev 100 således domfældet, og kun to frifundet. Endelig gravede særligt Sylow også i nogle af brandsagerne og fandt i den forbindelse ud af, at de dækkede over drab. Dette gjaldt blandt andet en sag i Sunds og Gudme Herreder. Her havde den lokale herredsfoged henlagt en sag om en dødfunden 35-årig mand som selvmord. Sylow kiggede imidlertid nærmere på sagen og undrede sig over den måde, manden var blevet kvalt på, ligesom mandens kæreste hårdnakket holdt fast i, at den dræbte aldrig havde gået i selvmordstanker. De nærmere undersøgelser viste da også, at der forelå et rovmord begået af en 72-årig mand bosat lige ved drabsstedet.
Brandkommissionerne mindede på flere måder om det senere Rejsehold. Kommissionerne assisterede politikredsene i de meget komplicerede brandsager og begyndte dertil gradvist at udvide deres kompetenceområde til efterforskningen af andre mere avancerede former for kriminalitet som for eksempel drab. I 1895 var dagene imidlertid talte for brandkommissionerne. I forbindelse med forhandlingerne om de såkaldte tillægsbevillinger til brandkommissionernes virke i provinsen rejste Venstre en debat om deres nytte for retsplejen. Diskussionen endte som et frontalangreb på Sylows virke, idet Venstres senere landbrugsminister Ole Hansen anklagede Sylow for at terrorisere landområderne ved uretmæssigt at holde folk i arresterne og dertil presse tilståelser ud af mistænkte – ikke blot ved at tilbageholde dem, men også ved at udøve fysisk vold mod dem. Hertil påpegede Ole Hansen en social slagside i Sylows sager og hævdede derfor, at der var tale om en ensidig forfølgelse af de mindrebemidlede i samfundet.
Justitsministeren, Sylows svigerfar, benægtede naturligvis, at noget sådant gjorde sig gældende, tværtimod – påpegede han – søgte Sylow at få kontrol over en omsiggribende kriminalitet i provinsen. Venstre fortsatte imidlertid med at presse justitsministeren og fremdrog i den forbindelse særligt en brandsag fra Romdrup, hvor Sylow bevisligt havde slået den mistænkte mejerist under afhøringen – Sylow selv påpegede, at manden opførte sig ‘hysterisk’ og derfor måtte sættes på plads.
Justitsministerens afvisning af eventuelle overgreb fra Sylows side fik ikke anklagerne mod Sylow og brandkommissionerne til at forsvinde, tværtimod tog den kendte højesteretssagfører (senere justits- og trafikminister) Svend Høgsbro flere sager op vendt mod Sylow. Det drejede sig blandt andet om en sag fra Assens, hvor en ung mand hævdede, at Sylows nære medarbejder Valdemar Petersen havde lokket og truet ham til at tilstå en ildspåsættelse, han ikke havde begået. Valdemar Petersen skulle blandt andet have truet ham med rotting (pryglestraf) for brud på disciplinen, hvis han ikke tilstod, og lovet ham efterfølgende benådning, når han havde tilstået. Hertil kom en anden sag fra Søften i Aarhus Amt, hvor Valdemar Petersen havde truet med at arrestere den mistænktes svagelige mor og blinde far – og dertil instrueret de andre indsatte i cellen om at overtale og eventuelt true den mistænkte til at bekende. Sidstnævnte sag gav Sylow en påtale fra Højesteret, idet sagen nåede helt op på dette niveau.
Selvom mange af Sylows sager vitterligt bundede i påsatte brande – og i nogle tilfælde værre forbrydelser – fik man i offentligheden det indtryk, at han sammen med nogle af de andre forhørsdommere var gået grassat og havde bevæget sig over den tilladte grænse, der hørte sig til i en retsstat. Såvel brandkommissionerne som De Blå Gendarmer blev derfor i offentlighedens bevidsthed knyttet sammen med Estrups autoritære regime. Da det såkaldt store forlig mellem Højre og Venstre blev vedtaget i 1894, sørgede man derfor for at indskrænke brandkommissionernes virke og nedlægge De Blå Gendarmer. Dette var på mange måder ren symbolpolitik og blev udelukkende gennemført for at vise, at Højre var samarbejdsvillig. For politiet i landdistrikterne havde det imidlertid alvorlige konsekvenser. Med et slag blev en væsentlig efterforskningsmæssig bistand til det lokale politi fjernet – og ikke erstattet af noget andet. Nok havde brandkommissionerne været hårdhændede, men lige pludselig var der ingen instans til at tage sig af brandefterforskningerne og andre alvorlige sager. Hertil kom, at De Blå Gendarmer, der havde ydet assistance ved mindre efterforskningssager og ellers været med til at opretholde lov og orden, blev nedlagt ved det 19. århundredes slutning. Tilbage stod en provins med meget sparsomme politikræfter.
For Venstre, der efter systemskiftet i 1901 var blevet regeringsbærende parti, forekom det imidlertid uacceptabelt at indføre et nyt rejsende efterforskningskorps, da det skabte associationer til Højres tidligere autoritære regime og ekspansive økonomiske politik på det sikkerheds- og forsvarspolitiske område. Man skulle derfor helt frem til den 5. marts 1909, før den siddende regering fremsatte et lovforslag vedrørende oprettelsen af et rejsende opdagelsespoliti. Forslaget indebar, at der for statens midler blev oprettet et fælles politikorps for hele landet, der skulle yde de enkelte retskredse bistand ved efterforskning af forbrydelser. Dette korps skulle bestå af 20 betjente og en politiassistent. Som baggrund for det noget begrænsede personale pointerede Svend Høgsbro, der nu var blevet justitsminister, følgende: »(…) [vi] befinder os [her] på et ganske nyt omraade, ingen ved, hvor megen Brug der vil blive gjort af dette Korps«. Alle var imidlertid ikke enige i denne tilgang. Fra andre hjørner af det politiske spektrum blev der således argumenteret for et korps på mindst 150 mand, der fast skulle stationeres rundtomkring i landet. Diskussionen bølgede frem og tilbage, men da den radikale regering efter folketingsvalget den 20. maj 1910 gik af, og en ny Venstreledet regering kom til, blev der fremsat et lovforslag, der indebar oprettelsen af et særligt politikorps på 36 mand, som skulle assistere ved efterforskning »og Forfølgning af Forbrydelser«. Korpset skulle kun virke i provinsen, ikke i København, hvor der jo var et veludbygget opdagelsespoliti. Det 36 mand store korps skulle finansieres af staten og brandforsikringsselskaberne. Brandforsikringsselskaberne skulle yde 55.000 kroner til korpset svarende til en hundrededel promille af det brandskadebeløb på omkring seks millioner kroner, der siden den 1. april 1900 var blevet registreret af brandselskaberne. Denne konstruktion skulle senere medvirke til at skabe betydelige problemer.
Den 13. maj 1911 blev forslaget vedtaget, dog med den ændring, at korpset ikke skulle være rejsende, men fast stationeres i de enkelte provinsbyer. Korpset fik navnet Statspolitiet og skulle ledes af en særlig statspolitichef. Betjentene skulle udvælges blandt de bedste og mest talentfulde politifolk, hvilket man ville sikre ved en cirka 50 procent højere løn til statspolitibetjentene. Ifølge instruksen for statspolitichefen skulle statsbetjentene yde bistand til den lokale politimester i forbindelse med opklaringen af begåede forbrydelser. Betjentene skulle altså efterkomme de pålæg, der blev givet af den stedlige politimester, men statspolitichefens bestemmelser skulle være afgørende for brugen af Statspolitiet – særligt sidstnævnte ordning var naturligvis dømt til at skabe konflikt. Og den konflikt skulle få stor indflydelse på Rejseholdets udvikling.
Det er tankevækkende, at netop Venstre, der havde været så meget imod brandkommissionerne og De Blå Gendarmer, nu sikrede oprettelsen af et statsligt korps af efterforskere. Baggrunden for Venstres holdningsskifte lå imidlertid i de på mange måder akut forværrede efterforskningsmæssige forhold på landet, der blev sat i relief af de store forbedringer, som var sket i København på samme område. Disse akut forværrede problemer fremgår særligt af én sag, der skulle oprøre provinsen alvorligt og rejse et krav om forbedrede politiforhold i landets yderområder.
Kvinden på blomstertæppet
For godt 110 år siden, den 16. maj 1902, gik den 22-årige Marie Sørensen sin sidste tur fra Hesselballe Højskole, hvor hun studerede, til en købmandsbutik nær sin families gård ved Hjortshøj. Marie Sørensen fulgtes med en veninde, hvis far ejede den pågældende købmandsbutik. Veninden blev i butikken, mens Marie alene gik videre i en kraftig, silende regn medbringende en paraply og en flaske brændevin til sin far. På vejen mellem købmandsbutikken og familiens gård blev hun grebet bagfra, en kniv blev stødt ind i hendes tinding, og halsen blev – i andet forsøg – skåret over ind til halshvirvlerne. Morderen bar derpå liget ned ad vejen, løftede det over en bred rabat og efterfølgende over en sumpet grøft, hvorpå han eller hun placerede det under et stort, knoppet elletræ på en mængde blomstrende anemoner. Den myrdede pige blev lagt, som om hun sov, med hovedet lænet mod træet. Hendes kjole var sirligt glattet ned over benene, hatten sad på hovedet, og overstykket var knappet helt op i halsen, så man ikke kunne se sårene. Paraplyen var slået sammen og sat i jorden. Hendes træsko og brændevinsflasken var sat ved siden af hende, og flasken var viklet ind i papir.
Familien på gården, dvs. faren og søsteren, regnede med, at Marie Sørensen opholdt sig ved sin forlovede i selve Aarhus, så først da denne telefonerede og spurgte efter hende, gik de ud for at søge. Klokken var da 22. Ikke lang tid efter fandt de den myrdede pige, og i den forbindelse skulle ordvekslingen mellem far og datter have lydt nogenlunde således: »Her ligger hun. Hun er slaaet ihjel«, og faren skulle have svaret: »Nej, hun er saamænd ikke, min Pige«. Faren gik derpå hjem, vækkede en karl, der spændte for en vogn og hentede den myrdede, som blev vasket og lagt i den øverste stue. Lægen blev tilkaldt, og han konstaterede, at pigen trods farens benægtelser var død for længst. Først da blev sognefogeden tilkaldt, men fik efterfølgende at vide af brugsuddeleren, at pigen var død – så han foretog sig intet, da det var mørkt, og han formodede, at det var selvmord. Om morgenen klokken 7 fik sognefogeden imidlertid af samme brugsuddeler at vide, at der var tale om mord. Han skyndte sig derfor hen til gerningsstedet, hvor han tildækkede en af blodpølene med en sten. Sognefogeden telefonerede derpå til politibetjenten i den nærliggende by, Hornslet. Betjenten ankom en time senere og påbegyndte undersøgelser og afhøringer. Sognefogeden søgte nu at kontakte den konstituerede herredsfoged i Randers, da fogeden selv var ude at rejse. Den konstituerede herredsfoged havde imidlertid ikke telefon, og det var umuligt at sende telegram, da det var uden for telegraftid. Der blev således sendt et ridende bud til Randers med et brev, hvori det nævntes, at det drejede sig om en død pige, men ikke at der var tale om et drab, hvorfor herredsfogeden først begav sig på vej næste formiddag.
Samtidig med herredsfogedens ankomst ankom også journalister fra Aarhus Stiftstidende, der havde fået nys om sagen. På mordstedet foreslog Aarhus Stiftstidende herredsfogeden, der ikke havde noget kamera, at de kunne tage et billede af det meget særprægede gerningssted, hvilket dog blev afslået, da han og betjenten »skulle føre til Protokols«. Den 24. maj måtte herredsfogeden så søge assistance hos politiet i Aarhus og opdagelsespolitiet i København. Assistancen blev imidlertid afslået begge steder.
Denne håndtering af sagen vakte en voldsom harme i lokalbefolkningen. Dette kom til udtryk i Aarhus Stiftstidende i slutningen af maj 1902, hvor avisen blandt andet skrev: »I hele Egnens Navn skal vi stille det Krav, at Undersøgelserne overlades til Folk, som har Øvelse i og særlige Evner til at befatte sig med saadanne Sager. Man kan ikke forlange, at en Herredsfuldmægtig og en Landbetjent skal have særlige Gaver som Opdagere eller Kriminalister.«
Da den ordinære herredsfoged vendte tilbage i midten af juni for at overtage sagen med hjælp fra en opdagelsesbetjent fra København, der nu endelig var blevet bevilliget, lykkedes det dem ikke at komme meget videre på grund af den lange tid, der var gået, og de ringe tekniske beviser – blandt andet var man i tvivl om, hvordan det særprægede gerningssted egentlig havde set ud, hvilket var af betydning for at bestemme morderens typologi. Man mistænkte imidlertid faren på grund af dennes lidt særprægede opførsel umiddelbart efter drabet – dvs. hans lidt mystiske udtalelse om, at datteren ikke var død, hans hurtige bortfjernelse af liget fra gerningsstedet og en noget besynderlig opførsel under begravelsen, hvor han ikke havde vist almindelige tegn på sorg.
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Den myrdede Marie Sørensen, hvis foto kom til at præge mange avisforsider, da sagen udviklede sig til et af de mest omtalte drab i begyndelsen af det 20. århundrede.


Hertil kom, at Marie Sørensens bror, der faktisk var ansat i Københavns Opdagelsespoliti, havde været i byen på drabsdagen, men allerede nogle dage efter havde forladt Aarhus-egnen for at rejse mod København, hvilket tolkedes som et forsøg på at dække over faren. Endelig gik der rygter om, at faren havde planlagt et nyt ægteskab og derfor ønskede at skifte med sine børn (dvs. udbetale mødrenearven), hvilket blandt andet havde skabt konflikt med Marie.
Disse rygter viste sig imidlertid at være ubegrundede, og vidner hævdede dertil at have set faren på gården på drabstidspunktet, så man konkluderede, at han ikke kunne være morderen, og han måtte herefter løslades. Politiet stod dermed på bar bund, og sagen blev yderligere kompliceret, da en ukendt person i USA, der tydeligvis havde indgående kendskab til sagens detaljer, i august 1902 sendte et brev, hvor han tilstod drabet. Politiets efterfølgende omfattende efterforskning i USA endte dog blindt.
Ingen mordsag før Hjortshøj-drabet havde opnået samme dækning i medierne. Fra begyndelsen var der en intens dækning af sagen, og der var flere forskellige grunde til denne interesse. I første omgang var der naturligvis en fascination af sagens mange mystiske omstændigheder. Hvem kunne stå bag det mærkeligt rituelle drab – var det en fra familien, en forsmået elsker eller en sindssyg gerningsmand? Og så var der Amerikabrevet, der ledte tankerne hen på Jack the Rippers berømte breve til politiet i London.
Drabets mystiske omstændigheder kan imidlertid ikke alene forklare den store interesse, der også må ses i relation til en række væsentlige samfundsforandringer. En af disse var inden for medieområdet. Fra 1880 til 1900 tredobledes avisoplaget i Danmark, og syv til otte nye provinsaviser blev grundlagt hvert år. De mange nye aviser og langt større avisoplag betød, at aviserne afsøgte nye profileringsområder – og her kom kriminalstoffet ind. Her var der mulighed for at lave en mere undersøgende journalistik, der kunne give den voksende læserskare et indblik i samfundets mindre kendte skyggesider. Kriminalstoffet gav samtidig journalisterne mulighed for at sætte sig selv i centrum på gerningsstedet og i opklaringen af sagen – altså en form for New Journalism-koncept. Dette gjaldt for flere aviser, blandt andet Politiken og Aarhus Stiftstidende, der som de første større aviser sendte journalister til Hjortshøj. Denne dækning endte med at blive den første myndighedskritiske journalistik, idet Politiken sammen med Aarhus Stiftstidende fremhævede politiets inkompetence i efterforskningen og den efterfølgende frifindelse af Marie Sørensens far.
Dengang som i dag var der ikke langt fra den myndighedskritiske journalistik til politiske konsekvenser. Disse kom, da der i 1906 blev begået et drab på en 15-årig dreng i Hejlskov, ikke langt fra, hvor Marie Sørensen var blevet myrdet. Justitsminister P.A. Alberti, der var yderst mediebevidst og selv havde grundlagt lokalavisen Dannebrog, så i denne sag en chance for at profilere sig og fik derfor nedsat en undersøgelseskommission, der skulle gennemgå begge sager. Drabet i Hejlskov havde imidlertid næppe nogen sammenhæng med drabet i Hjortshøj, men ikke desto mindre betingede den lokale befolknings ophidselse, at opdagelsesbetjente fra København i flere måneder afsøgte området – de fandt dog intet, der kunne føre frem til morderen eller morderne.
P.A. Alberti:
Justitsministeren, der blev
århundredets svindler
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Historien om justitsminister Alberti er på mange måder et af de mest fascinerende forbryderportrætter i Danmarkshistorien. Alberti blev født ind i en meget respekteret borgerlig familie. Faren, C.C. Alberti, var overretssagfører og levende optaget af politiog retsforhold. I sin barn- og ungdom gik Alberti på Borgerdydskolen i København og blev student i 1868. Den 10. januar 1873 blev han juridisk kandidat med udmærkelse og var herpå fuldmægtig hos faren frem til juli 1876, hvor han fik bevilling som overretssagfører, og i 1881 fulgte en bevilling som højesteretssagfører.
Alberti havde altså på mange måder haft en meget privilegeret opvækst og kunne uproblematisk træde i sin fars fodspor og overtage hans forholdsvis omfattende forretningsområder. Dertil kom, at Alberti allerede som 30-årig havde opnået bestalling som højesteretssagfører og var kendt for sin begavelse og store dygtighed på det juridiske område. Alberti var imidlertid en yderst sammensat person. Han havde overordentlig store ambitioner og var langtfra tilfreds med de privilegier, han allerede besad. Han var derfor heller ikke blot kendt for sine store evner, men også sin hensynsløse fremfærd og arrogance, hvilket på bizar vis blev understreget af hans nærmest voldsomme fremtoning – han var kun 155 cm høj, men vejede 140 kilo!
Alberti var imidlertid ikke bare arrogant. Han havde mange styrker og fortrin, hvoraf et af de største var hans utrolige flid. Han arbejdede nat og dag på alle sine mange forskellige projekter og planer og havde betydelig menneskekundskab. Sammen med hans evner til at gennemskue juridiske og politiske sager og forståelse af de nye moderne kommunikationsmidler gjorde det Alberti til en uhyre skræmmende mand at komme på tværs. Alberti vidste altid, hvor en person havde sine svage sider og kunne presses, ligesom han hurtigt kunne finde kernen i en kompliceret juridisk og politisk sag og formidle den forståeligt ud i offentligheden.
Albertis store ulykke var imidlertid hans ambition om at slå igennem i erhvervslivet. Hvor dygtig og kompetent han end var på det politiske og juridiske område, kunne det ikke opveje hans besynderlige mangel på realisme og forretningsforståelse i økonomiske forhold.
I første omgang kom Alberti til at stå i spidsen for »Sjællands Brandforsikring af mindre Landbygninger«. Dette foretagende forlod han nogle år senere uden at blive involveret i kriminalitet. Det blev han imidlertid i rigt mål senere, da han stiftede »The Farmers of Denmark’s Butter Export Association« – kaldet Smøreksportforeningen. Smøreksportforeningen skulle skaffe de danske producenter bedst mulige forretningsforhold og dermed også et højt økonomisk udbytte – eller dette lovede Alberti i hvert fald. Det viste sig imidlertid, at Smøreksportforeningen ikke gav det lovede overskud. Det engelske firma Willer & Riley, som Alberti havde allieret sig med, kunne ganske simpelt ikke afsætte smørret til de priser, man fra starten havde forventet. Konkurrencen på smørmarkedet i England var simpelthen for stor. Alberti blev nu nervøs for, at smørproducenterne skulle springe fra deres engagement i Smøreksportforeningen og søge over mod konkurrenterne. Med dette problem startede Albertis økonomiske mareridt og gigantiske svindelforetagende.

Alberti var naturligvis opmærksom på, at dette i længden umuligt kunne gå, og han søgte forskellige udveje. En af disse blev politikkens verden. I 1892 stillede han op for Venstre i Køge-kredsen, hvor han blev valgt.
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