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Man udfylder ikke sin rolle som konge eller
dronning, hvis ikke man giver af sig selv,
og derfor må man hele tiden udvikle sig
for at have noget at give af.

Dronning Margrethe,
Dagens Nyheter 29. juni 2002




PROLOG

Det er den 31. januar 2011. Stedet er Dronningens bibliotek i Christian IX’s Palæ på Amalienborg. Dronning Margrethe sidder afventende i en stol med tasken hængende på armlænet, jeg læner mig frem i sofaen med mine papirer.

Vi skal i gang med den første af en række samtaler, der fra januar til juni 2011 når at blive til seks af slagsen. Omdrejningspunktet er Dronning Margrethes liv og virke gennem 40 år. Målet er en biografi, der rummer mange forskellige stemmer og synsvinkler, med Dronningens egne ord som værkets røde tråd.

Kompositionen skal være lige så enkel som emnets tidsmæssige ramme: fire årtier delt op i femårsperioder, kronologisk fremadskridende, fra begyndelsen af 1970’erne til efteråret 2011. Indledningsvis spørger jeg, om Dronningen fortsat måler sin tilværelse i femårsperioder, sådan som hun engang har fortalt.

Ja, i femårsplaner ... bare ikke sådan, som kommunistiske regimer engang brugte begrebet til at måle og planlægge fremtiden. Med mig er det nærmest det modsatte, nemlig tilbageblik på fem år, der gik.

Og sådan er det stadig?

Jo, men på den måde, at jeg tænker: Jamen, du gode Gud, for fem år siden ... det er jo kun et øjeblik. Engang var det hele verden, syntes man. Det er også hen over disse femårsperioder, man mærker alderen og ser, at fem år ingenting er. Jeg tænkte på det så sent som i går, da vi var ovre at spise frokost hos Kronprinsfamilien. Christian og Isabella spænede rundt og legede i det samme hus, jeg selv voksede op i. Jeg kan meget præcist huske, hvordan det var på det tidspunkt, da jeg var et barn på deres alder.

Det må være en smuk oplevelse?

Jeg nyder i den grad at have Kronprinsparret som naboer. Man kan mærke, de trives ved at være på Amalienborg, og børnene føler det fuldkommen naturligt at løbe rundt dér. Bortset fra at de jo er kommet ude fra Fredensborg, hvor alle døre er små og lave. Børn kan faktisk ikke nå op til dørhåndtagene på Amalienborg. Jeg kan godt huske, hvordan det var – besværligt. Men efterhånden som man blev større, kunne man pludselig nå dørhåndtagene de forskellige steder i huset. Det var en god følelse – nu kunne man selv!

Falder Deres erindringer om 1970’erne også i femårsperioder?

Ja, selv om optakten – fra 1970 til januar 1972 – var sådan en fortsættelse af, hvordan tilværelsen var begyndt at forme sig for os. Jeg kunne jo ikke forudse, at min far ville dø som 72-årig. På det tidspunkt havde jeg ikke fundet frem til, hvad jeg ville gøre som tronfølger med to små børn og et håb om at få flere. Jeg kan huske, jeg tænkte, at det ikke ville være så smart at vente barn midt i, at man pludselig skulle finde ud af, hvordan man nu gjorde alle disse ting, og forsøgte at tilrettelægge sin tilværelse på en helt ny måde.

Og da det så skete, hvad så?

Ser man bort fra sorgen over at miste min far, så var det en stor og meget spændende udfordring. Det var jo det, der var lagt op til gennem hele min opvækst. Min far havde set meget frem til, at jeg en dag skulle tage over fra ham, når han ikke var mere. Han havde en vis – måske ikke vildt velbegrundet – fornemmelse af, at det ville gå godt. Derfor følte jeg, at det ansvar, jeg pludselig fik i 1972, ikke bare var et åg, snarere et skulderklap.

Hvis man kigger på de fem år fra 1967 til januar 1972, må man sige, der sker noget i Deres liv ...

Ja, blandt andet et barn, og så et barn til – bang, bang!

Og så dør Deres far pludselig ...

Det var så tæt, alt det, der skete i mit liv dengang, at jeg som sagt ikke havde fået konstrueret mig en dagligdag som tronfølger, hustru og mor til to små børn. Jeg har tit tænkt på, hvordan mit liv ville have udviklet sig, hvis min far slet ikke var blevet syg på det tidspunkt, men havde levet fem-seks, ja, måske endda ti år længere? Uh, det kan jeg slet ikke forestille mig.

Havde De fornemmelsen af, hvor det bar hen dengang?

Ja, men ikke så forfærdelig lang tid før, det skete. Det var sommeren forinden. Prinsgemalen og jeg skulle til Færøerne, og far sagde: “I må godt tage Dannebrog!” Det følte vi som en fantastisk tillidserklæring, og turen blev på en eller anden måde et skub i den retning, det snart skulle gå for mig.

Hvordan det?

Jeg følte, at der skete noget særligt ved, at vi pludselig stod dér, ved rælingen på Dannebrog, og lagde ind til de forskellige små færøske havne. Vi sejlede hele vejen derop og hjem igen. Jeg har aldrig glemt afskeden nede på Suderø, der er den sydligste ø på Færøerne. Det var en smuk solskinseftermiddag, og den daværende færøske statsminister, Atli Dam, skulle vinke farvel til os nede på kajen. Han sagde, at alle havde været glade for vores besøg – og så var det, han tilføjede: “Nu vil vi sige det, vi altid siger, når vi sender vores kære ud på søen: Jesus være med dig!” Hup! sagde det inde i mig. De ord føltes meget stærke og tillidsfulde. Jeg fik den største klump i halsen. Nogen troede på, at jeg nok skulle klare det, når den tid kom.
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MONARKI TIL MORGENKAFFEN
1972-74
Der var monarki til morgenkaffen lørdag den 15. januar 1972. Landets aviser var spækket med nekrologer, mindeord og fotos af den afdøde konge og hans ældste datter, landets nye dronning. Der blev sørget, men samtidig set frem til et tronskifte i en brydningstid, hvor alle værdier skulle omdefineres, og hvor det danske folk virkede splittet i deres holdning til kongehuset. Ventede republikken lige rundt om hjørnet? Det var ikke utænkeligt, skrev Politiken:
“Hvor længe monarkiet kan bestå, afhænger i høj grad af de personer, der beklæder de høje poster. Det afhænger af deres evne til at tilpasse sig den ny tid – uden at give afkald på værdigheden. Meget, som tidligere har været betragtet som bestandigt, viger i disse år. Monarkiets muligheder for at bestå betinges af dets evne til at appellere til dem, der i dag er børn og unge.”
Heller ikke vejrudsigten den 15. januar 1972, der lød på minusgrader med frisk vind fra øst, lovede godt for den folkelige opbakning til monarkiet. Fra morgenstunden havde landets unge dronning svært ved at forestille sig, at der ville komme tilnærmelsesvis så mange mennesker som den aprildag i 1947, da hendes far var blevet udråbt til konge. Og i timen før selve udråbelsen, der skulle udsendes over Eurovisionen og vises i sammendrag på amerikanske CBS og ABC, havde Dronningen ikke nogen fornemmelse af, hvor mange danskere der ville møde frem på slotspladsen. Hun befandt sig inde i tronsalen på Christiansborg blandt en masse gratulanter og kunne ikke se noget som helst ud ad vinduerne:
Før vi trådte ud på balkonen, kan jeg huske, jeg tænkte: Det skal du bare være klar over, at på en bidende kold januardag i 1972 – med ungdomsoprør og alt det der – vil der ikke være så mange mennesker. Verden var jo forandret i forhold til 1947, da min far afløste Christian 10. Dengang var det ikke mere end to år siden, besættelsen sluttede. Ja, det var ikke engang fulde 24 måneder siden, man havde siddet på det yderste af stolen i København og ventet og hørt, at Hitler havde begået selvmord. Det var en helt anden tid. Og så viste der sig alligevel at være sort af folk omkring Christiansborg i 1972. Den varme modtagelse, jeg fik den dag, kastede mig virkelig ud i det. Værsgo, på med vanten!
Selv om størstedelen af Danmarks befolkning foretrak at mærke historiens vingeslag inden døre og blev hjemme i stuerne for at følge den direkte tv-transmission fra Christiansborg, så var pladsen omkring rytterstatuen af Frederik 7. og gaderne på den anden side af kanalen ved halvtretiden pakket med mennesker i lodenfrakker, vindjakker, anorakker, islandske sweatre og afghanerpelse. Mellem 50.000 og 75.000 mennesker, skønnede politiet, var i dagens anledning søgt mod Slotsholmen, hvor solen skinnede fra en blå himmel, mens den iskolde blæst rev og flåede i de ni splitflag på halv stang oppe under Borgens grønne kobberspir.
Hele paletten af Danmarks befolkning var repræsenteret i gadebilledet. Som statsminister Jens Otto Krag noterede i sin dagbog, der året efter blev udgivet som bog, var det bemærkelsesværdigt, så mange unge mennesker, der sås i dette virvar af hatte, huer, kasketter, halstørklæder, handsker, vanter og luffer i alle mulige farver. I modsætning til tidens mange demonstrationsoptog med kurs mod Christiansborg og Folketinget, hvor der foran statuen af “Frederik Folkekær” plejede at blive holdt flammende taler og råbt slagord mod politikerne inde bag murene, var der en forunderlig tavshed over menneskemængden den lørdag midt i januar 1972. Ingen skubbede, ingen maste, piftede, råbte og skreg. Ingen slæbte på ølkasser eller smed tomme flasker fra sig, ingen bar store røde faner eller bannere med politiske budskaber. I stedet herskede der en andægtig, højtidelig ro, som ifølge flere iagttagere i søndagsaviserne 16. januar var knyttet til det, et folk altid har til fælles: Slægter skal gå, og slægter skal komme.
Præcis klokken 15.00 åbnedes først den ene og efter et par forsøg også den anden fløjdør oppe på granitbalkonen over Kongeporten. Dronning Margrethe og statsminister Krag trådte ud. Under Kong Frederiks to uger lange sygdom havde de to på et tidspunkt ikke været helt enige om iscenesættelsen af tronskiftet. Landets nye dronning gik ind for en fastholdelse af alle de gamle traditioner, mens statsministeren ønskede at modernisere ceremonien. Blandt andet var han ikke begejstret for den tanke, at han skulle optræde som kongelig udråber.
Men naturligvis var Danmarks Radios største OB-vogne til tv-optagelser “i marken” kørt i stilling, da dagen oprandt. Ligesom tårne til kamerafolkene var strategisk anbragt, kilometervis af kabler rullet ud, og den populære speaker Poul Jørgensen på plads og klar, da Dronningen og statsministeren trådte ud på balkonen. Hele Danmark samlede sig omkring et signal og billeder, der er blevet stående i Danmarkshistorien:
Til venstre for de fem mikrofoner, spredt som en vifte hen over balustradens midte, stod et ungt menneske, der 20 timer tidligere havde siddet ved sin fars dødsleje. Ved en folkeafstemning og grundlovsændring var hun blevet valgt til tronfølger som 13-årig i 1953. Som sådan var hun nu det første kvindelige danske statsoverhoved siden middelalderen og den eneste i Danmarks historie, der var blevet udråbt til dronning. Til højre sås en statsminister fra et parti med republikanske rødder i den gamle 1. maj-parole: “Knæk Sablen, Bryd Kronen, Styrt Kirken.” En mand i sin bedste alder, der i snart 20 år havde stået i spidsen for forskellige ministerier under den gamle konge, og samtidig en mand, som mange ikke rigtigt kunne blive kloge på – heller ikke den nye regent. Som ung nægtede han at rejse sig, når kongesangen skulle synges, og under Kong Frederiks sygdom overvejede han flere gange, hvordan man i fremtiden kunne dæmpe kongerøgelsen og holde Dronningen, der tilsyneladende var politisk kyndig, i skak.
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Christiansborg Slotsplads, lørdag den 15. januar 1972. Op mod 75.000 mennesker står som sild i en tønde, da Jens Otto Krag som den første socialdemokratiske regeringsleder i danmarkshistorien udråber landets nye regent.


De langsomt panorerende tv-billeder i sort-hvid skrev Danmarkshistorie. Ceremonien skred langsomt frem. Statsministeren virkede velforberedt og spillede rollen som monarkiets udråber til perfektion. Højt og tydeligt – og langsomt for at tage højde for slotspladsens rumklang og ekkoet mellem bygningerne – begyndte Jens Otto Krag sin tale:
“Det er med oprigtig sorg, nationen har erfaret, at Kong Frederik den Niende er død ... Vi vil med taknemmelighed mindes Kong Frederiks gerning som Danmarks konge ... Det danske samfund har oplevet en rig udvikling gennem de 25 år, hvor Kong Frederik var vort land et værdigt statsoverhoved ... Idet vi hilser Danmarks nye statsoverhoved og ønsker lykke for hendes liv og gerning og dermed for Danmark, skal jeg efter dansk statsskik tre gange udråbe (her vendte Krag sig mod midten af slotspladsen) ... ‘Kong Frederik den Niende er død! Længe leve Hendes Majestæt Dronning Margrethe den Anden! (Langsomt vendte Krag sig til venstre mod Højbro Plads) ... Kong Frederik den Niende er død! Længe leve Hendes Majestæt Dronning Margrethe den Anden! (Krag drejede sig til højre mod Børsen) ... Kong Frederik den Niende er død. Længe leve Hendes Majestæt Dronning Margrethe den Anden’ ... Et nifoldigt leve ... ”
Mens statsministeren løftede armen og dirigerede menneskemængdens hurraråb, stod Dronning Margrethe 2. som forstenet. Først under den sidste serie af hurraråb åbnedes de sammenflettede hænder på maven, så man på tv pludselig fik øje på papiret med talen og valgsproget, der var blevet færdiggjort, mens Kongen lå bevidstløs hen på Kommunehospitalet. Det øjeblik var kommet, som hun havde frygtet, siden hun som pige og prinsesse havde fået at vide, at hun en dag skulle være dronning, men som hun derefter ikke ville høre tale om. Det betød jo, at hendes far ville være død.
Pligten kaldte. Den pligt, som intet andet menneske i Danmark kunne pålægges, og som Tronfølgeren var opdraget til. Den betød, at hun aldrig skulle nyde de samme demokratiske rettigheder som alle mulige andre danskere: ingen stemmeret, ingen religionsfrihed og begrænsede muligheder for at sige, hvad hun tænkte og følte. Til gengæld måtte hun gerne købe aktier i danske og udenlandske virksomheder og modtage udbytte af sine investeringer. Hvis det var nogen trøst. Og valgsproget – denne ældgamle tradition med rødder i dansk middelalder, hvor riddere og kongelige personer prydede deres våbenskjold med slogans – havde hun også selv måttet bestemme. Det skete dog først i sidste øjeblik, fortæller Dronning Margrethe:
Da min far blev mere og mere syg, og det var tydeligt, at det bar mod enden, måtte jeg finde ud af, hvad jeg ville sige i min lille tale, og finde frem til, hvad jeg ville have som valgsprog. Jeg havde aldrig villet tænke på det, fordi jeg syntes, det var utilbørligt at beskæftige sig med, når det var totalt uaktuelt. Som man nu er indrettet, ikke? Men i de sidste dage, far levede, fandt jeg så frem til, hvad det skulle være. Derfor var jeg forholdsvis samlet og forberedt på, hvad det her var. Men selvfølgelig blev jeg også vildt bevæget over at stå i situationen og sige og høre ordene.
THE SHOW MUST GO ON
Forud var gået 14 intense og bevægende dage. Kong Frederik havde ikke lignet sig selv, da han nytårsaften 1971 holdt sin sædvanlige korte tale til nationen i tv. Indrammet af to enorme bordlamper havde Kongen talt om det kommende års største udfordring for Danmark: optagelsen i EF. Men Kongen sad uroligt i stolen og kom flere gange med rystende hænder til at føre papirerne hen over mikrofonen på skrivebordet. Det raslede og knitrede, og pludselig begyndte et ur i baggrunden at slå seks forsinkede slag. Imens læste Kongen op af manuskriptet uden på noget tidspunkt at løfte sit blik og kigge ind i kameraet:
“Vi lever i en brydningstid, hvor vældige kræfter mødes, idealer og traditioner sættes på prøve som aldrig før. Ord som kærlighed og trofasthed, venskab og loyalitet får større betydning nu end nogensinde før. Meget tyder på, at 1972 vil blive et år, hvor skelsættende afgørelser skal træffes. Det gælder både vor egen afgørelse om Europasamarbejdet og i verdenspolitikken.”
Først til allersidst, da den knap fire minutter lange tale var slut, tog Kongen de mørke, kraftige briller af, løftede hovedet, stirrede ind i kameraet med store, sørgmodige øjne og sagde “Gud bevare Danmark!”, hvorefter han straks slog øjnene ned igen.
De tre ord blev 72-årige Kong Frederiks sidste til det danske folk. Som aftnen skred frem, følte han sig mere og mere sløj, og på tærsklen til det år, hvor han kunne fejre sit 25-års regentjubilæum, måtte man tilkalde lægen, der konstaterede influenzasymptomer og noget, som lignede lungebetændelse. Intet livstruende, men noget, man absolut måtte holde øje med, idet Kong Frederiks konstitution ikke længere var, hvad den havde været. Som Prins Henrik fortæller:
“Vi var klar over, allerede fra begyndelsen af december 1971, at min svigerfar var blevet mærkbart svagere og blandt andet havde problemer med at huske. Så der var næsten en måned, hvor vi skiftevis håbede på, at han ville komme sig, og forberedte os på det, der måske var på vej.”
Alle de små, flygtige svaghedstegn blev pludselig alvor hen over nytår, husker Dronning Margrethe:
I virkeligheden havde jeg en meget stærk fornemmelse af, hvad der ventede, da mor nytårsmorgen ringede over til mig og sagde: “Daisy, far er blevet syg i nat, du må stå for nytårskuren!” Dengang havde vi jo nytårskur 1. januar om formiddagen, og senere på dagen – om aftnen – var der så middagstaflet. Og begge dele tog jeg mig af, sammen med mor. Men far, han kunne altså ikke være med. Dér – på årets første dag – kan jeg lige så tydeligt huske, at det slog mig, at det her lignede begyndelsen til enden.
Natten til den 2. januar, hvor danskerne havde fået nyheden om Regentens sygdom, sov Kong Frederik så godt og så længe, at det så ud, som om han ville få bugt med lungebetændelsen. Temperaturen nærmede sig igen det normale, og det forlød fra hoffet, at der ingen grund var til “speciel ængstelse”. I løbet af den 3. januar skete der imidlertid en alvorlig forværring. Efter at Kongen selv var stået op, havde klædt sig på og var blevet undersøgt af lægen, gik han ind til Dronning Ingrid for at drikke morgenkaffe, men på vejen fik han et hjerteanfald og sank sammen på gulvet. I ambulance blev Kong Frederik kørt fra Amalienborg til Kommunehospitalet og indlagt på hjerteafdelingen, hvor man stillede diagnosen “aterieflimren og uregelmæssig kredsløbsfunktion”.
Den 4. januar lykkedes det lægerne på hospitalet at stabilisere Kongens hjertevirksomhed. Patientens tilstand var fortsat svag, men pulsen var næsten regelmæssig, og blodtrykket normalt de følgende fem-seks dage. Den nærmeste familie, der skiftedes til at tage hen på hospitalet, mærkede, at det var værre end som så:
Min far var på mange måder et gammeldags menneske, og folk i gamle dage kunne i nogle tilfælde have en meget stærk fornemmelse for, hvad vej det bar, og derfor lade det bære den vej. Det tror jeg, var tilfældet med min far. Han gav slip. Det var en del af at være netop det menneske, han var. Sådan skulle det være.
Tirsdag den 11. januar indtrådte der på ny en forværring i patientens tilstand, og næste morgen kom meddelelsen om, at Kong Frederik nu havde svigtende blodomløb i hjernen og “deraf tiltagende bevidsthedssløring” samt en blodprop i lungerne.
På Christiansborg fulgte man situationen nøje. Torsdag den 13. januar skrev statsminister Krag i sin dagbog, at der var en “underlig og ubehagelig afventen omkring Kongens sygdom”, og han tilføjede, at man på Amalienborg tog det med fatning. Med relativt godt humør medvirkede kongefamilien til forberedelserne af det, der mere og mere lignede et kommende tronskifte.
Kong Frederik overlevede også torsdag den 13., men om natten, hvor temperaturen steg til 39,9, gled han ind i bevidstløsheden. Hele fredagen var familien samlet på Kommunehospitalet, og efter 11 døgns sygdom udåndede Kongen klokken 19.50. Ti minutter senere kørte den kongelige familie i tre biler tilbage til Amalienborg. På vejen ud af hospitalet – noterede den ventende presse – havde Dronning Ingrid placeret sig bag sin ældste datter, landets nye regent:
Min mor var en fantastisk støtte helt fra starten. Fra det tidspunkt, da far lå syg, og vi kunne se, hvad vej det gik, begyndte hun at være med til at planlægge, hvordan hele overdragelsen skulle foregå, ikke mindst hvordan begravelsen og alt det der skulle forløbe. I dagene efter min fars død, og inden begravelsen, var hun inde over hver eneste detalje. Hvem der skulle være med til dit og dat, og hvad der skulle gøres enten dér eller dér. Hvilke blomster der skulle bruges, og hvordan de skulle arrangeres. Sommetider i de dage, når jeg igen sagde: “Mor, hvad gør vi nu?”, svarede hun: “Daisy, nu skal du beslutte dig! Nu er det dig, der bestemmer!” Deri lå den særlige hjælp, der siger: “Træf din beslutning selv!” Jeg har aldrig haft særlig nemt ved at træffe beslutninger og træffer dem sommetider alt for hurtigt. Det er en af de ting, især min mand har måttet lide under. At det nogle gange går lidt vel stærkt, og jeg så pludselig hopper ud på de 20 favne. Værsgo! Sommetider havde det nok været smart, hvis man lige havde ventet lidt – og måske været to til at springe ud i det.
Også Prinsesse Benedikte og Dronning Anne-Marie stod klar til at hjælpe deres storesøster. Som Prinsesse Benedikte i dag fortæller, havde søstrene i de foregående år haft følelsen af begge forældres skrøbelighed. Deres mor havde været syg og var blevet opereret, deres far var blevet mærkbart ældre at se på det seneste år og hverken hørte eller huskede så godt længere. Generationsskiftet stod for døren:
“Min søster stod der og var stadigvæk meget ung. Hun var kun 31 og havde to meget små børn. Men det er jo skæbnen. Vi følte alle, at vi skulle bakke hende op og gøre hende tryg. Ikke mindst min mor følte det som en stor opgave. Jeg kan huske, hun sagde: ‘The show must go on.’ Og det er jo faktisk, hvad det handler om. At historien går videre.”
EN BLUES FOR KONGEN
Først tre kvarter efter Kongens død fik Danmarks befolkning nyheden. På grund af tekniske vanskeligheder med at stille om til den ekstra nyhedsudsendelse kunne Danmarks Radio ikke afbryde programmet med den amerikanske bluesguitarist Stefan Grossman. Først klokken 20.32 tonede TV-Avisens nyhedsoplæser Bent Jensen frem på skærmen og fortalte om dødsfaldet, fulgt af statsminister Jens Otto Krags mindetale, der var optaget dagen før.
Budskabet om Kongens død havde været ventet hele dagen, men i de københavnske biografer, hvor man fredag aften flokkedes om film som Den forsvundne fuldmægtig, Easy Rider, Diamanter varer evigt og Tandlæge på sengekanten, fik publikum lov at se filmene færdig. Det samme gjaldt for musicalen Jesus Christ Superstar, som spillede for fuldt hus på Falkoner Scenen, men på Det Kongelige Teater, der havde Ernst Bruun Olsens skuespil Donna Johanna på plakaten, afbrød man forestillingen efter første akt og lod direktør Peer Gregaard gå på scenen for at give meddelelsen til publikum.
Da det blev kendt, at Kongen var død, samlede der sig hurtigt skarer af mennesker på Amalienborg Slotsplads. Der blev lagt blomsterbuketter og tændt små lys på brostenene foran Frederik VIII’s Palæ og nynnet “Altid frejdig når du går”. Ugebladene var naturligvis også på pletten, og Søndags-BT kunne bagefter berette om de meget forskellige typer af danskere, der havde været samlet på slotspladsen i timerne efter Kongens død:
“Alle tiders happening,” sagde en flok unge, der også var kommet til, men selv de var berørt af øjeblikkets alvor. “Vi tænker på Dronningen,” sagde et par ældre damer. “Og på Margrethes tunge ansvar.” “Det skal nok gå,” var de fleste enige om. “Hun er ung, intelligent, med en god uddannelse, en typisk dansk pige.” – “Hvor gammel var Elizabeth, da hun blev dronning?” – “26 var det vist.” – “Og Juliana?” – “41,” mente en historiekyndig. “En revolution mod Margrethe og Henrik? Det bliver over mit lig,” sagde en voksen dame med sine to døtre. “Det vigtigste er, at de elsker hinanden, så skal det nok gå,” lød det fra andre. “Jeg er sgu ikke særlig royalistisk,” sagde en yngre mand, “... og her står jeg og tuder!”
I forbindelse med vagtskiftet blev Livgardens faner ført fra det gamle residenspalæ over slotspladsen til det nye. Det var det første formelle, højtidelige tegn på, at et af verdens ældste kongedømmer havde fået en ny regent. Det var disse symbolske faner, der engang havde været med på konkrete slagmarker, hvor kongerigets skæbne var blevet afgjort:
Det var et stort øjeblik – og et meget tydeligt øjeblik. “Nu sker det virkelig, nu står fanerne hos os, altså i vores hus. Fra i morgen vil vagtparaden gå ud til vores palæ og ikke til mine forældres palæ.” Samtidig tænkte jeg, at det ikke var sket siden 1906, da Christian 9. boede i vores palæ. Det var tegnet på kontinuiteten. Alle de ting, som bare fortsætter, eller som gøres omtrent, som de blev gjort i gamle dage. Også det at kysse flaget, sådan som min far havde gjort det, da han fik fanerne over i sit palæ i 1947. Og som jeg også gjorde den aften, han døde.
Fra tidlig lørdag morgen den 15. januar var Dronningens dag tæt besat af programpunkter og pligter. Klokken 10 et ministermøde i Christian IX’s Palæ, hvor man forberedte de sager, der i statsrådet senere på dagen skulle forelægges nøjagtig de samme ministre og den samme regent. Det var under sidstnævnte møde, Dronningen ville gøre opmærksom på, at hun ønskede at ændre den lange titulatur, hun havde arvet efter sin far, til “Margrethe den Anden, af Guds Nåde Danmarks Dronning”. Væk var hermed de gamle henvisninger til folk og områder, der ikke længere hørte under den danske monark: “De Venders og Goters, Hertug til Slesvig, Holsten, Stormarn, Ditmarsken, Lauenborg og Oldenborg”.
Lørdag middag ankom Kong Frederiks båre fra Kommunehospitalet til Amalienborg, og klokken 14 var der så statsråd på Christiansborg, hvor statsministeren – som traditionen foreskriver i forbindelse med statsoverhovedets død – indgav regeringens afskedsbegæring for straks derefter at erklære sig rede til at fortsætte som regeringens leder under den nye dronning. Regenten bekræftede regeringen i dens funktion og overrakte derefter statsministeren det åbne brev til landets lovgivende forsamling, skrevet “Under vor kongelige hånd og segl”, der skulle læses op i Folketinget efter udråbelsen.
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Amalienborg Slotsplads, 14. januar 1972. Klokken er 21.15, Kongen er død og Livgardens faner overføres fra det tidligere residenspalæ til fanegemakket i Christian IX’s Palæ.
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Statsråd på Christiansborg. Fra venstre statsminister J.O. Krag, justitsminister K. Axel Nielsen, økonomiminister Per Hækkerup, udenrigsminister K.B. Andersen og Dronningen.


I et særligt øjeblik under statsrådet ville Dronningen afsløre for regeringen, at hun ønskede at blive kaldt Margrethe 2., skønt hun havde sin fulde ret til at kalde sig Margrethe 1. Den Margrete, der i 1397 samlede hele Norden, var aldrig blevet udråbt som Dronning af Danmark, men havde i ni år uden nogen mand på den danske trone regeret landet som fyrstinde. Spørger man vor tids Margrethe, hvorfor hun i 1972 ikke bare kaldte sig Margrethe 1., lyder svaret:
Jeg syntes, det ville have været utilbørligt, fordi hun i den grad altid havde været kendt som “Dronning Margrete”, selv om hendes dronningetitel stammede fra ægteskabet med Kong Håkon. Så kunne jeg ikke komme rendende her og sige, at jeg var den første, når der havde været én som hende – én, som virkelig var noget for sit folk. Det var jeg ikke spor i tvivl om i 1972. Jeg syntes, det måtte være sådan.
MARGRETHE-UNIFORMEN
Efter statsrådet fulgte dagens store folkelige begivenhed, selve udråbelsen klokken 15, hvor ikke kun slotspladsen foran Dronning Margrethe, men også tronsalen bag hende var fuld af mennesker. Herinde sås samtlige ministre og medlemmerne af Folketingets Præsidium, blandt andre “den blide republikaner” – Morten Lange fra Socialistisk Folkeparti – der samme morgen havde lagt sidste hånd på en kronik til Berlingske Tidendes mandagsudgave. Den rummede følgende ublide karakteristik af et kongedømme, der efter Langes mening trængte til at blive moderniseret:
“Der står en fortidighed over kur og audiens. Især hele den store del heraf, der drejer sig om embedsmænds bekræftelse af deres nidkærhed og trofasthed ved at opsøge majestæten og takke for en ved dygtighed eller anciennitet fortjent forfremmelse. Skal monarkiet ikke blive alt for udpræget en anakronisme, må en del falmede fjer og slidte guldgalloner sendes på museum.”
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Efter at have forkyndt Kongens død og udråbt den nye monark, udbringer Jens Otto Krag et nifoldigt leve for Hendes Majestæt Dronning Margrethe 2. af Danmark.


“Fjer og guldgalloner” var der, når man så bort fra ministre og præsidiemedlemmer, en hel del af i tronsalen under udråbelsen. Chefer for hær, flåde, luftvåben og politi, biskopper og andre høje civile embedsmænd ventede på at lykønske den nye regent.
Den kjole, Dronningen havde valgt til dagen, var naturligvis sort, lang og højhalset, med “sørgehat og sørgeslør”, som hun selv udtrykte det. Den vakte mere forundring end begejstring hos statsministeren og flere af hans ministre. Dagen efter skrev Krag i sin dagbog, at Dronningen allerede ved formiddagens ministermøde på Amalienborg havde båret en “bizar islandsk præget fruekjole med højt hovedtøj og langt hovedklæde. Var det mon en Margrethe-uniform?”. Den spottende statsminister hentydede til navnesøsteren Margrete 1. og den tids mode.
Blæsten rev i det lange slør, da Dronning Margrethe efter Krags proklamation og de ni hurraråb skulle til at tale. Hun virkede forstenet og stod åbenbart for langt fra de mange mikrofoner: “Min elskede far, vor konge, er død, og en stor sorg har ramt os alle. Men størst er sorgen for min mor ...” - “Højere!!” brølede en stemme nede på pladsen, der trængte helt ind i familien Danmarks stuer. Dronningen kiggede op fra papiret og hævede så stemmen, der pludselig gik klart igennem:
“Men størst er sorgen for min mor, Dronning Ingrid, mod hende rettes alle varme tanker ...” Vinden tog fat i papiret, Dronningen foldede det på midten og fortsatte: “Den gerning, som i næsten 25 år var min fars, er nu lagt på mine skuldre, og jeg beder Gud hjælpe mig og give mig styrke til at løfte den tunge arv ... ”
Nu havde vinden igen fat i sørgefloret, der løftede sig som en lang sort vimpel på tv-billederne og lagde sig ind over det meste af Krags ansigt. Dronningen hævede stemmen yderligere: “Den kærlighed og trofasthed, som det danske folk i alle disse år har vist min far, blev selve grundlaget for hans kongegerning. Måtte den tillid, der vistes min far, også blive mig til del. Det beder jeg om. Det er den støtte, som vil gøre det mig muligt ... ”
Pludselig tøvede Dronningen: “... som vil gøre ... vil gøre ... mig det muligt at udføre mit hverv som Danmarks Dronning. Det skal være mit livs mål, og deri vil jeg lægge al min flid og al min kraft. Så hjælpe mig Gud ... ”
Herefter foldede hun papiret sammen, så ud over pladsen og præsenterede sit valgsprog: “Guds hjælp – Folkets kærlighed – Danmarks styrke.”
Mit valgsprog fandt først sin endelige form to-tre døgn før den dag, far døde. Hans valgsprog var “Med Gud for Danmark”, og jeg ville gerne have både Danmark og Gud med i mine ord på en måde, som ikke var blevet brugt før. Og så kunne jeg også godt tænke mig at have et lille ekko af Frederik 7.s berømte “Folkets kærlighed, min styrke”. Det handlede altså ikke kun om, hvad jeg ville have brug for, men også hvad jeg ønskede for mit land og for min gerning i mit land. Det er det, der ligger lidt i den måde, det er stillet op på. At folkets kærlighed også er forudsætningen for Danmarks styrke, mig ufortalt. Og helskindet igennem tiden og tiderne, det kommer man ikke uden Guds hjælp. Det mente jeg helt klart, selv om jeg ikke var nogen særlig flittig kirkegænger på det tidspunkt. Men så meget vidste jeg da: Den dér opgave, den klarer du ikke alene!
Ude i stuerne fulgte man hver eneste trækning i den unge Dronnings ansigt, mens hun påkaldte sig Guds og folkets hjælp i seks navneord. Speaker Poul Jørgensen lod billederne af den dybt bevægede kvinde tale for sig selv: flakkende øjne, et bortvendt ansigt, famlende hænder, generte vink. I det øjeblik virkede det, som om der var uoverstigeligt langt mellem Dronningen oppe på balkonen og menneskehavet nede på pladsen, der vinkede og klappede. Havde hun glemt sin fars gamle råd? “Lad dig ikke skræmme, min pige! Du skal tage imod, når folk vinker og råber hurra.” Pludselig vendte hun ryggen til pladsen, bøjede overkroppen og kiggede ind i tronsalen. Noget var på færde.
Ud på balkonen trådte Prins Henrik. Smilende. Han tog sin kones hånd og førte den op til sine læber. Voilà! Spørger man i dag Prinsgemalen, om det var en indstuderet scene, svarer han:
“Nej, det var fuldstændig spontant. Jeg er jo fransk. Men jeg gjorde det også for – offentligt – at vise hende respekt. Det var jo min hustru, og nu også Dronningen – den, der havde magten.”
Prinsgemalens tilstedeværelse gjorde underværker. Dronningen var som forvandlet og vendte sig lykkeligt vinkende mod hele pladsen. Tog imod. Sådan som hun havde lært, og sådan som hun snart ville fortælle sine egne generte børn, at man gjorde i den situation, når man var den, man var. I dag husker Dronning Margrethe det magiske kvarter ude på balkonen, som var det i går:
Jeg havde fornemmelsen af, at jeg pludselig blev smækket op på en bølge og båret ind af bølgen, og samtidig tænkte jeg, at det jo ikke kom af sig selv, og at det ikke var min skyld, det skete. Det var selvfølgelig også folks velvilje og hjælpsomhed, min kærlige familie og alt det der. Men det var i det særlige øjeblik, som om der kom et meget kraftigere skub til mig, end jeg nogensinde kunne have håbet på eller drømt om.
KA’ KVINDER REGERE?
Den bølge af hengivenhed, Dronningen bagefter følte, hun havde redet på, og som ramte Christiansborg Slotsplads den januarlørdag i 1972, var ikke tilfældig. Som der stod i Berlingske Tidendes leder en uge senere, byggede det danske monarki ikke på rationalismens logiske statsforestillinger, men på langt stærkere kræfter af irrationel og emotionel karakter. Monarkiets trofaste vogter i Pilestræde så ligefrem forholdet mellem kongehuset og danskerne som et ægteskab, og på lederplan stillede man parallelspørgsmålet: Kan nogen måske give en fornuftsbegrundet forklaring på, at ægteskabet stadig drager så mange unge? Avisen havde også et svar:
“Ægteskabet er måske uforståeligt, fordi det er noget stærkt, der knytter menneske til menneske, og det vil ingen lov kunne ændre. Noget lignende er tilfældet med det danske folks forhold til monarkiet. Traditionen, ældre end landets historie, har selvfølgelig også betydning for et moderne menneske. Oven i købet når der er tale om en tradition, der er symbolet på landets historie fra oldtid til nutid. Ved et regentskifte opleves måske stærkere end ved andre lejligheder fornemmelsen af samhørighed med landets fortid, usynlige bånd, der knytter os sammen stærkere end reb, bundet af menneskehånd.”
De varme og positive følelser, mange danskere i alle aldre lagde for dagen i januar 1972, var også forankret i en forventning om, at Tronfølgeren ville være den bedst egnede regent efter sin far. Juridisk set besteg hun tronen i kraft af den Tronfølgelov, der blev bekræftet ved en folkeafstemning i foråret 1953, hvor Grundlovens særlige krav til kvalificerede flertal lige netop blev opfyldt. Man sagde dengang, at hvis det havde øset ned på afstemningsdagen, så var mindst 25.000 vælgere blevet hjemme, hvilket ville have betydet, at grundlovsændringen ikke var gået igennem. Og så havde visse forstokkede mænd, der i begyndelsen af 1950’erne talte om, at “de fa’me ikke ville regeres af kællinger!”, fået deres vilje.
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Tre søstre i Fredensborg Slotspark den 5. juni 1953. Den reviderede Tronfølgelov er trådt i kraft, og landets kommende dronning, 13-årige Prinsesse Margrethe, bærer den rødhvide hesteskobroche, hun i dagens anledning har fået af far.


Man nøjedes dog i 1953 med at indføre betinget kvindelig arvefølge, hvilket betød, at en kvindes arveret til tronen var afhængig af, om der var en mandlig arving. Som der kom til at stå i Tronfølgelovens § 2: “Ved en konges død overgår tronen til hans søn eller datter, således at søn går forud for datter, og i tilfælde af, at der er flere børn af samme køn, den ældre går forud for den yngre.”
Den umiddelbare anledning til ændringen var, at Frederik 9. og Dronning Ingrid i begyndelsen af 50’erne havde tre døtre, men ingen søn, ligesom der ikke var udsigt til nogen familieforøgelse. Dermed var det Kongens bror, Prins Knud, og hans sønner, der var retmæssige arvinger til tronen.
Ændringen af Tronfølgeloven havde dog været på vej siden begyndelsen af århundredet. Allerede ved grundlovsændringen i 1915, da kvinderne i Danmark fik stemmeret, havde kvindeorganisationer krævet ligestilling i kongehuset. Gennem 1920’erne, hvor kvindernes frigørelse begyndte at sætte sig igennem, og i 1930’erne, hvor kvinder indtog poster i samfundet, der ellers havde været forbeholdt mænd, fik kravet så meget desto større relevans. 2. verdenskrig satte denne udvikling i stå, men allerede i 1946 tog danske kvindeorganisationer igen sagen om en ændring af Tronfølgeloven op, da man nedsatte en kommission, der skulle tage stilling til, om der var grund til en revision af Grundloven.
Oprindelig havde det ikke været med Kong Frederiks gode vilje, idet han i 1948 vendte sig imod en ændring af Tronfølgeloven. Kongens bekymring var, at hans datter engang med tiden ville få alt for store byrder at bære, og så havde han også haft sin bror i tankerne, hvis ældste søn, Prins Ingolf, stod til at skulle arve tronen. Ham ønskede Kongen i første omgang ikke at skuffe.
Statsminister Hans Hedtoft søgte imidlertid at overtale Kong Frederik med argumenter, der gik på den positive stemning til fordel for kvindelig arvefølge, der var i tiden og det danske samfund, og da også Kongens fætter Prins Axel sagde god for tanken, bøjede Kong Frederik sig. Men kun nølende. Det fremgik af forskellige politikerarkiver og private optegnelser, som historikeren Tage Kaarsted i 1977 lagde for dagen i bogen De danske ministerier 1929-53.
Om sin fars og mors syn på, at deres ældste datter engang skulle være regent, siger Prinsesse Benedikte i dag:
“Begge mine forældre var imod på et tidligt tidspunkt, da de anså det for en vældig belastning for en kvinde at skulle være statsoverhoved. Man har ikke kun et krævende job, men skal ved siden af også være mor med alt, hvad det indebærer. Fysisk og psykisk en meget hård dobbeltrolle. Jeg ved, at begge mine forældre var meget ængstelige over det. Også fordi de var klar over, at min søster var meget følsom. Ville hun kunne klare presset?”
I dag husker Dronning Margrethe ikke, at hendes far engang havde forsøgt at sætte sig imod, at hun skulle være tronfølger. Sådanne overvejelser holdt hendes forældre for sig selv, ligesom de så længe som muligt beskyttede deres ældste datter mod al for megen snak om hendes fremtidige skæbne.
Heller ikke den årelange debat op til grundlovsændringen var noget, en prinsesse, der endnu ikke var konfirmeret, blev involveret i. Til gengæld forstod den 13-årige Margrethe godt, at hun en dag langt ude i fremtiden skulle afløse sin far på Danmarks trone. Det valgte han selv at gøre hende begribeligt den junidag i 1953, da den reviderede grundlov blev underskrevet.
Vi havde fået fri fra skole, fordi mine forældre syntes, at jeg skulle være væk fra alt det der specielle, at det skulle være mig, der engang efterfulgte min far. Vi samledes i haven i Fredensborg, hvor far forærede mig en lille hesteskobroche i rubiner, og så blev vi fotograferet. På flere af billederne kan man se, jeg har brochen på. Den er rød med enkelte hvide sten i. Det var selvfølgelig de danske farver, men det var også et lykkesymbol. Far ønskede mig lykke med “det der”. Det var en meget køn lille broche, som jeg stadig bruger med stor glæde. Den siger altid til mig, at det var den, jeg fik af far i 1953. Derfor valgte jeg også at bruge den ved udråbelsen i 1972. Normalt bærer man ikke farvede sten på en sørgedragt, men den skulle være med, for den fik jeg den dag, Tronfølgeloven blev ændret.
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Også uden for landets grænser bliver der i januar 1972 skrevet nekrologer om Kong Frederik 9. Her er det Svenska Dagbladet, der i en byge af bogstavrim mindes en konge, der blev kaldt “glad garçon, tatoveret tronfølger og syngende sømandsprins”.


ROYAL RØGELSE
19 år senere – i 1972, hvor rødstrømperne var begyndt at markere sig – havde de færreste noget mod en kvinde på den danske trone. Så længe der fandtes en anakronisme som kongehuset. Den del af det antiautoritære oprør, der ikke havde så meget med beatmusik og euforiserende stoffer at gøre, var begyndt at tage del i samfundet. Den marxistiske venstrefløj oplevede sin guldalder, og monarkiets modstandere havde kronede dage, om man så må sige. Det kommunistiske dagblad Land og Folk, der i januars første 14 dage med stor konsekvens havde ignoreret Kongens sygdom, skrev den 15. januar en notitsagtig nekrolog på bagsiden, der konkluderede:
“Kong Frederiks væsentligste funktion var at være genstand for en poppet kongerøgelse i massemedier og presse, der som opium for folket i nogen grad fortrængte religionen. Regentskiftet vil naturligvis bringe Danmark nærmere til monarkiets afskaffelse.”
Man fornemmede dog ikke, at republikken var lige rundt om hjørnet i Danmark, når man læste Politiken samme dag. Her var det ikke en af bladets mange republikanere, der skrev mindeordene om den afdøde konge, men Tage Kaarsted, der roste den afdøde konge for hans evne til at balancere mellem statsret og sund fornuft.
Under den knudrede overskrift “En god konge i en tid, hvor de ‘store’ kongers tid var forbi” konstaterede Kaarsted, at Frederik 9. alle dage forstod den kunst at være det neutrale “overpunkt”, hævet over enhver partistrid. Som sådan havde han været det politiske systems første tjener og sammen med sin kloge dronning forstået at bære de repræsentative pligter “med glædens smil”.
Nekrologerne er dog ikke gået over i historien som uforglemmelig journalistik. Dronning Margrethe har engang bemærket, at hun savnede noget af sin fars varme menneskelighed i de mange mindeord i de danske aviser. Når man i dag spørger ind til denne efterlysning, svarer Dronningen:
Man skal nok ikke glemme, hvilket tidspunkt nekrologerne er skrevet på, nemlig i årene umiddelbart efter 1968, hvor jeg tror, at mange journalister måske var ængstelige for at tage munden for fuld. Det var en tid, hvor man passede vældigt godt på, at ingen skulle tro, at man bare faldt for sådan noget, vel? Sæt nu, man blev taget for at bidrage til kongerøgelsen, det ville have været dybt pinligt for en journalist og hans karriere dengang. Nu siger jeg det sådan lidt ironisk, ikke?
Manglende nerve sporede man til gengæld ikke i avisernes omtaler af den kommende regent. Hvad enten det var i lange portrætartikler eller i korte, skarptskårne ledere, så var forventningsglæden stor. Malin Lindgren slog tonen an i Berlingske Tidende 15. januar:
“31 år gammel går hun ind til den stilling, som danskerne ved folkeafstemningen i 1953 bestemte skulle være hendes. Man siger, at den 13-årige pige græd, da det gik op for hende, hvor fastlåst hendes fremtid nu var. Den unge prinsesse var et følsomt begavet menneske. Begavet nok til at være usikker over for den dekorativt-officielle rolle, hun forventedes at spille. Og efterhånden som hun blev voksen, har det uden tvivl været svært for hende at finde sin egen ligevægt mellem en svunden tids royale panegyrik og nutidens normer.”
Hvor B.T. optimistisk spåede, at Dronning Margrethe kunne blive “en art brobygger i et samfund, hvor fremmedgørelse på så mange måder synes i færd med at åbne et svælg mellem dem, der styrer, og dem, der styres”, forholdt Ekstra Bladet sig mere pragmatisk til en dronning, som bladet mente, de var dus med, og en prins, man fortsat så kritisk an:
“Hvis Margrethe har gode kort på hånden, er der også ukendte størrelser i regnestykket. Hun har selv det ældste kongedømme i ryggen, og at hun som kvinde kan give monarkiet en ny, spændende dimension, hører til hendes chancer. Men betydningen af, at Prins Henrik falder mere naturligt på plads i mønstret, skal ikke underkendes, når man skal vurdere Margrethes chancer for at føre monarkiet over på den anden side af år 2000.”
Bølgen af kongestof ramte også udlandet og rev toneangivende internationale aviser med i begejstringen over nyt blod i et af verdens ældste kongehuse. For eksempel skrev engelske Sunday Mirror om den unge dronning: “Hun er ung. Hun er yderst smuk. Og hun er 6 fod høj.” Søndagsavisen med millionoplaget gik så vidt som til at mene, at danskernes nye overhoved meget vel kunne gå hen og revitalisere alverdens monarkier: “Denne livlige pige vil kunne blive den første virkelige ‘folkets Dronning’. En dronning, som altid vil ønske at gå sine egne veje.”
Nede i det intellektuelle Frankrig mente aviserne at kunne se et sammenfald mellem et dansk tronskifte og den kommende danske optagelse i EF, forhåbentlig, hvis første skridt skulle tages 23. januar 1972 i Bruxelles med ti europæiske landes underskrivelse af en traktat, der dannede grundlaget for fællesskabets udvidelse med fire nye lande – England, Norge, Irland og Danmark. Hvis da ellers de fire landes befolkninger sagde ja til EF.
Le Monde fremhævede i fællesskabets og demokratiets navn den fransk gifte dronnings evne til at give hurtige og klare svar på selv de mest udfordrende spørgsmål. Og Le Figaro betonede samme dronnings kosmopolitiske uddannelse ved fem europæiske universiteter – først og fremmest Sorbonne – og hendes suveræne beherskelse af mere end en håndfuld europæiske sprog. Overdrivelse fremmede forståelsen.
I Bild am Sonntag og Welt am Sonntag fik den tyske nation særdeles fyldig besked. Seks billedbårne temasider beskæftigede sig den 16. januar 1972 med både Kong Frederik og Dronning Margrethe. Al den negative omtale af Danmark, der på det seneste havde været i Vesttyskland på grund af danskernes lunkne holdning til EF-projektet, var pludselig vendt til begejstring over den lille nabo mod nord, der ud over masser af adgang til havet også havde noget andet, tyskerne ikke havde.
Og selvfølgelig fik også USA nys om dette eventyr i H.C. Andersens eget land: en dronning med kongekrone! Nyheden vandrede over Atlanterhavet som den berømte fjer i digterens gamle historie fra hønsehuset. Det var ganske vist, også at The New York Times kunne præsentere Dronning Margrethe for sine millioner af læsere under overskriften “Danmarks nye dronning er sprogforsker og atlet”. Her blev det blandt andet fortalt, at hendes personlige interesser spændte fra arkæologi til jiu-jitsu og fra klassisk musik til tennis, skiløb, svømning og løb. Dette pragtmenneske skulle efter sigende tale mere end fem sprog flydende og samtidig have produceret adskillige dokumentarfilm og tv-udsendelser om sine utallige rejser rundt om i verden. Og for at det hele ikke skulle være løgn, så havde “Queen Margrethe” engang boet i en jordhytte i Sudan.
AFSKED MED KONGENS BY
Mens de spændende nyheder om Danmarks nye regent vandrede kloden rundt via tv og telex, lå den døde konge på castrum doloris i Christiansborg Slotskirke, sådan som de over 300 år gamle traditioner, der hørte til en dansk konges ligfærd, foreskrev.
I de fem følgende dage gik 52.000 danskere forbi den høje, hvidt betrukne katafalk med kisten og de levende lys. Så mange havde der ikke været forbi Christian 10.s kiste i 1947. Kongekrone, kroningskåbe, rigsæble, scepter og sværd var hentet ind fra deres bevogtede, aflåste gemmer på Rosenborg og anbragt på puder både oven på og foran Kongens kiste. Her lå også hans store våbenskjold som Elefantridder, og Elefantordnens og Dannebrogordnens historiske kæder var anbragt på puder i hvert deres hjørne af katafalken, indrammet af fire mandshøje sølvlysestager og tre velvoksne løver af det fineste sølv.
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Strøget den 24. januar 1972. I isnende kold blæst passerer kisten og følget Jorcks Passage på vejen mod Rådhuspladsen og Hovedbanegården.


Omkring selve båren og på gulvet mellem lysestager og løver samledes i fem dage et væld af kranse og blomsterdekorationer med brede bånd i mange farver og inskriptioner på forskellige sprog. Blandt andre sås en stor blomsterkrans med inskriptionen “Til verdens bedste konge med hilsen fra zigeunerne fra Artillerivej på Amager”.
Mens danskerne endnu søndag den 23. januar kunne nå at sige farvel til deres konge i slotskirken, begyndte de mange indbudte udenlandske gæster til selve begravelsen i Roskilde Domkirke om mandagen at strømme til fra nær og fjern. Hele 53 modtagelser i Københavns Lufthavn måtte den kongelige familie tage hånd om den weekend, lige fra Shahen af Iran, Kongen af Marokko og Prins Philip af England – uden Dronning Elizabeth – til Monacos Fyrst Rainier og Fyrstinde Grace, Belgiens Kong Baudouin og Dronning Fabiola og Dronning Juliana og Kronprinsesse Beatrix af Holland, der begge måtte kravle ud af flyvemaskinens lastudgang, fordi man i Københavns Lufthavn ikke kunne finde en trappe, der passede til det hollandske Fokker Friendship-fly.
Selve bisættelseshøjtideligheden indledtes mandag klokken 12, hvor et halvt hundrede orlogsgaster trak kanonlavetten med kisten. Den var dækket af admiralflaget fra Danneborg, og på kistens låg lå Kongens admiralshue og sabel. Hen over de hvidmalede streger på asfalt og brosten, der skulle markere processionens nøjagtige bane gennem byen, gik turen over Holmens Kanal og Højbro Plads, forbi Storkespringvandet og skarpt til venstre op gennem Strøget. Foran Helligåndskirken var danske skytte- og gymnastikforeninger marcheret op, og på Nytorv stod spejderkorps og FDF med faner omviklet med sørgeflor.
Overalt i vinduerne ud mod Strøget stod og hang mennesker, og højest oppe i Helligåndskirkens klokketårn skimtede man en række små ubevægelige skikkelser. De fleste forretninger var lukkede, og alle anstødelige eller provokerende vinduesudstillinger var sammen med Metropols kulørte biografreklamer skjult med sort stof. Fra Strøgets flaskehals gik det tværs over Rådhuspladsen. Lyden af hestehove i hundredvis blandede sig med den dybe larm fra rådhusklokkerne.
Seks gardehusarer i rød galla og med signaltrompeter førte processionen an på deres seks skimler, og efter dem kom 12 brune heste, derpå endnu seks skimler og endnu 12 brune. Samtlige ryttere med dragne sabler. Herefter fulgte en lang række af marcherende soldaterkommandoer fra både indland og udland. Det danske flyvevåben i blågrå uniformer med skråhuer og gevær i arm angav det langsomme marchtempo til Hovedbanegården. Her ventede særtoget, der med gammeldags røg og damp skulle bringe den afdøde konge til Roskilde.
De værnepligtige fra søværnet, der trak kanonlavetten med fars kiste på, skulle helst ikke være langhårede. Min far brød sig ikke meget om unge mennesker med langt hår, så vi var blevet enige om hjemmefra, at vi måtte bede om, at de, der skulle trække kisten, ville være så venlige at lade sig klippe. Der meldte sig dobbelt så mange som det antal kortklippede, vi havde brug for. Det er sådan nogle ting, man husker, og som varmede dengang. Det var da fuldkommen rørende, at de dér unge mennesker på 18-20 år var parate til at lade lokkerne falde, fordi de gerne ville være med til og medvirke i Kongens begravelse.
Lige efter båren gik Dronning Ingrid, Dronning Margrethe og Prins Henrik, og bag dem fulgte Dronning Anne-Marie og Prinsesse Benedikte sammen med deres mænd. De fire kvinder i fodlange sorte frakker, sorte kjoler og sorte slør. Bag hele den nærmeste kongelige familie fulgte de fremmede statsoverhoveder og statsminister Jens Otto Krag. Sidst i optoget gik fem-seks politibetjente, som skulle sørge for afstand mellem de inviterede begravelsesgæster og de flere og flere københavnere, der dannede en massiv bagtrop på vejen frem til den kongelige ventesal i Hovedbanegården, hvor den røde løber lå helt ud på Bernstorffsgade. Tilskuere på den anden side af gaden var klatret op i rutsjebanens bjerglandskab inde i Tivoli, og på Tietgensbroen stod folk som sild i tønde for at få et glimt af gæsterne, der skulle med særtoget til Roskilde, trukket af de to gamle damplokomotiver.
Det blev en strabadserende, lang og kold januarmandag for samtlige begravelsesgæster. Jens Otto Krag genkaldte sig senere i dagbogen sine spredte oplevelser på den langsommelige vandring og togrejse fra Christiansborg Slotskirke til Roskilde Domkirke. Statsministeren selv var iført kjole og hvidt og en til lejligheden indkøbt sort frakke – i modsætning til andre begravelsesgæster fra fjernere himmelstrøg, der ikke helt havde taget højde for dagens udfordringer:
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Ruten fra Hestetorvet gennem Algade over Stændertorvet til Roskilde Domkirke er dækket af grankviste. Forrest Dronning Ingrid, Dronning Margrethe og Prins Henrik, bag dem ses Prinsesse Benedikte, Prins Richard og Kong Olav 5. af Norge.


“Vejret var koldt. En af Henrik-brødrene, der gik uden frakke, frøs, så det knagede. Kjolen og den sorte frakke varmede heller ikke for meget. Jeg gik i modsætning til alle andre hele tiden med den høje hat i hånden. Der var utrolig mange mennesker på gaden. Jeg mener ikke at have set så mange mennesker siden befrielsen. Man hørte stadig trommernes sørgmodigt langsomme tamtam ved slag på trommekanten. Gangarten var langsom.”
Da det flagsmykkede tog med fire førsteklassesvogne, den kongelige salonvogn, en særlig bårevogn og en andenklassesvogn til de 48 korthårede orlogsgaster ankom til Roskilde, blev de modtaget af hele Roskildes befolkning. Sådan føltes det i hvert fald, skrev Krag bagefter i dagbogen. Efter den vellykkede bisættelseshandling, hvor den afdøde konges tre små børnebørn, Prins Gustav, Kronprins Frederik og Prins Joachim pludselig dukkede op og var med til den sidste del af højtideligheden, fulgte et logistisk sammenbrud. Ifølge Krag kunne mange af de kjoleklædte, hundefrysende begravelsesgæster ikke finde nogen kørelejlighed til stationen. For eksempel den svenske statsminister Olof Palme, der efter en halv times venten på en bil gik tilbage til stationen.


[image: Beskrivelse i billedtekst]
Med Kronprins Frederik og Prins Joachim forlader Dronning Ingrid og Dronning Margrethe kapellet, hvor Kongens kiste står.


Selv fik Krag og hans hustru, Helle Virkner, et lift med en bil hele vejen hjem til Frederiksberg, og efter et par stærke hovedpinepiller var statsministeren klar til aftnens souper på Amalienborg. Med ordene “De har rørt en moders hjerte” takkede Dronning Ingrid Krag for al den støtte, han indtil videre havde ydet hendes datter. Nu fulgte, ifølge dagbogsskriveren, nogle muntre timer, der var helt og aldeles i den afdøde konges ånd:
“Man kunne tro, at dette afsluttende gravøl var præget af samme orgeltonede, sørgeuniformerede og sagte trommegående officielle tungsind som ved den foregående del af dagen. Men det var ingenlunde tilfældet. Man samlede otte personer ved hvert sit runde bord og slog en lys konversationstone an. Latter hørtes, og smil sås.”
Krag havde fået en plads mellem den belgiske Dronning Fabiola og Kong Konstantins søster Sofia, der nogle år senere skulle blive Dronning af Spanien, og lige overfor sad Grace Kelly. Det var bestemt en opløftende aften og en inspirerende afslutning på tre uger, der ikke havde lignet noget som helst andet i Jens Otto Krags liv. Som statsministeren skrev i dagbogen den 24. januar 1972:
“Vi kørte hjem. En begivenhed var slut. En pseudobegivenhed? En familiebegivenhed. En happening. Men vel gennemført. Selv kongefamiliens nærmeste var overraskede over omfanget af befolkningens deltagelse.”
SVÆR BEGYNDELSE
Skjulte iagttagelser af den nye regent blev ved med at finde vej til Krags dagbog de næste måneder. Til det første statsråd som overhoved for bordenden var Dronningen slemt plaget af forkølelse efter den lange lørdag på balkonen og køreturen hjem til Amalienborg i åben karet. Og så havde hun virket ret nervøs, noterede Jens Otto Krag den 22. januar. Da Dronning Margrethe, sådan som skikken foreskriver omkring hele denne underskrivelsesceremoni, som et statsråd er, ville kalde på fiskeriministeren, der havde en lov at lægge frem for Majestæten, var hendes stemme så spagfærdig, at fiskeriminister Christian Thomsen i den anden ende af bordet intet hørte. Statsministeren måtte derfor bryde ind og råbe ministeren op, så man kunne få gang i den sædvanlige procedure: Ministeren skulle rejse sig op, forelægge sin lov mundtligt og derefter sende lovteksten fra ministerhånd til ministerhånd op til Regenten. Regenten skulle underskrive lovteksten og fra hånd til hånd returnere denne til ministeren, som først da kunne sætte sig ned igen.
Efter statsrådet havde Dronning Margrethe været særdeles bevæget, noterede Krag sig. Kongens sygdom og død, tronskiftet og castrum doloris sad stadig dybt i den unge kvinde, der var blevet kastet ud i noget, hun havde troet lå fem-ti år længere ude i tiden. Først da den pompøse bisættelse var overstået, og en anstrengende, anspændt januar måned nærmede sig sin afslutning, var der plads til lettelsen:
Mine søstre og jeg havde efter begravelsen nogle dage, hvor vi var så pjankede og løsslupne, som man kun kan være, når man har befundet sig under et vældigt pres og en vældig forpligtelse. Det blev jo meget koldt på det tidspunkt, og der var faldet lidt sne, ikke ret meget, men det var rigtigt koldt, så der kunne sejles med isbåd på Arresø. Edderskægt! Vi var også oppe på Fredensborg, hvor vi kælkede med børnene og sådan, så det var ret festligt – og forløsende. Som sådan noget kan være lige efter et eller andet, der virkelig har krævet meget af én.
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Ligesom Christian 10. var Dronning Margrethe som yngre en passioneret isbådssejler. Billedet er fra februar 1976. Kronprins Frederik og Prins Joachim hjælper mor med at rigge isbåden til inden turen ud over Arresø.


Krag havde allerede forinden mærket en begyndende forandring og noterede i sin dagbog den 22. februar, at Dronningen under det ugentlige referat på Amalienborg, hvor statsministeren og udenrigsministeren på skift og under fire øjne gjorde status over Danmarks indenrigspolitiske og udenrigspolitiske situation, virkede “oplagt og i godt humør”. De var blandt andet enige om at udsætte det statsbesøg i Sovjetunionen, der stod for døren, mens Kong Frederik levede. Nu forelå der en helt ny situation, og både de nordiske broderfolk og Storbritannien måtte man besøge før Sovjetunionen.
Det hører med, når man er et lands nye overhoved, at man drager på statsbesøg forskellige steder og i en bestemt rytme og rækkefølge. Det er gammel kutyme, at man først aflægger visit hos sine seniorer i branchen. Og i Norden er traditionen ydermere den, at man altid starter med de skandinaviske lande og begynder hos den, der er ældst i gårde.
I 1972 var det dog planen, at Regentparret blev på dansk jord, hvor der var så rigeligt at tage fat på. Mange formelle ting skulle på plads, blandt andet en omfattende udskiftning af hoffets embedsmænd. Sådan som der er tradition for i forbindelse med et tronskifte:
Det er almindeligt, at hoffet skifter ud blandt sine embedsmænd, til en vis grad i hvert fald, når Regenten dør. Men det var ikke bare adskillige hofembedsmænd, der blev skiftet ud, der var også nogle, som pludselig var faldet fra eller havde været nødt til at holde op. Så jeg fik en ny hofmarskal, kabinetssekretær, jægermester og så videre. Dog ikke en ny ceremonimester, men ellers nye over hele linjen – fuldkommen blanke nogle af os.
Også de særlige statsydelser til Regenten – apanagen – skulle hurtigt fastsættes af Folketinget. Det skete dog ikke uden den sædvanlige demonstration fra Christiansborgs republikanere. Under førstebehandlingen af lovforslaget om en ydelse på 8.267.000 kroner om året, hvilket svarede til det beløb, Frederik 9. havde fået, holdt Morten Lange fra Socialistisk Folkeparti en længere tale, hvor han understregede sit partis republikanske renommé. Sådan som det venstreorienterede partis netop afdøde nestor, Aksel Larsen, gennem årene havde gjort det.
Langes lange tale handlede især om, at der netop nu i Sverige foregik en livlig diskussion om kongedømmets placering og betydning i et moderne demokrati. Efter Langes og SF’s mening var det også et forhold, som det danske Folketing burde drøfte, og hvis ikke i lyset af et tronskifte, hvornår så? Og når man nu diskuterede apanage, skulle man så ikke også overveje, om hoffets embedsmænd, der var aflønnet af Dronningen, burde overføres til og underlægges almindelig statsansættelse?
Morten Lange afrundede sin tale på Aksel Larsen-manér: “Vi tilsiger vort beredvillige medarbejderskab hertil, selv om jeg naturligvis ikke skal undlade at sige, at vi hellere ville have behandlet et forslag om statsydelser til en præsident.”
Mere royal opbakning havde der været i Piet Heins monumentale fødselsdagsdigt til Margrethe 2., som kunne læses i Berlingske Tidende den 16. april 1972. Det var formet som en samtale mellem digteren og Shakespeares narreskikkelse Yorick, der skulle høre sandheden om den ikke spor rådne stat Denmark:
“Der kræves til tider en dronning / for atter at samle det spredte, / et væsen hvis udsyn er stort og helt, / en pige hvis synskreds er vid. / Der trænges en dronningegestus. / Der kræves en Dronning Margrethe. / Mest i den mørkeste levefods- / velfærds- og trangsynstid.”
Det skyldtes dog næppe Piet Hein, at det sædvanlige flertal på tinge tilsluttede sig forslaget om Dronning Margrethes apanage, der blev vedtaget ugen efter Regentens 32-års fødselsdag. Under debatten havde statsminister Krag måttet redegøre for, hvad statens penge egentlig gik til i det danske kongehus. Svaret lød, at 67 procent af de 8.267.000 kroner gik til lønninger, 16 procent til rejser og repræsentation, og 10 procent til vedligeholdelse af slottene. De blide og ublide republikanere i SF stemte, ikke overraskende, imod forslaget.
Forholdet mellem statsministeren og Dronningen blev langsomt mere fortroligt i løbet af foråret. Sådan følte Krag det i hvert fald. Den 6. april skrev han i sin dagbog, at de to efter det ugentlige referat på Amalienborg havde talt om pressen og dens til tider grove behandling af såvel politikere som kongelige. Dronningen nævnte i den forbindelse, at hun aldrig læste “visse blade” og derfor ikke tog offentlig kritik så tungt, som hendes far havde gjort. Kong Frederik havde altid været ude af sig selv, når kongehuset stod for skud i den kulørte presse, fortalte hun.
Ugen efter var statsministeren igen på besøg i residenspalæet for at holde Dronningen underrettet. Bagefter faldt de i snak, og Krag berettede om en spændende biografi om Wilhelm 2., han lige havde læst. Dronning Margrethe kvitterede i den anledning med nogle små historier og anekdoter om den tyske kejser, der stammede fra den store europæiske familie, som Christian 9. samlede omkring sig på Fredensborg i slutningen af 1800-tallet.
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Amalienborg den 16. april 1972. Det kniber med at få ørenlyd, da Dronning Margrethe vil takke for hyldesten på sin 32-års fødselsdag. Andetsteds i byen demonstreres der mod USA’s “bombe-diplomati” i Nordvietnam.


Mens Krag hen over foråret og sommeren havde travlt med at overbevise danskerne (herunder ikke mindst flertallet i sit eget parti) om, at de skulle stemme ja til det europæiske fællesskab, tog Dronning Margrethe hul på den til enhver tid største udfordring for enhver ny regent: at sætte sit præg på tingene.
Det handler om at udfylde den plads, som er tiltænkt Regenten, og finde ud af at gøre den til noget, der kan virke meningsfuldt for andre og i høj grad også meningsfuldt for en selv. Det er jo en livsbane, man får mere eller mindre i vuggegave. I mit tilfælde først efter jeg var 13, da jeg vidste, at jeg skulle være min fars efterfølger. Men det lå jo i opvæksten. Man så på, hvad far gjorde og hvordan, og tænkte samtidig: “Jamen, jeg er jo en pige, så det bliver nok alligevel ikke på samme måde!” For mig var dette i og for sig en stor hjælp, fordi jeg vidste, at ingen ville drømme om at sammenligne mig sådan 1:1 med far. Det er nemmere at se, at man er forskellige mennesker, når man også er forskellige køn.
PÅ TOGT MED FOLKET
“En Dronning møder sit folk”. Sådan lød overskriften på Billed-Bladets 16 siders tillæg den 28. juli 1972, der handlede om Regentparrets og de to små prinsers tre uger lange sommerrejse rundt i Danmark. Ugebladet kunne blandt andet fortælle sine læsere, at treårige Prins Joachim havde været dagens uheldige helt, da Dannebrog lagde til kaj i Rudkøbing.
Med bævende underlæbe og tårer i øjenkrogen havde Prinsen stået på agterdækket i blå smækbukser og hvid kortærmet poloskjorte sammen med sin nøjagtigt lige så velklædte storebror og vinket til de tusinde langelændere, der havde stuvet sig sammen på havnen for at byde den unge regentfamilie velkommen. Minutter forinden havde Joachim fået sin finger i klemme i en tung kahytsdør på Dannebrog. Fra havnen i Rudkøbing blev purken kørt til Svendborg Sygehus, berettede Billed-Bladet, hvor en læge fjernede neglen og forbandt fingeren. Men det var også – næsten – den eneste lille ulykke på det første sommertogt rundt i landet:
“Alle steder blev regentparret modtaget med en stormende begejstring, og når en nylig undersøgelse viser, at 88 procent af Danmarks befolkning går ind for monarkiet, bør det her fastslås, at de resterende 12 procent ikke har det fjerneste imod at møde op og deltage i den almindelige hyldest til regentparret.”
Hvor Billed-Bladet havde sin undersøgelse med de overraskende procenttal fra, meldte sagen ikke noget om. Det stod til gengæld til troende, at sommerrejsen med Dannebrog havde en vigtig symbolværdi i 1972. Det handlede om at sikre kontinuiteten og afspejle de lange linjer i historien.
Den første sommer som regentpar, hvor vi for første gang gik om bord i Dannebrog og selv stod for skibet, var en dejlig tid. Det føltes virkelig som noget helt særligt, fordi min far elskede det skib. Vi var rundt i landet, kom til en række havne og blev taget imod, pludselig var det os – min mand og mig – der stod i centrum for al opmærksomheden. Jo, det var vel nok en dejlig sommer med mange morsomme oplevelser.
I åben vogn eller til fods besøgte en konstant smilende, vinkende og hilsende Dronning Margrethe rådhuse, museer, plejehjem, kirker, industrianlæg, børnehaver, en skytteforening og et dyrskue. Der blev modtaget buketter, givet håndtryk og lagt kranse ned i byer som Assens, Holstebro, Odense, Struer, Rudkøbing, Ribe, Svendborg, Esbjerg, Helsingør og Aalborg.
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Ud på Limfjorden går det med en muslingefisker. Billed-Bladets fotograf foreviger de mange festlige optrin på dækket. “Du skal altså også prøve at smage søpindsvineæg!” siger en grinende Prins Henrik til sin skeptiske hustru.


Med skipperkasket, gummistøvler, knaldrød regnfrakke og udslået hår var Regenten også på festligt østersfiskeri hen over Limfjordens vande. I den krappe sø sås den skaldyrsglade Prins Henrik som første mand på dækket, hver gang østersskovlene landede en ny fangst af krabber, rødspætter, stenbidere, østers, søpindsvin og muslinger.
På havnen i Thisted gik der et øjeblik politik og provokation i det ellers så stilfærdige sommertogt. En gruppe udspekulerede EF-modstandere havde taget opstilling bag kødranden af små og store royalister med rød-hvide papirflag, og netop som Regentparret passerede og fotograferne forevigede ankomsten til Thy, materialiserede der sig i baggrunden et kæmpestort hvidt banner med sorte bogstaver: “Gud bevare Dronningen – Gud bevare Danmark – Gud fri os for EEC!”
Den største politiske provokation på sommertogtet valgte Billed-Bladet dog ikke at fortælle sine læsere om. Og det var et natligt hærværk mod Dronningens telt og talerstol i Rebild Bakker, da Dannebrog den 3.-4. juli lå til kajs i Aalborg.
Efter formiddagsvandringen i Nordjyllands hovedstad og en frokost om bord på kongeskibet til ære for Californiens guvernør Ronald Reagan kørte hele selskabet sydpå til den årlige Rebild-fest. Her arbejdede arrangørerne på højtryk, fordi der om natten havde været uvelkomne gæster i bakkerne. De ville demonstrere mod USA’s krig i Vietnam, som var blevet kraftigt optrappet i 1972, og aktivisterne havde blandt andet overmalet teltets sider og den platform, hvor Dronningen og de andre hædersgæster skulle sidde, med antiamerikanske slagord som “I fester med mordere!”. Ligesom den ene af de 20 meter høje flagstænger havde mistet sin line, så det danske og det amerikanske flag ikke kunne vaje side om side i bakkerne.
Man nåede dog at få lagt flagstangen ned og trukket en ny line til flaget, ligesom man fremskaffede et nyt telt og fik både slagord og “blodpletter” på gulvet malet over, så kun de nærmestsiddende kunne ane sporene af rød maling. Alt var således klappet og klart, da Dronningen, guvernør Reagan og en række danske ministre indtog deres pladser, og Danny Kaye kort efter gik på scenen med et festfyrværkeri af et onemanshow.
Kaye, der før havde udfordret dansk kulturarv, da han under et Danmarksbesøg i 1950’erne smed sig i H.C. Andersens alt for korte seng i digterens hus i Odense, bad nu alle tilstedeværende – også det danske regentpar – om at rejse sig op. Som sagt så gjort, lige fra Monarken og guvernøren i VIP-logen til Maren og Gunnar oppe i bakkerne. “Ved I, hvorfor I har rejst jer?” brølede Danny Kaye. “Nej!” og “No!” rullede det gennem bakkerne.”Det er, for at damerne kan rette på kjolerne, og herrerne glatte bukserne ud. Sæt jer bare ned igen!”
KRAG LØFTER ANKER
Også Jens Otto Krag var med til festlighederne i Rebild Bakker og havde forinden mødt Ronald Reagan og hans hustru, Nancy, der ifølge statsministerens dagbog havde kigget på den gamle Hollywood-skuespiller med “usædvanligt store øjne”. Krag kom fra sommerhuset i Skiveren, hvor det danske sommervejr skiftede mellem hedebølge og oktoberblæst, men hvor der havde været en velsignet ro til at fordybe sig i artikelskrivning, blandt andet en kronik med overskriften “Kongen, Bodil og Aksel”. Den skulle handle om Kong Frederik 9., Bodil Koch og Aksel Larsen, tre markante personligheder i Krags nærhed, som alle var afgået ved døden i årets to første uger. De tre dødsfald havde påvirket statsministeren mere, end hans omgivelser anede. Vemodige minder om sine to afdøde politikerkolleger blev i dagbogen blandet med de mange taktiske overvejelser om den kommende EF-afstemning, og i kronikken, der stod trykt i Politiken den 6. august 1972, kom den desillusionerede statsminister uforvarende til at spejle sig i den gamle konge:
“Da jeg traf Kongen igen efter regeringsskiftet i 1971, kunne jeg godt se, at han var blevet ældre og mere træt, men humøret var upåklageligt, og han udførte sine pligter med sædvanlig omhu og med hele den rutine, et langt livs kongegerning havde givet ham, og med den støtte, Tronfølgeren kunne give ham.”
For alle andre end Jens Otto Krags hustru kom statsministerens afgang tre måneder senere – dagen efter at Danmark havde sagt ja til EF, sådan som Krag havde anbefalet – som en bombe. Hverken politikerne eller pressen på Christiansborg anede uråd, og først om formiddagen op til folketingsmødets åbning den 3. oktober klokken 12 fik Dronningen via sin kabinetssekretær besked om, at statsministeren ville træde tilbage. Krag havde således ikke selv været hos Dronningen fra morgenstunden, hvilket ikke var helt i henhold til de uskrevne regler. Dog havde Krag, det fortalte han senere på dagen til pressen, under et af deres ugentlige møder engang nævnt over for Dronning Margrethe, at han på et eller andet tidspunkt ville træde tilbage.
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“Vi, Margrethe den Anden, af Guds Nåde Danmarks Dronning, gør vitterligt.” Dronning Margrethe signerer loven, der gør Danmark til medlem af EF, mens den nybagte socialdemokratiske statsminister, Anker Jørgensen, ser alvorligt til.


Hvad Dronningen mente om den sag, blev mellem ham og hende. Næsten. For da Krags noget mindre reserverede efterfølger, Anker Jørgensen, skulle gøre de overraskende dage i begyndelsen af oktober 1972 op i sine dagbøger, berettede han, at Dronningen havde været “bestyrtet over alt det, der var sket”, da den afgående statsminister (Krag), den konstituerede statsminister (K.B. Andersen) og kommende statsminister (Anker Jørgensen) var i samlet audiens på Amalienborg.
Forholdsvis hurtigt vendte Dronningens bestyrtelse over Krags selviscenesatte afgang sig til en glæde over det frie og hyggelige samarbejde med Anker Jørgensen. Det var en lettelse ikke længere at skulle føle sig håbløst bagefter en så rutineret parlamentariker og minister, men derimod et lille skridt foran en på ministerplan fuldkommen uerfaren statsminister:
Krag havde set mig som fummelfingret teenager, det gjorde Anker Jørgensen ikke. Det følte jeg på en vis måde var ganske rart. Som tronfølger havde jeg i årevis været med, når statsministeren kom og talte med Kongen. Jeg havde også oplevet nye regeringsdannelser, hvor partiformændene kom efter valget, talte med far og gav deres forslag til Kongen. Dér havde jeg også siddet med, ligesom Kronprinsen i dag gør sammen med mig. Stakkels Anker Jørgensen havde aldrig været med til noget af det, og derfor skulle jeg nu sørge for, at det ikke blev værre for ham end strengt nødvendigt.
Som sagt så gjort. Et par måneder senere, efter et statsråd, hvor det var meningen, at statsministeren skulle aflægge referat til Dronningen, meddelte Anker Jørgensen, at han ingenting havde at meddele. Ingenting? Så let skulle han ikke slippe, mente Dronningen. Eller som Anker skrev i sin dagbog fredag den 26. januar 1973:
“Statsråd. Det sædvanlige ritual. Én ting kan man sige – det er rart at have et møde, der er helt fri for problemer, og som kører så formelt, at man ikke behøver at tænke. Referat til Dronningen efter statsråd. Jeg sagde, at jeg ingenting havde at meddele, men hun sagde, hun alligevel ville tale med mig! Måske har hun behov for mere kontakt og information, end jeg tror? I hvert fald, hun lyttede og spurgte, da jeg alligevel havde noget at fortælle om, hvad der var sket i ugen. Jeg bør måske effektivisere mit referat, altså tage det lidt mere højtideligt?”
Der var fra begyndelsen en god kemi mellem den akademisk veluddannede Dronning, der boede på tre-fire slotte, og den kultiverede, tidligere lager- og pakhusarbejder, der som statsminister var fortsat med at bo i socialt boligbyggeri i Sydhavnen sammen med sin “Ingse”. Den udadvendte Anker var på stort set alle punkter, bortset fra sin politiske overbevisning, Krags diametrale modsætning. Som Anker engang udtalte: “Man kan studere sig til en stadig bedre argumentation for det, man føler, er rigtigt. Men det, der er afgørende for retningen, man vælger, det er hjertet.”
Og det syntes at sidde på rette sted i den lille, interessante mand, der dansede godt og elskede at gå i strømpesokker, hvilket i øvrigt fik forfatteren Thorkild Hansen til at skrive: “Vi har set statsmænd, der kunne gå i folk med træsko på, Anker hører ikke til disse. Han er farligere. Han går i folk med strømpesokker.”
Et så tilsyneladende ægte menneske måtte naturligvis også gå i det danske kongehus på strømpesokker. Som Dronningen fortæller:
Mens Krag var “politten”, i hvert fald sådan som man dengang forestillede sig, politter var, så var Anker Jørgensen en mand af den gamle arbejderbevægelse. Sådan lige ud ad landevejen. Han blev meget begejstret for min mor, for hun hed Ingrid – ligesom Ankers kone – og det betød noget for ham. Min mor var fantastisk god med folk af hans karat. Og min far ville også have haft det glimrende med ham, ingen tvivl om den sag.
“JAMEN, HR. STATSMINISTER!”
Der var dog et par knaster i forholdet mellem den uerfarne statsminister Jørgensen og den lidt mindre uerfarne Dronning Margrethe, man skulle hen over i 1973. Den første – i juni måned – handlede om, at regeringen angiveligt ville forbyde Kong Konstantin og Dronning Anne-Marie at rejse ind i Danmark. Det viste sig dog at være noget af en mediestorm, der lagde sig, da Anker Jørgensen havde forklaret sagens fulde sammenhæng i offentligheden. Men i sit referat til Dronningen hverken undskyldte eller lagde Anker Jørgensen skjul på sin egen, personlige opfattelse af Kong Konstantins forhold til juntaen i Grækenland. “Det var Dronningen helt tilfreds med,” noterede Anker Jørgensen i dagbogen den 6. juni 1973.
Knap så tilfreds så Dronningen ud et par måneder senere, da debatten om Jens Jørgen Thorsens blasfemiske Jesus-film, der netop havde fået 600.000 kroner i statsstøtte, rasede. Selveste Pave Paul 6. blandede sig pludselig nede fra Vatikanet, hvor han i en søndagsprædiken fordømte den projekterede film. Det fik ikke den danske kulturminister Niels Matthiasen til at stikke piben ind – tværtimod fremturede “Kultur-Niels” på Danmarks vegne: “Den katolske kirke har gennem århundreder virket fordummende og undertrykkende. Den er reaktionær. Protester fra den kant kan jeg ikke tage alvorligt.”
Det var en lussing, der gav genlyd i hele verden, og Udenrigsministeriet måtte hurtigt rundsende skrivelser til ambassadører i katolske lande over hele kloden. Det skulle lægge et formildende røgslør over kulturministerens rasende udfald, som havde udløst begyndelsen til noget, man et par årtier senere måske ville have kaldt for “Madonnakrisen”.
Samtidig lagde Danmark sig på en helt anden front ud med andre stormagter. Én ting var, at USA-kritiske Anker Jørgensen gang på gang talte Danmarks allierede storebror ret imod. Noget andet, at styret i Sovjetunionen nu havde modtaget den danske regerings skarpt formulerede protest mod de sovjetiske myndigheders forfølgelse af systemkritikerne Sakharov og Solzjenitsyn. Spillede den socialdemokratiske regering hasard med Danmarks anseelse i udlandet? Det var der dem, der mente.
Der var således en hel del at snakke om, da Anker Jørgensen den 13. september 1973 var til referat på Amalienborg. Han forsøgte at fortælle Dronningen om finansplanerne og sit seneste besøg i EF, men Dronningens bekymringer lå på nogle andre områder, hvorfor samtalen havde taget en helt anden drejning. Som statsministeren senere noterede i dagbogen: “Hun var interesseret i to ting: 1/Jesus-filmen og Niels Matthiasens udtalelser. Jeg forsvarede meget langt Niels Matthiasen. 2/Regeringens udtalelse imod Sovjets forfølgelse af de intellektuelle.”
Anker Jørgensen og Dronning Margrethe kom til at danne “par” som statsminister og Dronning i to perioder, den første fra oktober 1972 til december 1973 og igen fra februar 1975 til september 1982. Små ti år, hvor Danmark blev kastet ud i sin værste økonomiske krise siden 2. verdenskrig på grund af internationale lavkonjunkturer, global oliekrise i to omgange, massearbejdsløshed og et parlamentarisk kaos i Folketinget, der ikke mindst skyldtes danske vælgeres pludselige oprør mod gamle vaner, og hvor et nyt dansk ord snart skulle ligge mange danskere på tungen: “politikerlede”.
Imens udgjorde den socialistiske statsminister og den konstitutionelle monark et sjovt, men stærkt par, symbolsk foreviget i gentagne pressefotos fra gallafester på Fredensborg i 1970’erne og begyndelsen af 80’erne, hvor den lille, tætte Anker Jørgensen energisk svinger den høje, slanke Dronning Margrethe på dansegulvet.
At de to også i hverdagen fandt en god fælles takt, fremgik af Anker Jørgensens senere erindringer. Da han i ugebladet Søndag i januar 1997 – i anledning af Dronningens regentjubilæum – blev bedt om at se tilbage på sine velmagtsdage, udpegede han Dronningens dynamiske nysgerrighed som noget af det mere livsbekræftende, han havde oplevet i sin tid som statsminister:
“Dronningen spurgte jo altid, havde mange ivrige spørgsmål, som alligevel var særdeles gode. Det var ikke den passive monark, der bare skulle have orienteringer. Næh, det var: ‘Jamen, hvad med dét og hvad med dét?’ I statsrådet, når lovforslagene lød kryptiske, stillede hun gerne spørgsmål: ‘Sig mig,’ sagde hun, ‘hvad betyder dog det?! Det lyder jo som ... ‘, og så gav hun sin egen udlægning. Man kunne mærke Dronningens store engagement, når noget interesserede hende, samtidig med at hun hele tiden passede på ikke at engagere sig for stærkt i noget, der kunne ligne en stillingtagen. Den balancegang mestrer hun.”
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Statsministeren og Dronningen åbner ballet ved det kongelige aftenselskab på Christiansborg i 1980.


Og i Det Fri Aktuelt den 10. januar 1997, hvor man havde spurgt den tidligere statsminister, om han kunne karakterisere Dronningen med ét ord, svarede han “folkelig”, om end det jo var på en helt anden måde end hendes far:
“Kong Frederik var af hele sit væsen folkelig ud over alle grænser. Dronning Margrethe har en anden stil, men reelt er hun også folkelig. Dronningen er spontan og ægte. Og hun har stil: Også når hun slår hænderne sammen og siger ‘nej, jamen, hr. statsminister!’.”
I den allersidste del af sin udtalelse havde Anker Jørgensen “iført” sig en nordkøbenhavnsk damestemme, mens han slog hænderne sammen, og skyndte sig at tilføje, at man aldrig skulle vurdere folk på deres måde at tale på.
FRIT EFTER KARL MARX
Det var dog langtfra alle i statsministerens eget parti, der var lige så glade for kongehuset som Anker Jørgensen. Da han som nybagt statsminister i efteråret 1972 skulle til at bygge en fortrolighed op med Dronningen, rejste en række partikammerater anført af Radiorådets formand Ole Espersen, en større principiel debat om monarkiet.
Debatoplægget handlede ikke om at afskaffe monarkiet, i hvert fald ikke nu, men hvilede på ønsker om at drøfte, hvad der skulle ske, hvis flertallet af Danmarks befolkning en dag vendte sig mod denne statsform. Oplægget pegede på grundlovsændringer, der skulle indskrænke monarkens rettigheder.
Dele af debatoplægget havde været fremme i offentligheden omkring årsskiftet 1972, men efter Kong Frederiks død og Dronning Margrethes tronbestigelse var det blevet lagt til side. Trekvart år senere, efter EF-afstemningen og Anker Jørgensens udnævnelse til statsminister, fandt Ole Espersen på ny sine langsigtede oprørsplaner frem og relancerede slagplanen i B.T. den 18. oktober 1972:
“Vi tør ikke i første omgang lægge dynamit under kongedømmet. Det er det for fast forankret til, for populært. Men vi vil have det moderniseret, så Dronningen kun beholder sine repræsentative funktioner. Vi er ikke utilfredse med Dronning Margrethe. Er klar over, at hun ikke har blandet sig politisk. Men selv om hun ikke ønsker det, kan hun en dag blive nøglefiguren i det politiske spil. Det er uheldigt, at en ikke demokratisk valgt person, der ellers ingen indflydelse har, skal kunne presses ind i en situation, hvor hendes stilling afgør en politisk udvikling.”
Espersen sigtede blandt andet til den situation, Kong Frederik 9. i 1957 havde været ved at havne i, da man efter en længere regeringskrise og adskillige “Amalienborgrunder”, som man dengang kaldte dronningerunden, ikke kunne blive enige om regeringsdannelsen blandt partierne. Det havde efter sigende været snublende tæt på, at Kongen måtte vælge mellem de to fløje i dansk politik. I sidste øjeblik lykkedes det dog H.C. Hansen at samle puslespillet og danne sin såkaldte “Trekantsregering”. Hermed var faren for Regentens mere eller mindre frivillige politiske indblanding afværget.
En sådan situation, hvor Danmarks statsoverhoved risikerede at blive taget som gidsel i den demokratiske proces, skulle man ikke risikere at komme ud i igen, mente Espersen, der naturligvis havde en finger på folkets puls og udmærket var klar over, at han var oppe mod ualmindeligt stærke kræfter. Men hvorfor var han egentlig så betænkelig ved at have en Dronning som statsoverhoved? Var et konstitutionelt monarki, når alt kom til alt, så skidt en idé? Det spurgte B.T. om den 18. oktober 1972, og Ole Espersen svarede:
“Hvis man opretholder en illusion om, at nogen har en naturgivet magt, skaber det indtryk af, at mennesker er af forskellig værdi. Kongemagten medvirker til opretholdelse af styret. En Dronning er ikke noget almindeligt menneske. Altså må der være i hvert fald to slags mennesker. Hvorfor så ikke flere? For eksempel de, som i kraft af deres stilling eller økonomiske magt færdes ved hoffet – og så de andre. Ordensvæsenet er et udtryk for det samme. Det er urimeligt, at tjenestemænd automatisk får tildelt ordner, mens folk i mindst lige så fortjenstfulde stillinger bliver forbigået. Det problem tager forfatningsudvalget også op nu.”
Læserreaktionerne væltede ind gennem B.T.s brevsprække de næste dage. Noget tydede på, at en hel del socialdemokratiske kernevælgere følte sig svigtet på grund af Espersens udmelding, og at partiet rokkede ved sine egne pæle. B.T. måtte i hvert fald sætte hele sider af til læserbreve under overskrifter som “Afskaf hellere Ole Espersen” og “Vort kongehus giver tryghed”. Og så var der også tilkendegivelser fra en del ældre kvinder, som anså det for et slag mod den gryende kvindebevægelse, de selv havde drømt om i deres ungdom, hvis Dronning Margrethe skulle væltes af en gruppe socialistiske mænd. Som en feministisk læser fra Gentofte skrev den 20. oktober 1972:
“Under Dronning Margrethe er vi alle lige, hun sikrer os et demokrati – ikke bare af navn, også af gavn. Desuden er hun en fin eksponent for den moderne, ligeberettigede kvinde. Hvilket slag ville det ikke være for kvindesagen, hvis det skulle lykkes for socialistiske mænd at få hende sat fra bestillingen. Frit efter Karl Marx: ‘Kvinder i Danmark, forener eder, slut op om Dronning Margrethe, hun er en af vore!’”
Det var Anker Jørgensen fuldkommen enig i, og hver gang Espersens planer var på tapetet på partiets hovedbestyrelsesmøde, fik han det fejet af bordet. Især ved én lejlighed, fortalte Anker i Det Fri Aktuelt den 10. januar 1997, hvor forslaget om, at Socialdemokraterne skulle arbejde til fordel for indførelse af en republik, var blevet vedtaget:
“Da det gik op for mig, tog jeg sagen op til ny diskussion og forklarede, hvor uheldigt det ville virke, hvis det tema blev for stor en sag i en valgkamp. Der var jo andre og vigtigere ting at slås for. Jeg har senere fortalt Dronningen om den episode, og hun lo ad den, men kommenterede den ikke. I princippet synes jeg stadig, at en republik er det mest demokratiske, og det er der ellers ingen, der siger i dag. Men Dronning Margrethe har yderligere befæstet monarkiet.”
“NERVER ER DER ALTID PÅ”
Den 16. november 1972 var en lang række danske og udenlandske journalister inviteret til et eksklusivt pressemøde med det danske regentpar i Teatersalen på Fredensborg Slot. Sådan noget havde man aldrig haft før, så hvad var meningen? Da en journalist fra Reuters Bureau ville have svar på, om den var udtryk for “aktiv marketing-politik”, der skulle gøre monarkiet mere populært i en tid, hvor kongehuset var under både folkeligt og politisk pres, lød Dronningens svar:
“Det er ikke mit hverv. Det er ikke min plads at være politisk, og derfor har det ikke noget politisk sigte, at vi har en pressekonference i dag.”
At mange af de over 120 pressefolk fra ind- og udland mødte frem med spørgsmål, der refererede til det aktuelle spørgsmål, om Danmark burde være et monarki eller en republik, kunne naturligvis ikke undgås. Svaret på samtlige spørgsmål blev der skam også, selv om Dronning Margrethe ikke havde ønsket at se spørgsmålene på forhånd, og selv om hun i begyndelsen af den historiske live-optræden i det danske kongehus var synligt nervøs og flere gange måtte lægge en kølende hånd på kinderne.
“Finder Dronningen det tilfredsstillende at have en række beføjelser, som i virkeligheden kun er formelle?” lød et af disse spørgsmål. “Det er beføjelser,” svarede Dronningen, “som er en del af Grundloven, og i øvrigt så synes jeg ikke, man kan sige, Grundloven kun er en formalitet.”
Svaret var ikke kun høfligt, elegant og værdigt afvæbnende, men også fuldkommen præcist. Som sådan et udtryk for de retoriske evner, Dronning Margrethe allerede beherskede til fulde, men som skulle blive endnu mere raffinerede i de næste årtier. I 1972 dækkede det cool svar nemlig over en betydelig indre usikkerhed.
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Pressekonference på Fredensborg Slot. Dagen efter kalder journalisten Malin Lindgren sine 123 kolleger for: “Nervøse royalister med et forsvarligt greb i Emma Gads Takt og tone og professionelle republikanere, der frivilligt sad på guldstole, så velopdragent som afgangsklassen på kadetskolen.”


Nervøsitet og generthed var noget, den unge, sensible monark kæmpede med gennem det meste af sit første årti som regent. Det slog ofte igennem, når hun stod ansigt til ansigt med hjemlige journalister. Det fortalte Dronning Margrethe i et tv-interview i 1980, hvor journalisten Anne Wolden-Ræthinge (Ninka) tog problematikken op: “Hvis jeg må have lov til at sige det, bunder det i viden om, at der altid kommer nogle kritiske stemmer?” Dronning Margrethes svar lød:
“Hvis man ikke var nervøs indimellem, så var man ikke rigtig klog. Hvis De tænker på min optræden rundt om en gang imellem, så ... jo, nogle nerver er der alligevel altid på, når man skal et eller andet, hvor man ved, at folk lægger mærke til, hvad man gør, og endda hvad man siger”.
Men at hun ofte var dybt usikker og følte sig ensom i regentrollen i de første år, kunne ingen, der kendte Dronningen, undgå at se og nu og da også være lidt bekymrede over. Som Prinsesse Benedikte i dag husker:
“Jeg tror aldrig, min mor havde sine tvivl, men jeg tror, min søster selv har haft sine tvivl om, om hun slog til. Det var nok en mere ensom position, end hun havde forestillet sig. Det hører jeg også fra andre af hendes regent-kolleger, som siger, at det kan være ensomt. Det er en selv, og der er ikke andre – jo, nok medarbejdere og medhjælpere, der støtter på alle måder – men det er kun Regenten, der kan tage beslutningen og ansvaret. Man skal være stærk i den ensomhed. Fordi man også er omgivet af folk, som måske ikke altid tør nærme sig og snakke.”
Et mere åbent og mindre anspændt forhold til pressen var baggrunden for det store pressemøde i november 1972. Det var historisk, fordi man i det danske kongehus nok tænkte i PR-baner, men aldrig før havde taget initiativer i den retning. Begivenheden, der blev transmitteret direkte i dansk tv om formiddagen og gentaget om aftnen, var i høj grad udtryk for nye tider. Kong Frederik og Dronning Ingrid havde nok holdt enkelte mindre formelle pressemøder, når de var i udlandet. Men at man som journalist skulle være mere end heldig for at få Kongen eller Dronningen i tale under fire øjne, husker Alice Vestergaard, der fra slutningen af 1960’erne og i 1970’erne var TV-Avisens reporter på kongestoffet:
“Min første rejse var med det gamle kongepar i 1969 til Etiopien, Kenya og Tanzania, og der var alle vi pressefolk et skridt længere væk fra de kongelige, end vi senere kom med Dronning Margrethe og Prins Henrik. Jeg havde selvfølgelig spurgt, om jeg måtte stille Kongeparret et par spørgsmål, og på vejen hjem i flyveren blev jeg så pludselig bedt om at komme ind på 1. klasse, hvor Dronning Ingrid ville svare på mine spørgsmål. Men Kong Frederik, han ville ikke. Det var første gang nogensinde, at Dronning Ingrid havde lavet et interview på den måde. Sådan noget ændrede sig jo fuldstændigt med Dronning Margrethe, der aldrig kunne drømme om at tage på en tur uden at lade sig interviewe eller holde pressemøde. Hun indførte åbenheden over for pressen.”
I LØVENS GAB
Omkring 1970 havde Prinsesse Margrethe allerede været på oversøiske rejser til USA, Afrika, Østen og Sydamerika, og hver gang var hun generøs i forhold til pressens udsendte. Men med den enorme pressebevågenhed omkring sit ægteskab, børnefødslerne og ikke mindst tronskiftet i 1972 havde Dronning Margrethe trukket sig mere ind i sig selv. Dette ændredes med pressemødet på Fredensborg.
Vi følte, det ville være en god idé, at vi nu fik sagt goddag til pressen, om jeg så må sige. Der var sådan lidt tale om, hvorfor de kongelige aldrig ville tale med journalister, og hvorfor vi altid afviste dem. Så fandt vi frem til, at det måske var en idé at prøve at lave sådan et møde. Jeg var rystende nervøs, og mine svar var mere afværgemanøvrer, end det var egentlige svar. Jeg kan dog huske, at nogle bagefter i referat af mødet skrev, at Dronningen aldrig sagde: “Jeg har ingen kommentarer!” Det var svært ikke at blive for præcis i svarene, husker jeg. Man var bange for at sige for meget, og derfor sagde man for lidt, eller måske ingenting. Nej, pressemødet blev ikke det store sus, men det var jo noget helt nyt, og folk var passende forbløffede. Det var altid noget.
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I Blæksprutten 1972 ironiserer Poul Holck over den nye pressestrategi i kongehuset: “Du Joachim, når nu Søndags BT, Familie-Journalen, Billed-Bladet og Se & Hør er færdige, skal vi så ikke lege?”


Så dårligt gik det nu ikke. Både på tv og i aviserne dagen efter blev Regentparret omtalt med megen sympati og respekt. Den generelle holdning var, at både Dronningen og Prinsgemalen var sluppet ud af løvens gab med langt mere end æren i behold.
Ikke alle spørgsmål var lige dybe. For eksempel ville en journalist gerne vide, om Dronningen havde godkendt Prins Henriks “meget moderne frisure”. Svaret faldt prompte: “Selvfølgelig!” Der var også spørgsmål til Prinsens danskundervisning, til de to prinsers opdragelse og skolegang, Regentparrets private omgangskreds og ikke mindst forventningerne til en familieforøgelse. Det sidste havde Dronningen dog allerede svaret på i august 1972, hvor ugebladet France Dimanche via en såkaldt “nær ven af det danske kongehus” havde opsnappet, at den danske dronning ventede sig. Billed-Bladet brugte anledningen til at konfrontere Dronningen med rygtet, og hun svarede: “Hvis det ser ud, som om jeg venter mig, så skyldes det, at jeg er så umanerlig svajrygget. Fortæl bare Deres kolleger, at det er et staldtip fra hestens egen mund.”
At Dronning Margrethe ikke kun var et humoristisk, men også særdeles sprogkyndigt menneske, havde alle de udenlandske journalister på Fredensborg den novemberdag i 1972 også forvisset sig om, da en af pressens gentlemen ville høre, hvad Dronningen måske kunne tænke sig at spørge journalisterne om. Hendes spontane svar formede sig som et spørgsmål rettet direkte mod det ømmeste punkt i al journalistik:
“Jeg tror, jeg vil spørge, om ikke enhver journalist må føle et vældigt ansvar ved at skrive i blade, der læses af flest mulige læsere. Det er et stort ansvar. Man må tit skulle veje sine ord på en guldvægt. Det er jeg ikke i tvivl om, at man også gør.”
Poul Jørgensen fra Danmarks Radio ville gerne vide, om statsbesøg i udlandet i lyset af en mulig indskrænkning af monarkiet i Danmark fremover kunne få mere karakter af en slags goodwillrejser, hvor Regenten optrådte i rollen som PR-chef for Danmark. Uden at gøre den rutinerede reporter til grin lod Dronningen ham vide, at det i al beskedenhed var noget, hun og Prinsgemalen skam allerede gjorde og i øvrigt havde gjort, siden de blev gift:
“Vi er klar over, at det er for vores land, vi rejser. Det er derfor, vi er her, det er vores opgave, og det vil vi begge sætte alle vore kræfter og vort liv ind på: at være noget for vort land i alle de former, det kan lade sig gøre.”
Men hvor langt ind i fremtiden? “Skal der være en aldersgrænse for statsoverhoveder?” spurgte én. Spørgsmålet, der rummede en fare for, at Regenten kom til at tage politisk stilling, blev elegant pareret. På klingende konservativt rigsmål gjorde Dronningens svar sig godt, selv på tryk dagen efter:
“Jeg er opdraget til, at vi påtager os den opgave på det tidspunkt, hvor det måtte falde i vores lod, og det er vores liv, og de to ting kan egentlig ikke skilles ad. Altså vor opgave og vort liv. Det ene følger det andet, det ene går ud med det andet.”
FØRSTE NYTÅRSTALE
Halvanden måned efter pressekonferencen på Fredensborg trådte Dronning Margrethe yderligere i karakter i forhold til offentligheden. Nytårsaften 1972 anbragte hun sig for første gang på den platform, der skulle få afgørende betydning for hendes succesfulde liv og virke og sikre monarkiet i Danmark mange år frem i tiden.
I et tv-interview med Paul Hammerich i anledning af sin 50-års fødselsdag i 1990 så Dronning Margrethe tilbage på den tid, da hun blev regent, og meget i verden havde været under forandring i kraft af 1960’ernes økonomiske opsving og ungdomsoprøret i slutningen af årtiet. Som Dronningen ved den lejlighed sagde til Hammerich, opdagede man også omkring 1970, at enhver vækst ikke nødvendigvis er af det gode:
“Vi mente jo alle sammen stadig i 1950’erne og 60’erne, at når noget er nyt, så må det simpelthen være bedre, bare fordi det er nyt. Og det fandt vi måske ud af, altså at nye ting ikke i sig selv er gode, fordi de er nye. Måske har vi i de senere årtier fået et lidt mere varieret syn på, at nye ting kan være gode og dårlige – og gamle ting er værd at bevare, også når de på sin vis er gammeldags.”
Faktisk havde Dronningen allerede dengang, altså inden hun blev regent, berørt dette skred i mange danskeres virkelighedsopfattelse og måde at tænke på. I en tale på Færøerne i sommeren 1971, som Berlingske Tidende refererede til den 15. januar 1972, sagde Tronfølgeren:
“På mange måder er den forestillingsverden, menneskene hidtil har levet i, sprængt, og rådvildhed er en af følgerne. Det kan friste både til en halsløs kasten alt gammelt over bord, men også til et ønske om at lukke sig inde for at dyrke sit særpræg. Må det dog lykkes os, som kan blive til lykke for alle, så vi tager mod det ny, men beholder vor egenart.”
Det var samme filosofisk reflekterede stemme, Dronning Margrethe løftede, da hun på årets sidste dag i 1972 holdt sit livs første nytårstale, mens Danmark holdt vejret, og straks efter åndede lettet op. Her var jo en ung regent, der i den grad virkede ærlig og troværdig i alt, hvad der blev sagt, ligesom det retoriske ambitionsniveau var markant højere end det, de nærmeste forfædre havde præsteret som nytårstalere.
I dag er Dronningen ikke enig i disse betragtninger. Faktisk ser hun tilbage på sine første nytårstaler, lidt ligesom den etablerede forfatter med 40 bøger bag sig krummer tæer over sin usikre debut:
Hvis man i dag læser mine første tre-fire taler, så er de måske lidt “lirum-larum-katten-gør-æg”, som min far altid sagde. Kan man forestille sig at skulle sidde og høre på sådan noget i dag? Men jeg ville gerne noget med de taler fra begyndelsen. En af grundene til, at jeg forsøgte at få mere substans ind i dem, end jeg syntes, der havde været især i de senere taler hos min far, da han var blevet “Onkel Kongen”, ligesom jeg i dag er “Tante Dronningen”, var jo min alder. 32 år, det er jo ingen alder at have. Derfor følte jeg, at jeg skulle kunne tale sådan, at voksne mennesker også gad høre på det. I dag er jeg glad for, at jeg turde tage springet, hvad angik nytårstalerne, så forholdsvist tidligt. Jeg kunne ikke blive ved på den gamle måde, følte jeg. Det var for blegt.
Skærmbilledet fra Amalienborg nytårsaften klokken 18 viste en ung, handlekraftig kvinde, som havde ryddet op på den gamle konges skrivebord. Væk var de to monumentale bordlamper på hver sin side af Frederik 9. I stedet sås kun en lille skål og en stor buket friske blomster. Og nogle år senere skulle også de ellers så hermetisk tillukkede døre bag nytårstaleren blive slået op, så danskerne bag den smilende Dronning kunne ane en hyggelig stue med tændte stearinlys. “Dybde og perspektiv,” sagde den tilfredse royalist. “Ren biedermeier,” vrissede den irriterede republikaner. “Lutter nervøsitet,” husker Dronningen selv:
Jeg gjorde mig stor umage med, hvordan formen kunne være, og hvordan jeg selv kunne optræde. Men de første år, åh, jeg var så nervøs! Det var vistnok nummer to gang, at jeg havde en lang perlekæde på. Da jeg var færdig med talen, så jeg ned ad mig selv og opdagede, at perlekæden bevægede sig – dum, dum, dum – sådan gik hjertet på mig. Med tiden lærte jeg at være mindre anspændt og tage det mere roligt. Men jeg har alle år holdt strikt på, at jeg vil have talen i manuskript foran mig og så delvis læse op af den. Jeg vil ikke prøve at lære den udenad, og jeg vil absolut heller ikke have det der med, at man kan læse op af sætninger, der løber hen over en skærm. Det ville jeg aldrig kunne koncentrere mig rigtigt om. Jeg kan ikke holde nytårstalen uden papiret, men så meget kender jeg den, at jeg ved nøjagtigt, hvor sætningerne er, og hvad de skal blive til.
MINUS MONITOR
Det var fra starten præcis så levende, som Dronningen mente, det skulle være. Grundigt forberedt manuskript – und nichts weiter. Før nytårstalen i 1972 gik i luften, blev teknikerne udtrykkeligt bedt om at fjerne den monitor, der var stillet op ved siden af Dronning Margrethe. Hun ville ikke distraheres af sit eget skærmbillede, når hun begyndte at tale. Ordene og sætningerne havde Dronningen via et oplæg fra Statsministeriet vendt med sin kabinetssekretær, Mogens Wahl, og bag egne lukkede døre vendt og drejet yderligere, så de lå mest rigtigt og naturligt i munden, og så blev hele talen gennemgået på ny med kabinetssekretæren, inden ministeriet til slut kontrasignerede den. Talen begyndte med ordene:
“For min familie og for mig selv blev dette år skelsættende ved min fader Kong Frederiks sygdom og død. Den dybe sorg, der ramte os, følte vi, at hele folket tog del i, og jeg kan ikke begynde denne min første nytårshilsen uden at bringe en tak for al den varme og sympati, som blev Prins Henrik og mig, men ikke mindst min moder, Dronning Ingrid, til del. De hjertelige følelser, som i de tunge dage støttede og løftede os, har jeg siden i årets løb mødt så mange gange, og det har været mig en glæde og inspiration i min gerning som Danmarks Dronning ... ”
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Nytårsaften 1972 lige inden Danmarks Radio stiller om til Dronningens arbejdsværelse.


Selv om Dronning Margrethe ikke havde tilføjet så meget nyt i selve indholdet, var der ændret i sproget og i nogle af orddannelserne. En trofast seer og læser af fire årtiers nytårstaler vil bemærke, at tre ord med særlig vægt og ladning i Dronningens begrebsverden – Frihed, Tolerance, Livsholdning – sneg sig ind i debuttalen i 1972. Det skete i et af de fremadskuende midterafsnit, hvor der skulle tales om den række problemer af økonomisk, social og miljømæssig karakter, velfærdssamfundet nu gik i møde. Går man i dag Dronningen på klingen, hvad angår talens tilblivelse, svarer hun:
Jeg husker meget dårligt, hvordan den første tale blev til. Dens substantielle indhold havde jeg nok ikke så meget med at gøre. Men jeg er sikker på, at jeg har filet godt og grundigt på sætningerne, så de klang sådan, at jeg kunne holde ud at høre dem og sige dem på en fornuftig og naturlig måde. Jeg tror også, jeg temmelig omhyggeligt undgik alt for mange mærkeligt fine og internationale ord. Alle slags mennesker skulle kunne forstå talen. Ligesom i dag havde jeg ikke noget imod at sige ting, som ikke nødvendigvis var nemme, men talen skulle i hvert fald ikke være belemret med knudrede ord, der ikke var nødvendige.
Et fjerde ord og begreb, der også skulle blive et genkommende tema i 1980’erne og 90’ernes nytårstaler – Selvtilstrækkelighed – blev også introduceret i 1972-talen. Her opfordrede Dronning Margrethe danskerne til “... ikke at begrænse vor horisont til blot at omfatte os selv og vore egne behov, men også tænke på de fattigste dele af verden og på kommende slægters mulighed for at eksistere”.
Når nytårstalen i 1972 var så vigtig en tale, skyldtes det ikke kun, at det var den nye regents debut, men også at den blev holdt mindre end tre måneder efter, at en tredjedel af befolkningen havde måttet bøje sig for flertallets ønske om et ja til EF. Her var et særligt hensyn at tage som nytårstaler:
Man må jo ikke glemme, hvor mange skeptikere der var dengang, og hvor stærk kampagnen mod vores indtræden i EF havde været. Så det gjaldt om ligesom at sige til dem, der ikke havde fået, som de havde ønsket det, at det nok gik alligevel alt sammen. Og at jeg ikke kun – om jeg så må sige – var Dronning for dem, som syntes, at EF var en mægtig god idé.
I 1973 og 1974 var Dronningens personlige indflydelse på nytårstalerne endnu mere mærkbar. Efter ti års ubrudt økonomisk opsving, faste flertal bag skiftende regeringer, masser af olie til flere huse og flere biler samt et forholdsvis uforpligtende EFTA-samarbejde stod den fra 1973 og de næste mange år på stigende arbejdsløshed, oliekriser, konstant parlamentarisk uro og et medlemskab af EF, som delte ikke kun folket, men også de folkevalgte i jasigere og nejsigere.
Den danske velfærd var under pres. Eller var der i virkeligheden tale om en verdensomspændende krise, der også var af kulturel art, og som på længere sigt kunne føre til de vestlige landes undergang? Dronningen luftede synspunktet i et profetisk klingende afsnit i sin dystre 1973-nytårstale. Den humanistisk-åndelige synsvinkel på samfundslivet i Danmark skulle fra nu af blive fast inventar i nytårstalerne:
“De vestlige lande stilles i øjeblikket over for en udfordring, som vil sætte vor kulturkreds på en alvorlig prøve. Vi vil blive nødt til at gennemtænke og revidere mange af vores opfattelser, men jeg er forvisset om, at den vestlige verden ikke alene har de materielle ressourcer, men også de åndelige kræfter, som skal til for at bære vor kultur videre.”
Det var næppe politiske kometer som Mogens Glistrup og Erhard Jakobsen, Regenten sigtede til, når hun efterlyste åndelige kræfter, der skulle “bære vor kultur videre”. De to havde ellers med næsten overnaturlig styrke blæst dansk politik omkuld ved det såkaldte “Jordskredsvalg” i december 1973, blot et par uger før Dronningens nytårstale. Et valg, der på trods af Socialdemokratiets advarende plakater i landets lysmaster med budskabet “Spil ikke hasard med din fremtid” kastede Anker Jørgensen tilbage i oppositionens rækker og nær begravede hans statsministertitel for altid.
RIFBJERG UDE MED RIVEN
For Regentparrets vedkommende havde 1973 været det første rigtige rejseår. I begyndelsen af året, mens Glistrup samlede de sidste underskrifter, der skulle afleveres i Indenrigsministeriet, så Fremskridtspartiet kunne blive opstillingsberettiget, trak Dronning Margrethe og Prins Henrik i det royale arbejdstøj og påbegyndte deres rundrejse til de andre nordiske lande:
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Kong Gustav Adolf taler for sit barnebarn ved gallamiddagen på Stockholm Slot den 16. januar 1973. T.h. ses Lisbet Palme og udenrigsminister K.B. Andersen. T.v. skimtes Kronprins Carl Gustaf, der otte måneder senere arver tronen.


Det første statsbesøg var hos min morfar i Stockholm. Han var på det tidspunkt den længst siddende konge i Europa, men endnu så åndsfrisk som nogen. Jeg husker især hans dybe, alvorlige engagement i tingene og hans grundighed. Især det sidste lå ikke særligt til mig dengang. Det gør det såmænd heller ikke i dag, men gennem ham fik man jo respekt for, at grundighed er noget, man skal være opmærksom på.
Efter statsbesøget i Sverige hos den 90-årige Kong Gustav 6. Adolf og Kronprins Carl Gustaf, der snart skulle indtage farfars plads, satte Dronning Margrethe og Prins Henrik i februar kursen mod Oslo og Kong Olav. Også her gik alt efter planen, bortset fra at der ved ankomsten til Norge blev dryppet lidt malurt i kongehusets bæger. De bitre dråber kom endda fra en dansker, forfatteren Klaus Rifbjerg, der til norske Aftenposten udtalte, at et monarki kun tjener til persondyrkelse og virkelighedsflugt.
Synspunktet havde Rifbjerg allerede dyrket i sin roman Lonni og Karl i 1968, og det helt store spring kom i Marts 1970, hvor forfatteren legede med den pikante tanke, at Danmarks tronfølger indleder et erotisk forhold til Sveriges ærkerepublikanske statsminister Olof Palme. Så vildt og så hedt er det fiktive forhold i romanen, at “Tronfølgeren” må følge hjertet og de kødelige lyster, forlade sit ægteskab og frasige sig arveret til tronen. I første omgang flygter hun med Palme tværs gennem Danmark, fra elskovsreden på Vesterbro til Marselisborg Slot, skarpt forfulgt af diverse hemmelige agenter, der af både regeringen og den forsmåede “Prinsgemal” er sat til at forpurre denne potentielle skandale i Nordens historie.
Noget af det mere interessante i farcen var Rifbjergs forsøg på at lade en snu “Jens Otto Krag” forklare, hvordan Socialdemokratiet i efterkrigstiden uden hekseri, men med stor behændighed, havde gjort sit velfærdsprogram til en tro kopi af kongehuset. Med den fiktive Krags ord til den ligeså fiktive politikerkollega “Hilmar Baunsgaard”:
“Alt det, vi har arbejdet på i Socialdemokratiet i dette århundrede, er kongehuset blevet et symbol på: Vi har gjort alle, alle små familier til kongehuse. Forstår du det ikke? Hver mand er konge i sit eget hjem, hver kvinde dronning. Og alle små børn er som små prinser og prinsesser. Hvis man rører ved kongehuset, falder det socialdemokratiske familie- og livsmønster i grus ... ”
Rifbjergs fiktive leg med nordiske statsoverhoveder anno 1970 skabte dønninger på begge sider af Øresund, der endnu ikke havde lagt sig, da Dronning Margrethe inviterede til den store pressekonference på Fredensborg i november 1972. Svenske Vecko-Journalen måtte naturligvis spørge til den danske dronnings forhold til Olof Palme i lyset af Rifbjergs nøgleroman. Havde den danske monark og den svenske ærkerepublikaner mon talt om bogen, da de sidst sås? Dronningen svarede:
“Vi nævnte ærlig talt ikke bogen, som jeg for øvrigt ikke har læst. Jeg har truffet statsminister Palme før, og vi talte, som man taler ved en festlig lejlighed. Jeg syntes ikke, det var noget problem.”
Men Klaus Rifbjerg havde for sit vedkommende slet ikke sluppet fascinationen af Dronning Margrethe. Senere i 1970’erne skulle han på ny forsøge at råbe Majestæten op gennem fiktion, denne gang i form af et åbent og konfrontationssøgende brev, og ved den lejlighed lykkedes det endelig forfatteren at blive hørt og få både Dronningens og Prins Henriks opmærksomhed.
DRONNINGERUNDER
Folketingsvalget den 4. december 1973 blev Dronning Margrethes første store prøve som statsoverhoved, idet den efterfølgende regeringsdannelse udløste to dronningerunder, inden Poul Hartling den 19. december kunne danne en ren Venstre-regering, baseret på beskedne 22 mandater. En regering, som derfor måtte søge sit flertal og sin overlevelse fra sag til sag.
Baggrunden for regeringskrisen i december 1973, der undervejs trak avisoverskrifter som “Dronningen sorteper hvis hun tvinges til at løse krisen”, var den parlamentarisk set grumsede situation, der opstod efter et valg, hvor de gamle, etablerede partier og politikere på Borgen i den grad blev fravalgt af folket. Det lignede et regulært vælgeroprør mod hele den politiske elite. Helt nye partier som Glistrups Fremskridtspartiet og Erhard Jakobsens Centrum-Demokraterne drønede ind i Folketinget med henholdsvis 28 og 14 mandater og fik følgeskab af tre partier, der i forrige folketingsperiode havde været uden for indflydelse på Christiansborg, nemlig Retsforbundet, Kristeligt Folkeparti og Danmarks Kommunistiske Parti (DKP).
Situationen var derfor, at antallet af partier i Folketinget pludselig var fordoblet, samtidig med at alle de fem “gamle” partier havde mistet mandater, så det forslog. Først og fremmest Socialdemokratiet og Det Konservative Folkeparti, der dagen efter valget stod tilbage med henholdsvis 24 og 15 mandater mindre end før.
Den 5. december, dagen efter valget, havde ingen noget fornuftigt bud på, hvem der kunne og skulle danne en regering. Bortset fra Glistrup, der mente, at Fremskridtspartiet burde danne regering med ham selv som statsminister. Ellers herskede der kun vildrede. Den 6. december var det så blevet tid til en dronningerunde, denne særegne proces i det danske folkestyre, som ikke er nævnt med en lyd i Grundloven, og som der ikke findes andre nedskrevne regler for, men som ikke desto mindre oftest indleder dannelsen af en ny regering, som følge enten af et folketingsvalg eller en regerings afgang.
På den fungerende statsministers ansvar modtager Regenten i løbet af en dronningerunde partilederne på skift. De tilkendegiver i et kort og klart brev, der afleveres til Dronningen, hvem de vil pege på som “kongelig undersøger”. Udpegningen af den kongelige undersøger sker på baggrund af rådene fra de enkelte partier, og den pågældende person leder forhandlingerne om regeringsdannelsen. Ganske ofte bliver det også den kongelige undersøger, som ender med at blive statsminister.
Proceduren, der blev indført i 1909, er som nævnt ikke nedskrevet i Grundloven, men støttes dog af § 14, som fastslår, at “Kongen udnævner og afskediger statsministeren og de øvrige ministre”. Om denne institution og diskussionen om dens berettigelse siger det tidligere mangeårige folketingsmedlem Niels Helveg Petersen, der som ung politiker sad i Folketinget, da den jævnaldrende Dronning Margrethe besteg tronen:
“Hvis det ikke var Dronningen, men eksempelvis Folketingets formand, der spillede denne hovedrolle, ville man sagtens kunne tænke sig, at der opstod et politisk spil om, hvem det så skulle være. Det ville jo – kunne man forestille sig, at ethvert parti tænkte – være rart at have en af sine egne til at lede de forhandlinger. Det ville straks blive en del af spillet. Og hvis man satte Folketingets formand til at varetage denne funktion, ville man få en erfaren parlamentariker med mange venner og fjender og som sådan ikke nogen neutral instans, hævet over de personlige og politiske slagsmål. Dér er det så, at Dronningen som institution er en helt anden, hævet over det partipolitiske.”
Der er megen god og sund respekt om denne praksis, mener Niels Helveg Petersen. Det er for eksempel indarbejdet i partiernes adfærd, at man altid skal give Dronningen hæderlige og ordentlige råd og ikke – som det hedder i den juridiske litteratur – “perfide råd”. Man må heller ikke fraråde noget. Den slags politiske tilkendegivelser i forhold til Dronningen er simpelthen forbudt, fortæller Helveg Petersen. Netop af de årsager kan en dronningerunde for både partierne og politikerne være et sundt og inspirerende frikvarter i en parlamentarisk ophedet krisestund, hvor forskellige politiske muligheder, også de mere utænkelige, overvejes.
Som Dronning Margrethe ofte har sagt, så er det “et privilegium” for hende, at hun “ikke er politisk”. Dette forhindrer dog ikke Dronningen i at være meget optaget af politik, hvorfor hun altid har set frem til at modtage de forskellige partiers repræsentanter i løbet af en eller flere dronningerunder, der altså giver kongehuset et parlamentarisk medansvar. Som i december 1973:
Dronningerunder er jo meget en formssag, men derfor er det alligevel interessant at være med til. Det er en speciel situation, på mange måder. Det er jo politikernes side, der er det spændende og det afgørende i sagen. De kommer her til Amalienborg og siger, hvad de synes, og det er stadigvæk en meget god ting, synes jeg, at de har den mulighed at komme til et sted, som aldrig har været involveret, og som aldrig skal involveres, sådan som jeg er opdraget til ikke at være det. Dette betyder temmelig meget, fordi man som regent selvfølgelig godt kan have meninger om ting og sager rundtomkring, både udenrigs- og indenrigspolitik. Men det er i den grad indarbejdet i hele min opdragelse, at disse meninger bare ikke kommer ud, for de skal ikke spille med. Jeg husker, jeg i december 1973 var temmelig nervøs for, om jeg nu kunne leve op til de krav om, hvordan man skal kunne optræde i en sådan situation. Fik jeg mon sagt det rigtige, eller i stedet noget skrupforkert? Men det gik vist meget godt – og så var det jo virkelig spændende at træffe alle de forskellige politikere.
RØDE KNUD OG DAMEN DEROPPE
Det var en særdeles broget og livlig skare af partirepræsentanter, der mødte frem til Dronningens første dronningerunde. Blandt de fem nye partier var der selvfølgelig ekstra fokus på stemmeslugerne Mogens Glistrup og Erhard Jakobsen, men to garvede kommunister, Ib Nørlund og Knud Jespersen, stjal også rampelys ude på slotspladsen. Til kødranden af journalister foran residenspalæet nåede Knud Jespersen lige at sige på vejen ind til Dronningen: “Er det ikke festligt for jer journalister sådan at have en republikaner hernede?” Og så tilføjede partiformanden – noget overraskende måske – at han egentlig syntes, det var udmærket, at “damen deroppe” medvirkede til folkestyret ved at spørge folk, hvad de mente.


[image: Beskrivelse i billedtekst]
I september 1972 er Regentparret på uofficielt besøg i Folketinget for at få et indtryk af en almindelig arbejdsdag i tinget. Bagefter falder Dronningen i hyggelig snak med “den blide republikaner” Morten Lange fra SF, der også er medlem af Folketingets præsidium.


Hvad der siden udspillede sig inde på de bonede gulve i de højst ti minutter, der var til at overrække Dronningen konvolutten med Kommunisternes forslag til en forhandlingsleder, nåede Knud Jespersen at skrive ned, inden han døde i 1978. Året efter blev disse erindringer sammen med en række taler og artikler trykt i bogen Knud Jespersen – en af arbejderklassens sønner.

“Ganske uformelt sagde jeg, at vi udelukkende var kommet, fordi hun ønskede et godt råd – og det kunne vi give damen. Derefter fortalte jeg om nødvendigheden af, at Hartling ikke dannede regering, at der blev ført en ny politik, og sluttede monologen med at fremdrage brevet, der var i to eksemplarer, og sagde: ‘Vi har skrevet til Dem, hvis De ikke kan huske, hvad vi har givet Dem af råd.’ Dronningen tog brevet med det yderste af fingrene – antagelig var det første gang, hun så, at Centralkomiteen har sit eget brevpapir – og kiggede flygtigt på vort råd, hvorefter hun sagde: ‘Tak for Deres råd.
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KUNG FREDERIK DOD

Nir kronprins Frederik av
Danmark Ar 1935 férmildes
med prinsessan Ingrid av Sve-
rige — vAr nuvarande konungs
enda dotter — brukade han
girna skildras som en glad
garcon. Han beskrevs som den
fatuerade _tronféljaren, den
sjusjungande sjdmansprinsen,
muntra musikanters vin, den
kunglige kapellméstaren.

Under ockupationsaren
mognade denne glade garcon
till en man som véxte med sitt
ansvar. Vid sidan av sin far,
den 4ldrige och sjuklige kung
Christian X, vars plikter han i
stor utstrickning dvertog, kom
han att framsta som en sinne-
bild av dansk fosterlandskiir-
lek och motstindsvilja. Det
gamla danska kungahuset —
det Aldsta i vérlden — fick un
der denna svara tid en grund-
murad popularitet, som bidrog
till att skapa forutsittningar
féor den kommande harmo-
niska samhillsutvecklingen i
Danmark.

D4 Frederik IX omsider, for

25 4r sedan, besteg tro-
nen var han grundligt fostrad
som ménniska och regent i
krigsirens harda skola och val
rustad for sitt kall. Under
hans regering har folk och
kungahus kommit varandra
nirmare 4n nigonsin tidigare i
Danmarks historia och monar-
km har — som framhéllits av
marks socialdemo-
kratlska statsministrar — p&
ett naturligt satt vuxit sam-
man med demokratin.

Pa eit fotedomhgt sitt —
korrekt, taktfullt, ~opartiskt
men ind4 inte opersonligt —
fullgjorde kung Frederik sina
aligganden. som konstitutionell
och . parlamentarisk monark.
Hans folkliga liggning och
Iyckliga familjeliv gjorde ho-
nom till négot mer &n ett re-
spekterat statsverhuvud — till
en avhillen och #lskad lands-
fader. Nir genom en grund-
lagsindring ar 1953 kvinnlig
tronfdljd inférdes och kunga-
parets 3ldsta dotter, den utom-
ordentligt omtyckta prinsessan
Margrethe, blev nirmast arvs-
beréittigad till tronen var glid-
Jen 1 det monarkiska Danmark
stor.

Danmarks hérda den under
kriget har givit landets politik
under efterkrigstiden en i viss
mén annan inriktning in Sve-
riges. Genom sin anslutning
till Atlantpakten och sin ansd-
kan om medlemskap i EEC har
Danmark valt andra végar &n

wvart land. Detta har emellertid
ingalunda minskat den rent
miinskliga samhérigheten mel-
lan de biégge nationerna. Pi

s

denna samhérighet har den
nira férbindelsen mellan Dan-
marks och Sveriges kungahus
varit ett insegel.
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