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INDLEDNING

Denne bog handler om det, der med et gammeldags udtryk hedder “at sætte grænser for børn”. Den beskriver, hvordan vi som mennesker kan afgrænse os i forhold til andre mennesker – også små og store børn – på måder, hvor ingen kommer til skade, og hvor kontakten får så høj kvalitet som muligt.

Den kærlighed, vi føler for vores børn og de voksne, der står os nærmest, opleves på én måde af os selv og på en anden måde af dem. Deres oplevelse afhænger af, hvordan vi omsætter vores kærlige følelser til kærlige handlinger.

På mange måder er både børns og voksnes oplevelse af at blive elsket helt individuel, men det er et fællestræk ved os, at vi ikke oplever os elsket, når vores personlige grænser bliver krænket eller ikke respekteret. Når krænkelserne er grove og hyppige, falder vores selvværd og dermed vores evne til at handle konstruktivt. Vi kan hverken passe ordentligt på os selv eller forbedre kontakten med den, der krænker os. Det gælder for både børn og voksne.

Det tager tid at lære sine egne grænser at kende. Nogle af dem mærker vi instinktivt, og andre kan det tage mange år at mærke og udtrykke, så andre også kan mærke dem.

Det er et af livets paradokser, at vi kun kan lære vores egne grænser at kende, hvis andre træder ind over dem. På samme måde kan vi kun lære de andres grænser at kende, når vi uden at ville det støder ind i dem og måske endda krænker dem.

I det almindelige sociale liv sammen med mennesker, vi ikke har et kærlighedsforhold til, kan vi lære nogle formelle spilleregler, så vi ikke jokker mere i spinaten end højst nødvendigt. Spillereglerne er forskellige fra den ene kultur til den anden og fra den ene samfundsgruppe til den anden, men de har det tilfælles, at de handler om at holde en vis distance, så vi ikke risikerer at krænke nogen.

Vores samliv i familien handler om det modsatte: nærhed.

Små børns behov for nærhed kan synes umætteligt, selv om de også har brug for pauser og for distance. De kender ikke forældrenes grænser og kan derfor kun lære dem at kende, efterhånden som de støder ind i dem.

Det er én af de værdifulde gaver, børn giver deres forældre: muligheden for at lære egne grænser at kende og for at ændre på dem, så de bliver så konstruktive for begge parter som muligt. Præcis det samme sker i et kærlighedsforhold mellem voksne. Den eneste forskel på et barn og en partner er, at barnet har færre erfaringer at trække på. I begge tilfælde tager det omkring ti år at blive klog på sine grænser.

Jo bedre vi kender vores grænser og jo mere personligt, vi kan udtrykke dem, jo mere tilfredsstillende bliver vores kontakt med andre mennesker – også for de andre.

I samspillet mellem forældre og børn er kærligheden så stærk og så sårbar, at begge parter konstant risikerer at krænke hinandens grænser i den gensidige læreproces, familieliv altid er. Skyldfølelsen bliver mindst og selvfølelsen størst, når de voksne går forrest og sætter tonen.

Vores holdninger til børn og børneopdragelse er mere eller mindre bevidste – mere eller mindre gennemtænkte – og ikke så sjældent er de i modstrid med hinanden. For nogle mennesker er deres holdninger vigtigere end livet selv, for andre er de en indre samtalepartner, som blot understøtter dialogen med andre.

Nogle mennesker siger “Jeg er mine holdninger!” De har bekendtskabet med sig selv til gode. Vi var alle nogen, før vi fik vores holdninger, og vi er alle nogen bag holdningerne. Dette noget – eller rettere: denne nogen – får vi brug for, når vi selv bliver forældre.

Denne bog er ment som en invitation til læseren – en invitation til at afklare sig selv og egne holdninger og erfaringer i lyset af mine. Den er ikke en opfordring til at dømme “rigtig” eller “forkert” eller “skyldig” eller “ikke skyldig”, men en invitation til at blive mere sikker på sig selv, hvor det er muligt, og til at erkende sin tvivl, hvor det er nødvendigt.


HVEM BESTEMMER?

I familien er det forældrene, der bestemmer, og i vuggestuen, børnehaven og skolen er det de voksne. Børn er fulde af livsvisdom, men de mangler den viden om livet og verden og de udviklingsbetingelser, som er nødvendige for at have ledelsen. Det er helt uden tvivl det bedste for børn, at de voksne bestemmer.

Det er selvfølgelig vigtigt, hvad forældre bestemmer, men det vigtigste for børnenes sundhed og trivsel er, hvordan de bestemmer. Det har stor betydning, om forældrene bestemmer diktatorisk, demokratisk, firkantet, fleksibelt, tilfældigt som vinden blæser, eller om beslutningerne hænger sammen.

Både børn og voksne trives bedst, når beslutningerne hænger så godt sammen som muligt. Det gør de bedst, når forældrene har tænkt over, hvilke værdier de vil bygge familiens liv op omkring. Nogle af vores værdier er vi bevidste om, og andre er vi helt ubevidste om. Vi formulerer dem sjældent, men udtrykker dem hele tiden i ord og handlinger:


	Børn skal lære at adlyde deres forældre, fordi forældrene ved bedst.

	I et demokratisk samfund skal børn selv være med til at bestemme.

	Det vigtigste er, at børn lærer at tro på Gud.

	Det vigtigste må være, at børn lærer respekt for andre.

	Det vigtigste er, at børn lærer at tro på sig selv.

	Det vigtigste er, at børn lærer at passe på naturen.

	Det vigtigste er, at børn klarer sig godt i skolen.



For bare en generation siden var de fleste af vores værdier i børneopdragelsen af moralsk eller religiøs karakter, og forældre følte sig sikre på, hvad der var rigtigt og forkert. Siden da er vores viden om børn vokset kolossalt, og vi ved meget mere om, hvordan børn er indrettet, og hvordan de bedst udvikler sig. Meget af det, vores forældre og bedsteforældre troede var godt for børn, har vist sig at være forkert.

Moderne forældre står på mange måder med en meget kompliceret opgave, når de skal bestemme og træffe beslutninger på børnenes vegne. Det er vigtigt, at forældrene bestemmer, men det er også vigtigt, at deres beslutninger giver børnene så gode udviklingsbetingelser som muligt. Det betyder bl.a., at forældre må afgive meget af den magt, de traditionelt har haft, uden samtidig at give ledelsen fra sig. Det er en utroligt vanskelig opgave, som de færreste forældre kan løse uden videre. Det kan kun læres sammen med børnene, efterhånden som de vokser op.

Denne gensidige læreproces fører uundgåeligt til konflikter og frustrationer. Begge parter bliver med mellemrum vrede, kede af det og frustrerede, og det er helt, som det skal være. Konflikter mellem børn og forældre er ikke tegn på, at forældrene løser deres opgave dårligt. Både børn og voksne lærer først og fremmest gennem konflikter, og i en sund familie tager forældrene ansvaret for konflikterne. Når forældre giver børn skylden, er det uansvarlig ledelse, som kun fører til flere og mere destruktive konflikter.


MAGT

I det daglige samliv med børn tænker de fleste forældre mere på kærlighed, omsorg og ansvar, end de tænker på magt. Men forældre har magt over børnenes liv og velfærd. Specielt i de første år er magten total, og også når børnene bliver ældre, har forældre meget stor magt.

Forældrene har den juridiske, den økonomiske, den fysiske og den psykologiske magt – også når de føler sig magtesløse. I mange skandinaviske børnefamilier er det faktisk sådan, at magtmisbruget er størst, når de voksne enten føler sig magtesløse eller af forskellige grunde ikke vil stå ved den magt, de har. I andre kulturer er magtmisbrug – f.eks. fysisk vold – en dyd og meget direkte magtudøvelse anses for at være det eneste ansvarlige.

I Skandinavien har vi i løbet af en generation afskaffet fysisk vold som en anerkendt del af børneopdragelse og pædagogik. Der er stadig forældre, der slår deres børn, men de fleste er efterhånden klar over, at vold er skadelig både for den, der bliver slået, og for den der slår1. Vi er blevet så civiliserede, at vi tager afstand fra vold som magtmiddel. På samme måde er vi på vej til at erkende, at der måske ikke er nogen egentlig forskel på fysisk vold og såkaldt “psykisk vold” – dvs. latterliggørelse, nedgørelse, kritik, sarkasme og bagtalelse. Begge former for vold er menneskeligt nedbrydende.

Volden og truslerne om vold gjorde det en hel del enklere at få børn til at lystre og underkaste sig de voksnes magt i det, nogle stadig kalder “de gode gamle dage”. De voksne satte grænserne, og hvis børnene ikke rettede sig efter dem, faldt der brænde ned. “Hvis de ikke vil høre, må de føle”, sagde datidens forældre til hinanden og beroligede sig selv med, at det jo var deres hellige opgave at lære børnene “forskellen på rigtigt og forkert”.

Vold som opdragelsesmiddel skaber ikke respekt, den skaber angst. Den lærer ikke børn at kende forskel på rigtigt og forkert, den lærer dem, at vold er rigtigt, hvis man har magten. På samme måde lærer den ikke børn at respektere forældrenes grænser. Den lærer dem at frygte konsekvenserne2.

Vores principielle afskaffelse af vold har efterladt et tomrum i samspillet mellem voksne og børn. Alle forældre eksperimenterer hver dag med forskellige måder at udfylde tomrummet på. Nogle forsøger sig med de demokratiske principper og kører af og til trætte i de endeløse diskussioner. Andre forsøger at lade børnenes lyst og ulyst være familiens kompas og ender med ikke at kunne finde vej. Nogle giver børnene ansvaret, der hvor det tilsyneladende ikke er vigtigt, og ender med at sidde fast i opslidende magtkampe. Andre er så optaget af at give børnene plads og opmærksomhed, at der ikke bliver plads til dem selv og deres egne behov.

Alle disse eksperimenter er nødvendige for, at vi kan lære at bruge vores voksenmagt mere konstruktivt, end tidligere generationer havde mulighed for. Hverken børn eller voksne tager skade af at eksperimentere med forskellige principper – heller ikke når eksperimentet mislykkes. Det er først, når vi fryser fast i det utilfredsstillende og ikke kan skifte kurs, at både børn og voksne vantrives.

I århundreder har vi været vant til, at blot det at være far eller mor gav os en formel autoritet, som gjorde det enklere at udøve vores magt. Sådan er det ikke mere, eller rettere, sådan er det kun i det første år eller to af barnets liv. Moderne forældre er nødt til at udvikle en langt mere personlig autoritet, hvis deres lederskab skal lykkes og magtmisbruget undgås. I takt med at kønsrollerne udviskes, gælder det samme, hvis parforholdet skal lykkes.

Hverken forældre, lærere eller pædagoger får i samme grad som tidligere omgivelsernes respekt i kraft af hvad de er, men i kraft af hvem de er. Både voksne og børn har mistet respekten for magthavere, og vi er langsomt men sikkert på vej mod en tid, hvor graden af personlig troværdighed afgør, hvor meget respekt vi får og hvor meget magt, vi får lov til at have i private og pædagogiske relationer til børn og unge.

MAGT OG ANSVAR
For denne bogs tema er forældres psykologiske magt den vigtigste at belyse. Både fordi den spiller en meget stor rolle i det daglige samvær med børn, og især fordi den ikke er nær så håndgribelig som de andre magtområder. Den er vanskelig at gøre konkret.
Den biologiske arv bestemmer børns køn, kropsbygning, nogle handicap, udseende og muligvis også deres temperament. Deres personlighed, deres syn på sig selv og evnen til at udnytte deres intelligens og til at leve og arbejde sammen med andre mennesker afhænger af, hvordan voksne forholder sig til dem. Først og fremmest er forældrene vigtige, men også pædagoger, bedsteforældre, lærere og andre, som børn knytter sig til, spiller en rolle.
I mit arbejde som familieterapeut taler vi om samspilsprocessen som den faktor, der først og fremmest er afgørende for en families velbefindende.
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Indhold betyder her det, vi gør, det vi taler om og de rammer og traditioner, vi har i familien. Proces betyder måden, vi gør det på, måden vi taler på, stemningen, tonen, atmosfæren i vores samspil med hinanden.
Vi taler ikke som før i tiden om at tale “pænt” eller “fornuftigt” i modsætning til “grimt” eller “hysterisk”. Vi taler i stedet om, at nogle måder at gøre tingene på er konstruktive eller sunde for familien i modsætning til andre, som er destruktive og usunde.
Når samspillet i en familie er destruktivt, er det destruktivt for alle familiens medlemmer. Nogle mærker det tidligere og tydeligere end andre, men alle lider under det, ligesom medlemmernes indbyrdes forhold lider under det. Det samme gælder det konstruktive samspil. Alle trives med det.
I alle relationer mellem voksne og børn er de voksne alene ansvarlige for samspillets kvalitet.
Denne konstatering er ikke udtryk for min holdning til børn: at jeg f.eks. synes, at det bør være de voksnes ansvar, fordi de er de ældste. Den er udtryk for den kendsgerning, at børn ikke kan tage dette ansvar. Sommetider får børn ansvaret, fordi de voksne ikke magter at tage det, og resultatet er altid destruktivt for begge parter.
Dette har forvirret og frustreret mange forældre og andre voksne de sidste femogtyve år, hvor de af et godt hjerte har forsøgt at give børn mere demokratisk indflydelse. De voksne har helt naturligt regnet med, at børnene også kunne tage et medansvar, når de nu fik medindflydelse.
Men sådan er det ikke. Børn kan være med til at bestemme, hvad familien skal have til aftensmad, men de kan ikke være ansvarlige for stemningen omkring middagsbordet. Børn kan være med til at bestemme, hvor familien skal holde jul, men de kan ikke være ansvarlige for, hvordan familien har det sammen i juleferien. Børnene i 7. klasse kan selv bestemme, hvilket tema klassen skal arbejde med i temaugen, men de kan ikke være hverken ansvarlige eller medansvarlige for den atmosfære, arbejdet foregår i.
Ansvaret for samspillets kvalitet kan hverken overdrages til børnene eller deles med dem. Ansvarat påhviler alene de voksne. Det er de voksnes vigtigste ansvar, ligesom det er på det område, de udøver mest indirekte magt i samspillet med børn.
Traditionelt har forældre accepteret dette ansvar, når stemningen var god i familien og skubbet det fra sig, når den var dårlig. Sådan er det stadig i de fleste familier. Når samspillet mellem børn og voksne mislykkes, giver forældrene (og pædagoger og lærere) børnene skylden. Det er ikke bare uansvarligt af de voksne, det er uetisk, fordi det nedbryder børnenes livsduelighed.
Alternativet er ikke, at forældre begynder at give sig selv skylden. Det gavner ingen af parterne. Alternativet er, at forældre tager ansvaret for det, der lige er sket, for om muligt at forebygge, at det sker igen.
Vi har en lang tradition for at tro, at de følelser, vi med urette kalder “negative” (vrede, raseri, irritation m.fl., er dem, der gør skade. Så enkelt er det ikke. Ofte er vores forsøg på at gøre det “rigtige” mindst lige så destruktive.
EKSEMPEL:

Et ungt forældrepar er bekymrede for nogle episoder, de har oplevet med deres datter på halvandet år: “For ca. tre måneder siden begyndte hun en gang imellem at sætte sig ud på køkkengulvet foran fryseren. Hun pegede på fryseren og sagde “Ha’ is!” De første gange syntes vi ærligt talt, at det var sødt og også lidt genialt, men nu har det udviklet sig sådan, at det godt kan tage en halv time at få hende væk derfra. Vi synes også, vi oplever noget tilsvarende i andre situationer, hvor vi ikke lige vil det samme, som hun vil. Hvad kan vi gøre?”
Dette forældrepar er på mange måder typisk for deres generation. De er tænksomme og velorienterede. De følger interesseret med i, hvad der bliver sagt og skrevet om børneopdragelse og er meget åbne for at tale om deres egne holdninger og erfaringer. De vil ikke være autoritære og lægger vægt på, at deres datter får al den opmærksomhed, hun har brug for, når hun er sammen med dem.
De er ikke vrede eller irriterede på datteren, men er opmærksomme på, at dette kunne udvikle sig uheldigt – og det har de ret i.
Der sker følgende (indhold): Datteren bekendtgør, at hun godt kunne tænke sig at få en is. Hendes far overvejer sagen et øjeblik og beslutter, at han ikke vil give hende en nu og siger “Nej, Caroline, du må ikke få en is nu.” Caroline siger “Vilha’!” Far siger “Nej, Caroline, du må ikke få en is nu. Vi skal snart spise.”
Caroline bliver frustreret. Hun banker håndfladen i gulvet og gentager sit ønske. Far siger “Nej, Caroline – du må ikke få en is. Nu skal vi snart have rigtig mad. Hvis du får is nu, kan du jo ikke spise aftensmad, vel?” Caroline insisterer med stigende frustration – og sådan fortsætter det, indtil Caroline græder, og hendes far tager hende på armen og går ud af køkkenet med hende.
Faderens motiver er vigtige. Han vil ikke være autoritær og arbejder derfor hårdt på at få Caroline til at forstå, hvorfor han har bestemt, at hun ikke må få en is. Ideelt set vil han helst have konsensus – at Caroline kan se fornuften i hans begrundelse og være enig med ham. Han skælder ikke ud. Han taler indtrængende til Caroline og har hele tiden øjenkontakt med hende. Det samme forsøger begge forældre, når hun ikke vil i seng, ikke vil hjem fra vuggestuen, vil have sommersko på midt om vinteren osv.
De bryder sig ikke om at være i følelsesladede konflikter med Caroline. I deres egen opvækst har de haft dårlige erfaringer med den type konflikter, og de har begge gået i børnehave på et tidspunkt, hvor pædagogerne forsøgte at overbevise børn om, at alle konflikter kan klares med fornuften, og at det er forkert at være “urimelig”. Konflikterne med Caroline får dem til at føle sig som dårlige forældre.
proces
Børn er ikke interesserede i magt. Når de begynder at tyrannisere deres forældre, er det fordi forældrene ikke tager lederskabet. Deres “urimelige” opførsel er ikke udtryk for magtsyge. Den er udtryk for smerten over at få et alt for stort ansvar lagt på sig.
Carolines forældre er på den. De kender kun ét alternativ – deres egne forældres: “La’ vær’ med at skabe dig! Hvis du ikke ka’ høre, hvad der bliver sagt, ka’ du komme ind i din seng... og det øjeblikkeligt!” og “Nu skal du være sød! Du ka’ tro, mor bliver vred, hvis du ikke holder op med at være uartig!”

Han kan gøre følgende: Første gang hun siger “Ha’ is!
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