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OVERALT I EUROPA ER LIVET i mange familier præget af større eller mindre usikkerhed og stor nysgerrighed. Det er nu en generation siden, den traditionelle ”til døden jer skiller” kernefamilie med dens stive rollefordeling brød sammen. Min egen generation – den første efter sammenbruddet – klarede sig igennem på nogle få paroler og en hel del skilsmisser, men det er egentlig først inden for de seneste ti år, at både parforholdet og børneopdragelsen har skullet opfindes forfra. Det er ikke uvæsentligt i denne sammenhæng, at dette skal gøres af hvert eneste par, uden at de egentlig har brugbare rollemodeller.

En familie er ikke bare far, mor og børn. Rollen som eneforsørger er ikke mere udtryk for social ulykke eller romantisk fiasko; på det seneste er ”patchwork-familien” med dine, mine og vores børn kommet til og den fraskilte far eller mor, som kun er sammen med sine børn med større eller mindre mellemrum, udgør jo også i psykologisk og eksistentiel forstand en familie. Dertil kommer de homofile par med eller uden børn, adoptivfamilier, plejefamilier og bofællesskaber med flere generationer under samme tag.

Der er tale om en meget større forandring end et traditionelt generationsskifte og det har naturligt nok medført stor usikkerhed. I Skandinavien har vi yderligere det forhold, at mere end 90% af de, der bliver forældre i dag, har tilbragt ca. 25.000 timer af deres barndom i pædagogiske institutioner eller andre pasningsordninger uden for familien. Mange har – på godt og ondt – været mere udsat for professionel pædagogik end familiær opdragelse. Der er derfor ikke noget overraskende i, at de senere år om noget har været specielt præget af forældres mange spørgsmål om stort og småt.

– Hvad skal vi gøre, når vores toårige ikke vil sove, når hun bliver lagt i seng?

– Hvad gør man, når en tiårig vil pierces?

– Vores fireårige nægter at spise grøntsager. Hvad skal vi gøre?

– Hjemme hos os er der totalt kaos hver morgen. Er det os der er helt umulige?

– Jeg vil helst undgå konflikter. Er det forkert?

– Når min mand er alene med børnene, har han aldrig de samme problemer, som jeg har.

Er det ham eller mig, der overser noget?

– Min samlever vil have ro, når vi spiser, men er det ikke synd for børnene?

– Vi snakker næsten aldrig sammen mere. Hvad gør man?

– For mig er et godt sexliv vigtigt, men min mand gider efterhånden kun en gang om måneden. Skal man bare finde sig i det?

Denne usikkerhed og søgen efter viden er hverken ny eller typisk for de nuværende årgange af børnefamilier. Forældre har altid været usikre. Forskellen er måske, at dagens forældre generelt er beundringsværdigt åbne omkring deres usikkerhed og at vi ikke længere lever i en verden, hvor alle ved, hvad ”man” gør og dermed, hvad der er ”rigtigt” og ”forkert”. For bare en generation siden levede vi i relativt isolerede samfund præget af en høj grad af værdimæssig konsensus, som i alt væsentligt var moralsk baseret: hvad gør man og hvad gør man ikke; hvad har man pligt til og hvad bør man?

Da jeg som tolvårig i 1960 spurgte mine forældre om lov til at gå i jazzklub, var der ingen slinger i valsen og ingen usikkerhed i det rungende ”Nej, ikke tale om!” jeg fik som svar. Da jeg dristede mig til at bede om en begrundelse lød den, ”Det gør man ikke i din alder og så taler vi ikke mere om det.” Efterfølgende kunne jeg gå ud og checke denne påstand hos mine jævnaldrende kammerater og finde ud af, at mine forældre havde ret i deres påstand. Det var der virkelig ingen andre tolvårige, der havde fået lov til. For mine forældre og deres samtidige var denne viden om, hvad ”man” gør, en stor støtte, som blev yderligere styrket af en af deres egne bærende værdier, som sagde, at man ikke afviger fra, hvad man gør.

For nutidens forældre, som skal forsøge at svare den tolvårige, der vil have en piercing i navlen, have sit mobilabonnement finansieret eller kommer fuld hjem fra fest, er opgaven meget mere kompleks. Henvisningen til, hvad ”man” gør eller ikke gør, holder kun så længe som det tager barnet at udveksle en halv snes sms’er med sine venner for derefter at kunne dokumentere, at det er der altså nogen, der gør og får lov til at gøre. De må simpelthen spørge sig for. De må snakke med ligestillede forældre, spørge eksperter, konsultere sundhedsplejersken, pædagogen eller skolepsykologen og selv da nager usikkerheden og tvivlen, fordi de ”kloge” også er uenige.

Dengang – for snart et halvt århundrede siden – havde samfundets ledere også nogle forholdsvis klare værdiforestillinger, som mærkedes tydeligst i den offentlige debat, skolernes undervisning og pædagogik og de politiske partiers ideologier og kirken spillede stadig en vigtig rolle som det fælles moralske fundament. I dag er det med få undtagelser vanskeligt at kende forskel på de politiske partiers værdigrundlag og menneskesyn – hvis de overhovedet har et – og selv de mest markante definerer sig mere ved at være imod noget end for noget. Set fra et familieperspektiv har ingen af dem noget at sige, der peger fremad, hverken familiepolitisk eller i form af nogle værdier, der kunne få familieliv og samfundsliv til at hænge bedre sammen. Skolen lider i vid udstrækning af det samme usikre og konflikt- og problemorienterede fokus som mange familier, og kirken har i mange lande svært ved at formulere sine i øvrigt udmærkede værdier på en måde, der giver mening for nutidens mennesker. Spørger man, hvilke værdier der dominerer samfundets indretning og administration, må svaret være: markedets. Det er et spørgsmål, om det overhovedet er muligt at forstå sig selv som menneske i dag uden at forstå netop markedet, dets filosofi og mekanismer.

Markedets værdier og (mangel på) menneskesyn er helt ubrugelige som grundlag for en families liv sammen og alligevel har markedets begreber langsomt men sikkert sat sit præg også på vores forståelse af det private rum. Muligheden for overhovedet at danne par og familie afgøres i ungdommens bevidsthed i høj grad af, hvordan man kan markedsføre sig selv på diskoteker, på nettet og andre steder, hvor singler mødes for at undersøge og afprøve udvalget. Der er et stigende antal selvmord blandt hvide, vesteuropæiske kvinder, som ikke synes de kan leve med, at deres brystmål, genitalier eller benlængde ikke lever op til markedspladsens idealforestillinger. Børn er i foruroligende grad blevet reduceret til objekter og handelsvarer. Ikke blot handles der helt konkret med børn bestemt for seksuelt misbrug, illegal adoption og leverandører af raske organer til syge, velhavende voksne i et hidtil uset omfang, men vi almindeligt lovlydige borgere er nærmest blevet enige om, at det bør være en samfundsfinansieret menneskeret at få børn, når man ikke kan ved egen kraft. Bliver man derefter gravid med tvillinger diskuteres i fuldt alvor retten til at vælge det ene foster fra og nu nærmer tiden sig, hvor bestillingen kan afgives med specifikke krav om højde, køn, øjenfarve, intelligens o.l. For ganske kort tid siden insisterede et par på deres ret til at levere et adopteret barn tilbage, fordi de selv var blevet gravide flere år efter adoptionen. Adoptionsformidlerne oplever, at kommende adoptivforældre vælger de børn fra, som ikke lever op til familiens selvbillede. Samfundets institutioner har allerede i mange år stemplet børn og unge som henholdsvis ”velfungerende” og ”ikke-velfungerende”, som om der er tale om køkkenmaskiner, der opfylder eller afviger fra europæiske standardiseringsnormer. Indtil videre har der været tale om en etisk glidebane uden mange kurver eller forhindringer og sådan vil det efter alt at dømme fortsætte. Eller sagt på en anden måde: sådan er vores værdier tilsyneladende blevet. Så længe den medicinske teknologi eller kriminelle organisationer vil sørge for udbuddet, er efterspørgslen ikke noget problem. Sådan er markedet og spørgsmålet er, om vi vil leve vores familieliv efter samme kodeks.

På samme måde som børn er blevet en af mange valgmuligheder, er parforholdet, ægteskabet eller samlivet med en anden voksen ikke mere en social og/eller moralsk nødvendighed, men et personligt valg og det er der til gengæld al mulig grund til, at vi ønsker hinanden til lykke med. Ingen behøver mere blive boende sammen med et andet menneske, som de ikke trives sammen med eller bliver undertrykt og mishandlet af – dvs. ingen i de mere velstående europæiske lande, som har valgt at gennemføre den nødvendige lovgivning på social- og boligområdet. Værdierne har ændret sig fra, at ”Man må holde sammen for næsten enhver pris, specielt hvis man har børn” til ”Man må tage sig selv alvorligt.” Som jeg senere skal vise, er disse to udsagn ikke nødvendigvis i modstrid med hinanden.

Det er en del af den markedsorienterede kultur at tale om ”værktøjer, modeller, koncepter og metoder” og det er vel også det, de spørgende forældre og partnere ovenfor helt overfladisk set efterlyser gennem deres spørgsmål. Problemet er bare, at der stort set ikke findes metoder, som er generelt anvendelige og konstruktive. Dertil er vi mennesker og vores indbyrdes relationer alt for forskellige. Jeg ved godt, at dette må lyde mærkeligt i munden på en mand, som har levet hele sit professionelle liv på ”eksperternes markedsplads”, der jo vrimler med metoder, koncepter og færdigsyede løsningsmodeller, men det er ikke desto mindre, hvad jeg altid har ment og stadig mener. Der er simpelthen ikke saglig psykologisk og pædagogisk dækning for at markedsføre disse generelle trick og fiduser.

Mennesker er ikke maskiner og dermed er brugen af ”værktøjer” udelukket. Der er – værdimæssigt set – en afgrund til forskel på at spørge, ”Hvilke værktøjer findes der til at få børn til at sove?” og at spørge, ”Hvilke egenskaber og færdigheder skal jeg udvikle, så mit barn kan sove roligt?” Eller ”Findes der ikke nogle værktøjer, som kan få kvinder til at opgive modstanden mod sex?” og ”Vores seksuelle samliv er gået i stå – for meget i stå efter min mening. Hvordan kan jeg snakke med min kone, så hun ikke bare føler sig kritiseret og mister lysten endnu mere?” Det samme kan siges om metoder. De fungerer kun så længe den ene part finder sig i at være reduceret til objekt for den anden.

Mennesker trives og udvikler sig dårligt, når de underkastes koncepter. Spørg f.eks. børn der er vokset op i israelske kibbutzer eller sovjetstatens børnehaver for nu at tage to helt forskellige ideologiske udgangspunkter. De fleste af os har en idé om, hvordan vores fremtidige familie skal se ud, men den lykkes kun, hvis ideen formår at ændre sig i takt med at familien befolkes af levende mennesker. Koncepter er en slags mini-religioner: de fungerer kun så længe menigheden er villig til at underkaste sig opfinderen/præsten og de har indbygget en lav tolerance over for ”afvigere”.

Det helt store problem med at bruge ”metoder”, specielt i børneopdragelsen, er imidlertid, at alle metoder principielt virker efter hensigten – specielt hvis de voksne udgør en samlet front og familien lever et relativt isoleret liv. Det skyldes ikke, at alle metoder er gode eller lige gode, men udelukkende børns fabelagtige evne og vilje til at samarbejde med og tilpasse sig de voksne, de elsker og er afhængige af. Børns samarbejdsevne er så omfattende, at de endog som voksne kopierer deres egne forældres opdragelsesmetoder, uagtet at de selv led under dem. Derfor er f.eks. fysisk og psykisk vold og seksuelt misbrug en del af det, vi kalder ”den negative sociale arv”.

Fysisk vold er uden tvivl en af de mest effektive metoder i børneopdragelsen, hvis effektiv betyder at de voksne hurtigst muligt får det, som de vil have det. Besøg blot familier eller lande, hvor det stadig er accepteret at bruge vold mod børn og se hvor hurtigt de kan bringes til at spise den mad, de ikke kan lide eller mere end de har appetit til; hvor hurtigt deres protester mod uretfærdighed forstummer eller hvor hurtigt de lukker øjnene og ligger helt stille, hvor de få øjeblikke inden nægtede at lægge sig til at sove. Prisen er unge og voksne som er forkrøblede på krop og sjæl og destruktive relationer mellem forældre og børn, men hvis værdierne er sådan, lever alle med det. Det er en del af den magt, der også er indbygget i stærke fælles værdier.

Vi kan ikke leve tilfredsstillende, hvis vi lever efter den mindste modstands princip eller må bede andre om råd og vejledning, hver eneste gang vi står over for en ny konflikt eller et nyt problem. Det er både ydmygende og opslidende at gå rundt i konstant usikkerhed og det sætter sit præg på forholdet mellem forældre og børn. Det er ikke desto mindre, hvad flere og flere forældre forsøger. De lever livet sammen med børn og unge så at sige fra konflikt til konflikt og forestiller sig, at der findes løsninger, som er præcist tilpasset f.eks. soveproblemer, spiseproblemer, morgensituationen, skoletræthed, alkoholmisbrug osv. Det gør der ikke! Der findes derimod nogle overordnede principper og værdier, som kan vejlede os i retning af individuelle løsninger.

Alternativet til frygten for den næste konflikt eller den evige kamp for at undgå den er, at vi må have en sorteringsmekanisme, som kan skelne mellem skidt og kanel både i forhold til det vi får udefra – fra eksperter, forældre, venner og familie – og det vi selv finder på. Vi må have en målestok og den består af vores værdier. Ligesom vi selv i vid udstrækning må opfinde og genopfinde parforholdet og opdragelsen af vores børn, må vi selv tage stilling til en million spørgsmål, som tidligere var besvaret i samfundets værdimæssige konsensus. Det kan ingen mennesker overkomme og derfor er denne værdibaserede målestok vigtig.

Lad mig illustrere dette med en aktuel problematik – nemlig den at flere og flere børn og unge bliver overvægtige i en grad som ikke blot truer deres eget liv og helbred, men også samfundsøkonomien.

Størstedelen af dette problem stammer fra et overforbrug af meget sukkerholdige læskedrikke og fedtholdige snacks, junkfood og fastfood. Alt sammen ting som enten slet ikke fandtes for bare tyve år siden eller som børn og unge kun fik undtagelsesvis, er nu blevet en selvfølgelig del af deres daglige forbrug. Noget tilsvarende er sket i de voksnes verden, hvor sidste generations festmad og drikke ikke mere er en månedlig begivenhed, men hverdagskost.

Nu står forældre over for den udfordring det er at regulere børnenes forbrug af sundhedsskadelige produkter, men selv om de har alle offentlige myndigheder og samtlige politiske partier i ryggen, hjælper det dem ikke stort i den uundgåelige konflikt med de børn og unge, som enten allerede har opbygget et stort forbrug eller som med misundelse ser kammeraterne få lov. I disse konfrontationer gør det ikke det store indtryk på børn, at forældrene henviser til sundhedsstyrelsen som autoritet. Forældrene må finde autoriteten i sig selv og så hedder den værdier.

Men hvad er værdier overhovedet for noget? Svaret er dobbelt: det er de tanker og ideer, som vi tillægger stor værdi og som kan få værdi for vores liv, når de indrammer og præger vores daglige handlinger og refleksioner. I en familie – et kærlighedsbaseret fællesskab – lyder det vigtigste spørgsmål:

”Hvordan omsætter jeg mine kærlige følelser til handlinger, som mine nærmeste også oplever som kærlige og uden at sætte min personlige integritet over styr?”

Vore værdier og principper kan ikke besvare dette eksistentielle spørgsmål detaljeret, men de kan tjene som navigationspunkter og vejvisere i vores stadige forsøg på at finde og genfinde svaret. Værdier er ikke det samme som mål. De er der både før og efter målene og beskriver snarere vejen til målet og rejsens kvaliteter.

De værdier, jeg beskriver i det følgende, er ikke ”mine” i den forstand, at jeg har fundet på dem. De stammer fra mange kilder og min indsats begrænser sig til at samle dem inden for denne ramme og at give nogle af dem nye navne og betydninger. Du vil måske synes, at de er en smule ”blodfattige” og det kan skyldes, at jeg har begrænset mig til de værdier, der skaber psykisk og social sundhed, både når man vokser op og når man som voksen udvikler sig som menneske i samspil med andre mennesker. Det er de værdier, jeg har mest forstand på. På dette fundament kan du selv bygge videre med de filosofiske, religiøse, politiske, kulturelle og spirituelle værdier du vil.

Jeg har haft det privilegium at møde familier fra mange forskellige lande og kulturer og kan med stor overbevisning sige, at de følgende fire grundlæggende værdier er transkulturelle. De kan fungere som pejlemærker for europæiske småbørnsforældre, som bare er helt almindeligt usikre, men også for de nu voksne børn af indvandrere og flygtninge, som står splittet mellem at fastholde de normer og mønstre, deres forældre voksede op med og på mange måder måske udviklede et nostalgisk forhold til og den værdimæssige mangfoldighed, der præger dagens samfund. På samme måde kan disse værdier med succes fungere som et bindeled mellem parterne i den hastigt voksende gruppe af såkaldt blandede ægteskaber mellem mennesker af forskellig national og etnisk oprindelse. Det eneste, det kræver, er, at parterne ikke forfalder til håbløse skænderier om, hvad der er ”rigtigt” at gøre, når barnet ikke vil sidde stille ved bordet, ikke vil lave sine lektier eller kommer for sent hjem, men i stedet reflekterer over de centrale værdier. Al erfaring viser, at det er bedre for vores sjælefred, når værdierne bestemmer vores handlinger, end at værdierne blot er maskerede efterrationaliseringer.

De værdier, denne bog beskriver og eksemplificerer, gør ikke forskel på mænd og kvinder, voksne eller børn, unge eller gamle. Ikke for at ignorere de utallige vigtige forskelle, der faktisk er, men for at pointere det fællesmenneskelige – den højeste fællesnævner.

Bogen er bygget op på den måde, at de første fire kapitler beskriver en værdiforestilling, som overføres på en række praktiske eksempler fra hverdagslivet i en familie. Samtidig beskrives og diskuteres de principper, man kan udlede af den pågældende værdiforestilling. Værdierne er ikke prioriteret efter betydning, idet de efter min mening er lige betydningsfulde, men i den rækkefølge der forekommer mig mest logisk i forhold til indholdet og den måde, de forudsætter hinanden på. De sidste to kapitler beskriver det rum værdierne skal fungere i – fællesskabet og lederskabet.

Det er altid både spændende og provokerende at diskutere sine egne og andres værdier. Det skyldes ikke mindst, at vi ofte opdager, at vores værdier i praksis er anderledes, end vi egentlig troede eller ville ønske, de var. Hvilke værdier har jeg med fra min opvækstfamilie og hvilke har du med? Hvilke værdier blev formuleret og hvilke var underforståede? Hvilke af disse værdier blev faktisk praktiseret i vores familier og hvilke var mest til pynt? Mange virksomheder og institutioner har haft en sådan værdidebat, som blev konkluderet i en fin liste og har efterfølgende måttet erkende, at værdier er nemmere at formulere end at omsætte til praksis – det der i managementjargon hedder implementeringen.

Sådan vil det også være i mange familier, hvor det kan tage år, før praksis begynder at ligne forestillingen om praksis. Vi kan f.eks. ikke bare ”respektere” hinanden, fordi vi synes det er rigtigt at respektere andre. Vi overser ofte den andens behov for støtte, selv om vi egentlig synes, at gensidig støtte er en af familiens vigtige funktioner. Hvis det ikke var tilfældet kunne vi nøjes med Bibelens gyldne regel, ”Elsk din næste som dig selv” eller ”Vær mod andre som du vil, andre skal være mod dig”. Problemet har i generationer været, at de fleste dybest set har et ukærligt forhold til sig selv og behandler sig selv dårligt. Det skyldes efter min erfaring hverken dovenskab eller vores individuelle umodenhed. Det skyldes snarere en slags kollektiv umodenhed – at vi som mennesker ikke har formået at udvikle os psykologisk og socialt i samme tempo, som verden har udviklet sig.

Måske ligger en del af forklaringen i hjerneforskernes konstatering af, at den menneskelige hjerne ikke har udviklet sig de seneste 50.000 år? I hvert fald kan enhver ved selvsyn konstatere, at vores sociale og kulturelle fernis ofte er uhyggeligt tynd og afstanden mellem empati og rå primitivitet skræmmende kort og ikke blot hos dem, der har haft en såkaldt ulykkelig barndom præget af inhumane, destruktive værdier. Det gælder også dig og mig og dem, vi lever sammen med. Brug derfor undersøgelsen og formuleringen af jeres værdier som et led i denne modningsproces og ikke til at korrekse eller slå hinanden oven i hovedet med. Selve de familier, vi er medlemmer af, er jo i virkeligheden bare udtryk for vores kollektive værdiforestilling om, hvordan en familie bør se ud i begyndelsen af det tredje årtusinde.

Det vil være i min og bogens ånd, hvis du ikke opfatter mine forslag som absolutte sandheder og gør en slags system eller religion ud af dem. Hvis alle i din familie trives og har det godt, er der egentlig ingen grund til at ændre på noget. Hvis ikke, eller hvis din usikkerhed tager magten fra dig, kan mine erfaringer forhåbentlig være til nytte og inspiration. Samliv og børneopdragelse er på mange måder et livslangt eksperiment, som ingen slipper fra uden at dumme sig dagligt og livet handler ikke om at være ”rigtig” eller ”perfekt”, men om at få en slags mening i galskaben. En måde at gøre det på er at omsætte sine værdier til levet liv sammen med nogen, man gerne vil betyde noget for.

For mig har det haft stor betydning, at så mange familier i årenes løb har været villige til at lukke mig ind i deres liv. Oplevelserne fra dette arbejde og de tre familier, jeg selv har levet i – to kernefamilier og en ”patchwork” – skylder jeg tak for, at jeg efterhånden begynder at tro på, at jeg kan være mig selv bekendt som medlem af et fællesskab.

Denne bog markerer også indledningen til et nyt kapitel i mit liv, som bliver præget af et paneuropæisk familieprojekt, vi i erkendelse af tingenes tilstand på familiefronten har kaldt FAMILY-LAB.COM. En slags åbent familielaboratorium, som forældre kan gå ind og ud af for at få inspiration og støtte til at opfinde eller justere deres egen personlige familie. Klik ind på adressen og se om du kan bruge os til noget!

1 Ligeværdighed
VI DANNER PAR OG FAMILIE SÅDAN, som vi nu er og er blevet i kraft af vores gener og karakteren af vores opvækst. Vi er, som vi er – på godt og ondt – som man siger. Mere præcist udtrykt kommer vi alle ud af vores barn- og ungdom med to slags indre og ydre adfærd. Med ”indre adfærd” mener jeg vores tanke- og følelsesliv og med ”ydre adfærd” den måde, vi faktisk handler i forhold til andre mennesker på. Forskellen på den indre og den ydre adfærd er ofte meget stor og andre gange er der overensstemmelse imellem det, vi tænker og føler og det, vi viser omverdenen i form af vores sproglige og kropslige udtryk. De to slags indre og ydre adfærd er dels en konstruktiv (for os selv og vores relationer til andre) og en selvdestruktiv, som også altid er destruktiv for de mennesker, der holder af os.

relationerkvaliteter
Ligeværdighed er hverken det samme som jævnbyrdighed eller lighed. Jævnbyrdighed, som oprindeligt betød ”af samme byrd” dvs. af samme (sociale) stand, bruges nu oftest i betydningen ”lige stærke”, hvor lighed er et politisk begreb som f.
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