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INDLEDNING

JEG HAR SKREVET DENNE BOG, FORDI jeg elsker mit land og er bekymret for dets fremtid. Da jeg første gang stillede op som præsidentkandidat i 1992, sagde jeg ofte, at USA i sit inderste væsen er en idé – idéen om, at uanset hvem du er, eller hvor du kommer fra, så vil du, hvis du arbejder hårdt og overholder spillets regler, få frihed til og mulighed for at forfølge dine drømme og skabe et land, som du kan give videre i arv til dine børn, så også de kan forfølge deres drømme.

Denne drøm forekommer meget skrøbelig for de mere end 15 millioner mennesker, der enten er arbejdsløse eller kun har deltidsjob, selv om de har brug for et fuldtidsjob for at kunne forsørge sig selv og deres familie. Og den må virke direkte surrealistisk for det stigende antal mænd og kvinder, der har været arbejdsløse i over seks måneder og ikke engang bliver indkaldt til en ansættelsessamtale, der kunne bane vejen til et job – som om det var deres skyld, at de er blevet ofre for den værste recession siden Depressionen i 30’erne.

Arbejde handler om andet og mere end blot det at tjene til livets ophold, selv om det også er vigtigt. Arbejdet er grundlæggende for vores værdighed som mennesker, for vores selvværd, for vores følelse af at være uafhængige, frie mennesker og for følelsen af, at der er nogen, der har brug for os. Selv tjente jeg mine første egne penge ved at slå græs, da jeg var 12 år. Som 13-årig fik jeg arbejde i en lille købmandsbutik og stillede min egen bod op, hvor jeg solgte brugte tegneserier. Da jeg blev student, havde jeg haft syv andre småjob. Da jeg dimitterede fra jurastudiet syv mere. I løbet af de sidste 40 år har jeg haft yderligere 9 job, hvis man ikke tæller arbejdet i min fond og andet velgørenhedsarbejde med. De første job havde jeg sjældent i en særlig lang periode ad gangen. Det var heller ikke dem alle sammen, som jeg brød mig særligt meget om. Men jeg lærte noget hver gang – om at arbejde, om at omgås andre mennesker og om at give min arbejdsgiver og kunderne fuld valuta for pengene.

Jeg voksede op med den overbevisning, at uanset hvad der skete, ville jeg altid kunne forsørge mig selv. Det blev en afgørende del af min identitet og fik mig til at bruge en stor del af mit voksne liv på at forsøge at give andre mennesker de samme muligheder. Det er beskæmmende at være vidne til, at så mange mennesker i dag er fanget i en spiral af ufrivillig arbejdsløshed, dyb gældssætning og en gnavende tvivl på sig selv. Det skal vi lave om på. Og det kan vi.

I denne korte bog vil jeg forsøge at forklare, hvad der er sket med vores land i de sidste 30 år, hvorfor vores politiske system ikke har været bedre til at håndtere de udfordringer, vi har været konfronteret med. Hvorfor staten efter min mening spiller en væsentlig rolle – og hvad statens opgave bør være. Jeg skal efter bedste evne prøve at skitsere de valg, vi står overfor, hvis vi skal have sat gang i samfundsøkonomien igen og tage os af vores langsigtede gæld. Jeg vil argumentere for, at gældstruslen er et stort problem, der kun kan løses, hvis økonomien begynder at vokse igen. Men jeg tænker ikke på den form for vækst, som vi har set i de første ti år af det 21. århundrede – ti år med jobmangel, stagnerende lønninger, voksende fattigdom, invaliderende privat gældsættelse, hvor 90 % af lønstigningerne er gået til de rigeste 10 % af befolkningen. Jeg vil have vækst som i Den Amerikanske Drøm – med masser af nye virksomheder, vellønnede job og et USA, der er førende inden for nye industrier som vedvarende energi og bioteknologi.

Hvis ikke vi genskaber denne form for solid økonomisk vækst, vil vi være fanget i den nuværende samfundsøkonomi i årevis og ikke være i stand til at løse vores gældsproblemer på længere sigt, uanset hvad vi stiller op.

Kort sagt: Vi er nødt til at få USA’s fremtid tilbage på dagsordenen.


1. DEL

Her står vi


KAPITEL 1

Vores 30 år gamle aversion mod staten

JEG VALGTE AT SKRIVE DENNE BOG efter midtvejsvalget i 2010, ikke fordi Det Demokratiske Parti led nederlag ved valget, men fordi valget efter min mening kom til at dreje sig om noget andet end det, det virkelig handlede om. Det var der en række faktorer, der medvirkede til: Den dårlige økonomi, de høje omkostninger forbundet med at forhindre krisen i at udvikle sig til en omfattende depression, genetableringen af økonomien, der endnu ikke var nået ud i de bredere samfundslag – alt dette gjorde, at vreden og bekymringen kulminerede på valgdagen, og det tjener aldrig til det regerende partis fordel.

Det, der bekymrede mig, var, at valgkampen ikke i højere grad åbnede op for en reel diskussion af, hvad der var gået galt, hvorfor så mange mennesker var blevet ramt og nu stod over for et utal af udfordringer. Jeg savnede en diskussion af, hvad præsidenten og Kongressen rent faktisk havde gjort eller ikke gjort i løbet af de to forudgående år, hvad de to partier havde foreslået for 2011 og 2012, og hvad de mest sandsynlige konsekvenser af disse forslag ville blive på kort og langt sigt. Der var ikke meget substans i det, der blev sagt om de temaer, der efter min mening var væsentlige: Hvordan har vi tænkt os at genskabe og fastholde Den Amerikanske Drøm? Hvordan sikrer vi USA’s økonomiske, politiske og sikkerhedsmæssige lederskab i det 21. århundredes stadigt mere konkurrenceprægede, komplekse, fragmenterede og omskiftelige verden?

I stedet var det, som om valget foregik i et parallelunivers med en oppustet retorik og rasende, men ofte upræcise angreb, der snarere førte til mere vrede end til afklaring. Det lod til, at republikanerne mente, at både det økonomiske sammenbrud og den efterfølgende recession samt det, at det ikke var lykkedes USA at overvinde tingenes tilstand mindre end halvandet år efter, at bunden var gået ud af samfundsøkonomien, først og fremmest skyldtes alt for høje skatter, et uhensigtsmæssigt stort offentligt forbrug og en alt for høj grad af statslig indgriben. At alt ville blive godt, hvis bare vi fik skåret staten ud af samfundslivet, som en anden kræftknude. Republikanerne fremstillede det, som om det var staten, der havde bragt Amerika på afgrundens rand, og som om de demokratiske kongresmedlemmer og præsidenten var statsfikserede venstreorienterede, der ville give os det sidste skub ud over kanten, hvis de blev ved magten.

Dette angreb viste sig at være yderst effektfuldt ved valget, men var efter min mening helt misvisende.

For det første: Den økonomiske nedsmeltning skyldtes, at bankerne havde for stor en fremmedkapital med for mange risikable investeringer, især i subprime-boliglån og de værdipapirer og derivater, der var blevet trukket ud af dem, og en for lille likviditet til at dække de hermed forbundne risici. For eksempel var forholdet mellem fremmedkapital og egenkapital i investeringsbanken Bear Stearns 35:1, da den gik konkurs. Som en tommelfingerregel er forholdet mellem fremmedkapital og egenkapital i almindelige banker 10:1 eller 12:1, i investeringsbanker lidt højere. Sagen var med andre ord den, at der havde været for lidt statsligt opsyn med eller begrænsning af den umådeholdne gældssætning.

For det andet: Den eneste årsag til, at nedsmeltningen ikke udviklede sig til en omfattende depression, var, at staten gik ind og reddede finanssystemet fra at bryde helt sammen. Den amerikanske centralbank investerede 1,2 billioner dollar for at få bremset det finansielle sammenbrud, blandt andet ved at opkøbe værdipapirer og udstede lånegarantier. Den ofte udskældte bankpakke, Troubled Asset Relief Program (TARP), fik oprindeligt bemyndigelse til at bruge helt op til 700 milliarder dollar og brugte kun lidt over 400. De fleste TARP-penge er betalt tilbage, således at der nu kun udestår 104 milliarder dollar. I en artikel i Washington Post den 8. juli 2011 anslog Allan Sloan og Doris Burke, at TARP-programmet kun ville komme til at koste staten 19 milliarder dollar og henviste til en analyse i tidsskriftet Fortune, der konkluderede, at centralbankens fortjeneste ved redningsaktionens investeringer ville skabe et nettooverskud for skatteyderne på mellem 40 og 100 milliarder dollar.

For det tredje: Ifølge de fleste økonomiske undersøgelser lykkedes det via denne saltvandsindsprøjtning – sammen med redningsaktionen og genopbygningen af den amerikanske bilindustri – at holde arbejdsløsheden 1,5– 2 % lavere, end den ellers ville have været. Selvfølgelig fik centralbankens indsats ikke økonomien tilbage på det niveau, den havde været på før krisen. Det var hjælpepakken slet ikke beregnet til. Man kan ikke fylde et hul i økonomien på adskillige billioner dollar med 800 milliarder. Hjælpepakken var udformet, så den kunne bremse tilbagegangen og vende den til fremgang. Mere end en tredjedel af det samlede beløb blev brugt til at finansiere en skattelettelse på omkring 800 dollar pr. husstand for 95 % af befolkningen – de amerikanske familier, hvis indtægt kun var steget begrænset eller slet ikke i de forudgående næsten otte år op til sammenbruddet. For mange var pengene nødvendige for at kunne købe basale livsfornødenheder. Omkring 30 % af det samlede beløb blev overført til enkelte delstater eller endnu mere lokale myndigheder for at forhindre store fyringsrunder blandt lærere, ansatte i sundhedsvæsnet, politibetjente og andre ansatte i delstater eller kommuner. Denne sidste del af pakken må have virket efter hensigten, for da støttebeløbet var opbrugt, mistede mere end en halv million ansatte i delstater og kommuner deres arbejde.

Kun en tredjedel af beløbet gik direkte til jobskabende projekter, hovedsageligt anlægsarbejder som veje, broer og andre former for infrastruktur, samt initiativer, lån og støttebevillinger til at styrke udviklingen af vedvarende energikilder og energibesparende produkter.

For eksempel var USA’s andel af verdensmarkedet for batterier til hybridbiler og rene elbiler steget fra 2 til 20 % på mindre end to år, fra januar 2009, hvor præsident Obama blev indsat, og til midtvejsvalget i 2010 – 30 nye batterifabrikker stod enten allerede færdige eller var under opførelse. I 2014 vil USA have kapacitet til at dække 40 % af markedet, hvis der bliver fulgt op på disse initiativer.

Med andre ord: Sammenbruddet skete, fordi der var for ringe statslig kontrol med og praktisk talt ingen restriktioner på risikable lån uden tilstrækkelig likviditetsgrundlag; man undgik, at krisen udviklede sig til en depression, ved at staten understøttede banksystemet økonomisk; og recessionen har skadet færre mennesker, end det ellers ville være tilfældet, takket være den hjælpepakke, der gav de bredeste samfundslag en mindre skattelettelse, fastholdt offentlige arbejdspladser i en overgangsperiode og skabte nye arbejdspladser i infrastrukturen samt incitamenter til at skabe job i det private erhvervsliv, især på produktionsområdet.

Alligevel havde republikanerne succes med deres hetz mod staten. Det overraskede mig, ikke mindst på grund af den politik, de selv havde ført i de forudgående otte år, hvor de selv havde dannet regering. Republikanerne satte rekord: De sænkede skatterne og øgede det offentlige forbrug stort set dobbelt så hurtigt, som det var vokset i løbet af de otte år, jeg var i embedet. De skabte færre nye arbejdspladser og afsluttede en god udvikling på fire år med balance og overskud på de offentlige budgetter. Samtidig fordoblede de statsgælden allerede inden den finansielle nedsmeltning. Og så stemte de selvfølgelig også regelmæssigt for at hæve gældsloftet, så de kunne fortsætte med at låne og forbruge, en praksis, jeg havde arbejdet hårdt for at få bremset.

Da demokraterne genvandt flertallet i Kongressen i 2007, overtog de en alvorlig realkreditkrise og en meget svag jobtilvækst. Da Barack Obama blev præsident i november 2008, havde recessionen allerede varet i over et år, og det finansielle sammenbrud i september samme år havde skabt den største finanskrise siden Depressionen i 30’erne og yderligere forøget både underskuddet på de offentlige budgetter og statsgælden. Hvis tilbagegangen skulle bremses, krævede det handling. Republikanerne, der nu var i opposition, ændrede straks deres politiske kurs. Efter otte år, hvor de i hastigt tempo havde optrappet det statslige forbrug, stemte de nu imod den redningspakke, den nye præsident og Kongressen ville søsætte for at bremse recessionen, og begyndte at give demokraterne skylden for det økonomiske sammenbrud og den gældseksplosion, som deres egen politik havde forårsaget.

DET, DER GODT KAN UNDRE MIG, er, hvor let det var for republikanerne at få almindelige amerikanere til at slutte op omkring denne hetz mod staten – og især kommer det bag på mig, at det lykkedes at få de mennesker, der selv er afhængige af statslige ydelser, til at støtte op om kampagnen. Under tv-transmissionen fra et møde om den nye sundhedsreform på rådhuset i Arkansas mistede et kongresmedlem mælet, da en vred vælger råbte, at “staten ikke skulle blande sig i hans sygesikring!”

Ligeledes i Arkansas gik landmændene, der ellers altid har arbejdet hårdt for at opnå støtte til landbruget, imod senator Blanche Lincoln, med den begrundelse, at hun gik ind for “for megen statslig styring”. Og oven i købet er Blanche Lincoln den første formand for Senatets landsbrugskomité, der selv er fra Arkansas. Så vidt jeg kan se, var hendes hovedbidrag til “den store statsmagt” at yde støtte til en udvidelse af madordninger for fattige børn (hvilket kom landmændene selv til gode); at godkende en forbedring af finansreformforslaget, der krævede, at de derivater, der bliver solgt af mæglerne på Wall Street, skal være lige så gennemskuelige og finansielt sunde som dem, landmændene køber for at gardere sig mod tab ved et dårligt høstudbytte eller svingende priser; samt at redde mere end ét tusind fabriksarbejdere fra fyring ved at insistere på, at den føderale regering skulle håndhæve reglerne. Men der var én ting til: Hun stemte for forslaget til en sundhedsreform. Valganalyser har vist, at denne reform har kostet demokraterne omkring 6 % af stemmerne i områder med republikansk flertal. Jeg støtter sundhedsreformen og mener, at den især vil være til gavn for en stat som Arkansas, der har mange små virksomheder og arbejderfamilier, der nu vil få råd til at blive sygeforsikrede. Men på valgdagen kom reformen til at fremstå som et eksempel på overdreven statslig indblanding.

Gennem hele 2011 og videre ind i 2012 har republikanere og demokrater i Kongressen og i Det Hvide Hus været fastlåst i et regulært slagsmål om, hvordan og hvor meget der skulle skæres i vores årlige underskud på et tidspunkt, hvor den økonomiske genopretning stadig er skrøbelig. Republikanerne er imod enhver form for ny beskatning, endda når det gælder den højest lønnede del af befolkningen, som har høstet næsten hele indkomststigningen i de sidste ti år (90 % er gået til de 10 %, der tjener mest; mere end 60 % til den ene procent, der tjener allermest og mere end 20 % til mennesker med en indkomst på over ni millioner dollar), og som i tilgift hertil har fået mange skattelettelser. Republikanerne stemte imod hjælpepakken, til dels fordi skattelettelserne kun ville gavne de lavestlønnede 95 %. I månedsvis truede de med at nægte at forhøje det gældsloft, som gør det muligt for staten at låne penge til at betale de gældsposter, den allerede har pådraget sig, et træk, der ville skade genopretningen yderligere. Hvis USA nogensinde nægter at indfri sine gældsforpligtelser, vil landets kreditvurdering blive nedgraderet. For den almindelige amerikaner ville det komme til at betyde højere renter over hele linjen, på kreditkortforbrug, for de små virksomheder, på bolig-, bil- og studielån. Statens årlige renteudgifter til landets gæld ville også stige og yderligere forøge underskuddet.

Uvist af hvilke årsager hævede præsidenten og den demokratiske Kongres ikke gældsloftet i november eller december 2010 efter valget, hvor de stadig havde flertallet. Når det er sagt, så havde den aftale, der blev indgået i sidste øjeblik, et solidt republikansk fodaftryk. Den hævede gældsloftet til gengæld for en beskæring af statsbudgettet med 2,5 billioner dollar over en tiårig periode og lovning om ingen ekstra skatter. Aftalen kræver en udgiftsreduktion på 1 billion dollar i de næste ti år og blev tidligt i 2012 fulgt op af en aftale om at skære yderligere 1,5 billion dollar efter en indstilling til Kongressen fra en 12 mand stor komité bestående af kongresmedlemmer, seks senatorer og seks fra Repræsentanternes Hus, lige mange fra hvert parti. Demokraterne fik den indrømmelse, at den offentlige sygesikring for pensionister (Medicare), den offentlige sygesikring for ubemidlede (Medicaid) og den offentlige socialforsorg (Social Security) samt en planlagt forøgelse af Pell Grants1 skulle fritages for den første runde af besparelser, hvilket var en tvivlsom velsignelse. Og at der i det første år, 2012, kun ville blive skåret 21 milliarder dollar af den billion, der var sat af til 2012, som en hjælpende hånd til den svage samfundsøkonomi.

Mark Twain har engang sagt, at der er to ting i verden, man helst ikke skal overvære: lovgivning og pølseproduktion. Det var striden omkring forøgelsen af gældsloftet og reduktionen af underskuddet et ekstremt eksempel på. For resten af verden fremstod USA som svagt og forvirret, fuldstændig i kløerne på de nidkære statsmodstandere i den dominerende republikanske partiledelse i Repræsentanternes Hus, og med et demokratisk parti, der var ude af stand til at bruge deres flertal i Senatet til at gennemføre en større og mere afbalanceret plan for nedskæringer og skatter, fordi de ikke havde hævet gældsloftet, da de havde muligheden for det, og fordi statsmodstandernes ideologer var parat til at misligholde landets gæld for at få deres vilje. Et medlem af Repræsentanternes Hus, Michele Bachmann, en af Tea Party-bevægelsens yndlinge, støttede endda en misligholdelse og kaldte det for “strengt, men retfærdigt”.

KORT TID EFTER AT AFTALEN VAR blevet bekendtgjort, nedgraderede et kreditvurderingsbureau, Standard & Poor’s (S&P), alligevel Amerikas langsigtede kreditvurdering. Beslutningen blev kritiseret fra mange sider, fordi ingen betvivlede USA’s evne til at betale gælden. Landets samlede aktiver er vurderet til lidt under 60 billioner dollar. Demokratiske kommentatorer kritiserede S&P’s vurdering for at være hyklerisk, fordi S&P sammen med andre kreditvurderingsbureauer konsekvent vurderede sikkerheden i subprime-boliglånene som værende høj, selv om de var langt mere usikre end de amerikanske statsobligationer. Nogle spekulerede i, om S&P’s vurdering var farvet af, at kreditvurderingsbureauet er finansieret af Wall Street. Andre mente, at S&P drog den fejlagtige konklusion, at gældsaftalen var for lille til “at stabilisere statens mellemlange gældsdynamik”, fordi bureauet overvurderede gældens størrelse med to billioner dollar.

S&P erklærede højt og tydeligt, at det, der virkelig havde slået hovedet på sømmet, var Washingtons politik, den langsomme genrejsning efter recessionen, samt at gælden målt som procent af bruttonationalproduktet i adskillige rige lande forventedes at falde i løbet af de næste år, mens den amerikanske gæld sandsynligvis ikke ville gøre det, hovedsageligt fordi USA som det eneste rige land ikke havde nogen begrænsninger på sundhedsudgifterne. Frem for alt mente S&P, at det politiske liv i USA var blevet dysfunktionelt. I deres vurdering var der tale om et forvrænget og humørforladt ekko af Mark Twains sammenligning mellem lovgivning og pølseproduktion.

JEG HAR FLERE GANGE SAT MIG for at skrive denne bog, blot for at opgive projektet igen. Politik er ikke længere det centrale i mit arbejdsliv, og jeg ønsker ikke at blive et lod i den demokratiske vægtskål under denne partifanatiske kamp.

I sidste ende besluttede jeg mig dog for at gå videre med bogen, fordi jeg synes, det er vigtigt at forsøge at skabe en klarere forståelse af de grundlæggende økonomiske realiteter og de forestillinger, der styrer de politiske forslag, der står til debat. Selv om jeg går stærkt ind for en langsigtet plan for, hvordan vi igen skaber balance på finansloven, er jeg ikke blind for, at det vil bremse den økonomiske genopretning, hvis vi beskærer forbruget eller hæver skatterne, mens økonomien stadig er svag. I modsætning til tingenes tilstand i 1993, hvor min plan for at reducere underskuddet resulterede i et væsentligt fald i renten og en stor forøgelse af de private investeringer, er renten i dag allerede tæt på nul. På kort sigt kan en beskæring af udgifterne derfor forøge det årlige underskud, fordi skatteindtægterne kan falde mere, end statsudgifterne bliver beskåret. I dag er det centrale problem en begrænset efterspørgsel på nye varer, tjenesteydelser og arbejdskraft, der bliver forstærket af den store bremseklods, den uløste realkreditkrise udgør.

De udfordringer, vi står over for, er vanskelige nok i sig selv, men bliver yderligere vanskeliggjort af det dybt polariserede og stærkt ideologiske politiske klima, der lige nu hersker i Washington. Det er et miljø, der næsten er blevet mig fremmed, fordi der er en verden til forskel mellem den politiske skyttegravskrig i Washington og det, jeg laver i dag – i min fond, the Clinton Global Initiative, og i Haiti. Dette arbejde bliver støttet af demokrater såvel som republikanere, løsgængere og engagerede borgere over hele verden. I stedet for at fokusere på forskellene mellem os står vi sammen i forsøget på at opbygge en verden med lige muligheder og fælles ansvar. I stedet for at holde politiske taler koncentrerer vi os om at handle i forhold til vore fælles udfordringer og holde grundigt øje med, hvad der virker, og hvad der ikke virker. Når det er muligt, samarbejder vi med både regeringen og den private sektor for at gøre tingene bedre, hurtigere og billigere.

Det ser ud til at virke: Det er lykkedes at skaffe livsnødvendig medicin til mere end fire millioner aids-patienter i udviklingslandene, forøge indtægterne for latinamerikanske og afrikanske landmænd, støtte udviklingen af vækstfremmende strategier i kampen mod klimaforandringer over hele verden, gå aktivt ind i kampen mod fedme blandt amerikanske skolebørn og reducere antallet af kalorier med 88 % i deres væskeindtag, oprette Amerikas første mastergrad i offentlig service (i modsætning til offentlig forvaltning) ved Clinton School of Public Service på universitetet i Arkansas, og opbygge et globalt netværk af bidragydere, hvis engagement allerede har hjulpet mere end 300 millioner mennesker i 170 lande.

Jeg har haft den ære at arbejde sammen med både præsident George H.W. Bush i genopbygningsarbejdet efter tsunamien i Sydøstasien i 2004 og orkanen Katrina i Louisiana i 2005 og med præsident George W. Bush i arbejdet med at opbygge en stærkere samfundsøkonomi i Haiti i efterdønningerne efter jordskælvet i 2010. Efter tsunamien arbejdede jeg i to år som repræsentant for FN’s generalsekretær i de ramte lande, ligesom jeg har gjort det i Haiti siden 2008. Nu arbejder jeg også sammen med premierministeren i Haiti og med repræsentanter fra det haitianske samfund og donorlandene om at godkende projekter og sikre gennemskuelighed og ansvarlighed.

Det arbejde har efter mine otte år som præsident og 12 år som guvernør i Arkansas lært mig meget om, hvordan verden fungerer i det 21. århundrede – hvad USA skal gøre, hvis vi vil imødegå de udfordringer, vi står over for, og hvordan den nuværende debat i Washington har skabt nye forhindringer for dette.

Vi lever i en tidsalder, hvor den gensidige afhængighed mellem verdens lande er større end nogensinde før. Mennesker bliver i stigende grad påvirket af ting, der foregår uden for deres eget lands grænser, og grænserne bliver til stadighed mere åbne på godt og ondt: De krydses uafladeligt af rejsende, immigranter, pengestrømme, varer, tjenesteydelser, information, kommunikation og kultur; af sygdom og narkotika, smuglede og handlede våben og menneskere, af terrorhandlinger og af voldelige forbrydelser.

Den moderne verden har mange fordele – videnskabelige fremskridt, teknologiske gennembrud, øjeblikkelig videndeling, stor social mangfoldighed og muligheden for, at det enkelte menneske kan komme til orde overalt via medier som mobiltelefoni og internet. Men som vi alle ved, står mennesker alle vegne også over for alvorlige vanskeligheder, hvoraf de fleste hører ind under en af følgende tre kategorier: Den moderne verden er for ulig med hensyn til indkomst, adgang til job, sundhed og uddannelse. Den er for ustabil, som vi har set det i den hastige spredning af finanskrisen, den økonomiske usikkerhed, de politiske opstande og den fælles sårbarhed over for terrorisme. Og vækstmønsteret i verden er ikke bæredygtigt, fordi vi producerer og forbruger energi på en måde, der udtømmer naturens ressourcer og forårsager klimaforandringer og andre miljømæssige problemer.

Uanset hvad klimaskeptikerne hævder, er beviserne for, at klimaændringerne er menneskeskabte, overvældende, og hvis vi ikke hurtigt lægger vores kurs markant om, vil konsekvenserne blive forfærdelige. Tegnene er tydelige overalt, i form af stigende temperaturer (ni af de varmeste ti år, der er blevet målt, ligger inden for de sidste tretten år), smeltende iskapper, stigende have, hyppigere og længerevarende tørkeperioder, flere skovbrande, oversvømmelser og voldsomme storme. Den stat, jeg selv kommer fra, Arkansas, ligger i “tornadobæltet” lige syd for Joplin i Missouri, der for nylig blev hærget af en særligt voldsom storm. Men i 2010 og 2011 blev også Queens i New York City og Massachusetts ramt af tornadoer, skønt storme af den karakter er næsten uden fortilfælde her.

De ovenstående problemer påvirker menneskers liv overalt på kloden, men opgaven forbundet med at gøre noget ved dem er meget forskellig for de fattige og de rige lande. De fattige lande skal først til at opbygge den samfundsorden, som vi i de rige lande tager for givet – økonomiske, finansielle, uddannelsesmæssige, sundhedsmæssige, energimæssige, miljømæssige strukturer samt de offentlige foranstaltninger, der muliggør velstand og tryghed og sikrer, at hårdtarbejdende og hæderlige borgere kan se frem til en stabil og forudsigelig indkomst. Haiti forsøger netop nu at opbygge sådanne ordninger. Når det lykkes fattige lande at etablere den slags strukturer, bliver deres borgere hurtigt i stand til at forøge deres indkomst, hvilket lande som Vietnam, Rwanda og andre udviklingslande i de sidste 15 år har bevist.

De rige lande har allerede det alt sammen; her blev samfundene opbygget i takt med velstanden. Udfordringen for vores del af verden er at sørge for, at institutionerne stadig virker efter hensigten og at forbedre dem, når tiden og betingelserne forandrer sig. På et tidspunkt vil de mennesker, der forvalter samfundets institutioner, og de, der nyder godt af dem, uvægerligt modsætte sig de nødvendige forandringer: De vil automatisk blive mere optagede af at fastholde status quo (og dermed deres egen position) end af at tjene de formål, som institutionerne oprindeligt blev etableret for at fremme - altså mere interesserede i at fastholde eller forøge de eksisterende ydelser end i at skabe bedre muligheder for andre og en lysere fremtid for vores børn. Den slags kræfter fornemmer man i Washington. Der er flere politiske lobbyister, der kæmper for status quo end for fremtiden.

Da verden stadig består af selvstændige lande, bliver morgendagens muligheder afgjort af de beslutninger, som de nationale ledere og landenes befolkninger træffer i dag. I de fattige lande gælder det om at opbygge strukturer, der sikrer flere mennesker muligheden for et ordentligt arbejde og for at kunne sende deres børn i skole. I de rige lande gælder det om at reformere de systemer, der ikke længere fungerer efter hensigten, så folk fortsat kan udvikle sig i det stadigt mere komplekse og konkurrenceprægede miljø.

Det er det, vi bliver nødt til. Vi bliver nødt til at vende tilbage til fremtiden. Og det er derfor, at politik stadig er så vigtigt på trods af al den frustration og forvirring, den medfører. I løbet af de sidste tre årtier har vi, hver gang vi har givet efter for fristelsen til at give staten skylden for alle vore problemer, svigtet vores forpligtelse over for fælles fremgang, afbalanceret vækst, økonomisk ansvarlighed og investeringen i fremtiden. Det er i virkeligheden det, der har ført os ud i problemerne.

Selv før det finansielle sammenbrud havde samfundsøkonomien kun produceret 2,5 millioner job i de forudgående syv år og otte måneder; medianen for den inflationskorrigerede familieindkomst var 2.000 dollar lavere end den dag, jeg forlod præsidentembedet; indkomstforskellene og fattigdommen var vokset; og antallet af tvangsauktioner var ved at eksplodere. Næsten hele vores økonomiske vækst stammede fra boligbyggeri, privat forbrug og finansverdenen, alt sammen baseret på en let adgang til kredit og en heftig gældssætning. Vi mistede traditionelle job i industrien hvert eneste år. Almindelige borgere overtrak deres kreditkort for at kunne opretholde deres hidtidige forbrug, mens de kæmpede med stagnerende lønninger og stigende udgifter, især sundhedsudgifter, der steg tre gange så hurtigt som inflationen.

Da regeringen i 2001 gav køb på balancerende budgetter til fordel for store skattelettelser og udgiftsstigninger, steg statsgælden, der i 1990’erne var faldet fra 49 til 33 % af nationalindkomsten, så den i 2010 udgjorde 62 %. Forbrugsgælden steg fra 84 % af den gennemsnitlige indkomst i 1990’erne til hele 127 % i 2007. Siden sammenbruddet er opsparingen øget lidt, og noget af gælden er afbetalt, men den private gæld blandt amerikanske borgere ligger stadig på 112 % af gennemsnitsindkomsten.

Det var ikke sådan, jeg havde forestillet mig, at USA skulle gå ind i det 21. århundrede. Som præsident havde jeg gjort mit bedste for at forberede Amerika på det nye århundrede – ved at skabe job, hæve indkomsterne og reducere fattigdommen, ved at forbedre luft-, fødevare- og drikkevandskvaliteten og ved at bevare uerstattelige naturskatte, ved at forbedre vores konkurrenceevne i den globale økonomi og bevare vores førerskab inden for videnskab, teknologi og innovation samt adgang til de højere uddannelser; ved at gøre opmærksom på farerne ved klimaforandringerne og de økonomiske fordele ved at undgå dem; at styrke landets sikkerhed ved at fremme fred og velstand i verden og samtidig forbedre vores evne til at afværge og forhindre sikkerhedstrusler, især fra terrorister, samt begrænse spredningen og handelen med atomare, kemiske og biologiske våben.

Det var den dagsorden, vi forfulgte, samtidig med at vi holdt beskatningen på under 20 % af bruttonationalproduktet og statsudgifterne på under 19 %. Da jeg forlod embedet, var USA kørt i stilling til at blive gældfri inden for 12-15 år, at håndtere de store årgange, der skulle gå på pension i de kommende år, og at foretage de investeringer, det kræver at føre Den Amerikanske Drøm ind i det 21. århundrede.

Det var ikke alting, der lykkedes, og jeg begik fejl undervejs. Men overordnet set stod USA bedre ved indgangen til det 21. århundrede, end det havde gjort otte år tidligere. Jeg tror, at en af grundene var, at vi var begyndt med at stille de rigtige spørgsmål: Hvordan kan vi opbygge et land og en verden til fælles bedste og med fælles ansvarlighed? Hvordan kan vi styrke de positive kræfter og reducere effekterne af de negative kræfter, der påvirker os alle? Hvilken rolle skal staten spille i den forbindelse? Hvad kan vi forvente af den private sektor? Hvad bør fremmes? Hvad med civilsamfundet og de ikke-statslige organisationer, der har spillet en afgørende rolle siden landets grundlæggelse? Hvordan lærer vi at påskønne, dyrke og drage nytte af vores mangfoldighed og samtidig bekræfte, at de værdier, der knytter os sammen som mennesker, er stærkere og mere væsentlige end vores forskelle?

Under valgkampen i 2010 og i størstedelen af de sidste 30 år har den politiske debat ikke handlet om at besvare disse spørgsmål. Derimod har vi, første gang under præsident Reagans valgkamp i 1980, fået at vide, at alle landets problemer er forårsaget af staten, af skatter, der er for høje, af bureaukratiet, der er for stort, og af reguleringer, der er for dyre og skævvridende. Hvis bare vi fik mindre af “alt det”, ville vi som frie mennesker selv kunne løse alle vores problemer.

I USA har vi altid haft ophedede diskussioner om, hvad staten skal og ikke skal. Dette skyldes ikke mindst, at landet er grundlagt som en frigørelse fra den britiske kolonialismes uansvarlige og formynderiske magt, og har bevirket, at nationen ofte har været i to sind: Vi ønsker ikke, at staten bliver for stor, men omvendt vil vi gerne have, at den er stor nok. Grænsen mellem de to aspekter har udgjort den traditionelle skillelinje mellem de progressive og de konservative, men hele debatten ændrede sig i 1980, da Reagan i sin første tiltrædelsestale erklærede, at problemet slet og ret var “staten”. For hvis det er staten, der er problemet, lyder det næste spørgsmål uvægerligt: “Hvordan får vi så mindre af den?” Det er ikke sikkert, at man når frem til de rigtige svar, bare fordi man stiller de rigtige spørgsmål. Men hvis man stiller de forkerte spørgsmål, får man dem helt sikkert ikke.

Jeg tror, den eneste måde at holde Den Amerikanske Drøm i live for alle amerikanere på og fortsat være den førende garant for frihed og velstand, fred og sikkerhed i verden, er at have både en stærk, effektiv, privat sektor og en stærk, effektiv stat, der arbejder sammen for at fremme en samfundsøkonomi med gode arbejdspladser, stigende indkomster, voksende eksport og mindre energiafhængighed. Ude i verden er det de lande, der har begge dele, der har klaret sig bedst. Mange af disse lande har i dag en lavere arbejdsløshed og en mindre grad af ulighed og har oven i købet i dette årti udklækket flere dimittender fra deres højere læreanstalter end USA. Og de to dele af samfundet arbejder sammen; de er ikke altid enige, men de bevæger sig fremad mod et fælles mål. Også i andre lande diskuterer de politiske partier skatter, energipolitik, regulering af bankerne, og hvor meget stat det er sundt og økonomisk overkommeligt at have, men diskussionerne har en tendens til at være mindre ideologiske og i højere grad baseret på evidens og erfaring. De fokuserer på det, der virker.

Det er den fokus, USA har brug for. Det er den eneste vej tilbage til fremtiden. I den moderne verden, hvor så få borgere har tid til eller mulighed for at analysere de store kræfter, der former vores liv, og hvor skellet mellem nyheder, politisk debat og underholdning bliver mere og mere udvisket, kan det give udmærket stof til talkshows, nyheder og klummeskribenter at vifte med de ideologiske bannere, og det kan sågar vinde stemmer. Men det bringer os ikke nærmere løsningen på en bedre fremtid.

Vores langvarige besættelse af spørgsmålet om statens uduelighed har vist sig at være en bemærkelsesværdigt levedygtig taktik til at vinde magten, men de konkrete politiske resultater har efterladt os med en blodfattig og stadigt mere ulige samfundsøkonomi, med alt for få nye job og en stagnerende indkomst; den har forringet vores konkurrenceevne i sammenligning med andre landes, især inden for industrivirksomhed og den vedvarende energisektor; og den har efterladt os med en invaliderende gældsbyrde, netop samtidig med at vores store årgange begynder at gå på pension.

I modsætning hertil er andre lande såvel som nogle delstater og storbyer i USA i gang med at opbygge netværk, der skal forbedre samarbejdet mellem det offentlige, det private og nonprofitsektoren med henblik på at skabe økonomiske muligheder, mens de buldrer mod fremtiden med selvsikkerhed og gåpåmod.

Jeg mener ikke, at demokraterne altid har ret, og at republikanerne altid tager fejl. Men jeg vil hævde, at vi ved at blande tingene sammen med ideologisk modstand mod statslige reguleringer og skattepolitik fastlåser os selv i en politisk spændetrøje, der forhindrer os i at foretage de nødvendige indgreb, uanset om det ville være det åbenlyst rigtige at gøre. Statsmodstandens paradigme gør os blinde for de muligheder, der ligger uden for dets ideologiske lakmusprøve, og forhindrer os i at skabe nye netværk, der kan genskabe den økonomiske vækst, give flere mennesker og områder økonomiske muligheder og forøge vor evne til at føre verden frem mod en bedre fremtid.

For at udvikle en effektiv strategi, der kan sætte jobmaskinen i gang igen og løse vores langsigtede gældsproblem, er vi nødt til at tage skyklapperne af statsmodstanden og koncentrere os om at finde ud af, hvilken rolle staten skal spille i fremtidens USA.

KAPITEL 2
Midtvejsvalget i 2010 og
dets rolle i statsmodstandernes
politiske historie
FREM TIL MIDTVEJSVALGET I 2010 SAGDE jeg ja til at stille op ved en række arrangementer for at skaffe penge til valgkampen og støtte de mennesker, der havde støttet Hillary i primærvalgene i 2008. Hillary kunne som udenrigsminister ikke deltage i partipolitiske anliggender, og jeg ønskede at vise vores taknemmelighed for deres støtte. Undervejs forsøgte jeg også at hjælpe andre demokrater, og det endte med, at jeg deltog i over 130 arrangementer. Jeg gjorde det, fordi jeg mente, at præsident Obama og Kongressen havde gjort et godt stykke arbejde, som de ikke fik den fornødne tak for, og fordi de tiltag, der kom fra republikansk side, udgjorde en efter min mening endnu mere ekstrem udgave af den 30 år gamle anti-stats-filosofi, der allerede havde skaffet os en lang række problemer på halsen. Republikanerne ville ophæve sundhedsreformen, studielånsreformen, finansreguleringsreformen, stryge investeringerne i vedvarende energi samt de endnu ikke brugte midler i hjælpepakken og indføre flere store skattelettelser og store nedskæringer over hele linjen.
Jeg forsøgte i et enkelt sprog at fortælle, om alt det, præsidenten og Kongressen havde opnået i de to forudgående år, og fremlægge begge parters plan for de kommende år. Jeg forklarede, hvorfor jeg mente, at demokraterne havde et bedre bud på, hvordan USA skulle komme på fode igen, få sat gang i økonomien og skabe flere job. Et bedre bud på, hvordan vi skulle forbedre adgangen til og kvaliteten i sundhedsvæsenet og begrænse stigningerne i sundhedsudgifterne for den almindelige borger. Et bedre bud på, hvordan vi kunne forebygge og forhindre en ny finansiel nedsmeltning, så vi undgik flere omkostningsfyldte redningsaktioner i fremtiden, hvordan vi kunne vende det alarmerende fald i antallet af studerende, der gennemfører deres uddannelse, og, efterhånden som økonomien bedredes, skabe balance på budgettet igen.
Jeg forsøgte også at få folk til at trække lidt på smilebåndet og bryde den anspændte stemning, som opstår, når tiderne er hårde. Jeg sagde ironisk, at jeg var såret over, at Tea Party-bevægelsen ikke havde udnævnt mig til deres yndlingspolitiker. Vi havde trods alt under min ledelse haft fire år med balance og overskud på budgettet og var begyndt at betale af på landets gæld; vi havde fjernet 16.000 siders føderale regulativer; vi havde sænket skatten for middelklassen, dvs. arbejdende familier med moderate indtægter, og sænket kapitalvindingsskatten, vi havde mindsket antallet af mennesker, der modtog sociale ydelser med næsten 60 %, vi havde reduceret antallet af statsansatte til det laveste niveau siden 1960, hvor Dwight D. Eisenhower var præsident, til den mindste procentdel af hele arbejdsstyrken siden 1933; der var blevet skabt flere arbejdspladser (92 % af dem i den private sektor, den største procentvise stigning i 50 år) og vi havde løftet hundrede gange flere mennesker ud af fattigdommen end Reagan-administrationen (7,7 millioner over for 77.000).
Men naturligvis bliver jeg aldrig Tea Party-bevægelsens yndlingspolitiker, fordi det ikke var alle de politiske tiltag, vi gennemførte i min tid, som de er enige i. Vi fik balance på finansloven med en velovervejet plan: Vi gennemførte både nedskæringer i de statslige udgifter og skattestigninger til de rigeste virksomheder og personer (de øverste 1,2 %), der havde nydt uforholdsmæssigt godt af væksten og skattelettelserne i 1980’erne; vi styrkede de regulativer, der skulle skabe renere luft og vand samt sikrere fødevarer, udnævnte en chef for SEC (det amerikanske finanstilsyn), der holdt streng kontrol med investeringsbankernes praksis; vi fredede flere områder i 48 stater end nogen anden præsident siden Teddy Roosevelt, vi udvidede sygesikringen for de ældre medborgere og bevillingerne til socialforsorgen; vi fordoblede investeringerne i uddannelse og gennemførte blandt andet den største stigning i støtten til universitetsstuderende siden GI-loven (støtten til hjemvendte soldater efter Anden Verdenskrig, o.a.), etablerede internetadgang på næsten alle landets skoler, hospitaler og biblioteker, vi fordoblede investeringerne inden for biomedicinsk forskning og etablerede en offentlig sygesikring for børn (Children’s Health Insurance Program), som var den største forøgelse af antallet af sygeforsikrede siden Medicare (for de ældre medborgere) og Medicaid (for de ubemidlede), vi skabte COPS-programmet, som forøgede politistyrken i gaderne med 100.000 betjente og vi vedtog Brady-loven og forbuddet mod angrebsvåben, som førte til det længstvarende fald i kriminalitet i USA’s historie. Alle disse tiltag er ideologiske anstødssten for Tea Party-bevægelsens lidenskabelige statsmodstandere – men de var alle sammen gode for landet.
Alt det prøvede jeg at fortælle om, men en forhenværende præsidents ord flytter naturligvis ikke mange stemmer, især ikke når modstanderen fører en disciplineret, intens og velfinansieret valgkampagne. Nederlaget kom ikke som nogen overraskelse, men det gjorde mig dybt bekymret for vores lands fremtid – ikke mindst på grund af den rolle, modstanden mod staten spillede i demokraternes nederlag. Statsmodstanderne ville på deres side utvivlsomt tolke nederlaget som en tilslutning til deres mest ekstreme forslag.
Der var flere grunde til, at nederlaget blev så stort, som det gjorde.
For det første var det store demokratiske flertal før midtvejsvalget i høj grad en reaktion mod årene med republikansk styre; år, hvor der blev skabt meget få nye arbejdspladser, hvor antallet af tvangsauktioner eksploderede, og hvor modstanden mod krigen i Irak voksede. I 2006 fik demokraterne for første gang siden 1994 flertal i begge Kongressens kamre. Den finansielle nedsmeltning i september 2008 afgjorde præsidentvalget og sikrede, at endnu flere satte deres kryds ved demokraterne. Mange af de demokrater, der blev valgt ind i 2006 og 2008, blev valgt ind i områder, der normalt stemmer republikansk.
Den anden store faktor var, at der på dagen for midtvejsvalget ikke lod til at være kommet styr på noget som helst – på trods af at demokraterne havde fået vælgernes stemme til at lede både Det Hvide Hus og Kongressen. Der var ikke kommet flere arbejdspladser, underskuddet fortsatte med at stige dramatisk på grund af kombinationen af højere arbejdsløshed og faldende skatteindtægter som følge af lavere indtægter, stigende udgifter til hjælpepakken og det stigende antal arbejdsløse og deltidsarbejdende, der var afhængige af hjælp fra det offentlige. For eksempel modtog hver syvende amerikaner madkuponer. Så selv om præsident Obama og Kongressen gennemførte adskillige betydningsfulde, positive tiltag i 2009 og 2010, havde de, der skulle nyde godt af forbedringerne, ikke mærket dem endnu og vidste ofte ikke engang, at de var sat i værk, og derfor var de lette at overbevise for den stærkt ophidsede og kampberedte politiske opposition.
Den tredje store faktor var, at amerikanerne hader alt det partipolitiske ævl og kævl i Washington, og derfor er der tradition for, at ét parti bliver stemt ind i Kongressen, mens det andet bliver stemt ind i Det Hvide Hus, i håbet om at det vil tvinge de valgte repræsentanter til at samarbejde på tværs af partiskel og afholde regeringen fra at gå for langt til venstre eller højre. Det er ikke til at vide, om det kunne have været undgået eller ej, men i 2010 fik malstrømmen af regeringsaktiviteter mange vælgere til at mene, at staten bestemte alt for meget – der var redningen af finanssystemet, stimuleringspakken, omstruktureringen af bilindustrien, finansreformer og sundhedsreformen. Det var også det, der skete i 1994, hvor de vælgere, der stod uden for partierne, også belønnede den partipolitiske “Just say no”-taktik.
For det fjerde førte republikanerne en effektiv og aggressiv valgkampagne og karakteriserede formanden for Repræsentanternes Hus, Nancy Pelosi, lederen af Senatets flertal, Harry Reid, og præsident Obama som ekstremt venstreorienterede politikere, der ville ruinere USA, overregulere samfundsøkonomien, forlænge recessionen, kaste skatteborgerne ud i fattigdom og bringe virksomhederne på fallittens rand: Nogen måtte stoppe dem, før det blev for sent. Republikanernes kandidater gentog det samme budskab igen og igen, og det samme gjorde deres tilhængere i medierne og interesseorganisationerne.
Republikanerne førte en mere direkte og intelligent valgkampagne. De lavede en trykt pjece med deres politiske programpunkter, som blev uddelt til deres ideologiske kernevælgere. Forslagene på pjecen var: (1) at trække den ubrugte del af den angiveligt fejlslagne hjælpepakke tilbage (på trods af, at uafhængige undersøgelser viste, at pakken havde skabt flere job end forudsagt og havde holdt arbejdsløsheden i ave); (2) at ophæve finansreformerne, med bestemmelserne om, at bankerne skulle opretholde en større likviditet for at dække mulige tab på udlån og undgå fremtidige støtteordninger ved at etablere en likvideringsprocedure, der ville holde aktionærerne og ledelsen mere ansvarlige (hvilket ville forøge risikoen for fremtidige sammenbrud og derfor behov for nye støtteordninger, som Tea Party-bevægelsen ellers hævder at foragte); (3) at indstille investeringerne i omstillingen til vedvarende energikilder og i stedet satse på nye olie- og gasboringer, kulminer og den allerede heftigt subsidierede atomkraft;2 (4) at ophæve studielånsreformerne og afskaffe de direkte statslån samt give bankerne 90 % statsgaranti på studielån, hvilket ville gøre dem dyrere og således forøge omkostningerne for skatteyderne og fjerne lovens væsentligste element – den ordning, der gør det muligt for de studerende at betale deres gæld tilbage med en lille procentdel af deres indtægt i op til tyve år, så de ikke behøver at droppe deres studier af frygt for ikke at kunne betale gælden tilbage;3 (5) at ophæve sundhedsreformen, herunder kravet om, at forsikringsselskaberne skal bruge 85 % af de præmier, folk indbetaler, på sundhedsudgifter (80 % i mindre selskaber) frem for på markedsføring og udbytte til aktionærerne; at omgøre de såkaldte nedskæringer inden for sygesikringen, som i realiteten var mindre stigninger i refusionshyppigheden til udbyderne, især inden for medicintilskud til de ældre (Medicare Advantage-ordningen), hvor fortjenstmarginen var stor for de private udbydere; for så efter at have givet pengene tilbage til udbyderne at genåbne det såkaldte “smørhul” i pensionisternes medicintilskud og reducere ældreforsorgens solvensperiode med et par år;4 (6) at give skattelettelser hovedsageligt til de velstillede og samtidig reducere det store årlige underskud gennem store, men uspecificerede besparelser på de offentlige udgifter, dog med den tilføjelse, at dette ikke måtte finansieres via nedskæringer i forsvaret eller ældreforsorgen.
Den femte grund til republikanernes store sejr var, at demokraterne for første gang siden det store nederlag i 1994, hvor republikanerne førte valgkamp under sloganet “Kontrakten med Amerika”, ikke havde noget selvstændigt budskab. Der var ikke nogen landsdækkende, demokratisk kampagne, der kunne matche den republikanske – der kunne forklare og forsvare det, demokraterne havde gennemført, og sammenligne deres dagsorden de næste to år med de republikanske forslag. De store summer, demokraterne havde indsamlet, 1,6 milliarder dollar, blev næsten alle brugt i lokale valgopgør, fuldstændig som i 1994 og med samme nedslående resultat.
Når demokraterne klarede sig godt ved midtvejsvalgene i 1998, 2002 og 2006, skyldtes det ikke mindst, at de havde et klart, landsdækkende budskab, der blev understøttet af enkle, slående eksempler. På denne måde lykkedes det i 1998 partiet at opnå flertal i Repræsentanternes Hus på trods af, at det havde haft regeringsmagten længe (hvad der normalt medfører et ønske om forandring hos befolkningen). Det var første gang siden 1822, at præsidentens parti efter seks år på posten vandt flere pladser i Repræsentanternes Hus; i 2002, hvor præsident Bush stod højt i meningsmålingerne, og den nationale sikkerhed var det afgørende spørgsmål i efterdønningerne af 9/11, fastholdt demokraterne stort set deres politiske indflydelse; og i 2006, hvor økonomien var i en dårlig forfatning, og Irak-krigen blev stadig mere upopulær blandt befolkningen, fik demokraterne for første gang siden 1994 flertal i begge Kongressens kamre.
I 2010 var landet i økonomiske vanskeligheder. Befolkningen var opskræmt over stigningen i de offentlige udgifter, som tilsyneladende ikke nyttede noget, og mange demokrater skulle genvælges i områder, der traditionelt havde et republikansk vælgergrundlag. Som modvægt til den aktive og velorganiserede opposition førte demokraterne individuelle valgkampagner uden et overordnet budskab. Partiet fremstod splittet, fordi de var indbyrdes uenige i afgørende spørgsmål, især i forhold til spørgsmålene om sundhedsvæsenet og kampen mod klimaforandringer. Med lidt skarpsindighed kunne forvirringen være undgået ved løfter om reformer – ikke ophævelser – af sundhedsreformloven og af produktionen og forbruget af energi på en sådan måde, at det ville få samfundsøkonomien til at vokse og skabe flere arbejdspladser.
Vicepræsident Bidens taler indeholdt mange af de samme informationer og brugte mange af de samme argumenter som mine. Sammen forsøgte vi at få den demokratiske valgkomité til at sende nogle centrale programpunkter eller valgslogans ud til den lange mailingliste med demokratiske græsrødder, så de i det mindste havde ammunition til deres telefon- og dør til dør-kampagner, men vi kunne ikke overtale beslutningstagerne. Jeg nyder altid Joe Bidens selskab, men det var frustrerende at opleve vælgernes reaktioner, hver gang vi holdt en tale. Helt frem til natten før valget kunne man høre folk fra vælgergrupperne råbe: “Hvorfor sagde I ikke det noget før?”
Demokraterne fik bevist én ting i valgkampen, og det er, at de er gode til at holde på en hemmelighed. Det mislykkede forsøg på at imødegå republikanernes landsdækkende valgkampagne på lokalt plan kostede dyrt.
Ud over den økonomiske tumult, befolkningens almindelige ønske om en afbalancering af magten og de to måder at føre valgkamp på, var der en sidste afgørende faktor, der fik stor indflydelse på valget og det efterfølgende politiske tovtrækkeri om finansloven: den tilbagevendende forestilling om, at staten, især forbundsstaten, er årsagen til alle verdens onder. Og derfor må svaret altid blive det samme, uanset hvad problemet er, bortset fra når det gælder nationens sikkerhed: mindre statslig styring, lavere skatter, mindre regulering.
Det har været det moderne republikanske partis første trossætning, siden præsident Reagan førte partiet til sejr i 1980. Forestillingen om, at staten ikke kan foretage sig det mindste uden at forkludre alting, har skabt rammen for, hvordan vi debatterer problemerne, og påvirket selve den måde, hvorpå medierne beskriver dem. Det er fremragende for de republikanske statsmodstandere, fordi begrænsningen af staten tjener de økonomiske interesser hos deres vigtigste støtter (de velhavende) og samtidig imødekommer de følelsesmæssige behov hos en bredere skare af utilfredse vælgere. Dertil kommer, at mistilliden til staten kan forklare manglende politisk succes i selv republikanernes egne regeringsperioder. Hvis man grundlæggende ikke tror på statslig styring, hvorfor skulle man så blive skuffet, når den ikke lykkes? Den er jo dømt til at mislykkes.
Forestillingen om “Den forvoksede stat” har også vist sig at være uimodståelig som skydeskive for de ansatte i mainstream-medierne, der bruger ordet “konservativ” til at beskrive selv den mest ekstreme politiske modstand mod staten og definerer alle, der er imod denne politik, som “venstreorienterede”. Denne simple, men overfladiske beskrivelse trækker på en letkøbt og upræcis karikatur af USA’s politiske identitet, og det gør det sværere at forstå de vidtrækkende konsekvenser af radikale tiltag, når de bliver kamufleret som “konservatisme”.
Der findes tilsyneladende kun to kræfter, der kan stoppe de ekstreme statsmodstandere. Den ene er et svidende offentligt nederlag, som vi så det ved suppleringsvalget i New York i 2011. Her vandt demokraten Kathy Hochul en overvældende sejr i et republikansk område mindre end et år efter republikanernes jordskredssejr samme sted. Hun gik imod Ryan-planen, som Repræsentanternes Hus havde stemt for skulle erstatte Medicare og udstyre modtagerne med en slags “gavekort”, som ville medføre, at pensionister i tilfælde af sygdom skulle betale meget mere af egen lomme. Den anden faktor er fremskridt under et demokratisk styre, som vi så det i år 2000. Dengang stillede George W. Bush op på et program om “konservatisme med et menneskeligt ansigt” (compassionate conservatism) på et tidspunkt, hvor velstanden var udbredt og tilliden til staten større.
Bush, der dengang var guvernør, havde en lang række punkter på programmet, som han virkelig stod inde for: han lovede, at han ville indføre en højere grad af mangfoldighed i regeringen, at han ville forbedre undervisningen i de offentlige skoler, at han ville reformere immigrationspolitikken og gøre mere for at hjælpe fattige lande med at bekæmpe aids. Men hans strålende slogan om “konservatisme med et menneskeligt ansigt” dækkede også over en mere subtil udgave af statsmodstanden. Som republikanerne i 2010 var Bush både direkte i sine specifikke løfter til kernevælgerne om mindre skat og mindre statsstyring, og samtidig god til ikke at presse citronen for hårdt i forhold til de vælgere, der endnu ikke havde besluttet sig for, hvor de skulle sætte deres kryds, og som muligvis ikke var 100 % enige, men lod sig charmere af hans moderate, medmenneskelige konservatisme. I virkeligheden sagde han til marginalvælgerne, at han med en mindre administration og lavere skatter ville kunne skaffe dem de samme gode økonomiske resultater, som min administration havde leveret de forudgående otte år. Og hvem kunne vel være imod det?
Modstanden mod staten er ikke nogen ny opfindelse, og hvis jeg skal være 100 % ærlig, så mener jeg også selv dybest set, at det er vigtigt med en sund skepsis over for staten og skarpe grænser for dens magt, hvis et demokrati skal kunne fungere. Det er en del af enhver amerikaners medfødte ret at kritisere styret. Vi kan alle nævne et politisk projekt, som var spild af penge, en statslig regulering, vi var uenige i, en beskatning, vi synes var for høj, og en embedsmand, der gik over stregen i udøvelsen af sine beføjelser.
Vores land er grundlagt af borgere, der målrettet gik efter at afvise – og dengang bryde med – et imperium, der blev regeret af en kolonimagt, som ikke levede op til sit ansvar, og som de ikke havde nogen indflydelse på. Vores forfatning er med sin tredeling af magten og sine borgerrettigheder udformet på en måde, så den forsvarer vores frihed og beskytter os mod magtmisbrug fra statens side. Men i modsætning til, hvad statsmodstanderne hævder, når de siger, at de repræsenterer den oprindelige drøm om Amerika, så var det forfatningsfædrenes intention at skabe en stat, der både kunne tage ansvar, men samtidig blev holdt i ave, så den kunne sikre vores frihed og var stærk og fleksibel nok til, at den kunne tilpasse sig de udfordringer, en ny tid nødvendigvis indebar for landet. De ønskede, at USA ville bevæge sig hen mod en stadig “mere perfekt union”, det var den evige mission, som de havde forpligtet sig til med deres liv, ejendom og ære.
Vores forfatning blev med andre ord udformet af mennesker, der var idealister, men ikke ideologer. Der er stor forskel. Man kan have politiske standpunkter, der hælder til venstre eller til højre, men stadig være åben over for kendsgerninger, erfaringer og kritik. Det gør det muligt for folk med ærlige og redelige meningsforskelle at indgå praktiske, principfaste kompromiser. Men en glødende insisteren på en ideologi gør både kendsgerninger, erfaringer og kritik irrelevant: Hvis man sidder inde med den absolutte sandhed, må de, der er uenige, pr. definition tage fejl. Man kan ikke lære noget som helst af andre landes erfaringer. Reelle meningsudvekslinger er spild af tid. Kompromis er et tegn på svaghed. Og hvis den politik, man fører, slår fejl, ændrer man ikke kurs; man forhøjer derimod indsatsen og forsikrer, at den ville have fungeret, hvis blot den var blevet konsekvent gennemført.
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