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Forord



Der er ingen grund til at lægge skjul på, at det har været en stor fornøjelse at skrive den bog, som her tager sin begyndelse. Ud over den rent historiske interesse har det været opmuntrende, at så mange aktivt har taget del i mit engagement i Kauffmann og hans tid.

Der er heller ingen grund til at skjule, at det i høj grad er takket være hjælp fra mange sider, at det lykkedes at nå frem til forordet. Det ville være halsløs gerning på disse få sider at forsøge at takke alle efter fortjeneste. Dertil har hjælpen været for mangeartet og for omfattende. Alligevel skal enkelte navne nævnes som repræsentanter for den velvilje, arbejdet har nydt godt af.

Udenrigsministeriet, hvor jeg har været ansat siden 1984, åbnede mulighed for projektets færdiggørelse ved i 1994 at indvilge i at give mig uddannelsesorlov og siden forlænge denne i nødvendigt omfang. Siden har kolleger i ministeriet med råd og dåd opmuntret mig til at fortælle min version af historien om Henrik Kauffmann.

I orlovsperioden har jeg som forskningsstipendiat været knyttet til Retsvidenskabeligt Institut A ved Københavns Universitet. Her, som på Historisk Institut, har jeg kunnet glæde mig over et forskningsmiljø, som på tværs – og i nogle tilfælde på trods – af smålige bureaukratiske hensyn har budt mig velkommen. Begge steder har andre forskere med velgørende foragt for faggrænser og daglige arbejdsopgaver udvist en kritisk interesse og hjælpsomhed. Særligt skal nævnes professor, fil.dr. Carl-Axel Gemzell, Historisk Institut, som siden projektets tidligste begyndelse har tilskyndet mig til at udvikle og nuancere mine synspunkter på dansk diplomati, og min utrættelige vejleder på Retsvidenskabeligt Institut, lektor, dr.phil. Henrik Stevnsborg, som har gennemlæst og kommenteret utallige udkast og tekstvarianter.

Venner, kolleger og familiemedlemmer med vidt forskellig baggrund har læst større eller mindre dele af manuskriptet. Deres indsigtsfulde kommentarer og ændringsforslag har sat sig dybe spor i forskningsprocessen og har udgjort en uundværlig støtte. Jeg vil på dette sted takke hver enkelt, der på denne måde har været med til at at skabe det arbejdsfællesskab, uden hvilket Kauffmann var forblevet et anliggende mellem mig og min computer: David Jens Adler, Jacob Andersen, Michael Borg-Hansen, Kirsten Bruun, Jan Bo Hansen, Eigil Jørgensen, Thomas Højrup, Ernst Lauridsen, Else, Mads og Martin Lidegaard, Joachim Lund, Finn Løkkegaard, Otto Schepelern, Carsten Staur og Poul Villaume.



En særlig tak skylder jeg Iben Nexø, projektets fast tilknyttede altmuligmand, der har bistået med alt fra litteratursøgning og korrektur til faglig kommentar og metodisk kritik. Hvad der ikke findes af fejl og modsigelser, er i høj grad hendes fortjeneste.

Lars Forchhammer har tolket og oversat fra russisk, mens Conor Barrington har hjulpet med sproglig revision af det engelske resumé. Inge Futtrup Christensen forberedte og bearbejdede stikordsregistret. I forbindelse med indsamling og redigering af billedmaterialet har jeg modtaget hjælp og rådgivning fra Robert Maass, Hillary Raskin og Thomas Hass.

En række fonde og institutioner har støttet projektet økonomisk og dermed muliggjort såvel udenlandske arkivstudier som ansættelse af studentermedhjælp m.v. Det gælder Gangstedfonden, Hermod Lannungs Fond, Konsul George Jorck og hustru Emma Jorck’s fond, Dansk udenrigspolitisk Institut (DUPI), det daværende Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg (SNU) og Dansk Udenrigspolitisk Institut. Herudover har Center for Freds- og Konfliktforskning aflønnet mig i en del af orlovsperioden, ligesom Institutionen San Cataldo har givet mig husly og arbejdsro i en afgørende fase. Jeg skylder alle stor tak for den tillid, der er vist mig.

En betydelig del af arbejdet er foregået på danske og udenlandske arkiver. På Rigsarkivet i København har jeg mødt enestående imødekommenhed, ligesom arkivarer på National Archives i Washington med stor dygtighed har vejledt ved søgningen af materiale. En speciel tak skylder jeg personalet ved det russiske udenrigsministeriums arkiv, som tålmodigt bar over med mine manglende sprogkundskaber. Udover de officielle arkiver har flere virksomheder og personer givet mig adgang til deres private arkiver, der gør det muligt at kaste lys over sider af Kauffmanns virke, som ellers var forblevet dunkle. De takkes hermed for deres velvilje.

En række personer har bidraget til forskningsprocessen med personlige erindringer og kommentarer. Hver enkelt har medvirket til at øge min forståelse af Kauffmann, og måske ikke mindst til at nuancere mit indtryk af de mennesker og holdninger, der omgav ham. I den forbindelse skal jeg fremhæve Kauffmanns børn og børnebørn, som har delagtiggjort mig i familieoverleveringer, og Povl Bang-Jensens familie, som har hjulpet mig med fremskaffelse af vigtige oplysninger og hidtil ukendt arkivmateriale.

Alle de nævnte vil være glade for, at jeg på dette sted fastslår, at bogens synspunkter og formuleringer alene afspejler mine personlige vurderinger og på ingen måde kan tillægges institutioner eller personer, der har været i berøring med arbejdet. På samme måde bærer jeg alene ansvaret for de misforståelser, der trods al hjælp måtte have sneget sig ind.

Til sidst stor tak til min nærmeste familie, Vibeke, Mads Emil, Liv og Kristian, for mangen en aften at have ladet Kauffmann sidde med ved middagsbordet og for deres daglige deltagelse i alle projektets op- og nedture. Men måske især for aldrig at have givet mig lejlighed til at glemme nu’et og fortabe mig i historien.



Hellerup i august 1996



2. udgave er med enkelte rettelser et genoptryk af 1. udgave.



Paris i februar 1999
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INDLEDNING







1 · Kammerherrens søn



Navnet Henrik fik han efter bedstefaderen Heinrich Kauffmann (1819-1905), den berømte general, der var med på dansk side i 1848 og igen i 1864. Slægten var under Trediveårskrigen udvandret fra Østrig til Danmark og havde i 200 år tjent de danske konger som officerer. Heinrich udnævntes i marts 1848 til kaptajn af Generalstaben. Han var født i Rendsborg, havde tysk som sit første sprog. Under krigen 1848-49 kæmpede to af hans fire brødre i den slesvig-holstenske hær, mens Heinrich gik ind på dansk side mod Preussen. Han var med i kampene ved Nybøl og Dybbøl og deltog i planlægningen af udfaldet fra Fredericia. I sommeren 1851 beseglede han sine bånd til Danmark gennem ægteskabet med Mathilde Fønss, datter af kammerherre Niels Basse Fønss til Hindsgavl. Året efter fødte hun sønnen Aage.1

I 1860 blev Heinrich Kauffmann dansk militærbefuldmægtiget ved forbundsdagen i Frankfurt a.M., men kaldtes i 1863 hjem og udnævntes til oberst og stabschef ved overkommandoen. Under krigen 1864 var han med til at træffe beslutningen om Dannevirkes rømning og under tilbagetoget kæmpede han ved Dybbøl skanser og på Als. Han viste sit politiske talent ved, at det ikke bagefter med sikkerhed kunne fastslås, hvorvidt han i krigsrådet havde frarådet den kontroversielle rømning eller tværtimod anbefalet den. Under kampene indlagde han sig ry for at være en modig og dygtig troppefører, men det var i stabsfunktionerne og som forhandler, han gjorde karriere. Da nederlaget efter 1864 var en kendsgerning, deltog han i ledelsen af den danske delegation ved fredsforhandlingerne i Wien.

Under den debat om forsvarets indretning, der fulgte ydmygelsen i 1864, var Kauffmann ivrig fortaler for forsvarssagen, men afslog selv at overtage posten som krigsminister. Han stod på god fod med Christian IX og ledsagede som erfaren globetrotter kronprins Frederik, den senere Frederik VIII, på flere længere udlandsrejser til hofferne i Paris, Haag, Bryssel, London, St. Petersborg, Moskva og Berlin. Da den nye hærordning mod hans anbefaling blev vedtaget i 1867, tog han imidlertid sin pension, flyttede til Schweiz og helligede sig de følgende år sine børns uddannelse samt en stadig mere omfattende forretningsvirksomhed, særlig på forsikringsområdet. I 1871 vendte familien tilbage til København, hvor den genoptog sin nære forbindelse til kongefamilien. Heinrich Kauffmann var sammen med sin lillebroder Wilhelm, der også var officer og tillige krigsminister 1879-81, nært inddraget i det strategiske og diplomatiske arbejde med at udforme Danmarks politik over for det overmægtige Tyskland. I 1896 nedlagde han sine tillidshverv for at trække sig tilbage og tilbringe sine sidste leveår på Grimmerhus ved Middelfart.2

Der var meget at leve op til for Heinrichs søn, Aage Basse Gustav, der var tolv år gammel i 1864. Han var nu ikke synderligt krigerisk indstillet, men interesserede sig mest for matematik og fysik. Som halvvoksen dreng var han med sin fader på flere års uddannelsesophold i Schweiz, og han kom i 1870’erne til at studere ved det moderne polytekniske ingeniørakademi i Zürich. Han endte med at blive uddannet som arkitekt og slog sig i 1874 ned som selvstændig arkitekt i Frankfurt, hvor han fortrinsvis levede af at tegne kirker og sommerresidenser for borgerskabet i Königsberg og Wiesbaden. I november 1887 giftede Aage sig ind i en rig tysk industrifamilie. Vielsen fandt sted i Christus Kirche i Frankfurt, som Aage selv havde tegnet. Den 22-årige brud, Mathilde Bertha Louise von Bernus, fødte præcis ni måneder senere en søn, som de kaldte Henrik efter farfaderen.3

Det var den 26. august 1888. To år senere kom søsteren Bettina til verden, og i 1894 broderen Axel. Familien levede i velstand og omgikkes flere europæiske fyrstefamilier. Aage var kommet ind i bestyrelsen for Frankfurtbyggeselskabet Ph. Holzmann & Cie. Baugesellschaft, og tjente store penge – så store, at han ved århundredeskiftet kunne begynde at tænke på at trække sig tilbage og leve af sin formue.4

Tysk var Henrik Kauffmanns modersmål, og efter den på det tidspunkt gældende indfødsret var han tysk statsborger. Selv skrev han mange år senere om denne tid, at faderen ønskede sine børn dansk opdraget, og at det var grunden til, at familien i efteråret 1902 – trods moderens protester – flyttede til Danmark. Den gamle farfader var stadig en stor mand med excellente forbindelser til kongefamilien, og Aage Kauffmann havde fra barnsben et fortroligt forhold til den jævnaldrende kronprins Frederik. I familien hed det, at det var kronprinsen, der under et besøg i hjemmet havde bedt Aage Kauffmann om at flytte til København. Men det kan også have spillet ind, at navnet Kauffmann i Danmark spillede en betydelig større rolle, end det havde udsigt til i Tyskland. Danmark var, når alt kom til alt, børnenes fædreland.

„Hjem“ tog de, og den 14-årige Henrik blev sat i Efterslægtselskabets Skole. Der blev gjort en målrettet indsats for at få etableret familien i det fremmede danske miljø. I maj 1903 opnåede slægten anerkendelse som dansk adel og kunne føje et von til sit navn. Det var kongens hædersbevisning til den 84-årige general, og den hjemvendte søn blev samme år tilstået titel af kammerherre. Selv brugte unge Kauffmann næsten aldrig titlerne. Han kaldte sig konsekvent blot Henrik Kauffmann og foretrak – når galt skulle være – at bruge det franske de Kauffmann frem for det tyskklingende von.5

Pænt så det ud, da Henrik blev indskrevet på borgerskabets og de fremstående embedsmænds foretrukne uddannelsesinstitution, Metropolitanskolen på Frue Plads, hvor den lille anmærkning „kammerherre“ ud for den nye discipels faders navn slog den rette tone an. Familien residerede om vinteren i en ejendom i Amaliegade og var også om sommeren standsmæssigt logerende på landstedet „Enrum“ ved Vedbæk Strandvej. Kauffmann’erne var kosmopolitisk orienterede embedsmænd og forretningsfolk, hvis status var knyttet til deres offentlige tjeneste indenfor hær og diplomati og til den rigdom, de havde erhvervet sig gennem investeringer og forretning. Det var en god baggrund for en elev på Metropolitanskolen, hvor Henrik i august 1903 begyndte sammen med andre 200 disciple, blandt hvilke man talte kommende generalmajorer, direktører, professorer, vekselerere – og gesandter.

Tre år senere, i 1906 kort før sin 18-års fødselsdag, fik han studentereksamen fra den matematisk-naturvidenskabelige linie. Det blev til førstekarakter, men ikke med den udmærkelse, som ikke færre end 7 af hans meddisciple i klassen kunne præstere. Måske lå der et forvarsel i, at hans danske stil med bunden opgave kun blev takseret til g+A, mens hans frie stil dog sneg sig op på mg. Det var i engelsk, matematik og fysik, kammerherrens søn udmærkede sig med ug minus og andre topkarakterer.6 Det kan være, at hans tillærte danske efter kun fire år i landet endnu var et mærkbart handicap. I hvert fald forlod en antydning af tysk accent aldrig hans sprog.

Tre år efter sin studentereksamen, i 1909, blev han og hans søskende naturaliserede danskere. Da var Kauffmann 21 år gammel.7

Henrik ville gerne være ingeniør eller arkitekt som sin fader, og han bevarede livet igennem interessen for arkitektur og tegning. Han snusede også til filosofi og historie, men det blev som jurastuderende, han indskrev sig ved Københavns Universitet, og som sådan, han senere aflagde langvarige studiebesøg i Oxford og Genève.

Også broderen Axel lod sig trods familiens tyske herkomst uddanne i England og USA, hvor han skabte livslange kontakter. Søsteren Bettina giftede sig ind i den danske landadel og blev på godset Barritskov ved Vejle fjord som grevinde Brockenhuus-Schack et samlingspunkt for den danske og den tyske gren af familien frem til anden Verdenskrig.

Et samlingspunkt kunne der være god brug for. Grundlovsdag 1911, få dage efter at have bestået sin juridiske embedseksamen med hovedkarakteren laudabilis – den førstekarakter, der var nødvendig for optagelse i udenrigstjenesten, men uden den udmærkelse, som ikke var ualmindelig samme sted – ansøgte Henrik Kauffmann ærbødigst, men usædvanligt uformelt om ansættelse som volontør i udenrigsministeriet. Det var en formssag, og tre dage senere blev den unge kandidat bedt om at give møde i ministeriet på Kongens Nytorv den 15. august 1911.8



Broderen Axel, som i foråret 1916 havde afbrudt sine samfundsvidenskabelige studier for at overtage ansvaret for en forretningsvirksomhed, ville gerne samme vej. Også han søgte ansættelse i udenrigsministeriet, men kort før han i 1920 skulle tiltræde, måtte han anmode om udsættelse og senere om afsked, idet han, da det kom til stykket, ikke mente at kunne tilsidesætte sine forretningsmæssige interesser for en diplomatisk karriere. I 1930 blev han direktør for British Motors i Danmark.9

Henrik Kauffmann havde de rigtige forudsætninger for sin nye stilling: En god familiebaggrund, den rigtige uddannelse, en allerede betydelig international erfaring samt ikke at forglemme den økonomi, der var nødvendig for at bestride et embede i udenrigsministeriet, hvilket dengang krævede, at man selv stillede med betydelige private midler – og var indstillet på at bruge af dem i embeds medfør. Selv fortalte han på sin halvfjerdsårsdag, at det var farfaderens diplomati efter 1864, der havde inspireret ham, men at han ved sin tiltræden ikke havde haft præcise ideer om, hvad arbejdet i diplomatiet gik ud på:



„Jeg kendte end ikke Bismarcks ord om, at de smaa landes diplomater kun har én opgave: at pynte ved middagsbordet.“10



I 1912-13 aftjente han sin værnepligt i Den Kongelige Livgarde. Da han vendte tilbage til udenrigsministeriet, var tiden kommet til den første udepost, og i november 1913 rejste den 25-årige nybagte tjenestemand for første gang over Atlanten for at tiltræde tjenesten som konsulatssekretær ved det danske konsulat i New York. En usædvanlig diplomatisk karriere tog sin begyndelse. Det er den, de følgende sider handler om.11



* * *



Læseren vil måske mene, at jeg på dette tidspunkt skylder en forklaring på, hvorfor jeg har gjort Kauffmanns liv og virke til genstand for en så omfattende undersøgelse. Svaret er fascination og undren. Da jeg i starten af 1980’erne begyndte at interessere mig for Grønlands placering i forholdet mellem USA og Danmark under anden Verdenskrig og i tiden frem til 1951, viste det sig hurtigt, at der udgik en selvstændig dynamik fra dét, der lå mellem de to regeringer, og som forbandt dem: Diplomatiet. Bag det formelle niveau, der satte sig spor i regeringernes overvejelser og i de parlamentariske processer, opererede det danske gesandtskab i Washington under ledelse af gesandten, Henrik Kauffmann, i et direkte samspil med det amerikanske udenrigsministerium. Jeg fik mistanke om, at historien om Henrik Kauffmann rakte ud over både det personlige og de kendte højdepunkter på det uafhængige danske gesandtskab i Washington under krigen. Og om, at historien rummede en nøgle til forståelsen af dansk udenrigspolitik i en periode, hvor Danmarks internationale stilling blev afgørende forandret.

Det gav mig lyst til at udforske og fortælle historien om Kauffmann som dansk diplomat. Hvem var han? Hvilken politik førte han? Hvad ville han opnå? Hvordan opfattede han sin egen rolle? Hvordan spillede han sammen med sin tid?

I forskellige sammenhænge har jeg indsamlet materiale og erfaringer, som er kommet mig til nytte, når disse spørgsmål skulle besvares. Siden 1984 har jeg selv været ansat i udenrigstjenesten, hvor meget, men ikke alt, er ændret siden Kauffmanns dage. Det har medvirket til at skærpe min interesse for grebene i det diplomatiske håndværk – og måske også min forståelse af nogle af de vilkår, der gjaldt for Kauffmanns arbejde.

Henrik Kauffmann var aktivt inddraget i udøvelsen af dansk udenrigspolitik gennem næsten et halvt århundrede, fra 1911 til 1958. Men han fulgte ikke et traditionelt karriereforløb med vekslende ude- og hjemmetjeneste. Fra 1921 til pensioneringen i 1958 var han uafbrudt gesandt og ambassadørB, altså diplomat i udetjenesten. Min undersøgelse strækker sig over hele perioden og følger Kauffmann på de mest forskellige stationer på hans vej:

Som nybagt kontorchef, hvor han i den kommission, der blev nedsat i 1919 efter afslutningen af første Verdenskrig, var med til at udforme rammerne omkring den moderne danske udenrigstjeneste.

Som ung gesandt i Italien, hvor han oplevede Mussolinis magtovertagelse i 1922 med Marchen mod Rom, og hvor han gennem de afgørende måneder, da fascisterne konsoliderede deres magt, sendte de første rapporter hjem til København om sine samtaler med II duce og om det nye fænomen i europæisk politik: Fascismen.

Som Danmarks energiske repræsentant i Østen 1924-32, hvor det kinesiske samfund var under omkalfatring, og det historiske opgør mellem Chiang Kai-shek og kommunisterne tog sin begyndelse. Hvor Japan opbyggede sin stilling som regional stormagt, og hvor Thailands stilling som en af Danmarks vigtigste handelspartnere i Fjernøsten blev slået fast.

Som gesandt i Oslo 1932-39, hvor forholdet mellem de to broderfolk var på nulpunktet efter den årelange strid om suveræniteten over Østgrønland, og hvor den voksende trussel fra de fremstormende tyske nazister førte til flere forgæves forsøg på at styrke det nordiske sammenhold over for truslen fra syd.



Og endelig som kontroversiel og enerådende gesandt og ambassadør i Washington gennem de næsten tyve år fra 1939 til 1958, hvor USA udviklede sig til at blive verdens førende stormagt – en supermagt – med engagementer overalt på kloden og afgørende betydning for verdens og Danmarks sikkerhed.

Mest kendt er Kauffmanns dramatiske undsigelse af regeringens samarbejdspolitik under besættelsens første år; den overenskomst, han bag om ryggen på sin regering indgik med USA om forsvaret af Grønland; og det arbejde, han krigen igennem gjorde for at knytte Danmark til De Allieredes sag. Tidsmæssigt falder Kauffmanns virke i USA i perioden, hvor dansk udenrigspolitik fik den form, der grundlæggende har været fastholdt frem til afslutningen af den kolde krig. Og måske mere end nogen anden dansk diplomat afspejler Kauffmann brudfladerne i denne politiks vanskelige tilblivelse.

Kauffmanns indsats indlagde ham uvisnelig hæder hos mange i både Danmark og USA. Men blandt de udenrigspolitiske beslutningstagere i København skaffede han sig fjender for livstid – ja, udover den. Der er en konflikt her, der stikker dybere end det rent personlige. Den er et gennemgående tema i historien.



2 · Den politiske biografi



Et af de grundlæggende metodiske problemer, som i dette århundrede har udfordret forskere indenfor vidt forskellige forskningsgrene, er erkendelsen af, at dét, som studeres, hverken kan forstås uafhængigt af dén, der studerer, eller løsrevet fra selve forskningsprocessen. Den nære sammenhæng mellem forskeren, hans objekt og forskningsprocessen afspejles uvægerligt i forskningsresultatet, som derfor ikke kun er udtryk for forskningens genstand, men også for de anvendte metoder og for den, der bedriver forskningen. Problemet bliver indgående diskuteret i såvel den humanistiske-, som den samfunds- og naturvidenskabelige forskningsdebat.12

For den, der skriver biografi, føjer der sig en række særlige problemer til det almene, at den historiske forskningsproces må ses som den dialog, en forsker i nutiden fører med fortiden. De særlige problemer vedrører især spørgsmålet om indlevelse, men også de personlige hensyn, man som biograf uvægerligt kommer til at tage, særlig når den biograferede har levet i en ikke alt for fjern fortid.

Arbejdet med rekonstruktionen og tolkningen af Kauffmanns liv har bragt mig i kontakt med mange mennesker, som på forskellig måde har haft et personligt forhold til Kauffmann, mens han endnu levede og virkede. Listen over de personer, der på den ene eller anden måde har bidraget med deres viden og erfaringer, giver et umiddelbart indtryk af, hvor forskelligartede disse kontakter har været, men ikke af den fortrolighed, der i mange tilfælde er blevet mig vist. Jeg er kommet til at stå i gæld til familiemedlemmer, venner og kolleger, som har ladet mig få del i deres erindringer og oplevelser, og som i mange tilfælde har gjort sig stor umage for at hjælpe mig med materiale og tolkning.

Bogen kunne ikke være blevet til uden denne medvirken og opbakning fra Kauffmanns familie og bekendtskabskreds. Men det er samtidig klart, at tillid og fortrolighed forpligter og dermed kan virke styrende for forskningen. Enkelte spørgsmål, der tilhører privatsfæren, er ikke taget med, først og fremmest fordi de er uden betydning for det, som hér står i fokus: Kauffmanns gerning, dens forudsætninger og resultater. Det private er kun afdækket i det omfang, det har interesse i forhold til portrættet af Kauffmann som diplomat og udenrigspolitisk aktør.13

For portrættet af diplomaten Kauffmann har det været en styrke, at han selv holdt en betydelig distance mellem sin professionelle og sin private sfære, og at hans nærmeste ikke har stærke interesser bundet til formidlingen af et bestemt billede af den diplomatiske side af Henrik Kauffmann. Samtidig mindskes påvirkningen fra nærtstående af undersøgelsens kildegrundlag, hvori det personlige materiale trods alt kun udgør en beskeden del.

Den amerikanske historiker Barbara Tuchman har om biografien sagt, at den har evnen til at udtrykke det universelle i det enkelte, og derved til at skabe det fokus, som er nødvendigt både for forskeren og for læseren.14 På den måde kan biografien også være med til at slå bro mellem forskningen og forskningsformidlingen.

De vanskeligheder, den kritiske historieforskning har haft med at finde en formidlingsform vis-a-vis et bredere publikum uden at kompromittere sit faglige niveau, har svækket dens gennemslagskraft. Det moderne mediebillede stiller stadig højere krav netop til formidling, og historiens evne til at trække linierne op og forklare baggrunden for aktuelle problemstillinger overses let i den daglige nyhedsformidling. Det afspejles blandt andet ved, at den videnskabelige samtidshistoriske forskningsindsats i nogen grad overskygges af et voksende marked for populær historie og af mediernes sult efter „faktion“. Denne tendens er en udfordring for historievidenskaben, som må finde nye måder til at formidle historisk indsigt i en alment tilgængelig form.

Problemerne for især den danske samtidshistoriske forskning forstærkes af, at den kun i begrænset omfang har formået at indgå i et dynamisk samspil – og at konkurrere – med de samfundsvidenskabelige discipliner, der har gjort studiet af efterkrigstiden til deres foretrukne studieobjekt. Skal historieforskningen, og med den fortællingen, det narrative, genvinde terræn, må den evne at fremstille samfundsmæssige sammenhænge i en form, som giver mulighed for personlig indlevelse og erkendelse. Biografien er en vej hertil.



Kristof Glamann har i indledningen til sin biografi over J.C. Jacobsen fremhævet forbindelsen mellem det fortidige og det nutidige: Der er, skriver Glamann om „Bryggeren“, „træk ved ham, som er uløseligt forankrede i datiden, medens andre virker meget nærværende, ja kan næsten bruges som indlæg i dagens debat“. Tilsvarende med Kauffmann. Også hans livsforløb er dybt forankret i den tid og de lande, han levede i. Men hans handlen som diplomat, embedsmand og menneske rejser spørgsmål om den enkeltes loyalitet og ansvar, som ikke er mindre aktuelle nu end dengang.15

Valget af den biografiske form er naturligvis ikke uproblematisk. Det sætter grænser for, hvilke temaer og tidsrum, der naturligt kan indgå i undersøgelsen. Med et livsforløb som ledetråd fravælges også en tematisk organiseret undersøgelse af udviklingen i et kortere tidsrum, ligesom komparative undersøgelser af et bestemt udviklingsforløb kun kan udvikles i begrænset omfang. Som kompensation for disse fravalg må netop samspillet mellem den biograferede og dennes omgivelser betones, og tidligere forskning inddrages i tolkningen af hans eller hendes indsats.

Biografiens placering af en enkelt person som ledetråd i et længere historisk forløb kan også skærpe historikerens vanskelige grundvilkår: At forståelsen ofte må tage udgangspunkt i kilder, som ikke direkte belyser det mest væsentlige. Faren for at lade det tilgængelige kildemateriales tyngdepunkter styre analysens fokus forstærkes i biografien af faren for at overbelyse den portrætteredes betydning og indsats på bekostning af den historiske sammenhæng og de bredere forståelsesrammer. Mellem den, som biograferes, og den, der skriver biografi, opstår et forhold, der – som alle forhold mellem mennesker – er komplekst og kun delvist erkendt. Sympatier og antipatier, personlig identifikation og politisk overbevisning er bare nogle af de prismer, forskeren ser sit objekt igennem, og som slører forståelsen og farver fremstillingen. Sådanne „farvninger“, som naturligvis også sætter deres præg på andre historiske fremstillinger, er normalt lettere genkendelige indenfor den biografiske genre, hvor ikke blot den biograferede, men også forskeren giver sig til kende på en måde, som allerede i den valgte form gør det klart for læseren, at der her er tale om en personlig udlægning af historien. „Tendensen“ er typisk vanskeligere at gennemskue i den mindre personlige fremstillingsform.

Dermed er svagheden og faldgruberne i den biografiske genre samtidig styrken og gennemslagskraften: At der nødvendigvis bliver tale om en personlig udlægning af et andet menneskes indsats. De personlige lag i forståelsen og erkendelsen giver samtidig liv og næring til den historiske tolkning, til biografien. Målet er ikke at afveje en karakter eller fælde en dom over et livsværk. Men at forsøge at forstå og udlægge en livsgerning indenfor rammerne af den dobbelte virkelighed, nemlig den, som den biograferede selv opfattede i samtiden, og den, som vi med historiens bagklogskab og overblik har mulighed for at se i form af samlede og langvarige strukturer.



„Ett livsöde i sin tid“



Et af de tilbagevendende spørgsmål, som må optage enhver, der giver sig i kast med en historisk biografi, er rollefordelingen mellem den enkelte, den historiske person, og hans eller hendes omgivelser. Biografien kommer nødvendigvis til at tage stilling i dette spørgsmål, særlig når den bruger den historiske person som afsæt til at forstå den tid og det rum, hvori den pågældende færdedes. Men dermed er ikke sagt, at den historiske biografi også nødvendigvis må indtage det mest simple og radikale standpunkt, nemlig at det er personen, der er den drivende kraft i historien og krumtappen i udviklingen. Tværtimod er der de senere år kommet en række biografier, som gennem den biografiske form har prøvet at nærme sig en forståelse af samspillet mellem individet og omgivelserne.16 Nævnes skal her Birgitte Possings „Viljens Styrke“ (1992) om Natalie Zahle; Wilhelm Christmas-Møllers „Christmas“ (1993) om hans onkel, John Christmas Møller; Kurt Jacobsens „Aksel Larsen“ (1993); Niels Finn Christiansens „Hartvig Frisch“ (1993) samt Kristof Glamanns „Bryggeren“ (1990) og „Øl og Marmor“ (1995) om henholdsvis J.C. Jacobsen og hans søn Carl Jacobsen.17

Disse biografiers underliggende antagelse er, at netop dette samspil er en drivende kraft i historien. Biografien bliver således et middel til indsigt i grundlæggende historiske forhold. Samtidig demonstrerer forskellene i form og indhold såvel genrens bredde som dens mulighed for at formidle frugtbare og udfordrende historiske analyser og fremstillinger.18

I den angelsaksiske verden er der en lang og ubrudt tradition for biografi i historisk forskning. Men i de skandinaviske forskningsmiljøer har genren i de sidste årtier haft svært ved at slide sig fri af faghistorikerens iboende skepsis over for analyser, der tager udgangspunkt i personen – for slet ikke at tale om det personlige.

Men netop den hudfletning, der i faglige kredse tidligere er blevet den historiske biografi til del, har formentlig medvirket til, at genren gennem de seneste år har udviklet sig dynamisk, væk fra det personcentrerede og overfladisk psykologiserende og hen imod den helhedsopfattelse, der er nødvendig for at forstå et livsforløb i sammenhæng med en tid og et samfund. Denne spirende rehabilitering af biografien som historisk forskningsperspektiv må også ses på baggrund af, at interessen for den politiske historie og fortællingen igen er voksende. Fra den økonomiske og sociale determinisme er pendulet ved at svinge tilbage mod politikken som et muligt forklaringssystem og mod anerkendelse af det enkelte menneskes mulighed for at påvirke udviklingen. Det er sket som led i en omfattende faglig debat, der ikke mindst er kommet til udtryk i de indledende afsnit til og de videnskabelige anmeldelser af de nævnte større biografier.19

Centralt i denne debat står forholdet mellem individet og dets omgivelser. I forbindelse med en systematisk undersøgelse af politiske biografier har Grete Jensen fremhævet, at



„individet ikke er en afgrænset enhed. I det lever f.eks. tidens, klassens og kønnets tankestrukturer. Historien, de store strukturer og de konkrete processer har som fodspor i sandet sat sig aftryk i individernes liv. Måske vil disse aftryk i mange tilfælde være det eneste, vi rent konkret kan siges at have, mens vi om de overordnede strukturer, der satte aftrykket, trods alt kun kan danne os mere eller mindre begavede teoretiske forestillinger.“20



Med betoning af nødvendigheden af at opbygge et historisk helhedssyn på den samfundsmæssige udvikling efterlyser den svenske kulturgeograf Torsten Hägerstrand tværfaglige analyser, der tager udgangspunkt i „ett livsöde i sin tid“.21 Et tilsvarende syn på biografien kommer til udtryk i den svenske sociolog Jan Olof Nilssons biografi over Alva Myrdal. Den er „ett försök att belysa och förstå ett samspel mellan en individ, en bakgrund och en omgivning“, og Nilsson lægger vægt på biografiens karakter af et redskab, med hvilket man kan nærme sig en forståelse af forholdet mellem individ og samfund.22 Det biografiske objekt skal ses i en bredere sammenhæng, tolkes og perspektiveres, ellers forbliver dets anliggende personligt og dermed uinteressant som videnskab.

På lignede måde er det ønsket med denne biografi at kaste et blik på historien fra det partikulære plan – fra hin enkeltes perspektiv, hvis livs stræben, idealer, verdenssyn, begær, mål og midler er uomgængelige aspekter af den historiske proces og én af de indgange, vi har til at begribe dens sammenhænge. Det er ambitionen at forstå Henrik Kauffmann, ikke som et isoleret individ, men som et menneske, der var en del af sin tid – på een gang udtryk for den og handlende i den gennem det komplicerede samspil med sin samtid i almindelighed og med den danske udenrigstjeneste i særdeleshed. Det er derfor ikke kun Kauffmanns person og livsforløb, der interesserer mig, men i høj grad også det lys, han kaster over en epoke i dansk diplomati og udenrigspolitik. Jeg er ikke så optaget af den etablerede politik og de endelige resultater, som af de bagvedliggende processer og de lag af personlige og institutionelle strukturer, opfattelser og interesser, der betingede dem.

Det siges, at Kauffmann, før han i 1958 forlod den ambassade, hvor han havde virket i næsten tyve år, brændte sine personlige papirer i et mægtigt bål. Som så mange andre historier om Kauffmann lader episoden sig ikke dokumentere. Men udover overleverede myter og historier – hvoraf nogle af dem, kilderne kan bekræfte, refereres i epilogen – har han efterladt sig meget lidt personligt materiale. En del findes i form af personlig korrespondance på akterne fra de gesandtskaber, hvor han arbejdede. Men han etablerede ikke et privat arkiv, skrev ikke dagbog – eller bevarede den i hvert fald ikke – og gemte ikke selv på tingene. Det kunne udgøre et uoverstigeligt kildemæssigt problem, hvis målet var at tegne et personligt portræt af Henrik Kauffmann. Mit sigte er imidlertid et andet: At forstå Kauffmanns historie i sammenhæng med en epoke i dansk diplomati og udenrigspolitik. Dermed bliver de personlige kilder mindre betydningsfulde end de spor, Kauffmanns professionelle indsats afsatte i de diplomatiske kilder – og i hans tid.



3 · Den diplomatiske scene



„Kongen handler på rigets vegne i mellemfolkelige anliggender“, står der i Grundlovens paragraf 19. Det er en bestemmelse, som regeringen fra tid til anden minder Folketinget om, når de overordnede rammer for dansk udenrigspolitik skal fastlægges, og – måske især – når de skal omsættes til praktisk politik. Det er formelt regeringen, der fastlægger udenrigspolitikken. Men vil den overleve, må den tage Folketinget med på råd, hvad den også i voksende omfang har gjort i takt med, at udenrigsforvaltningen i løbet af det 20. århundrede er blevet „demokratiseret“.23

Udenrigstjenestens arbejdsområde var – og er – vanskeligt at afgrænse, fordi tjenesten principielt beskæftiger sig med alle områder, der vedrører rigets forhold til udlandet. Det har traditionelt givet ministeriet en særstilling i centraladministrationen og i forholdet til Rigsdagen. Det kongelige udenrigsministerium, som det blev kaldt endnu længe efter, at andre ministerier havde aflagt kronen, havde samtidig nærmere forbindelse til kongen, end nogen anden del af den civile forvaltning. Det var i århundredets første årtier også i praksis kongen og hans regering, og ikke Rigsdagen, der varetog forholdet til andre lande og dermed suverænt fastlagde udenrigspolitikken. Det betød også, at udenrigsministeriets embedsmænd, og i særlig grad de kongeligt udnævnte gesandter, følte, at de stod i et personligt loyalitetsforhold til kongen og havde et særligt ansvar for på dennes vegne at varetage rigets overordnede interesser. Oven i købet var der frem til 1926 lang tradition for at rekruttere også udenrigsministeren fra det kongetro diplomatiske korps.

Parlamentarismens indførelse i 1901 havde i princippet medført, at regeringen blev politisk ansvarlig overfor Rigsdagen, også i udenrigspolitiske spørgsmål. Man kunne på den baggrund have forventet, at dannelsen af den første Venstre-regering havde ført til et brud med Højre-regeringernes praksis fra 1800-tallet, ifølge hvilken selv ikke traktatindgåelser eller andre større udenrigspolitiske beslutninger blev forelagt Rigsdagen. Men det skete ikke, og skiftende regeringer fortsatte i vidt omfang frem til 1922 med at føre udenrigspolitik uden om Folketinget. Det radikale ministerium Zahle indledte fra 1913 en lidt mere liberal praksis, hvorefter partiformændene blev taget med på råd i enkelte afgørende udenrigspolitiske spørgsmål, således ved krigsudbruddet den 4. august 1914, ligesom Rigsdagen i et vist omfang på lukkede møder blev holdt underrettet om større internationale begivenheder. Men i de fleste udenrigspolitiske anliggender optrådte regeringen fortsat helt uden Rigsdagens indblanding.

Rigsdagens indflydelse på udenrigspolitikkens udformning var i denne situation såre begrænset. Det vigtigste styremiddel gik gennem regulering af udenrigstjenestens forvaltning, der kunne påvirkes gennem den lovgivning, som dannede rammen om udenrigstjenesten. Det var et middel, som blev brugt flittigt, og indtil 1935 var det Rigsdagen, der bestemte også detaljer i forvaltningen, herunder antallet og placeringen af danske gesandtskaber. På den måde kunne Rigsdagen øve indflydelse, om ikke på udenrigspolitikkens indhold, så dog på dens forvaltning. Det betød samtidig, at en lovændring var nødvendig, hvis udenrigstjenesten skulle reformeres og moderniseres.

På initiativ af den radikale P. Munch oprettedes ved lov af 13. april 1923 Det udenrigspolitiske Nævn, som siden blev grundlovsfæstet i 1953. Nævnet kom med sine i alt 16 medlemmer fra Rigsdagen til at danne forbindelsesleddet mellem regering og Rigsdag samt til udenrigsministeriet. Det indebar en vis styrkelse af Rigsdagens indseende med udenrigspolitiske beslutninger, men ændrede ikke det fundamentale forhold, at det var regeringen, der fastlagde udenrigspolitikken – og udenrigsministeriets diplomater, der forvaltede den.

Nøgleordene i nævnets opgaver var forelæggelse, oplysning og drøftelse, og P. Munch var ikke tilfreds med loven, som alene bestemte, at „Sådanne sager bør af regeringen så vidt muligt forelægges nævnet, når de er af større betydning, og ikke allerede har været forelagt rigsdagen“. Som oppositionspolitiker ønskede han, at regeringen fik pligt til at forelægge sager i nævnet, og at dette fik en autoritet, der rakte ud over det rent rådgivende. Men da P. Munch selv i 1929 blev udenrigsminister, var heller ikke han interesseret i en virkelig indskrænkning af regeringens udenrigspolitiske handlefrihed, og selv om han op gennem 1930’erne regelmæssigt brugte nævnet til at sikre sig parlamentarisk rygdækning for sin udenrigspolitik, var det først efter 1945, at nævnet fik karakter af et reelt samarbejdsorgan – omend fortsat med rådgivende status.24

I forbindelse med den sikkerhedspolitiske turbulens i 1948 blev nævnet for første gang mere udførligt orienteret om regeringens udenrigspolitiske overvejelser – selv om denne inddragelse, som det vil fremgå, næppe var fuldt så omfattende som tidligere antaget. Forløbet førte i 1948 til en reorganisering af nævnets arbejdsmåde og oprettelsen af et særligt nævnssekretariat i udenrigsministeriet. Hermed var der for første gang etableret en direkte forbindelse mellem den lovgivende magt og den udenrigspolitiske forvaltning. Sekretariatets opgave blev at yde nævnets medlemmer bistand ved fremskaffelse af oplysninger samt at udarbejde „optegnelser“ fra nævnets møder.25

I takt med Rigsdagens voksende indseende med den udenrigspolitiske proces blev det mindre oplagt at fortsætte traditionen med „professionelle“ udenrigsministre, rundet af det diplomatiske korps. Efter Harald Scavenius var det før anden Verdenskrig kun, da Socialdemokratiet i 1924 for første gang dannede regering, at en tidligere gesandt, Carl Moltke, igen blev udenrigsminister. Siden fulgte Laust Moltesen og den lange årrække med P. Munch, som vænnede udenrigstjenesten til et nyt system, hvor udenrigsministeren i kraft af sin baggrund som politiker sikrede parlamentarisk rygdækning for den udenrigspolitiske praksis. Dermed mindskedes både diplomaternes og erhvervslivets muligheder for påvirkning af den udenrigspolitiske beslutningsproces, ligesom kongens direkte deltagelse og indflydelse svandt. Genoptagelsen i 1945 af traditionen med en „upolitisk“ udenrigsminister i skikkelse af Gustav Rasmussen blev ingen succes, og fra 1950 har landet med kun en enkelt kortvarig undtagelse udelukkende haft „politiske“ udenrigsministre.

Diplomatiets arbejde og indflydelse på den udenrigspolitiske beslutningsproces lader sig i sagens natur kun vanskeligt belyse.26 Der er tale om et dunkelt område, fordi det ligger i selve diplomatiets natur at være usynligt og diskret. Det, man ser, er sjældent det, som virkelig foregår. Og det, som virkelig foregår, ser man sjældent. Man skal imidlertid være varsom med at slutte fra det diskrete til det betydningsløse. Også den udenrigspolitiske forvaltning har sin egen dynamik, som i samspil med de enkelte diplomaters verdenssyn, holdninger og ambitioner har betydning for, hvordan den fastlagte udenrigspolitik omsættes til praktisk diplomati.

Den danske udenrigstjeneste blev etableret som selvstændig forvaltning allerede i 1770 og har siden i forskellige skikkelser været en central del af statsadministrationen. Mens der findes en række – overvejende beskrivende – fremstillinger af udenrigsforvaltningens udvikling, har spørgsmålet om diplomatiets rolle i den udenrigspolitiske beslutningsproces kun i begrænset omfang været genstand for mere systematiske undersøgelser. Udenrigstjenestens udvikling i århundredets første halvdel er beskrevet i udenrigsministeriets eget jubilæumsværk: „Den danske Udenrigstjeneste 1770-1970“ (1970), mens spørgsmålet om embedsmændenes indflydelse i den udenrigspolitiske beslutningsproces drøftes af Erling Bjøl i „Hvem Bestemmer?“ (1983) og af Viggo Sjøqvist i „Udenrigspolitik og parlamentarisme i Danmark“ (1980).

Mens Viggo Sjøqvist er tilbøjelig til at mene, at „den politiserende embedsmand er en såre sjælden person i den danske centraladministration“, peger Bjøl på, at „netop samspillet mellem departementer og politikere er et af de „arkimediske punkter“ i beslutningsprocessen, som i særlig grad tiltrækker opmærksomheden, når man søger at udforske, hvordan de udenrigspolitiske beslutninger bliver til.“27

I to oversigtsværker om det internationale diplomati efter første Verdenskrig, „The Diplomats 1919-39“ fra 1953 og det opfølgende bind, „The Diplomats 1939-1979“ fra 1994, redigeret af Stanford-professoren Gordon A. Craig i samarbejde med henholdsvis Felix Gilbert og Francis L. Loewenheim, er samlet en række studier over toneangivende landes udenrigstjenester, suppleret af politiske portrætter af en række fremtrædende diplomater og udenrigsministre. Artiklerne efterlader et billede af både de forskelligheder, der gjaldt for de respektive landes udenrigsforvaltninger, og af de fælles vilkår, der var gældende i det internationale diplomati. Samtidig vises det betydelige diplomatiske råderum, de enkelte udenrigspolitiske beslutningstagere i givne situationer kunne spille sig i hænde.

I selve værkernes disposition ses en glidende overgang fra udenrigsministre og andre politiske beslutningstagere til fremtrædende ambassadører og diplomater. Denne uklarhed afspejler blandt andet traditionen i flere lande for at besætte diplomatiske topposter med politisk udnævnte, der står i mere eller mindre formaliseret forbindelse med deres respektive landes regeringer. En sådan tradition for „politiske ambassadører“ findes ikke i den danske udenrigstjeneste, men modsvares hér af den nævnte praksis, hvorefter flertallet af danske udenrigsministre i århundredets første halvdel var rundet af det diplomatiske korps. Denne organiske forbindelse mellem regering og diplomati i første halvdel af det 20. århundrede synes i sig selv at antyde, at udenrigstjenesten indtog en særstilling, når det gjaldt den almindelige udvikling i retning af en klar sondring mellem politisk og administrativt ansvar og øget parlamentarisk kontrol med statsmagtens forvaltning.

Udviklingen i den britiske udenrigstjeneste i århundredets begyndelse er belyst i Zara Steiners „The Foreign Office and Foreign Policy, 1898-1914“ (1969).28 Steiner påviser en nøje sammenhæng mellem diplomatiet og udenrigspolitikkens formulering. Hun fremhæver det forhold, som også gjorde sig gældende i den danske og andre europæiske udenrigsforvaltninger i begyndelsen af århundredet, at diplomaterne rekrutteredes fra et snævert socialt miljø, som i høj grad var født ind i en fælles europæisk elite. Kun langsomt professionaliseredes udenrigstjenesterne, og kun langsomt afvikledes deres særlige standspræg. Steiner konkluderer, at den sociale isolation fra det omgivende samfund forstærkedes af diplomatiets hang til hemmelighedskræmmeri og almindelige uvilje mod at inddrage offentligheden i de udenrigspolitiske overvejelser:



„The remoteness and aloofness of the Foreign Office created suspicion at home and discomfort abroad. It appeared to contemporaries that a few men sitting behind closed doors were determining the future of an unwary public.“29



Samtidig var den britiske ligesom en række andre nordeuropæiske udenrigstjenester i århundredets begyndelse præget af den rivalisering mellem kommercielle og klassisk „diplomatiske“ interesser, som fulgte industrialiseringen. I den danske udenrigsforvaltning kom denne modsætning til udtryk i brydningerne mellem et traditionelt europæisk orienteret diplomati, som særlig var optaget af Danmarks problematiske sikkerhedspolitiske stilling i forhold til Tyskland, og mere merkantilt orienterede kræfter, som havde interesser i Danmarks kommercielle placering i en verden, som efter første Verdenskrig åbnede sig mod et globalt perspektiv med større vægt på forbindelserne til det britiske imperium, USA, Fjernøsten og Baltikum. For disse kræfter var Danmarks position på de globale maritime handelsveje af større betydning end landets placering i forhold til kontinentets stormagter.

Diplomatiet efter første Verdenskrig var således konfronteret med dybtgående forandringer på flere niveauer: I beslutningsprocessen, forvaltningen og i det konkrete politiske indhold.



4 · Problemstillingen



Henrik Kauffmann står som diplomat midt i dette brydningsfelt. Hans livsforløb giver derfor mulighed for at blotlægge de „overordnede strukturer“ i forløbet og de lag af konflikter, der ligger under de mere iøjnefaldende begivenheder. Netop fordi Henrik Kauffmann i en række afgørende situationer gennem hele sin karriere stod i et modsætningsforhold til dominerende kræfter i dansk diplomati, kaster en undersøgelse af hans rolle i dette lys over de brudflader, den nævnte udvikling gav anledning til.

Kauffmanns diplomati må forstås som et længere personligt og politisk udviklingsforløb. Samtidig anfægtede og udfordrede han ved flere lejligheder det fremherskende syn på Danmarks internationale stilling og landets udenrigspolitik. Dermed står han frem som en af de personer, der giver bedst mulighed for at belyse lange linier og principielle brud i dansk diplomati og udenrigspolitik fra første Verdenskrig, til Danmark i slutningen af 1950’erne havde fundet sig til rette med sin nye alliancepolitik.

For de spørgsmål, som her er aktuelle, er det ikke afgørende, i hvilken udstrækning Kauffmann som person kan siges at være en typisk dansk diplomat. Det interessante er, hvorvidt Kauffmanns håndtering af konkrete udenrigspolitiske spørgsmål kan bidrage til en ny forståelse af dansk diplomati og udenrigspolitik i tiden fra første Verdenskrigs afslutning til Danmarks engagement i det europæiske projekt først i 1960’erne, både hvad angår politikkens rationale og de processer, hvorigennem den fastlagdes. Det har her været afgørende, at Kauffmann i sjælden grad personliggør de svære valg i dansk udenrigspolitik i denne periode, og at netop hans aktivisme aktualiserede en række grundlæggende konflikter i dansk udenrigspolitik og diplomati.

Dermed giver historien om ham mulighed for at forstå mere almene træk i forbindelse med de nævnte grundkonflikter: Det overordnede udenrigspolitiske dilemma mellem på den ene side den umiddelbare politiske nødvendighed af en vidtstrakt tilpasning til først Tyskland og senere Sovjetunionen, og på den anden side de kommercielle og politiske interesser i at knytte tættere bånd, først og fremmest til den angelsaksiske verden, Storbritannien og USA, men også til fjernere lovende vækstmarkeder i Fjernøsten og ved Baltikum. På det administrative plan forholdet mellem diplomater, politikere og parlamentarikere i den udenrigspolitiske beslutningsproces. I forhold til embedsmandens rolle giver historien mulighed for at belyse Kauffmanns mulighed for at skabe og fastholde et diplomatisk råderum, inden for hvilket han som diplomat selvstændigt kunne påvirke udviklingen.30

Det er således Kauffmann som udenrigspolitisk aktør, der står i centrum af undersøgelsen: Hans begrænsninger og muligheder i det professionelle og sociale rum, han levede og arbejdede i; de interesser og konflikter, der var forbundet hermed, og hans måde at manøvrere i dette spændingsfelt på. Jeg vil i undersøgelsen forsøge at læse fra det individuelle til det strukturelle – og omvendt. Det overordnede spørgsmål er, hvordan Kauffmann forholdt sig til de strukturelt givne vilkår for hans virke som diplomat. Findes der et gennemgående mønster i hans handlinger? Hvad siger sådanne mønstre om de problemer, dansk diplomati og udenrigspolitik stod overfor i perioden, og om de opfattelser af Danmarks internationale placering, der betingede dem? Og hvad siger de endelig om Kauffmanns situation som diplomat?



Undersøgelsens tese



Da jeg gik i gang med undersøgelsen af Kauffmanns diplomati, var det min antagelse, at historien handlede om en mand, der havde et rendez-vous with destiny den 9. april 1940, og hvis senere berømmelse og særstilling udsprang af de helt særlige forhold omkring hans placering i Washington ved Danmarks besættelse. Denne antagelse har jeg imidlertid måttet revidere, efterhånden som undersøgelsen skred frem. Det viste sig nemlig, at hans selvstændige politik under krigen må ses i lyset af hans tidligere liv og karriere, og at der også fra hans arbejde efter 1945 kan trækkes tråde tilbage til tidligere dele af hans livsforløb. Kauffmanns egen senere forklaring, at han i 1940 handlede spontant, må derfor forkastes og erstattes med en mere dybtgående analyse af, hvad det var for ideer og tanker, Kauffmann i forskellige sammenhænge prøvede at omsætte til praktisk politik.

Min hovedtese er herefter, at Kauffmann forfulgte en politik, der på afgørende punkter var i opposition til den fremherskende i udenrigstjenesten. Han forsøgte at fremme denne politik inden for de rammer og med udnyttelse af de muligheder, der var skabt af hans omgivelser – det vil sige både af hans placering i det omgivende samfund i Danmark og ude på posterne, og af hans stilling indenfor udenrigstjenesten.

Spændingen mellem Kauffmann og udenrigsministeriets ledelse anes allerede fra det vagtskifte, der fandt sted i 1922 i kølvandet på Landmandsbankens sammenbrud. Det er tesen, at Kauffmann tidligt identificerede sig med et kosmopolitisk syn på Danmarks internationale stilling, præget af blandt andet handelens og storfinansens ønske om at styrke Danmarks forbindelser med Storbritannien og handelspartnere i syd og øst. Under de særlige forhold, der fulgte Danmarks besættelse, udviklede Kauffmann disse synspunkter til en egentlig alternativ udenrigspolitisk dagsorden, som han aktivt søgte at fremme, både som uafhængig gesandt i Washington og siden efter krigen.

Mens den fremherskende udenrigspolitiske opfattelse i Danmark stadig i høj grad tog udgangspunkt i Danmarks nærmeste europæiske omgivelser og i muligheden for gennem en „ikke-blokpolitik“ at isolere sig fra den voksende stormagtsmodsætning, anlagde Kauffmann en mere global betragtning med en stærk understregning af nødvendigheden af internationalt engagement og alliancepolitik. Kauffmanns kosmopolitiske opfattelse af dansk udenrigspolitik kom herved i konflikt med det nationalt bundne syn, der var fremherskende i København, og som var mere optaget af at beskytte „det danske samfundsprojekt“ i forhold til de umiddelbart truende kontinentale magter, end af at hævde Danmarks stilling som suveræn stat i verdens statssystem.

Det er videre tesen, at Kauffmann delte opfattelsen af sin rolle som embedsmand og diplomat med andre toneangivende kræfter i udenrigstjenesten, men også, at han med sin opposition til den af regeringen fastlagte udenrigspolitik sprængte de gældende rammer for det diplomatiske råderum, der var acceptabelt for en dansk diplomat.



Fremstillingens disposition



Selve undersøgelsen skrider kronologisk frem. Den falder i tre hoveddele: Først præsenteres i del I Kauffmanns tidlige karriere, herunder hans arbejde som sekretær for udenrigskommissionen af 1919 og ved gesandtskaberne i Rom 1921-23, Peking 1924-32 og Oslo 1932-39. Så følger i del II analysen af Kauffmanns optræden som uafhængig gesandt i Washington 1940-45, og endelig i del III fremstillingen af de afgørende første efterkrigsår og de vanskelige afslutninger og personsager på ambassaden i Washington i 1950’erne.

Hver del afsluttes med en delkonklusion, hvori tre temaer diskuteres:



• Hvad var Kauffmanns politiske mål i den pågældende periode? Med hvilke midler søgte han at opnå disse mål? Og hvilke omstændigheder tillod ham at fremme sine målsætninger?



• Hvad viser undersøgelsen af Kauffmann som udenrigspolitisk aktør om de problemer, dansk diplomati og udenrigspolitik stod overfor i perioden, og om de opfattelser af Danmarks internationale placering, der lå bag dem?



• Og hvad viser undersøgelsen om Kauffmanns situation som diplomat for et demokratisk land?



Den afsluttende konklusion og perspektivering søger at gå skridtet videre. Her ses undersøgelsens resultater i sammenhæng med de senere års forskning i dansk diplomati og udenrigspolitik. Med dette bredere perspektiv præsenteres forsøgsvis en overordnet syntese af undersøgelsens resultater vedrørende Henrik Kauffmann i dansk diplomati og udenrigspolitik 1919-1958, ligesom der skitseres en forklaringsmodel, indenfor hvilken de fundne konflikter og træk af dansk udenrigspolitik kan anskues som udtryk for forskellige synsmåder på Danmarks internationale stilling. I denne forbindelse diskuteres også spørgsmålet om brud og kontinuitet i dansk udenrigspolitik. Endelig trækkes linierne fra Kauffmanns eksempel til det mere generelle spørgsmål om diplomatens stilling og rolle i et demokratisk samfund.

Fremstillingen rundes af med en epilog, der indeholder elementer til et mere personligt portræt af Henrik Kauffmann, og som samtidig forsøger at formidle den historiske kerne i de overleveringer om Henrik Kauffmann, der endnu lever i det diplomatiske miljø, og som bevidst eller ubevidst farver forståelsen af ham. Den afsluttende sektion med dokumentation, hvori undersøgelsens primære og sekundære kildegrundlag diskuteres, efterfølges af engelsk resumé, navnelister, bibliografi og stikordsregister.






DEL I · FØR KRIGEN


1 · Aspirant, volontør og verdensmand

Da Kauffmann i 1915 havde gjort tjeneste ved generalkonsulatet i New York i et år, skrev konsulen, George Bech, en udtalelse om sin nye konsulatssekretær. Bech havde svært ved at skjule en vis imponerthed over den unge verdensmand, der var gået ind i amerikanerne med træsko på:

„Han har […] en Egenskab, som jeg mener er af stor Betydning i vor Virksomhed, nemlig Lysten og Evnen til at sætte sig ind i Forholdene udenfor den snævrere Konsulatssfære og skaffe sig belærende Bekendtskaber mellem sine Omgivelser. Han har utvivlsomt lært mere her om amerikanske Forhold og Opfattelse end de fleste i hans Alder og Stilling ville have formaaet i den korte Tid. Da han i udpræget Grad forstaar Kunsten at rejse, saaledes at han erhverver sig Kundskaber derved, har det været mig kært et Par Gange at have kunnet give ham lidt Lejlighed til at se sig om ved at give ham nogle Dage fri.“1

Allerede i marts 1915 hjemkaldtes Kauffmann igen til udenrigsministeriet, men kun for få måneder, indtil han i begyndelsen af 1916 blev udsendt til gesandtskabet i Berlin. Det var midt under første Verdenskrig, og gesandtskabet spillede en nøglerolle for den løbende information og vurdering af udviklingen i Tyskland, samt i det for Danmark livsvigtige spørgsmål om Tysklands fortsatte leverancer af råvarer til Danmark. Gesandtskabet bestod foruden af gesandten kun af legationssekretæren, en kancellist og en stenograf. Med krigen var arbejdsmængden vokset dramatisk, og tidligere tiders forholdsvis magelige diplomattilværelse var erstattet af hårdt arbejde for gesandten og hans medarbejdere. Her gjorde Kauffmann til slutningen af 1919 tjeneste under den mand, der mere end nogen anden kom til at stå som hans forbillede i Danmarks udenrigstjeneste: Carl Moltke, Danmarks mangeårige gesandt i Berlin, indtil han i april 1924 blev udenrigsminister i Staunings første regering.2
Kauffmanns tre år i Berlin kom til at falde sammen med en tid, hvor hans fødeland gennemlevede dybtgående og skæbnesvangre forandringer. I oktober 1918 var det tyske nederlag i første Verdenskrig en realitet, og situationen i Berlin var elendig med knaphed på alt og regulær hungersnød. Overalt i riget rejste det forarmede og krigstrætte folk sig til oprør, og den 9. november 1918 udråbtes republikken. Kejseren flygtede til Holland, men den sociale uro ulmede og i januar 1919 rejste venstreradikale grupper sig til et egentligt oprør, som dog blev slået ned i løbet af få dage. Weimarrepublikken udråbtes og et skrøbeligt parlamentarisk system indførtes, men trods en relativ stabilisering af det politiske system var den udbredte sociale forarmelse i Tyskland fortsat en akut trussel med den samfundsmæssige stabilitet.
I det for Danmark altoverskyggende udenrigspolitiske spørgsmål, Nordslesvig og dets fremtidige skæbne, måtte gesandtskabet helt frem til det tyske sammenbrud og våbenstilstanden i november 1918 holde en lav profil. Men de danske sønderjyders repræsentant i den tyske rigsdag, H.P. Hanssen, arbejdede i rigsdagen i Berlin og overfor danske opinonsdannere ihærdigt for Nordslesvigs tilbagevenden. For det danske gesandtskab i Berlin blev Nordslesvig efter våbenstilstanden hovedsagen – i den udstrækning den almindelige selvopholdelse i den udhungrede by ikke var det. Kort efter Tysklands sammenbrud opfordrede H.P. Hanssen gennem Carl Moltke den danske regering til at tage spørgsmålet op med de allierede magter. Det gjorde regeringen, og spørgsmålet blev det for Danmark afgørende på Versailles-konferencen, der indledtes i januar 1919.
H.P. Hanssens politik, som også unge Kauffmann herved fik nærmeste berøring med, var at søge spørgsmålet afklaret under selve fredskonferencen og derved opnå en multilateral frem for en bilateral dansk-tysk ordning, som udenrigsminister Erik Scavenius oprindeligt havde foretrukket. Hanssen stilede mod en grænsedragning efter de linier, der siden blev resultatet, og var trods al sympati for de dansksindede i Sydslesvig uden illusioner med hensyn til muligheden for et varigt sindelagsskifte. Hanssens synspunkter skulle Kauffmann siden gøre til sine egne, da han selv efter anden Verdenskrig blev inddraget i spørgsmålet om grænsedragningen i Sønderjylland.3
I 1919 beskriver Carl Moltke i et brev til Erik Scavenius Kauffmanns formidable evne til at skabe sig kontakter, der kan være nyttige i en snæver diplomatisk – og finansiel – sammenhæng, men som også kan åbne for en mere dybtgående forståelse af landet:

Kauffmann „har i en for mange Danske usædvanlig Grad forstaaet at vinde Indpas og Tillid hos netop de Kredse her som det er af Betydning for os at have Forbindelse med. Dermed sigter jeg i første Linie til Auswärtiges Amts forskellige Embedsmænd – og dernæst til betydelige Finansmænd samt moderne orienterede politiske og litterære Personligheder.“ Den unge legationssekretær havde også „indlagt sig Fortjeneste ved en saavel conciliant som forsigtig, og, hvor det var nødvendigt, ogsaa bestemt Optræden. […]Hans politiske Omdømme er endelig saa vel balanceret, at man med Tryghed kan overlade ham selvstændig Handling, naar Tiden maatte være inde til at betro ham en Post som Missionschef.“4


Man forstår, at det tidspunkt efter Moltkes opfattelse ikke bør ligge så forfærdeligt langt ude i fremtiden, og brevet munder da også ud i en anbefaling til udenrigsministeren om at udnævne den håbefulde unge mand til legationsråd. Da der senere samme sommer bliver tale om at gøre Kauffmann til Ridder af Dannebrog, gør Moltke sig umage for at sikre, at det bliver ham selv personligt, der tildeler sin unge medarbejder denne udmærkelse.5
Legationsråd blev Kauffmann nu aldrig. Allerede samme efterår blev han hjemkaldt for at gøre tjeneste under chefen for udenrigsministeriets andet departement, M.J.C.T. Clan, der var ansvarlig for udenrigsøkonomiske og handelspolitiske spørgsmål. Her skulle Kauffmann ved årsskiftet overtage en stilling som kontorchef efter Knud S. Sthyr, der havde nydt Clans særlige bevågenhed. Kauffmann, som allerede i sin unge alder var meget optaget af sit helbred og tegn på eventuelle alvorlige sygdomme, følte sig syg og træt ved tanken om forflyttelsen og skrev til Clan, at han inden sin tiltræden i København den 1. januar 1920 agtede at tage på et kortere rekreationsophold. I sit ikke videre imødekommende svar ønskede Clan ham god bedring, idet han tørt tilføjede, at Kauffmann ville få brug for alle sine kræfter i sit nye job: „Det er jo ikke saa let at følge efter Sthyr“.6
Straks ved sin hjemkomst blev Kauffmann konstitueret som kontorchef og umiddelbart i forbindelse hermed inddraget i sekretariatet for Den ved Kongelig Resolution af 3. September 1919 nedsatte Kommission vedrørende Organisationen af Udenrigsministeriet og Danmarks Repræsentation i Udlandet, eller blot Udenrigskommissionen, som netop skulle til at begynde sit arbejde.

Udenrigstjenesten efter første Verdenskrig

Det udenrigsministerium, Kauffmann vendte hjem til den 1. januar 1920, var i færd med at finde sine ben igen efter de ændringer, der var sket med ministeriets stilling under første Verdenskrig. Det blev en vanskelig tid. Udenrigsministeriet fik sin andel af de politiske og finansielle rystelser, der ramte Danmark i begyndelsen af 1920’erne, hvor spørgsmålet om landets udenrigspolitiske orientering var kontroversielt som sjældent før. I den korte tid, Kauffmann var hjemme, blev han hvirvlet ind i paladsrevolutioner, tvivlsomme økonomiske dispositioner og politiske intriger, som satte sig spor i hans videre arbejde i udenrigstjenesten. Samtidig fik han gennem sit arbejde for Udenrigskommissionen kontakt med et udenrigspolitisk grundsyn, som senere genfindes i hans egen opfattelse af Danmarks internationale stilling.
Selv om personalet i udenrigsministeriet var vokset betydeligt under krigen, var det stadig en lille organisation, der havde til huse i Harsdorffs Palæ på Kongens Nytorv nr. 5. Der var beskedne forhold. For at komme til sit kontor skulle Kauffmann fra gaden passere en konditors borde og i stueetagen forbi en modebutik. Rundt om i bygningen logerede folk i private lejligheder. Flere kontorer var så mørke og beklumrede, at det lykkedes at få Sundhedsstyrelsen til efter en inspektion at erklære dem uegnede til kontorformål under hensyn til „de sanitære ulemper“ for personalet. Her havde ministeriets henved 60 sjæle slidt sig igennem krigen.
Siden udenrigsloven af 1908 havde ministeriet været opdelt i to departementer, et politisk og et økonomisk. Til gengæld var der ingen overordnet direktør. De to departementschefer blev bistået af hver deres kontorchef, som igen tilsammen rådede over 5 fuldmægtige og 15 sekretærer. Udsendt til posterne i fremmede lande var 13 gesandter, 11 legationssekretærer og 12 attacheer. Hertil kom 15 udsendte konsuler, hvilket bragte udetjenesten op på i alt et halvt hundrede mand, og den samlede udenrigstjeneste på ikke meget over 100.7 De var ikke flere, end at alle kendte hinanden – på godt og ondt. Gennem århundredets første årtier var der sket en mærkbar social udjævning af tjenestens sammensætning. Andelen af adelige tjenestemænd var nedbragt fra 60 til 30 procent, og den enkeltes herkomst fik mindre betydning i det daglige arbejde. Men der var lang vej igen. Alle chefposter var fortsat besat af adelige, som stadig var blandt de få i det danske samfund, der af egen lomme kunne og ville afholde en del af udgifterne ved embedets bestridelse.8
Udenrigsminister var Erik Scavenius, der i den svære tid 1913-20 havde manøvreret Danmark frelst gennem første Verdenskrig med en stædig fastholden af den forsigtige tilpasningspolitik i forhold til Tyskland. Scavenius kom til at respektere den unge Kauffmann, som siden – da forholdet mellem de to udviklede sig til en bitter konflikt – holdt af at citere den tilknappede udenrigsminister for bemærkningen om, at „der kun [er] to virkelig intelligente dygtigheder i udenrigsministeriet, Dem og mig.“9
I efteråret 1919 var Erik Scavenius’ fætter, O.C. Scavenius, blevet udnævnt til chef for udenrigsministeriets 1. departement og dermed også til ministeriets øverste administrative chef. Hans kollega i 2. departement, Kauffmanns umiddelbare chef, var som nævnt den noget ældre Clan, der havde gjort krigen med, og som var ansvarlig for det ressortområde, ministeriet principielt efter nyordningen i 1908 skulle koncentrere sine kræfter om, nemlig handelsfremme og udenrigsøkonomi. Men i virkelighedens verden var det ikke let at adskille de udenrigspolitiske fra de udenrigsøkonomiske spørgsmål, og arbejdsdelingen mellem de to departementer var langt fra klar.
Sidestillingen af de to områder ved opdelingen i to departementer i 1908 forhindrede ikke i praksis en enhedsstyring af udenrigstjenesten, da den fra 1913 kom i Erik Scavenius’ hænder. Han var, som Erling Bjøl har udtrykt det, „i stand til at være sin egen direktør“ og under krigen var departementsstrukturen i praksis brudt sammen. Sagsmængden voksede eksplosivt, og udenrigstjenesten stod over for en række nye og fremmedartede arbejdsopgaver på både det forsvarsmæssige og det kommercielle område. Der skulle – ofte med kort varsel – tages stilling til alt fra mineudlægning til indførsel af råvarer og justering af toldtariffer. Samspillet mellem ude- og hjemmetjeneste fik i denne situation ny betydning og korrespondancen mellem ministeriet og repræsentationerne fordobledes i løbet af krigen.
Erik Scavenius samlede som udenrigsminister trådene i sine hænder, men var i sagens natur stærkest optaget af den politiske-parlamentariske proces. Dermed skabtes det indtryk, at den „diplomatiske“ side af udenrigsministeriets virke under Scavenius’ ledelse havde genvundet sit primat over den „kommercielle“. Det gav efter krigen anledning til voksende utilfredshed, særlig i merkantile erhvervskredse, som følte at Erik Scavenius med sin Tysklandspolitik havde ladet diplomatiske hensyn til Tyskland overskygge landets kommercielle interesser.10
Kauffmanns kontorchef-kollega i 1. departement var den fem år ældre greve Eduard Reventlow, der under krigen havde arbejdet på gesandtskabet i London, og som var blevet udnævnt måneden før Kauffmann. Samarbejdet med Reventlow blev indledningen til et livslangt bekendtskab, som havde venskabelig karakter, men som altid var præget af en distance, der fulgte af deres helt forskellige temperament og livsindstilling. Et vist konkurrencemoment synes også at have præget forholdet mellem udenrigsministeriets to himmelstormere. Reventlow blev alt det, Kauffmann ikke blev: Respekteret direktør og gesandt på centrale europæiske poster. Til gengæld var Kauffmann allerede den gang og livet igennem det, Reventlow ikke var og aldrig blev: Verdensmand, livsnyder og kosmopolit med evnen til at begejstre. Trods den snært af gensidig misundelse, der kan anes i korrespondancen mellem de to, bevarede de tilsyneladende en personlig respekt for hinanden, som til sidst bar igennem – også da en konfrontation blev uundgåelig.

Erhvervslivet og udenrigspolitikken

Det er i indledningen beskrevet, hvordan Rigsdagen kun langsomt fik indseende med og indflydelse på udenrigspolitikken. På den baggrund var erhvervslivets aktive medvirken i den udenrigspolitiske proces desto mere iøjnefaldende. Et eksempel var, da Store Nordiske Telegrafselskab og ØK, som begge havde betydelige økonomiske interesser i Fjernøsten, i 1911 foreslog at styrke Danmarks diplomatiske repræsentation i dette område ved at oprette et gesandtskab i Peking. De bakkede deres forslag op med et kontant tilbud om i de første ti år at betale de 24.000 kroner, udvidelsen forventedes at ville koste. Til gengæld ville selskaberne så bestemme, hvem der skulle besætte gesandtposten. Det blev dog ikke til noget. Selv om udenrigsministeren kunne anbefale den private finansiering, og fik støtte hertil fra Venstre, sagde socialdemokraterne, de radikale og Højre klart fra, da sagen blev forelagt Folketinget.11 I 1912 blev gesandtskabet i Peking alligevel oprettet – med statslig finansiering. Første gesandt blev, som også de private selskaber havde ønsket, den tidligere legationssekretær i PekingC, som i øvrigt også nød Socialdemokratiets tillid. Tolv år senere blev det Kauffmanns tur. Som det vil fremgå, havde Store Nordiske også ved den lejlighed en finger med i spillet ved udnævnelsen af gesandten på denne for erhvervslivet så vigtige post.
Med tiden var der opbygget et bredt samarbejde mellem udenrigsministeriet og fremtrædende erhvervsfolk, som under Erik Scavenius’ politiske ledelse og nøje indseende optrådte som mere eller mindre officielle repræsentanter for Danmark. Det skete under krigen ved udsendelsen af erhvervsfolk, skibsredere og landbrugsrepræsentanter til flere officielle missioner i krigsførende lande og ved at lade Industrirådet og Grosserersocietetet indgå aftaler med krigsførende lande til sikring mod ulovlig reeksport. Mest kendt er H.N. Andersens private diplomati i forhold til England og hans mæglingsbestræbelser mellem Tyskland og Rusland. Tilsvarende er Industrirådets formand, F.L. Smidth-direktøren Alexander Foss, og Landmandsbankens direktør Emil Glückstadt kendte eksempler på de „private diplomater“, regeringen gjorde udstrakt brug af, også i tiden efter krigen. Desuden oprettedes handelskontorer i London, Berlin og Washington, ligesom man flere steder knyttede erhvervsmedarbejdere til gesandtskaberne. Det blev i stigende grad vanskeligt at trække en skarp skillelinie mellem regeringens og erhvervenes udenrigspolitik, og flere finansfolk søgte gennem selvstændige initiativer aktivt at påvirke landets udenrigspolitiske linie. I en analyse af udviklingen karakteriseres erhvervene ligefrem som „en halvstatslig udenrigstjeneste“.12
Der var samtidig et stærkt engagement den anden vej. En række af udenrigsministeriets topfolk var dybt engageret i erhvervslivet, både som private spekulanter og som lantieme-oppebærende medlemmer af bestyrelser for store danske virksomheder. Samarbejdet mellem den internationale storfinans og de enkelte landes udenrigspolitiske forvaltninger var ikke noget isoleret dansk fænomen. I flere europæiske lande var fremtrædende finanskredse og ledelsen af de udenrigske forvaltninger så tæt sammenvævede, både politisk og personligt i form af sammengifte familier fra det intereuropæiske finans- og embedsaristokrati, at det kunne være vanskeligt at skelne nationale fra finansielle interesser. I Danmark som i andre nordeuropæiske lande nåede denne udvikling en kulmination i begyndelsen af 1920’erne, hvor internationale diplomatiske konferencer udviklede sig til veritable økonomiske og finansielle messer, da fremtrædende erhvervsmagnater mødtes for at fastlægge de diplomatiske rammer for den fremtidige økonomiske ekspansion.13

Udenrigskommissionen 1919-21

Allerede inden første Verdenskrig stod det klart, at udviklingen i de internationale forhold havde skabt behov for en nyordning af udenrigsministeriet, hvis organisation hvilede på en kommissionsbetænkning fra årsskiftet 1907-08. De ekstraordinære forhold under verdenskrigen stillede sig hindrende i vejen for en større reorganisering, som derfor blev udskudt til efter fredstraktatens underskrivelse i juni 1919. Men så skete der noget. Udenrigskommissionen af 1919 fik et mandat, der omfattede såvel en forbedring og omordning af landets repræsentation i udlandet som en nyordning af udenrigsministeriets indre organisation.14
Udgangspunktet for udenrigskommissionens arbejde var de dybtgående forandringer i det internationale landskab, Danmark skulle placere sig i. Med Tysklands nederlag i krigen og den russiske borgerkrig var to nærtliggende europæiske stormagter afgørende svækket, også fra et økonomisk synspunkt. Storbritannien var ikke blot krigens sejrherre og Europas absolut dominerende stormagt, men fremstod også med sit verdensomspændende imperium som datidens globale supermagt med et gigantisk marked og afgørende betydning for verdensøkonomien og toneangivende danske erhvervsinteresser, ikke mindst for virksomheder, der som Østasiatisk Kompagni og Store Nordiske Telegrafselskab havde omfattende oversøiske interesser. Samtidig begyndte USA at træde frem som en ny stormagt med globale interesser. Behovet for at tilpasse de udenrigspolitiske forvaltninger til den ændrede verdenssituation slog igennem i flere europæiske lande, hvor der i årene omkring 1920 gennemførtes omfattende reorganiseringer.
Krigstidens gunstige muligheder for at eksportere praktisk taget alt, hvad der kunne undværes af produktion, og det efterkrigstidsboom, der fulgte genopbygningen efter fredsslutningen, skabte en hektisk højkonjunktur og højstemte forventninger til, hvad Danmark kunne opnå på de internationale markeder, særlig i området omkring Østersøen, hvor fem nye stater så dagens lys efter krigen: Finland, Estland, Letland, Litauen og Polen. Dette boom kulminerede i efteråret 1920, og selv om det internationale prisfald, der fulgte, umiddelbart var en fordel for Danmarks konkurrenceevne, gik det ud over indtjeningen i både landbrug og industri. Samtidig havde finanskredse i Østeuropa og Rusland engageret sig i meget betydelige spekulationsforretninger, som med konjunkturomslaget endte i en katastrofe, der blandt andet førte til, at Skandinaviens største bank, Landmandsbanken, brød sammen i 1922.15
I Danmark kom udenrigskommissionens sammensætning til at afspejle den vægt, de udenrigsøkonomiske interesser havde fået. Ud af Kommissionens oprindeligt 22 medlemmer repræsenterede de 8 forskellige dele af erhvervslivet og landbruget, andre 8 Rigsdagens partier, 3 var fra handelsministeriet og Nationalbanken, mens de sidste tre medlemmer var udenrigsministerielle embedsmænd, heriblandt O.C. Scavenius, som i første omgang blev kommissionens formand. Efter Påskekrisen dannedes Venstre-regeringen Neergaard i maj 1920. Den nye udenrigsminister, en tredje fætter, Harald Scavenius, indtrådte som særdeles aktiv formand for kommissionen, idet O.C. Scavenius som chef for 1. departement dog forblev et fremtrædende medlem og i vid udstrækning toneangivende for kommissionens arbejde.

Udenrigskommissionens mænd

Blandt kommissionens parlamentariske medlemmer var det særligt Arnold Fraenkel fra Det Konservative Folkeparti, der kom til at præge udformningen af betænkningen. Fraenkel, som i teori og praksis gennem mange år havde beskæftiget sig med udenrigshandel, og som havde været chef for generalkonsulatet i Buenos Aires fra 1897 til 1903, var ligesom vide kredse i Rigsdagen stærk fortaler for en gennemgribende erhvervsorientering af udenrigsministeriet, hvis profil under Erik Scavenius’ ledelse trods al indsats for flæsk og kul blev opfattet som klassisk diplomatisk. Fraenkel var kritisk overfor „Dynastiet Scavenius“, særlig, måtte man forstå, overfor Erik Scavenius, og han slog til lyd for „frisk Blod, som maatte komme udefra“.16
De tre toneangivende mænd i udenrigskommissionen, Harald Scavenius, O.C. Scavenius og Arnold Fraenkel, stod alle for et udenrigspolitisk grundsyn, der afveg fra det fremherskende i dansk diplomati, først og fremmest derved, at de var kritiske overfor den Tysklandspolitik, som især Erik Scavenius og regeringen Zahle repræsenterede. De var alle tre bredt internationalt orienteret med praktiske erfaringer fra vidt forskellige poster.
Da Harald Scavenius efter Påskekrisen overtog udenrigsministerposten i maj 1920, var han den tredje fætter Scavenius, som det år kom til at beklæde udenrigsministerposten: Erik var trådt tilbage med ministeriet Zahle i marts 1920, O.C. havde som medlem af forretningsministeriet Friis været udenrigsminister under selve Påskekrisen 1920, og Harald tiltrådte nu med Venstre-ministeriet Neergaard. I udlandet måtte man tro, at Scavenius var en stillingsbetegnelse snarere end et navn. Den indenlandske satire gjorde sig i alle tilfælde lystig over fætrenes dominans i dansk udenrigspolitik. Men trods slægtskabet var Harald Scavenius på mange måder sin fætter Eriks diametrale modsætning, og der var langtfra overensstemmelse mellem deres udenrigspolitiske grundsyn. Harald havde under første Verdenskrig offentligt kritiseret Erik Scavenius’ tyskerkurs, og han var kendt som modpolen til det, man kan kalde „Tysklandsskolen“ i dansk udenrigspolitik.17

I et politisk portræt, som den amerikanske gesandt i København i 1923 sendte til Washington, blev Harald Scavenius karakteriseret som latinsk, snarere end tysk orienteret, som en nær ven af Frankrig og USA og som en mand med en klar „anti-German tone of mind“. I en tid, hvor det var den almindelige opfattelse, at Danmark, som det hed i en britisk vurdering, „literally cannot afford to incline westwards to any marked extent, and must remain within the German orbit…“, var det en usædvanlig profil for en dansk udenrigsminister, og ikke uden betydning for kommissionsberetningen.18
Udenrigsministerens taler vakte kritisk opmærksomhed syd for grænsen, hvor Harald Scavenius’ drejning af dansk udenrigspolitik i retning af Frankrig og Storbritannien ikke gik upåagtet hen.19
Harald Scavenius var humanistisk uddannet og stærkt engageret i sociale forhold i England og Frankrig. Foruden en karriere på de danske gesandtskaber i Paris og London havde han været legationssekretær og siden gesandt i St. Petersborg 1912-1918, hvor han også internationalt havde skabt sig et ry for sin støtte til Tysklands modstandere, Ententen. Han havde et indgående kendskab til Danmarks store østlige nabo, og selv om han efter den bolsjevistiske revolution forlod landet som en arg kritiker af Sovjetunionen, var han fuldt ud klar over de kommercielle muligheder i øst.20
Bent Jensen har portrætteret Harald Scavenius som en gesandt og politiker med et moralsk engagement, der rakte ud over det gustne overlæg og landets snævre økonomiske interesser. Dermed dannede Harald Scavenius en undtagelse fra den „almindelige enighed om, at moralske eller andre hensyn ikke måtte forstyrre en givtig udenrigsøkonomisk politik“. I Harald Scavenius’ politik var de rent politiske interesser overordnede erhvervsinteressernes varetagelse – hvilket også var det synspunkt, han gav udtryk for i februar 1921 ved forelæggelsen i Folketinget af Udenrigskommissionens betænkning, og senere i forbindelse med den politiske krise omkring Ruslandspolitikken i slutningen af 1921. Det betød, at Harald Scavenius trak i retning af en professionalisering af forvaltningen, så udenrigstjenesten fremover selv kunne varetage de opgaver, som erhvervsfolk tidligere havde udført, samt at han ønskede en justering af Tysklandspolitikken.21
Det var med H.N. Andersens velsignelse, at Harald Scavenius blev udenrigsminister på en dagsorden om at knytte Danmark tættere til de vestallierede, særlig Storbritannien. Med det næsten totale sammenbrud i Ruslands og Tysklands økonomi og det forhold, at England både var hovedaftager af landbrugseksporten og centrum for den verdenshandel, som blandt andre ØK var engageret i, var en vestlig drejning af Danmarks udenrigspolitiske orientering en naturlig prioritet for såvel ØK som venstre-regeringen Neergaard, der tiltrådte i maj 1920. Etatsråden valgte derfor i første omgang at se bort fra, at han tidligere havde været i personlig karambolage med Harald Scavenius i forbindelse med nødhjælpsarbejdet i Petrograd. Men fremtidige konfliktpotentialer lå bundet i, at både ØK og andre fremtrædende danske erhvervskredse også havde stærke økonomiske interesser bundet i de muligheder, der lå i genopbygningen af Tyskland og udviklingen af det vældige marked i Østeuropa og Rusland.22
O.C. Scavenius gennemførte en mere traditionel diplomatisk karriere, men var som Harald erhvervsorienteret med klar distance til den traditionelle politik, domineret af hensynet til den sydlige nabo. Da udenrigskommissionens anbefaling om genetablering af en post som direktør for udenrigsministeriet i maj 1921 blev vedtaget i Rigsdagen, var O.C. Scavenius det naturlige valg som den administrative chef, der skulle gennemføre nyordningen af tjenesten, herunder den udvidelse og nyansættelse af folk fra erhvervslivet, der var lagt op til. Men det er karakteristisk, at det spørgsmål siden blev rejst af en af Tysklandsskolens fremmeste fortalere, om Scavenius nu også „var den helt rigtige mand“ til direktørposten, og at der som muligt alternativ nævntes Knud S. Sthyr, som under første Verdenskrig loyalt og dygtigt havde støttet Erik Scavenius’ politik – et samarbejde de to genoptog under den næste krig.23
O.C. Scavenius var nært knyttet til cirklerne omkring Landmandsbankens hovedrige direktør, Emil Glückstadt, og den tidligere radikale handelsminister og direktør i ØK, Wilhelm Weimann, som i 1921 blev formand for Store Nordiskes bestyrelse. Dermed blev O.C. identificeret med det britisk orienterede Glückstadtske System, hvortil også på mere beskedent niveau, udenrigskommissionens sekretær Henrik Kauffmann, måtte henregnes. Alle tre var samtidig – ligesom en stribe andre udenrigsministerielle embedsmænd – engageret i private finansielle spekulationer gennem Landmandsbanken.24
Kontorcheferne i udenrigsministeriets 1. og 2. departement, Reventlow og Kauffmann, gjorde tjeneste som ledere af kommissionens sekretariat, idet Kauffmann dog overvejende tog sig af kommissionsarbejdet, mens Reventlow stod for de sønderjyske sager. Arbejdet med kommissionsbetænkningen blev således Kauffmanns første store opgave efter tilbagekomsten til København. Af særlig betydning blev det nære samarbejde med O.C. Scavenius, der som medlem af det snævre redaktionsudvalg var ansvarlig for udformningen af betænkningens konkrete forslag, mens Fraenkel tog sig af den omfattende analytiske indledning.25

Udenrigskommissionens sigte

Sigtet med kommissionsarbejdet var som nævnt en omlægning af udenrigstjenesten, så den i højere grad blev tilpasset den aktuelle verdensøkonomiske situation og bedre kunne tjene danske erhvervsinteresser i udlandet. I Fraenkels indledende præmisser blev det om formålet med udenrigsministeriets virksomhed slået fast, at


„Tyngdepunktet i denne tidligere laa i, hvad man dengang forstod ved politisk Virksomhed, medens det nu er Økonomien, der er skudt frem i første Linie.“

Kommissionens anbefalinger og betænkningens grundlæggende tone er præget af det synspunkt, som lå fætrene Harald og O.C. Scavenius og rigsdagsmanden Fraenkel på sinde, og som også Kauffmann – i hvert fald senere – kom til at stå for: En åbning af dansk udenrigspolitik ud mod den angelsaksisk dominerede verden, båret af en større satsning på de udenrigsøkonomiske og handelspolitiske interesser, ikke mindst på de fjerne markeder, og en mere afbalanceret tilknytning til de europæiske stormagter – ikke mindst en tilnærmelse til Storbritannien og de vestlige stormagter, der stod som vindere af krigen.
Samtidig var der lagt op til en ændring af den forvaltning, som tillod enkelte fremstående erhvervsfolk, men ikke Rigsdagen, at få direkte indflydelse på den udenrigspolitiske praksis. Udenrigsforvaltningen skulle professionaliseres og lægges i hænderne på et markant styrket diplomatisk korps, der måtte være i stand til selv at klare opgaverne overalt i verden, hvor væsentlige danske interesser stod på spil. Udenrigstjenesten skulle fremover være en enhed. Grundsynspunktet var det enkle, at „Forholdet til Udlandet udgør et samlet Hele“, som Harald Scavenius udtrykte det. Derfor var det i landets overordnede interesse, at udenrigsrelationerne blev centralt koordineret af én samlet udenrigstjeneste. Ethvert forsøg på en opsplitning af tjenesten i for eksempel en almindelig tjeneste versus en konsulær, var derfor dømt til at mislykkes. Erfaringerne med to departementer med direkte reference til ministeren var heller ikke gode, og det var svært i praksis at afgøre, om sager hørte under første eller andet departement. Nu skulle der etableres en enhedstjeneste, samlet under én direktør og med en enhedskarriere for embedsmændene.
Hjemme- og udetjeneste skulle sammensmeltes og sondringen mellem den diplomatiske og den konsulære tjeneste nedbrydes: „Udenrigstjenestens tre Grene: Tjenesten i Udenrigsministeriet, Tjenesten ved Gesandtskaberne og Tjenesten ved de konsulære Repræsentationer udgør en fælles Tjeneste“, som udenrigsministeren formulerede det. Samtidig skulle det tilstræbes, at unge tjenestemænd gennemgik en alsidig uddannelse, som gjorde den enkelte til generalist indenfor hele udenrigstjenestens mangeartede arbejdsfelt. For eksempel skulle diplomater – som Kauffmann selv havde prøvet det – kunne udsendes til tjeneste på danske konsulater.26
Det var første, men ikke sidste gang, der blev slået til lyd for princippet om enhed i udenrigstjenesten. Ligesom ved senere forsøg viste det sig imidlertid svært i praksis at fusionere de tidligere adskilte tjenester, her den konsulære og den diplomatiske. Kauffmann var selv en af de relativt få repræsentationschefer, der under skiftende omstændigheder førte en dynamisk og ukonventionel personalepolitik, som drog fordel af den fleksibilitet og enhed, der principielt var åbnet for, blandt andet ved aktivt at inddrage medlemmer af det konsulære korps i det diplomatiske arbejde.
Den kommissionsbetænkning, Kauffmann var med til at udarbejde, kunne således under den bureaukratiske overflade læses som en udenrigspolitisk programerklæring, som – hvis den var blevet ført ud i livet – ville have indebåret et nok så markant brud med årtiers dansk udenrigspolitik.
Kommissionen barslede med sin betænkning den 28. januar 1921, og allerede fem dage senere kunne udenrigsminister Harald Scavenius i Folketinget forelægge de lovforslag, der skulle omsætte kommissionens anbefalinger til en ny Lov om Udenrigstjenesten med tilhørende bestemmelser om embedsmændenes virke. Ved fremlæggelsen fremhævede udenrigsministeren den markante udvidelse af de danske repræsentationer

„navnlig i de nye Stater, som er oprettede efter Krigen, eller Stater, der er udvidede som Følge af Krigen, samt i Lande, der har store Forraad af Raastoffer og et Behov for Produkter, som vi herhjemme kan producere…“27

De nye gesandtskaber skulle særlig oprettes i fjernere lande, som man mente kunne få økonomisk og handelsmæssig betydning for Danmark: Brasilien, Argentina, Mexico, Japan og Thailand. Scavenius fremhævede, at der i lovforslaget var „lagt megen Vægt på Erhvervsinteressernes Varetagelse“, men tilføjede i samme åndedrag, at også de vigtige udenrigspolitiske interesser skulle varetages fremover.
Kommissionens anbefalinger om en markant udvidelse af udenrigstjenestens medarbejdere gled igennem Rigsdagen. Loven lagde op til mere end 100 nye stillinger i de øverste lønklasser, først og fremmest i udetjenesten, som efter planen skulle nå op på 114 diplomater. Der blev også besluttet klækkelige lønforhøjelser for tjenestemændene, hvilket afspejlede Rigsdagens ønske om at fjerne den private formues indflydelse på besættelsen af udeposter.
O.C. Scavenius og Kauffmann havde allerede gennem nogen tid forberedt den praktiske gennemførelse af reformplanerne, som man forestillede sig ført ud i livet i ekspresfart, så snart loven var vedtaget. Allerede i februar 1921 skrev Kauffmann i et brev til en jævnaldrende kollega: „Arbejdet her i Ministeriet er i Øjeblikket, hvad mig angaar værre end nogensinde, da jeg er helt begravet i Omorganisationen.“ Samme dag skrev han til en anden, at han „stadig [var] meget optaget af reformplanerne“. I de få år, Kauffmann arbejdede for kommissionen, erhvervede han et ry, der 26 år efter fik en gammel journalist til at give den hele armen i sit portræt af diplomaten,


„der udarbejdede hele den Ordning, hvorefter Udenrigstjenesten kort efter den forrige Krig blev omlagt og udvidet, og paa Gangene listede Kontorchefer, Legationsraader og Gesandter om og spurgte hviskende, hvem Henrik nu vilde enten forstøde eller ophøje.“28

I praksis blev de påtænkte udvidelser kun gennemført i hjemmetjenesten, hvor antallet af medarbejdere toppede med 58 i 1922. Udetjenesten nåede aldrig over 88 diplomater. Bukserne kunne simpelt hen ikke holde til det ambitionsniveau, kommissionen havde lagt op til. Den økonomiske afmatning og omfattende sparebestræbelser i den offentlige forvaltning i 1920’erne gjorde det urealistisk med voldsomt stigende udgifter, og efter at den mere traditionelt indstillede Eduard Reventlow i efteråret 1922 overtog kontrollen med ministeriets forvaltning, blev kommissionens storstilede visioner justeret. Ved en lovændring i 1927 gennemførtes særlig i udetjenesten smertefulde reduktioner. Da Folketinget igen diskuterede udenrigstjenestens indretning, gik den socialdemokratiske ordfører skarpt i rette med Harald Scavenius’ gennemførelse af 1921-reformen: Socialdemokratiet, de radikale og de konservative havde udtrykkeligt ønsket „et virkeligt systemskifte i Udenrigsministeriet“. Sådan var det ikke blevet. Nu havde „det gamle Diplomati efterhaanden generobret hele sin gamle Magt i Ministeriet“.29
Ønsket om en kraftig betoning af de økonomiske og erhvervsmæssige sider af udenrigstjenestens virksomhed blev dog fastholdt. De unge tjenestemænd skulle opdrages til „at tænke i ost“, som det eufemisk blev udtrykt.30
Under indtryk af 1930’ernes krise krævede finansudvalget igen i 1932 besparelser i udenrigsministeriets budget og en forøgelse af udenrigstjenestens effektivitet. I kraft af P. Munchs personlige indgriben blev det dog i denne omgang undgået at indskrænke personalet og at ændre den enhedsstruktur, der var gennemført i 1921.31 Også i en række andre europæiske lande blev der i årene umiddelbart efter første Verdenskrig lagt op til store udvidelser, men som i Danmark måtte ambitionerne dæmpes i slutningen af 1920’erne i takt med den økonomiske krise. De nordiske udenrigstjenester fik mange lighedstræk, både organisatorisk og i bestræbelsen på at skabe forudsætninger for en social udjævning af rekrutteringen til tjenesten og ved erhvervslivets betydelige indflydelse for udenrigstjenestens indretning og politikkens forvaltning.32
Kommissionsarbejdet og særlig virkeliggørelsen af dens anbefalinger kompliceredes af de tre samtidige og tæt sammenvævede begivenhedsforløb, som rystede Danmarks politiske og finansielle stabilitet i begyndelsen af tyverne: De politiske opgør omkring Ruslandspolitikken 1919-22, Påskekrisen 1920 og Landmandsbankens sammenbrud 1922. Gennem det opbrud, som prægede perioden, løber disse tre begivenhedsforløb snart sammen til ét, snart hver for sig. Den samme snævre kreds af mænd optræder i de tre sager igen og igen i forskellige sammenhænge og konstellationer, og over det hele ligger en tåge af intriger, rygter og halvt fortalte historier, som først de seneste års historiske forskning er begyndt at udrede, og som her kun skal trækkes op i den udstrækning, de direkte berører landets almindelige udenrigspolitiske orientering og Kauffmanns stilling indenfor udenrigstjenesten.
En vigtig rolle spiller de to Scavenius’er, O.C. og Harald, i udenrigsministeriets ledelse, og bag ved dem falder skyggen på den unge Kauffmann, der var med som statist i kulissen – og som ikke slap godt fra det.

Ruslandspolitik og Påskekrise

Kort efter Centralmagternes militære sammenbrud i november 1918 afbrød Danmark enhver kontakt med bolsjevik-styret i Rusland og hjemkaldte gesandten i St. Petersborg, Harald Scavenius, som gennem hele efteråret fra sin stadig mere udsatte post, og som en af de sidste tilbageværende vestlige diplomater, havde indberettet om „den røde terror“. Årsagen til bruddet var dels pres fra de vestallierede, der ønskede at isolere Råds-Rusland, dels at indflydelsesrige danske erhvervskredse med H.N. Andersen i spidsen støttede et brud med bolsjevikkerne ud fra håbet om, at et sådant ville føre til Råds-Ruslands hurtige kollaps. Kort før bruddet iværksattes en allieret blokade, som Danmark følte sig tvunget til at tilslutte sig, selv om der strengt taget ikke var folkeretligt grundlag herfor.33
Men allerede i 1920 indledte Storbritannien en forsigtig optøning af forholdet til Sovjetunionen, hvor bolsjevikkerne nu havde konsolideret deres magt. Et første skridt var bilaterale forhandlinger om udveksling af krigsfanger. De foregik på neutral grund – i København – mellem en britisk repræsentant og en udsending fra revolutionsregeringen, viceudenrigskommissær Litvinov, der som bolsjevikkernes diplomatiske spydspids i Vesten kom til at opholde sig næsten et år i København. På dansk side var Litvinovs modpart departementschefen i udenrigsministeriets andet departement, M.J.C.T Clan, der som nævnt var Kauffmanns umiddelbart foresatte. Det fremgår ikke, om Litvinov under sit ophold i Danmark også mødte Clans unge kontorchef i udenrigsministeriets 2. departement, Henrik Kauffmann. Men skete det ikke, fik d’herrer senere rig lejlighed til at udveksle synspunkter, da de begge under anden Verdenskrig blev deres landes gesandter i Washington.
I Danmark blev spørgsmålet om Ruslands-politikken inddraget i det spegede politiske spil omkring Påskekrisen i 1920. Efter påskens forretningsministerier tiltrådte den 5. maj Venstre-ministeriet Neergaard med den kontroversielle gesandt fra St. Petersborg på udenrigsministerposten.34
Selv om H.N. Andersen og Harald Scavenius tidligere havde været på kollisionskurs, „antog“ etatsråden udenrigsministerkandidaten, formentlig fordi han trods alt repræsenterede et skridt væk fra den Tyslandspolitik, som tidligere havde præget udenrigsministeriets ledelse, særlig under Erik Scavenius’ ministertid 1913-20. Indenfor erhvervskredse med store interesser i Rusland, ikke mindst i Store Nordiske Telegrafselskab, var der nervøsitet over Harald Scavenius’ stærkt antibolsjevikiske holdninger. „Manden er gal“, hed det ligefrem i en advarsel til statsminister Neergaard, og H.N. Andersen sikrede sig klogeligt tilsagn om løbende at blive spurgt til råds om udenrigspolitikkens udformning.35
Det blev senere en del af myten om Påskekrisen, at den var iscenesat af H.N. Andersen blandt andet med det formål at sabotere Ruslandsforhandlingerne, og at også konflikten mellem Harald Scavenius og H.N Andersen udsprang af dette spørgsmål. Ifølge den nyeste forskning omkring de intrikate forløb har ingen af delene noget på sig. Konflikten mellem Harald Scavenius og ØK’s magtfulde direktør drejede sig i første omgang ikke om Ruslandspolitikken, men om selve kontrollen med udenrigspolitikkens forvaltning.36
Det russiske spørgsmål udviklede sig alligevel i 1921 til et så alvorligt stridsspørgsmål i dansk politik, at det flere gange så ud til at kunne forårsage Venstre-regeringens, eller i det mindste udenrigsministerens, fald. Én for én indgik vestmagterne aftaler med bolsjevikkerne: Storbritannien i marts 1921, Tyskland kort tid efter, og i september samme år Norge. Med de internationale lavkonjunkturer, som for alvor slog igennem i løbet af 1921, blev det en udbredt opfattelse, ja i visse trængte danske finanskredse ligefrem en mantra, at en åbning af de udenrigsøkonomiske forbindelser til Rusland kunne stoppe nedturen og modvirke krisen i Danmark. Hårdt presset af erhvervskredse indvilgede Harald Scavenius og regeringen i juli modstræbende i at indlede officielle handelsforhandlinger med Moskva.
Forhandlingerne blev vanskelige. Overfor det overvejende politisk motiverede sovjetiske ønske om anerkendelse, stod danske krav om erstatning for nationaliseret dansk ejendom. Efter flere forgæves forsøg på at nå til enighed, først med erhvervslivet i Danmark og siden med den sovjetiske handelsdelegation, måtte udenrigsministeriet i december 1921 strække våben og afbryde de resultatløse forhandlinger. Det udløste et voldsomt politisk stormløb mod regeringen i almindelighed og udenrigsministeren i særdeleshed.37
Sideløbende med de bilaterale forhandlinger mellem Danmark og Sovjetunionen blev et ambitiøst projekt søsat på multilateralt niveau. I efteråret 1921 mødtes på fransk initiativ en gruppe internationale forretningsog finansfolk i Paris for at drøfte dannelsen af The International Corporation, en storstilet plan for økonomisk genopbygning af Europa. Ideen var med massive investeringer i Sovjetunionen at skabe mulighed for en storstilet udnyttelse af russiske ressourcer, det østlige marked og den tyske industri. Bag ved lå også en politisk dagsorden, der sigtede mod at danne en fælles front mod det bolsjevikiske styre, et spørgsmål, der interesserede Harald Scavenius levende. Men også tunge danske erhvervskredse så mulighederne i det internationale initiativ. Paris-mødet blev fulgt op med konferencer i London i februar og Genua i april 1922. Her mødtes ikke blot diplomater og politikere, men også fremtrædende europæiske erhvervsmænd, der ønskede at få del i det lovende projekt. Det var, da den danske delegation til disse konferencer skulle sammensættes, at de finansielle sværvægtere, H.N. Andersen og Emil Glückstadt, som hver havde deres private økonomiske interesser at pleje på konferencerne, tørnede sammen – efter Søren Mørchs opfattelse med det resultat, at H.N. Andersen „næppe [så] med særlig sorg på [Landmands] bankens besværligheder“.38
På trods af de store forventninger, der var knyttet til The International Corporation, kom der ikke noget konkret ud af anstrengelserne. I april 1922, midt under Genua-konferencen, kom der meddelelse om, at Sovjetunionen og Tyskland efter hemmelige forhandlinger havde indgået en bilateral aftale, Rappallo-traktaten, som omfattede økonomisk og handelsmæssigt samarbejde. Vestmagterne var kørt ud på et sidespor.
Men forinden havde Harald og O.C Scavenius trods H.N. Andersens protester udnævnt Glückstadt ti delegeret på konferencerne. Etatsrådens vrede gav genlyd i udenrigsministeriets korridorer, hvor Reventlows dagbogsoptegnelser fra de kritiske dage i marts 1922 illusterer stemningen:

„O.C. fortalte mig, at H.N. Andersen, i Anledning af at Glückstadt og ikke Mygdal [direktør i ØK, en broder til landbrugsminister Madsen-Mygdal, bl] havde været med som DKs Repræsentant ved mødet i London i Komiteén til Organisation af Finans Consortiet til Ophjælp af Mellemeuropa, havde opført sig meget ubehersket overfor G., sagt, at denne havde snuppet dette Hverv fra ham (A.), at han (G.) ikke maatte tro, at man i Udlandet havde Tillid hverken til ham eller den unge Mand, han havde faaet ind etc. Samtidig skal H.N.A. have udtalt til andre at hidtil havde han arbejdet for Fædrelandet, men da han kun fik Utak derfor, kunde han ikke blive ved dermed, at Halvdelen af Ministeriet skulle smides ud […], at Neergaard skulle give ham en Undskyldning. Det sidste skal han have sagt til Kongen. Kongen var i gaar Aftes kl. 9 spadseret over til Glückst. og havde af G’s, navnlig Fruen, faaet Sagen fremstillet fra deres Side..“39

Fra Rom gav Kauffmann, der tilrettelagde den praktiske side af Danmarks deltagelse i konferencen, sit besyv med om delegationens sammensætning i et personligt brev til vennen Frederik Rothe, der var en af Glückstadts direktører i Landmandsbanken:


„Eftersom N.N. [statsminister Niels Neergaard, bl] siges ikke at ville, forekommer det mig, at E.G. [Emil Glückstadt. bl] simpelthen burde være første Delegerede.“40

Harald Scavenius og Glückstadt havde trådt etatsråd Andersen grundigt over tæerne, og sagen blev anledning til det brud mellem ØK og Landmandsbanken, som satte den lavine i gang, der endte med Landmandsbankens krak i 1922. Bedre blev det ikke af, at H.N. Andersen allerede tidligere havde følt sig brøstholden over, at udenrigsministeriet ikke ville udnævne hans kandidat, tidligere DFDS-direktør Christian Cold, til gesandt i London. I denne magtkamp var kongen – og når det kom til stykket også den svage statsminister – på etatsrådens side, og udgangen blev, at såvel udenrigsminister Harald som direktør O.C. Scavenius måtte gå i efteråret 1922. Der har uden tvivl fra etatsrådens side ligget en særlig pointe i, at han som efterfølger for Harald Scavenius fik udnævnt selvsamme Cold, som Harald Scavenius havde vraget som gesandt i London.

Kampen om udenrigspolitikken

Efter længere tids uro offentliggjorde Landmandsbanken, Nordens største bank, i februar 1922 et regnskab, som udviste betydelige afskrivninger på 1921-regnskabet. Samme sommer måtte banken anmode Nationalbanken om støtte. En undersøgelse af bankens forhold viste, at dens tab udgjorde 144 millioner kr., men tilskyndet af blandt andre Nationalbanken udsendte den kriseramte bank i juli en erklæring, hvoraf offentligheden måtte forstå, at tabene kun udgjorde 56 millioner kroner, samt at disse for størstepartens vedkommende ville blive dækket gennem et nyt kapitalindskud fra Nationalbanken. Sagen fik politiske overtoner, da det i løbet af efteråret blev kendt, at Landmandsbankens misvisende erklæring var godkendt af statsminister Neergaard og af hans handelsminister, Tyge Rothe, samt at et langt større offentligt indskud var tvingende nødvendigt, hvis banken skulle reddes fra kollaps med uoverskuelige økonomiske følger for hele landet.
I løbet af nogle hektiske døgn i september 1922 forhandlede Rigsdagen en rekonstruktion på plads, hvorefter staten sammen med ØK og Store Nordiske Telegrafselskab dækkede tab på i alt 100 millioner kr. Samtidig nedsattes en kommission til undersøgelse af bankens forhold. Til chef for Bankkommissionens sekretariat udnævntes Ernst Kauffmann, en yngre halvfætter til Henrik. Det viste sig, at tabet lå i størrelsesordenen 500 millioner kroner – et i datiden voldsomt stort beløb.41
O.C. Scavenius havde sæde i Landmandsbankens bankråd og bragte sig ved sit nære forhold til Glückstadt – på samme måde som sin fætter – i et modsætningsforhold til H.N. Andersen. Efter afsløringen af hans insiderhandel med aktier i den vaklende Landmandsbank umiddelbart forud for krakket indledtes en massiv kampagne mod hans person. „O.C. synes at regne meget stærkt med den Mulighed, at han kan komme til at forlade sin nuværende Stilling.“, skriver Reventlow i sin dagbog den 31. august 1922, og i løbet af september blev det klart, at O.C. Scavenius måtte trække sig tilbage. Allerede i 1921 havde han dog nået at belønne sin trofaste medarbejder fra kommissionsarbejdet, Henrik Kauffmann, med et ønskejob: Gesandtposten i Rom. Trods Scavenius’ afgang fra udenrigstjenesten skulle de to gennem de næste mange år bevare et nært samarbejde.42
Året 1922 blev et hvepsens år for Kauffmann. Den 19. marts, umiddelbart før Kauffmanns afrejse til Genua for at forberede den store finanskonference i april, når meddelelsen om hans moders alvorlige sygdom ham i Rom. For at få de sidste ting på plads inden den fremtrædende delegations ankomst udsætter han sin hjemrejse et par dage, og haster så mod Vedbæk. Men Mathilde Kauffmann dør kun 56 år gammel, inden han når hjem. Efter et par uger er han tilbage i Rom, hvor han dog kun når at være kort. Den 2. juni følger Aage Basse Kauffmann sin tolv år yngre hustru i graven – igen inden Kauffmann når hjem.43
Opholdet og skiftesagen trækker ud. Kauffmann er stadig i København, da Landmandsbanksagen begynder at rulle i sommeren 1922, og det bliver klart, at fætrene O.C. og Harald Scavenius’ dage i udenrigsministeriets top er talte. Det gik ved den lejlighed op for Kauffmann og hans søskende, at også størstedelen af den formue, forældrene havde efterladt sig, var gået tabt med bankkrakket. Kauffmanns sociale position var med ét slag mere udsat. Det blev ikke bedre af, at også moderens familie i Tyskland gennemlevede en voldsom social nedtur i disse første efterkrigsår. Da Kauffmann i december 1923 skulle til København, ønskede han at gøre ophold hos familien på vejen. Han beskrev da deres situation som direkte forarmet:

„Min Moders Brødre og Søstre er i de sidste Par Aar fra at være velstillede Folk blevet næsten ruinerede Mennesker paa Grund af Markens Fald. Jeg har Indtrykket af, at de lever i virkelig Nød og ikke engang kan skaffe det tilstrækkelige til Føden. Jeg synes derfor, at det er min moralske Pligt at se til dem, og hvis alting virkelig er saa galt, som jeg desværre har Grund til at formode, søge at træffe en Ordning, hvorved min Søster og jeg til en vis Grad i hvert fald kan bidrage til det allernødvendigste…“44

Det intrikate forløb omkring Landmandsbankens krak inddrog ikke blot en lang række notabiliteter fra erhvervslivet, statsadministrationen og kongehuset, der ligesom Kauffmanns forældre mistede betydelige formuer. Skandalen udviklede sig også til en partipolitisk sag, og til en sag om H.N. Andersens meget direkte indflydelse på regeringen Neergaard. Da opklaringsarbejdet i efteråret 1922 var på sit højeste, angreb tidligere udenrigsminister Erik Scavenius som den første direkte H.N. Andersen for at udøve politisk virksomhed i det dulgte og for ikke at komme åbent frem med sine udenrigspolitiske synspunkter, men i stedet søge dem fremmet gennem manipulationer med regeringsdannelsen. Erik Scavenius havde som udenrigsminister under krigen haft et nært samarbejde med etatsråden og kendte derfor hans udenrigspolitiske synspunkter særdeles godt. Når Erik Scavenius nu stod frem med et skarpt angreb på Andersens skjulte indflydelse, var det nok i nogen grad af partipolitiske grunde og en følge af den bitterhed, familien Scavenius trods indbyrdes politisk uenighed måtte nære overfor den magtfulde finansmand, som på kort tid havde fået udrenset de to fætre Scavenius fra udenrigsministeriets topposter – for at erstatte dem med en udenrigsminister, som i hvert fald ikke nød Erik Scavenius’ respekt.45
Men Erik Scavenius’ opgør med H.N. Andersen havde også en mere principiel udenrigspolitisk baggrund. Den tidligere udenrigsminister var bekymret over den „portugalisering“, det vil sige den totale underkastelse under Storbritannien, som Andersen aktivt advokerede for. Hvis den blev ført igennem af etatsrådens nye udenrigsminister Christian Cold, ville det betyde et skift væk fra den forsigtige Tysklandspolitik, regeringen Zahle med Erik Scavenius i spidsen havde stået for under krigen. I lyset af Tysklands og Ruslands sammenbrud efter verdenskrig og revolution, og den stærke orientering af dansk eksport mod England og engelsk kontrollerede markeder, forekom en sådan omlægning af Danmarks udenrigspolitik på ingen måde usandsynlig. Den ville også falde fint i tråd med udenrigskommissionens anbefalinger.
46
forvaltning47
Allerede lige efter afslutningen af første Verdenskrig var et særligt udvalg blevet nedsat for at sikre kontakten mellem regering og Rigsdag i sager om „Rigets Forhold udadtil“, i praksis først og fremmest om spørgsmålet om den forventede genforening.48 Men disse spæde ansatser brød sammen inden Påskekrisen i 1920, og det var først, da den tidligere forsvarsminister P. Munch i januar 1922 for alvor begyndte at arbejde for en udvidelse af Folketingets kontrol med udenrigspolitiske spørgsmål, at der kom gang i debatten om nedsættelse af et stående udenrigspolitisk udvalg. I begyndelsen af 1922 blev udenrigsministeren direkte pålagt at stille forslag om oprettelse af Det udenrigspolitiske Nævn.49
For de politikere i Rigsdagen, der interesserede sig for Danmarks internationale stilling, var regeringens håndtering af udenrigspolitikken blevet uholdbar.
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Heinrich August Theodor von Kauffmann
£13. april 1819, d. 17. juni 1905
- anerkendt som dansk adel i 1903.
G. 1851 m. Jensine Louise Mathilde Foans (1820-1905)

Aage Basse Gustav von Kauffmann
£14. juni 1852, d. 2. juni 1922
Arkitekt

G. 1887 m. Mathilde Bertha Louise von Bernus (1886-1922)

William MacDougall

G.m. Charlotie Stone

N R

Zilla MuDoupll Charlotte MacDougall ~~ Henrik Louis Hans von Kauffmann  Bettina Helene Mathilde Axel Max Alexis von Kauffmann

£12 januar 1900, d. 5. juni 1963 126, aug. 1888, d. 5. juni 1963 £ 14. juni 1890, d. 2. jan. 1937 £25. juli 1894, d. 2. jan. 1961
Glm-u—-.hnnm Diplomat Direkior
G. 1926 G. 1919 m. greve Knud Hearik Ouo G. 1926 m. Inge Mira Kier
Brockenhuus-Schack

JTilda* WLisa* Bettina Moltke
Zilla Mathilde Redway  Elisabeth Walker £ 14. ok 1928
(£ 29. februar 1928) (F. 2 februar 1931) G. 1953 m. greve Erik Moltke (192%)
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