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KRIGENS SCENER



Denne bog er skrevet i løbet af et dramatisk år i serbisk politik. I marts 2003 blev premierminister Djindjić myrdet – alt tyder på at drabsmanden hidrørte fra „de røde baretter” under indenrigsministeriet med kontakter i Beograd-mafiaen – måske med større dele af statsapparatet involveret. Regeringen ledet af efterfølgeren Živković slog hårdt til, erklærede undtagelsestilstand og fik forhindret et kup.

Efter flere præsidentvalg uden resultat på grund af for lav valgdeltagelse, blev parlamentsvalget 28. december 2003 en overraskelse for dem, der troede at Serbien nu var på vej mod normalisering.

De sejrende var partierne bag tidligere præsident Milošević og den endnu mere radikale Vojislav Šešelj – selv om begge de nævnte sidder i anklageskranken i Haag. Šešeljs radikale parti blev det største med op mod 28% – og blev kun holdt fra regeringsmagten ved en koalition af tjetnikker, monarkister, liberale reformøkonomer og den tidligere præsident, højrefløjsnatio-nalisten Koštunica, der kun takket være de værre alternativer kan fremtræde som moderat.

Scenen i denne bog indledes med reportager fra Beograd -demonstrationer mod udlevering af krigsforbrydere og protester mod det man opfatter som overgreb mod Serbiens suverænitet. Det er en hovedstad i sommerens hede, hvor situationen er uforudsigelig – premierministeren er nogle måneder tidligere blevet myrdet, og regeringen har ganske drakonisk indledt undtagelsestilstanden med at arrestere over 10.000 mennesker, som angiveligt skulle være indblandet i kriminelle aktiviteter. Ved grænseovergangene er der opklæbet plakater med afbildning af de efterlyste for attentatet på statsoverhovedet. Man er fortsat med at samarbejde med domstolen i Haag, og ude i en forstad til Beograd er fortiden ved at indhente en major en hed sommeraften. Han er anklaget for mordet på over to hundrede mennesker fra hospitalet i den kroatiske by Vukovar. Mængden organiserer sig via telefonkæder og sætter en rasende protest i scene, hvor politiet angribes som fascistiske medløbere. Hvordan tænker disse serbere? Hvem er de? Hvad er dette for et land? Vi møder også deres repræsentanter i Parlamentet – en af de ledende i et radikalnationalistisk parti, der i dag er det største i Serbien – og forhører os om hvorfor man er imod domstolen i Haag og ikke vil udlevere serbiske krigsforbrydere. Frustrationen og raseriet syder overalt.

Men er dette radikalnationalismens svanesang – eller overturen til en ny begyndelse? Mange tegn peger på, siden vi indledte rejserne i denne bog, at det er det sidste der er tilfældet, at balkanlandet Serbien er på vej mod en ny international isolation, og at det med radikalnationalister ved magten driver ud i et irrationelt mørke og kaos.



Hvorfor blive ved med at interessere sig for scenografierne i halvfemsernes balkankrige? For det første kommer der til stadighed nyt og overraskende stof frem, blandt andet takket være Haag-domstolens grundige arbejde – nyt stof, der afslører mere og mere om hvor planlagte, hvor iscenesatte disse krige reelt var – meget langt fra det udbrud af spontan, arkaisk vold, af ældgammelt etnisk had, som mange dengang troede at se i begivenhederne. Det bliver stadig mere klart, at Slobodan Milošević’ påstande om bare at ville bevare Jugoslavien var en lige så fin kulisse som Alija Izetbegovićs multikulturelle, demokratiske mummespil var det.

Men der er også en anden grund til fortsat at interessere sig for disse scenografier. For de indgår i et større mønster, der strækker sig helt fra de spirende nationalismer i 70’erne og 80’erne, over 90’ernes krige og til den igangværende vanskelige rekonstruktion og forsøgsvise nation building, med konstante tilbageslag. Dette begivenhedsforløb udgør et prototypisk problem for det 21. århundredes internationale politik: en krises udvikling, krigsudbrud, inddæmning og sluttelig genopbygning og demokratisering. Med et internationalt samfund i stigende grad optaget af krisehåndtering har denne scenografi afløst den kolde krig som det væsentligste internationale scenario.

Men afdækningen af krigens iscenesættelser og retsforfølgelsen af scenograferne har med selve genopbygningens mulighed at gøre – om ikke andet blev dette nådesløst demonstreret af det serbiske valg den 28. december 2003, da valgets sejrherrer blev de to krigsforbrydersigtede i Haag, Slobodan Milošević og Vojislav Šešelj. Den førstes parti SPS er blevet tungen på vægtskålen i Parlamentet og er til og med Koštunicas støtteparti efter regeringsdannelsen 2. marts 2004. Og den andens ultra-nationalistiske Radikale Parti er blevet Parlamentets største. Årsagerne går tilbage til krigene i begyndelsen af 90’erne og videre bagud til de planer, som vi i denne bog i interviews og analyser beskriver konturerne af, og som var forudsætningen for at krigen mod Bosnien overhovedet kunne føres.

Det er en kendt antagelse, at den storserbiske nationalisme fik sit moderne, politiske program med det famøse Memorandum fra midt i 80’erne. Vi undersøger hvilke historiske tankegange, der kunne lede op til accepten af den implicitte handlingsplan, som ligger i dette skrift. Vi møder ophavsmændene, en filošof og en historiker, som får lejlighed til at tale deres sag.

Men planers konsekvenser er som bekendt konkrete, og for ikke at stirre os blind på planerne og gentage planlæggernes komfortable afstand til deres ideers effekter, så fører vores undersøgelser også til mennesker, der blev ramt af krigen. Vi rejser fra Sarajevo og op over den bosniske højslette mod floden Drina, og besøger både serbere og muslimer, hvis liv er blevet kuldkastet af de dramatiske begivenheder.

Det aspekt, der er et af de vigtigste i denne bog, angår omfanget af de serbiske krigsplaner. Ikke blot den logistiske del, planlægningen af overfaldet på civile, der i sig selv fordrer en omfattende kortlægning, men selve det forhold, som mange indicier tyder på: at man fra serbisk side har været i stand til at iscenesætte krigens skueplads med den helt nødvendige, islamistisknationalistiske modstander i form af Alija Izetbegović. Dette har været den uundværlige mulighedsbetingelse for at kunne mobilisere det dramatiske spil og sætte det i værk. Derfor også titlen på bogen – Krigens scenografi. Der er tale om et spil, ganske vist et spil i den virkelige verden, men med en iscenesætter der ikke blot organiserer sine egne kræfter, men også modstanderen. En filošof, Nebojša Popov, bedømmer det til at være så kompliceret, at selv hvis man kunne alle Shakespeares og Dostojevskijs værker udenad, så vil de enkelte elementer alligevel ikke være begribelige. Karakteristisk nok er denne anti-nationalistiske filošof, som vi her møder, serber og bor i Beograd. Dér har man i anti-nationalistiske kredse, som i stor udstrækning er vores kildenet i dette land, meget lidt forståelse eller interesse i at se krigsskylden som andet end serbisk. Det er vi for så vidt på det rene med: enhver bør feje for sin egen dør, og der er sandt nok meget at tage fat på foran den serbiske. Men for at kunne danne os et billede af, hvordan krigen overhovedet bliver en mulighed i første omgang, har vi søgt at tegne et billede af den islamistiske modstander, som i sig selv bliver et element i den serbiske krigsscenografi, og monteret deri fordi han besidder de helt rigtige karaktertræk og den perfekte politiske profil.

Det er sigende, at alle vores kilder til dette scenario er bosniske. Serbisk-bosniske eller muslimsk-bosniske, men i alle tilfælde anti-nationalistiske og demokratiske; mennesker, individer, politikere, intellektuelle, som tabte slaget om magten til fundamentalister og nationalister og blev udmanøvreret fra den historiske scene – karakteristisk nok af alle de 3 nationalismer i fællesskab. Og da disse selv havde erobret magten og kvalt demokratiet med demokratiets metoder, kunne krigen begynde. Så langt var man enig, nu henstod der kun en militær kamp om territorier.

Flere har vægret sig ved at acceptere den kritik vi allerede i Hadets anatomi fremlagde mod den islamiske nationalisme i Den Islamiske deklaration - reelt et program for en fascistisk, religiøs apartheidstat – og mod Izetbegović’ proselytter i nationalistpartiet SDA. Man har set det, som om vi har gået den serbiske nationalismes ærinde. Men det forekommer os at være en intellektuel kortslutning at man skulle udvise større largesse over for en nationalchauvinisme som følger en fascistisk tankegang, bare af den grund af den definerer sig religiøst frem for territorialt, eller bare af den grund at den var ideologi for tabernes lederskab snarere end for vindernes. At man ubetinget må tage parti for ofrene – hvoraf langt størstedelen var bosniske muslimer – indebærer på ingen måde, at man må tage parti for deres lederes ideologier. En kritisk undersøgelse må sige som Arthur Koestler: jeg kan ikke tage ansvaret for, hvem der er enige med mig – og gøre sig fri af spekulationerne om, hvem der kan bruge sandheden til hvilket formål.

Disse bøger – Hadets anatomi og Krigens scenografi - er med deres blanding af interviews, essayistik og analyse – skrevet til læsere, der er disponeret for selvstændig tænkning. Og vi har fuld tillid til, at vi med den scenografi, som vi tegner konturerne af for krigsskuepladsen, hvor spillet foregik i begyndelsen af 1990’erne, ikke legitimerer nogen af magthaverne. De satte dette spil i værk, eller de indtog deres roller, hvor de i større eller mindre omfang bidrog til ødelæggelserne og grusomhederne.

Krigens scenografi handler om hvordan krigen bliver mulig. Filošoffen Edmund Burke har sagt, at det onde kan ske, når gode mænd intet gør. Sandt nok. Med denne bog vil vi tilføje: krigen kan indtræffe når ondskabens mester tegner en scenografi. Og Krigens scenografi handler om det vanskelige spørgsmål: hvad kan det internationale samfund gøre, når først scenen er sat, og krigen bryder ud? Og hvad kan det gøre bagefter, når katastrofen er indtruffet, når skaden er sket, og polariserede samfund præget af diskurser meget fjernt fra almindeligt demokrati ligger tilbage, hvor de menneskelige og strukturelle ruiner langt overgår de konkrete?



Vi tilegner denne bog de mennesker fra den demokratiske opposition i Bosnien-Hercegovina, som har hjulpet os i vores arbejde under rejserne på Balkan, og hvis kritik af deres egne magthavere ikke bliver hørt i Vesten af frygt for at den taktisk skal legitimere de serbiske krigsforbrydelser. Men at man ved at vise overbærenhed over for Izetbegović og den muslimske fascisme blot selv udfylder sin rolle som anti-serbisk i krigens scenografi kan vi kun håbe på, at man vil indse efter læsningen af denne bog.



Tak til Peer F. Bundgård, Martin Mennecke, Ariana Milanović, Lars R. Møller, Annette Lindegaard, Ola Tunander, Narcis og Narcisa Vučina for råd og hjælp.

Og tak til Det danske Udenrigsministerium (Freds- og Stabilitetsprogrammet), til Litteraturrådet samt til Københavns Universitet for finansiel og anden ressourcemæssig støtte til arbejdet med Krigens scenografi.



Jens-Martin Eriksen og Frederik Stjernfelt,

februar 2004
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        Beograd, juni og september 2003

        RADIKAL-NATIONALISMENS SVANESANG – ELLER OUVERTUREN TIL EN NY BEGYNDELSE?

        Fortiden indhenter majoren

        Tilfældet ville, at vi befandt os i Beograd den 12. juni 2003. Om eftermiddagen begyndte telefonerne at ringe, og rygterne summede blandt menneskerettighedsgrupper og blandt journalister i de mere eller mindre oppositionelle medier, bl.a. hos radioen B92. Politiet var i færd med at foretage en anholdelse af Veselin Šljivančanin, den major, der er anklaget for krigsforbrydelser i forbindelse med den serbiske erobring af den kroatiske by Vukovar i november 1991, hvor han sammen med to andre officerer beordrede nedskydningen af hovedparten af patienterne på et hospital. Det ville være oplagt at opsøge lederen af en støttegruppe for Šljivančanin, en kvinde ved navn Vesna Gojković, for at diskutere de mere principielle spørgsmål med hende i forbindelse med samarbejde med Haag-domstolen – og hvilke konsekvenser en obstruktion også ville få for at straffe de forbrydere, som har begået mord og overgreb mod serbere i Bosnien. Med hvilke argumenter ville hun plædere for, at ikke blot Veselin Šljivančanin, der er anklaget for forbrydelser mod menneskeheden, overhovedet skulle friholdes? Ville hun mon tale for, at også den bosniske kommandant Naser Orić, der er anklaget for mord på serbere i Srebrenica-området, og som for øvrigt er overgivet til Haag-domstolen, tillige skulle friholdes?

        For en støtte til en generel amnesti for de krigsforbrydersigtede må være det eneste logiske argument, såfremt man bare vil støtte én af dem mod overhovedet at blive anklaget og få sin sag prøvet ved domstolen. Hvis man ser bort fra de moralske og politiske indvendinger mod en sådan holdning, resterer der en række legalistiske problemer, som man må forvente en forsvarer for Šlijvančanin har et afklaret forhold til. Med hvilke argumenter vil man hævde, at bestemmelserne i Genèvekonventionen, der omhandler behandling af civile og krigsfanger, skal suspenderes for det område, der udgør det tidligere Jugoslavien for perioden 1990 til 1999?

        

        Anklagen mod Veselin Šljivančanin må for en leder af hans støttegruppe forudsættes bekendt, da den ligger på Haag-domstolens hjemmeside, også på serbisk. Den berører mordene på ca. 260 mænd som, i forbindelse med den jugoslaviske forbundshærs erobring af Vukovar blev bortført fra hospitalet, torteret på en nærliggende gård og siden hen dræbt i den umiddelbare omegn ved en lokalitet ved navn Ovcara. Omtrent 200 vides ifølge Haag-domstolens anklageskrift at være blevet dræbt ved skud, mens de resterende ca. 60 personer ikke er set i live siden forbundshærens tilfangetagelse af dem på hospitalet i Vukovar.

        Forhistorien er følgende: Efter Kroatiens internationalt anerkendte uafhængighedserklæring i juni 1991 begyndte et oprør blandt serbere i Vukovar i Kroatien, i Østslavonien ved bredden af Donau med grænse til Serbien. Dette oprør fik støtte af den jugoslaviske forbundshær (JNA) i koordination med forskellige paramilitære grupper fra Serbien. Dette ledte til slaget om Vukovar, som faldt til de serbiske styrker den 18. november 1991. Den næstkommanderende for de regulære serbiske styrker var major Veselin Šljivančanin, der desuden havde ledelsen over militærpolitiet, som deltog i besættelsen af byen.

        Samme dag var der indgået aftale mellem den kroatiske regering og JNA om, at hospitalet skulle evakueres under international overvågning. Patienter, hospitalspersonale og personer i byen, der foregav at tilhøre disse to grupper, samledes på hospitalsområdet. Dagen efter, den 19. november, tog JNA kontrollen over hospitalet uden at møde modstand. Og den næste dags morgen sammenkaldte Šljivančanin personalet til et møde. Imens dette møde fandt sted, bortførte regulære JNA-tropper og serbiske paramilitære styrker 400 mænd fra hospitalet. Blandt de bortførte var sårede patienter, hospitalspersonale, soldater som havde forsvaret byen samt kroatiske politiske aktivister og andre civile. 300 af disse mænd blev senere på morgenen i busser kørt til JNAs kvarter i Vukovar, og på Šljivančanins ordre blev 15 af dem dér løsladt med den begrundelse, at de var del af hospitalspersonalet. De resterende blev kørt til en gård i OvČara, ca. fire kilometer uden for Vukovar, hvor de blev gennet ud af busserne. Alle blev underkastet slag og tortur, hvorved 2 af fangerne døde. 7 andre fanger blev efter tilstedeværende serberes indgriben løsladt og kørt tilbage til Vukovar. Derefter blev de resterende beordret til at legitimere sig, og i grupper af 10 eller 20 blev de kørt bort fra gården på en lastbil, der vendte tom tilbage kort tid efter hver transport. Lastbilen kørte mændene ca. en kilometer bort fra gården og hen mod en skrænt i en nærliggende skov. Til stede dér var regulære JNA-tropper og paramilitære styrker under kommando af major Veselin Šljivančanin og hans overordnede samt en anden officer. I løbet af aftenen den 20. november 1991 dræbte man på denne lokalitet 200 mænd med skud.

        Disse konkrete og gruopvækkende detaljer forsvinder let i generaliseringens eufemismer når man diskuterer en præsident – nu premierminister – Koštunicas manglende vilje til at erkende krigsforbrydelser og forholde sig til dem. Men vi ville gerne diskutere dem og andet med lederen af støttegruppen for Veselin Šljivančanin, Vesna Gojković. Vi ville også gerne diskutere andre forbrydelser – begået mod serbiske civile ovre i Bosnien. Og hvorfor de, der var sigtet for disse forbrydelser ikke skulle holdes ansvarlige. Men imidlertid tog begivenhederne fart i Beograd den 12. juni.

        

        Sent på eftermiddagen får vores tolk Uroš en besked over sin mobiltelefon fra en ven, der er ansat ved radioen B92. Hun ringer ude fra forstaden Vidikovac, små 10 kilometer syd for Beograd, hvor hun er sendt ud for at rapportere om anholdelsen af Šljivančanin. Der er mere eller mindre spontant forsamlet et par tusinde mennesker derude for at forhindre anholdelsen. Men hvorvidt Šljivančanin allerede er anholdt eller om der er et større masseslagsmål i gang med politiet er uklart. Vi prajer en taxa og ankommer til et ganske almindeligt forstadsområde med boligblokke og græsplæner indimellem. Vejen ned til kvarteret med Šljivančanins bopæl er blokeret for indkørsel, betjente har opsat en interimistisk vejspærring. Der er fyldt med politi overalt og en del gående trafik er på vej ned mod begivenhedernes centrum. Vi stiger ud af taxaen for at følge strømmen. En ung bilist er oprørt over myndighedernes disposition i denne sag. Han parkerer sin bil midt på vejen foran betjentene og gestikulerer vredt. I sælger Serbiens sjæl, er I klar over det! Vi overvejer et kort øjeblik at høre mere om dette og er i begreb med at filtre mikrofonledninger og optageudstyr op af tasken. Men i næste øjeblik er manden kørt. En ældre herre kigger hen mod os ved fodgængerovergangen og forstår vores ærinde. Han smiler og gør sejrstegn. „Šljivančanin er Gud her i kvarteret! Men regeringen -” Og så strækker han hånden frem og gnider tommelfingeren mod pegefingeren. En tilsyneladende international anerkendt gestus for penge. Man kan sige meget, men manden har tilsyneladende formået at udtrykke landets problem og dilemma i halvanden sætning, fratrukket mange retoriske falbelader.

        Vi fortsætter et par hundrede meter ned ad vejen og kommer til boligblokken, hvor Šljivančanin endnu er belejret, viser det sig. En kæde af bevæbnede betjente og gendarmer i sort har trukket op og blokeret for opgangen. Lige foran har man parkeret en jeep, som demonstranterne imidlertid har været temmelig hårde ved.
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