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Forord

Mogens Lykketoft og Marianne Jelved. Bare sig navnene, og straks dannes der billeder og lyd i den indre biograf. For nogle er der tale om en gyser, andre ser måske en lidt langhåret og intellektuel fransk film for sig og andre igen en klassisk heltehistorie, hvor de gode vinder til sidst. Men det er de færreste, der overhovedet ikke har nogen holdning til to af de centrale personer i de seneste 20 års politiske liv i Danmark.

Begge er blevet beskrevet, interviewet og portrætteret i et hav af artikler, indslag og bøger. Jeg har selv haft fornøjelsen ved flere lejligheder, men det var, da de på den ene eller anden måde sad med magten og ansvaret for Danmark og deres respektive partier. Den magt og det ansvar har de overladt til andre, og de har nu en frihed til at sige, hvad de mener, tage de emner op, de virkelig brænder for, og forholde sig lidt mere distanceret til fortidens begivenheder.

Ikke dermed antydet, at Mogens Lykketoft og Marianne Jelved er på vej ud af politik. Skulle man lide af den vildfarelse, skal man bare tilbringe nogle dage i sommerhus med dem eller eventuelt læse denne bog. Så vil det stå tindrende klart, at de slet ikke kan lade være med at forholde sig til de udfordringer, Danmark står i lige nu både på de indre og på de ydre linjer. Deres passion er hverken fodbold, fluefiskeri eller finere fransk madlavning – den er samfundets ve og vel.

For en person, der aldrig har været partipolitisk aktiv, har det været en oplevelse i en periode at være tæt på to mennesker med så brændende et engagement. Hvad enten det drejer sig om deres modvilje mod store dele af den nuværende regerings politik og parlamentariske stil, deres kærlighed til det politiske arbejde eller deres visioner og bekymringer for fremtiden, skinner én ting igennem: De engagerer sig, og de gør det ikke halvt.

Kan Marianne Jelved virke provokerende, når hun igen og igen fremhæver egne fortræffeligheder, samtidig med, at hun udtrykker sin misbilligelse over statsministeren og hans politik? Ja, det kan hun muligvis. Kan Mogens Lykketoft fremstå bedrevidende i sin nedgørelse af politiske modstandere og tilsidesættelse af den symbolpolitik, der ikke kan aflæses i regneark? Det vil nogen måske synes. Men intensiteten og oprigtigheden i deres overbevisninger står ikke til diskussion. Eller rettere: Det er lige netop diskussionen og debatten, som Mogens Lykketoft og Marianne Jelved søger – den åbne debat, hvor meninger brydes, så det kan mærkes, men hvor debattørerne også bliver klogere på sig selv og deres omgivelser.

I den ånd har jeg forsøgt at udforske det engagement, som får to mennesker til at fortsætte i politik, selv om de med god samvittighed kunne trække sig tilbage. Bogen er først og fremmest drevet af min egen nysgerrighed, men forhåbentlig blandet med tilpas meget modspil til, at det tilfredsstiller både læseren og de to debativrige hovedpersoner. Skulle de følgende sider ind imellem have karakter af for meget medløb til de to tidligere partiformænd, ligger skylden derfor kun ét sted: hos forfatteren.

Mogens Lykketoft og Marianne Jelved refererer ved adskillige tilfælde til begivenheder og ordvekslinger, som ligger mange år tilbage. Det er vigtigt at understrege, at der her er tale om beskrivelser fra erindringen og ikke nødvendigvis ordrette citater.

Det er mit håb, at læseren vil opleve to mennesker, der nok er båret af faste holdninger og meninger, men som samtidig giver udtryk for tvivl, sårbarhed og de omkostninger, som karrieren også har haft. Det var min egen oplevelse efter mødet med Mogens Lykketoft og Marianne Jelved.

En stor tak til begge for åbenhed, mod og tillid i forbindelse med projektet.

Peter Rundle, september 2008
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KAPITEL 1
Folkelighed
Maden simrer på komfuret, da Mogens Lykketoft og Marianne Jelved ankommer til sommerhuset i Lumsås. Marianne og hendes mand, Jan, har hentet Mogens på Højby Station – deres sommerhus ligger lige i nærheden. Med Mogens på bagsædet svinger parrets Volkswagen Passat stationcar ind i den græsklædte indkørsel.
På bordet står Mariannes whisky klar – eller rettere whiskey, som irerne staver det, for der er nemlig tale om en Bushmills 12 års maltwhiskey, hvilket heldigvis skal vise sig at falde inden for den tidligere økonomiministers brede smag. Herrerne er til gengæld glade for gin & tonic. Så meget for de stereotype kønsroller.
I entreen går døren op, og hovedpersonerne træder ind. Sommerhuset er lånt; en samtale mellem to politikere fordrer på en eller anden måde en neutral kampplads, og rammerne er passende til de to, der mødes her: hyggelige uden at være anmassende, traditionelle uden at være upraktiske og med et frit udsyn, så langt øjet rækker. Det hele understreger følelsen af uformel fritid og højt til loftet, om ikke i fysisk så i mental forstand.
De er begge praktisk klædt på: Marianne i bukser, en enkel skjorte og en halskæde, Mogens i lyseblå skjorte og afslappet orange striksweater, der fremhæver hans solbrændthed – en tydelig følge af at kunne tilbringe mere tid udenfor, end han kunne som finansminister og partiformand.
Hvad forventer man egentlig, når man inviterer Marianne Jelved og Mogens Lykketoft til middag? En vis ærefrygt er vel ikke til at komme uden om – på det konversationsmæssige snarere end det kulinariske plan.
Vi taler trods alt om to af landets mest magtfulde mennesker gennem et helt årti – og to politikere, der aldrig har fremstået som omvandrende latterorkaner:
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Mogens Lykketoft – manden med fipskægget, socialdemokraternes grå eminence, kongeskaberen og kongemorderen, hvis uautoriserede biografi fik titlen Fyrsten efter Machiavellis hovedværk.
Marianne Jelved – kvinden med håndtasken, som fik sit største folkelige gennembrud ved at være antipopulist og med en tilsyneladende urokkelig tro på sit partis lyksaligheder. Hvis ansigt blandt interviewere er kendt for at være næsten umuligt at aflæse, og hvis tavse, tænksomme, kryptiske facon har fået sveden frem på panden af talrige, dårligt forberedte journalister.
Korrespondancen op til opholdet har da også været holdt på et meget kortfattet plan; længere e-mails med menuforslag og opfordringer til, at de to politikere medbringer cd’er og spil, er blevet besvaret med meldinger som “besked modtaget” eller slet og ret “ok”.
Mine eventuelle bekymringer viser sig dog at være helt uberettigede. Så snart de to politiske veteraner er inden for døren, tager de straks nysgerrigt det gamle træhus i øjesyn, og de er tydeligvis begejstrede for omgivelserne: den store stue med spisebord, sofabord, få behagelige stole og nogle enkelte bøger på reolerne, de enkle og lyse værelser, ingen overflødige elektriske forstyrrelser i form af opvaskemaskine eller spa-anlæg – til gengæld er der et gyngestativ og nogle få legeredskaber udenfor.
Marianne bemærker straks de friske blomster på sengebordene, og da vi sidder i stuen med drinks og snacks med duften af den røde karry i næseborene, har hun luret huset:
marianne: Der er godt nok legeting udenfor, men selve huset bærer klart præg af, at her ikke kommer børn fast – jeg tror, at beboerne er bedsteforældre, der har plads til, at børnebørnene kommer på besøg.
Og det ligner de egentlig også selv, som de sidder der i lænestolene: et par venlige bedsteforældre på besøg. Det er naturligvis også delvist rigtigt – endda i rigt mål: Mogens Lykketoft har fem børnebørn og Marianne Jelved hele ti inklusive ægtemanden Jans.
Til gengæld er der en rastløshed og indestængt energi i dem, som de færreste bedsteforældre kan matche. Oven på en lang dag lufter jeg venligt muligheden for, at vi venter med at begynde arbejdet med bogen til næste morgen, men det forslag har ingen gang på jord.
mogens: Det er jo det, vi er kommet for – lad os bare gå i gang efter middagen.
Han får fuld opbakning fra Marianne Jelved.
Mens vi venter på, at maden skal blive færdig, bladrer vi lidt i dagens aviser. Som var det på bestilling, falder Mogens Lykketoft over et rosende læserbrev.
mogens: Det er fra en læser, som siger tak for noget, jeg sagde til Politiken om udenrigspolitik. Jeg talte om diplomater, som har til opgave at snakke med dem, vi mindst kan lide, og ikke bare drikke cocktails med dem, vi er enige med. Og det roser læseren så både Margrethe Vestager og mig for at mene. Så det er jo meget apropos et glimrende eksempel på SR-samarbejde.

Men hvad betyder det, når man har været i politik så længe, at læse et læserbrev fra en fuldstændig tilfældig dansker, som man ikke ved hvem er?


marianne: Det er vigtigt, for der er noget respons. Der er noget, der har ramt rigtigt – så går man jo ud med fornyet kraft.
mogens: Når folk bruger energi på at skrive om det, man har lavet – hvad enten det er rosende eller kritisk – så er man nået op over en vigtig tærskel i interesse, ikke?

Nu sidder I og læser Politiken og Berlingske, og lige før talte I om noget, der havde været vist i Deadline på DR2. Er det der, I finder jeres nyheder?


marianne: Min mand siger, at jeg er nyhedsnarkoman. Når jeg kommer hjem, skal jeg lige finde det hul, hvor jeg ikke generer ham, så jeg kan se tekst-tv. Jeg er blevet lidt mindre fokuseret på det, efter at jeg ikke længere sidder med hele ansvaret, men jeg kan jo ikke lade være.

Men jeg tænker også på valget af medier: Mogens, dine vælgere læser jo også Ekstra Bladet, de ser Friends og Morgen-tv – tænker du nogle gange over det misforhold?


mogens: Jo, det er rigtigt, og da jeg var mere i front end nu, var jeg også nødt til at bladre BT og Ekstra Bladet igennem for injurier og sensationer hver dag.

Men er der en indbygget risiko for, at man identificerer sig med mennesker, som man har mere til fælles med – politiske modstandere for den sags skyld – end de vælgere, hvis interesser man dybest set er sat til at tjene?


marianne: Jeg tror, det er meget sjældent, at jeg siger nej til at komme til et møde, som nogen arrangerer – om det er i Thyborøn, Nykøbing Falster, Kolding, eller hvor det er. Jeg kører rigtig meget i IC3-tog. Jeg kender alle kontrollørerne, alle afgangene fra centrale steder i Jylland og ved, hvor man ikke kan komme hjem fra om aftenen. Jeg tror ikke, der er mange folketingsmedlemmer, der har kørt så meget rundt i Danmark, som jeg har. På de ture møder jeg alle mulige slags mennesker, og folk kommer hen og snakker med mig, de får øje på mig. På Mols-Linien forsøger jeg nogle gange at gemme mig i business-afdelingen, men folk kommer hen alligevel, måske har de et eller andet forskningsprojekt, de vil diskutere – jeg kan stort set ikke gemme mig nogen steder. Selv i bussen fra hjørnet af Esplanaden og Store Kongensgade og ind til Christiansborg er der en, der siger noget til mig. Det synes jeg er fantastisk lækkert – derfor vil jeg vove at påstå, at de er mine fokusgrupper, de mennesker, jeg møder i løbet af dagen.

Alt andet lige er Mariannes liv vel også tættere på hendes vælgeres liv, end dit liv er på socialdemokratiske vælgeres liv?


mogens: Joh, men jeg har jo alligevel været opstillet i næsten 20 år på Københavns vestegn og har utallige møder med folk derude.

Det ved jeg godt, men du kommer jo ikke i Lalandia eller går til fodbold på Brøndby Stadion – mange af de ting, som folk gør flest. Skal man være det samme sted som de mennesker, der er ens vælgere?


mogens: Nej, man skal ikke nødvendigvis være det samme sted, men man skal vide, hvilke problemer der optager dem. En del af den politiske indsats er vel at flytte folk mentalt fra det sted, de er, til et andet sted. Så det skræmmer mig ikke så meget. Så længe jeg ikke føler, at der er en afstand, en mangel på dialog, en mangel på kontakt. Jeg ved fra nogle undersøgelser, der er blevet lavet i tidens løb, at billedet af mig er om ikke elitært, så at folk er en lille smule bange for – sagt i al morskab – at jeg er for klog, og at de skal passe på, hvad de siger. Der er en eller anden bekymring: “Pas på ikke at sige noget forkert til ham, så hugger han til!” Det er sådan set ikke helt rimeligt, synes jeg.
marianne: Nej, det er det ikke. Her sidder folkeskolelæreren, og her sidder ham den store akademiker, som kan skatteloven forfra og bagfra, men han har aldrig nogen sinde generet mig…
Her holder Marianne Jelved en lille kunstpause og kigger op over brillerne.
marianne: Han har bare forsøgt at hjælpe mig på bedre tanker.
Maden er færdig, og vi sætter os til bordet. Den røde karry mangler et eller andet – men både Mogens og Marianne er høflige nok til at rose kokken.
Allerede på dette tidspunkt begynder der at tegne sig et billede af de to gamle kampfæller – billedet af et ægtepar med mange års fælles oplevelser. Der er ikke total symmetri – hun kigger oftere på ham, bruger hans navn, appellerer til hans hukommelse om bestemte begivenheder, mens han i højere grad taler ud i lokalet; ikke henvendt til nogen bestemt, men fordybet i sin tankestrøm. De er heller ikke nødvendigvis enige om alt, men den umærkelige fælles forståelse er der – den fælles rytme, der gør, at når den ene slutter, tager den anden ubesværet over. Marianne Jelved bliver selv opmærksom på fænomenet.
marianne: Tænk nu lige på, Peter, at Mogens og jeg jo ikke ser hinanden hver dag, og det er mange år siden, vi har samarbejdet – men alligevel supplerer vi hinanden sådan nogenlunde.
Mogens Lykketoft nikker og brummer bekræftende på sin lidt kejtede facon. Det virker pludselig lidt svært at forestille sig, at den hyggelige, kantede mand på den anden side af bordet for få år siden bejlede til mig og alle de andre vælgere – ville være vores alle sammens Mogens som statsminister.

Hvad tænker I, når jeg siger ordet ’folkelig’? Hvilke billeder bliver skabt i jeres hoved?


mogens: Det er meget forskellige politikere, der i tidens løb og i forskellige lande er blevet betragtet som særligt folkelige. Stauning var uden tvivl folkelig i den forstand, at vældig mange mennesker i hans tid kunne identificere sig med ham og hans skæbne og betragte ham som deres repræsentant. Han ville helt utvivlsomt være faldet igennem i vores tids mediekværn – formentlig ville han have været umulig på fjernsynet. Jeg synes også, at man kan se mange forskellige typer i nutiden, som har haft folkelig gennemslagskraft, men som har været utroligt forskellige fra hinanden. Det er klart, at en politiker som Bill Clinton var meget folkelig i den forstand, at han havde det allerbedst, når han færdedes ude blandt folk og trykkede dem i hånden, og hans allerstørste styrke var campaigning – kontakt med folk, evnen til at give hvert eneste menneske – i 15 sekunder – et indtryk af, at det kun var hende eller ham, det drejede sig om. Det er en stor evne at have.
marianne: Ordet folkelig får mig ikke til at tænke på enkeltpersoner – det giver mig tanker om fællesskab. Jeg tænker på folkehøjskole, folkebibliotek, folkeskole, folkeoplysning – det er fællesskab, forpligtelse. Vi har en forpligtelse over for fællesskabet. I det øjeblik, man påtager sig lederskab, så er man også i den forstand ude over sig selv, fordi det er ikke for at tjene sig selv og sætte sig selv på magten. Jeg mener, at hele vores måde at tænke velfærdssamfund på er blevet vores styrke – også i den globale konkurrence. Det, der karakteriserer danskerne, er deres samarbejde på tværs af alle mulige skel.

Men hvis vi holder fast i begrebet folkelig som en egenskab hos en politiker, kan I da komme på nogen i dag på Christiansborg, som I vil betegne som en folkelig politiker?


marianne: Det kommer an på, hvordan man måler det. Du kan sige, at Hilmar Baunsgaard var folkelig. Han formåede at hente 27 mandater, og han betegnedes som den, der først forstod at bruge tvmediet, men jeg ved ikke, om man kan bruge ordet folkelig om ham. Er Villy Søvndal folkelig? Nyrup var folkelig, inden han blev formand for Socialdemokratiet. Naser Khader var folkelig for et år siden. Men jeg er ikke så optaget af, om en politiker er folkelig eller ej. Jeg er optaget af, hvorvidt vedkommende er i stand til at skabe nogle resultater, der bærer Danmark den rigtige vej til gavn for dem, som ikke kan selv.

Er Pia Kjærsgaard folkelig?


marianne: Det er hun jo i den forstand, at hun er i stand til på et meget snævert program at rejse 13 procent af stemmerne. Hun er jo ikke folkelig, hvis hun skal op og have 30 procent – det kommer an på, hvordan man definerer det.

Hvad er forskellen så på folkelig og populistisk, som jo dybest set bare er den latinske udgave af ordet?


marianne: Jeg har sådan set ikke så meget imod begrebet populisme, hvis det betyder, at du forenkler en sag, så den bliver forståelig, men hvis du er opportunist, så bryder jeg mig ikke om det, så synes jeg, at det er negativt. Og jeg synes, at Pia Kjærsgaard er opportunist – det er, når man løber efter det, meningsmålingerne eller fokusgruppen siger. Det mener jeg er en skade for demokratiet og for samfundet.
mogens: Problemet kommer, hvis du ikke nødvendigvis brænder for sagen selv, men kan se, at den kan tjene dine formål – hvis du prøver at løbe med nogle stemninger. Spørgsmålet er, om man som politiker skal gå foran og prøve at overbevise folk, eller man skal måle sig til, hvad de mener, og så sige det – og der er udviklingen nok desværre gået i retning af det sidste. Der er ikke noget forkert i at undersøge, hvad folk mener, men det bliver efter min lærebog meningsløst, hvis man bruger det til bare at prøve at tilpasse sine synspunkter til, hvad folk tilfældigvis – lige nu – mener, og ikke prøver at bruge det til at sige: “Nå, hvis de holdninger og synspunkter, jeg gerne vil fremme, har det sådan her, så er jeg nok nødt til at bruge mere energi på at overbevise folk.” Det kan man sagtens bruge det til.
Det er vel fælles for os her, at når vi gik ind i politik, så var det, fordi vi havde en opfattelse af, hvad der var godt og dårligt, og hvad vi gerne ville fremme, og at argumentets kraft skulle bruges til at få nogle flere til at slutte op om det synspunkt – ikke bare til at løbe efter nogle stemninger. I øvrigt kan man tage frygtelig fejl, hvis man hele tiden forsøger at løbe efter nogle stemninger, for folk kan meget ofte gennemskue, at det er det, man prøver på.

Er der paralleller til børneopdragelse? At børn ikke altid ved, hvad der er bedst for dem selv på lang sigt?


marianne: Nej, det mener jeg ikke, der er. Vælgerne er ikke børn. De er udmærket i stand til at forholde sig til, at man beskriver, hvad man ser som udfordringer og hvilke opgaver, man gerne vil have løst.
mogens: Man kan sige, at politikerne jo i en vis forstand er bedre vidende end mange andre mennesker – at en politiker er defineret som en person, der bruger om ikke 24 timer så 16 timer i døgnet på at arbejde med samfundets udfordringer. Det er i hvert fald den ideelle definition af en politiker. Gennemsnitsborgeren har så meget andet med sit arbejde, sin familie, at komme frem og tilbage til arbejdet, venner og bekendte, at hun eller han måske bruger fem minutter om dagen på det. Derfor kan man godt uden at være elitær eller overlegen eller drage sammenligning til børneopdragelse tillade sig at sige, at nogle gange har politikerne måske nogle bud, som er rigtige, men som kræver meget forklaring, før de bliver accepteret. Det er så også den nobleste opgave for politikeren: at gå ud og overbevise om det, og ikke bare løbe med nogle stemninger; at tale op til folks forhåbninger og ikke ned til deres fordomme.

Skal man egentlig være klogere end gennemsnitsbefolkningen for at være politiker?


marianne: Nej, man skal erhverve sig viden om, hvordan tingene hænger sammen. Altså, det er jo en kolossal fordel at være politiker, hvis du er interesseret i at gøre noget ved nogle problemer, fordi du får en indsigt i, hvordan for eksempel boligpolitikken virker, og hvor den virker skævt, og så kan du gøre noget ved det. Du får indsigt i, hvordan arbejdsmarkedspolitikken virker. Du får en større viden om konkrete sagsområder, som faktisk er ret komplicerede. Du får mulighed for at snakke med folk fra andre lande, som har de samme typer problemer, og som vælger andre løsninger. Du får mulighed for at trække alverdens eksperter tæt ind på dig og stille alle mulige og umulige spørgsmål og få svar på dem. Og dermed får du jo en unik mulighed for at bruge døgnets 24 timer til at samle kundskaber ind og danne dig et indtryk af, hvad du vil foreslå – forslag, som så desuden hviler på dine principper og værdigrundlaget for den politik og det samfund, du gerne vil se vokse frem.
Leder eller tjener
Det burde egentlig ikke komme som en overraskelse, for finansministre har vel også brug for rene tallerkner. Alligevel tager jeg mig selv i at blive lidt paf, da Mogens Lykketoft efter aftensmaden indtager køkkenet og lynhurtigt har kørt opvaskebaljen i stilling til, hvad der skal vise sig at blive et fast ritual for resten af vores ophold.

Er det simpelthen dig, der står for opvasken derhjemme?


mogens: Ja, jeg snitter og kan sagtens lave nogle retter, men det bliver altid udkonkurreret af det der østerlandske køkken, som familien Holm har opdyrket gennem årtier. Derfor er det også mig, der vasker op.
Begrebet ’familien Holm’ dækker i dette tilfælde Mogens Lykketofts hustru Mette, journalist og tidligere mangeårig Asien-korrespondent, og hendes søster Hanne. Hun er kogebogsforfatter og ekspert i det asiatiske køkken, som deres thailandske far indførte dem i.
Mange års rutine ved køkkenvasken fornægter sig ikke, og med Mogens i indpiskerens rolle har vi i løbet af et øjeblik gjort kål på opvasken og kan sætte os i de bløde stole med en kop kaffe og resten af vinen fra maden.

Nu har I jo lige stået med opvaskebørsten i hånden og bidraget til festen. Men når det kommer til politik, skal en politiker så være folkets leder eller folkets tjener?


marianne: Jeg mener, at man som politisk leder er nødt til nogle gange at gå forud, og det er også rigtigt, at der er grænser for, hvor meget man kan gå forud uden at miste fodfæstet, og du ved aldrig med sikkerhed, hvor dristig det er muligt at være.
En af de gange, hvor Jelved og Lykketoft var i fare for at miste fodfæstet, var i forbindelse med folkeafstemningen i 2000. Her skulle danskerne tage stilling til, om vi skulle opgive et af de fire EU-forbehold og gå med i euro-samarbejdet. Både finans- og økonomiministeren satte stor overtalelseskraft og prestige ind på at sikre et ja, men da stemmerne blev talt op, havde 53,2 procent af vælgerne stemt nej til euroen, mens kun 46,8 procent stemte ja. Efterfølgende har begge politikere givet udtryk for, at de ikke forstår, hvorfor danskerne kunne stemme nej til et samarbejde, der ville give så åbenlyst mange fordele for Danmark.

Hvordan oplevede I at have taget lederskabet og vist vejen – kun for at se, at folket altså ikke fulgte jer?


marianne: Jeg husker, at jeg skulle til Bruxelles den næste dag og mødes med mine europæiske kolleger – jeg kunne ikke bare blive hjemme. Det var altså ubehageligt. Det var nedtur, det må jeg sige.

Der blev malet det billede af dig, at du skulle ned og trøstes af dine sande venner nede i Europa – min befolkning forstår mig ikke!


marianne: Jamen, jeg var også ægte ked af det. Jeg har så svært ved at forstå, hvorfor danskerne er så lidt optaget af at være solidariske med de andre lande i EU. Jeg synes, det er så oplagt, at vi viser en solidaritet, fordi det er os, der har mest glæde ved det. Jeg kan ikke forstå, at de ikke kan forstå det. Alt det vidste de andre ministre jo godt – de ved jo godt, hvad det vil sige at være politiker og at skulle have en folkeafstemning, så de forsøgte at trøste, men det var i virkeligheden endnu værre. Når man har det sådan, så skal der ikke alt for mange klap på skulderen til, før det ikke er til at bære. Jeg måtte lige bide tænderne sammen en ekstra gang. Ved frokosten sad EU-rådets generalsekretær Xavier Solana over for mig. Jeg var overhovedet ikke koncentreret om, hvad der foregik, og så sad han sådan og blinkede til mig ind imellem, smilede lidt og signalerede “op med humøret”!
mogens: Marianne havde måske været en anelse mere i front med den sag, men for mig var det et fuldstændig uforståeligt udfald og bekymrende på alle mulige måder i forhold til, hvad Danmark overhovedet kan tage sig sammen til i det europæiske samarbejde – og så var det på sin måde et dårligt varsel i forhold til det folketingsvalg, der skulle være inden for halvandet år. På alle måder var det nedtrykkende. Jeg mener faktisk, at udfaldet havde meget at gøre med, at vi, oven på de kampe vi havde været igennem, ikke havde den autoritet og popularitet, der var brug for for at få den beslutning igennem.

Men da du, Marianne, bagefter konkluderede, at resultatet skyldtes, at du ikke havde nået at tale med flere vælgere, blev det jo udlagt som arrogance – at du sad med sandheden, og hvis folket ikke stemte med dig, så var det, fordi de ikke havde forstået det endnu.


marianne: Næh, så var det, fordi jeg ikke havde været ude og overbevise dem!

Men det kunne jo også være, fordi de bare var uenige med dig.


marianne: Ja, selvfølgelig kunne det da det. Men hvad var det nu – hvor mange nej-stemmer var der? 53 procent eller noget i den retning – man kan jo ikke sige, at det er en kæmpestor katastrofe. Der var jo faktisk en temmelig stor del af danskerne, som var for, og det er da ikke så sært, at en politiker må sige: “Jeg har ikke nået at overbevise dem alle sammen. Jeg har ikke nået at overbevise flertallet.” Det er da min opgave at gå ud og overbevise dem! Hvad galt er der i det?

Har jeg sagt, at der er noget galt i det?


marianne: Nej, men du problematiserer det! Og du siger, at jeg har fået skyld for at være elitær, fordi jeg siger, at folket ikke har forstået sagen. Nej, jeg har ikke haft mulighed for at overbevise tilstrækkeligt mange. Jeg er endda så venlig at sige, at jeg ikke har – jeg siger ikke, at det er de andre ja-sigere, der har klumret i det, vel? Men jeg indrømmer, at det undrede mig, at flertallet stemte mod euroen – det undrede mig dengang, og det undrer mig stadig, fordi jeg synes, det er sådan en hamrende god idé – det er lige så god en idé som at have et betalingskort.

Har du siden fundet ud af, hvorfor de stemte nej?


marianne: Nej. Enten siger de: “Jamen, vi vil selv kunne bestemme.” Så siger jeg: “Hvad er det, I selv vil bestemme?” “Jamen, vi vil bestemme, hvor mange penge vi skal bruge i Danmark!” Men pointen er jo, at vi ikke kan bestemme alting selv. Det vand, der flyder i Kattegat, er ikke bare vores vand, det er også nogle andres vand. Og derfor kan vi jo ikke sige: “I må ikke sejle i vores vand!” Det er jo det, der i virkeligheden bliver sagt af de folk, der vil bestemme selv: “Det er vores egen valuta, vores egen krone!” Ja, men den krone er jo ikke en snus værd, hvis andre ikke synes, at den er det.
Ud fra mit synspunkt er euro-samarbejdet genialt, fordi vi forhindrer, at det er de store lande i Europa, der bestemmer, hvilken økonomisk politik der i øvrigt skal føres. Det var Tyskland, der bestemte det, inden vi fik euroen. Det var deres mangel på reformer, som afgjorde, hvordan vi var stillet. Og derfor er den fælles valuta jo noget af det mest fredsskabende, der overhovedet er lavet i Europa. Man tvinger landene til – positivt forstået – at sætte sig omkring det samme bord og tale om, hvordan man laver en økonomisk politik, der giver stabilitet.
mogens: Det er jo en fuldstændig grundlæggende misforståelse i Tysklands nabolande, at noget som helst andet land end Tyskland reelt har afgivet suverænitet i forbindelse med vedtagelsen af euroen. Hvis man ser på den historiske anledning til, at samarbejdet faktisk blev til noget, så er det jo naboernes og især franskmændenes interesse i at binde et nyt og genforenet Tyskland ind i et uopløseligt, økonomisk afhængighedsforhold.
Sagen er jo også, at vores erfaring fra ni år i Nyrup-regeringens tid er, at vi er i stand til på dansk grund at lave de reformer, der gør, at vi ikke har brug for devaluering som politisk instrument, men tværtimod kun har det som en trussel, noget, vi kan blive tvunget til, fordi nogen spekulerer imod os. Derfor har vi jo ikke brug for at kunne devaluere i forhold til de andre valutaer – noget, de borgerlige euro-modstandere ellers fremhæver.
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Men hvis det virkelig er en myte, hvordan kan sådanne argumenter så blive ved med at overleve?


mogens: Det ved jeg ikke, men der er jo masser af myter. Jeg kan huske Drude Dahlerup i år 2000 stå og råbe fra en talerstol, hvor stort et problem det var, at euroen var så svag – at den havde tabt så meget i værdi i forhold til dollaren, og at selv den cubanske peso og den nordkoreanske won var sejere valutaer end den dér euro. Jeg kan huske, at jeg på et møde i Vestjylland spurgte hende, om hun nogen sinde havde været på Cuba. Det havde hun ikke, så jeg sagde: “Er du klar over, at ét er, at Fidel Castro stadig og vedvarende nu her i snart 45 år har påstået, at en cubansk peso er lige så meget værd som en dollar. Men gå ned på gaden i Havana, så kan du få 50 cubanske pesos for en dollar – sort.”
Argumentet er så i øvrigt dobbelt absurd, for hvis vi skulle holde folkeafstemning om euroen nu, så ville de samme mennesker beklage sig over, at den er for stærk – faktisk er den næsten dobbelt så stærk, som den var i august og september 2000. Men myterne vil tilsyneladende ikke dø – det gælder også myten om, at alting stiger, hvis man går over til euro.

Det var vel også rigtigt på kort sigt mange steder, da de gik over til euroen?


mogens: Nej, det kan ikke aflæses i statistikkerne – det er sketchagtige oplevelser. Kaffen på motorvejscaféen eller den mønt, der skal puttes ind i en parkeringsautomat, er blevet lidt dyrere, fordi der nu skal en ny type mønt i. Det kan ikke ses på statistikken, men det fylder utrolig meget. Det er næsten det, jeg hører mest om, når der diskuteres nu: at priserne steg, da de andre lande indførte euroen.

Men er det her i virkeligheden ikke kernen i mange af de diskussioner, når vi taler om det folkelige over for det elitære: Vælgeren siger: “Den mønt, jeg skal komme i parkometeret er større – ergo er det blevet dyrere”, hvorefter du slår ud med armene og siger: “Det kan ikke ses i statistikken!” I har begge ret, men det er det, der nogle gange kan få sådan en som dig til at virke verdensfjern og arrogant.


marianne: Jo, men når vi nu siger, at det ikke er rigtigt, for så ville inflationen også stige. Hvis priserne stiger, stiger inflationen, og det er jo ikke sket i Tyskland, Italien eller Spanien.

Jo, men nu sidder I og teoretiserer, mens folk kommer til jer med deres oplevelser af parkometeret eller kaffen, og …


marianne: Gu’ er det da ej teoretisering – det er da konkret.
Marianne Jelved bryder ind med en latter, men smilene kan ikke skjule det faktum, at de to politikere har bidt sig fast. Man giver sig ikke, når man har statistikken på sin side – der kan højst blive tale om et lille kompromis:
marianne: Det kan godt være, at kaffen stiger, men så er teen faldet.
mogens: Ja, der må være noget, der er faldet tilsvarende.
De to bedsteforældre, der for nogle timer siden høfligt ankom til middag, har tydeligvis kastet gæstemanererne fra sig. De er ikke længere på udebane i et fremmed sommerhus – de er så absolut på hjemmebane i en diskussion om, hvad der er bedst for Danmark og danskerne. De udstråler så meget kampgejst og indædt overbevisning, at man nærmest kan smage og lugte, hvor irriterede, uforstående og deprimerede de må have været efter euro-afstemningen.

Var det ikke vanvittig frustrerende at sidde med den overbevisning, at der simpelthen ikke er noget lødigt argument, der taler imod euroen, og så opleve, at der gudhjælpemig er et flertal af danskerne, som ikke fatter det?


marianne: Det var det da i et vist omfang, men sådan er vilkårene jo. Så må man bare konstatere, at livet går videre. Under euro-kampagnen blev jeg for åben skærm spurgt, hvad der ville ske, hvis det blev et nej. Jeg svarede: “Jamen, så går livet videre.” Stor klapsalve i Odense universitetsauditorium: Livet går videre – ja, selvfølgelig går det videre! Vi kan da sagtens klare os udenfor, og det har vi også gjort. Men det er bare dumt, og det er et dårligt eksempel. Et lille land som Danmark har brug for en verden, der anerkender vores gensidige afhængighed, et internationalt retssamfund med regler for, hvordan man håndterer konflikter, og hvordan man er sammen. Derfor skal vi være et godt eksempel og gå forrest og ikke sidde med korslagte arme og sige: “Vi vil ikke være med, vi vil have vores forbehold, vi er bedre end jer!”

Er det ikke dér, man får lyst til at være diktator en gang imellem?


marianne: Nej! Jeg får lyst til at have mere tid til at gå ud og overbevise nogle flere mennesker. Det er sådan set den politiske opgave.

Men når man har brugt al den tid og sidder med den viden og har sat sig ind i det – og man så i sidste ende er afhængig af at sende et spørgsmål til folkeafstemning til nogen, som ikke har samme indsigt…


marianne: Det er da også en frustration – ligesom det da også er en frustrerende oplevelse at se VKO lave politik på nogle områder, hvor jeg mener, at det er totalt forkert, hvad de gør. Men jeg kan ikke gøre så meget ved det. Jeg kan argumentere, og jeg kan gå ud i Danmark og sige: “Det er galt, det her, det ender et forkert sted”, hvilket jeg gør. Så håber jeg da, at jeg får flere og flere i tale, der kan se, at de incitamenter, regeringen bygger ind i vores velfærdssamfund, trækker den forkerte vej og kommer til at gå ud over de svageste. Det er jo det, der er min opgave, hvis jeg mener det. Og sådan er det politiske arbejde. Og så må jeg jo finde på bedre og bedre og bedre argumenter og billeder og initiativer, der kan klargøre det her, så flere ser det.
mogens: Men det jo en meget, meget, meget god diskussion, der ligger gemt i det eksempel med folkeafstemningen i 2000. I virkeligheden kan man sige, at den er en illustration af, at folkeafstemninger om indviklede, internationale spørgsmål som EU meget ofte kommer til at handle om noget helt andet end det, der er sat på dagsordenen. Både nej’et til Maastricht i 1992, nej’et til euroen i 2000 og det irske nej til Lissabon-traktaten i 2008 har haft mere at gøre med den mangel på autoritet, den siddende regering havde – den fase, den var inde i i sin levetid. I 1992 havde vi slutningen på VK-regeringen, i 2000 nedtællingen på SR-regeringen, og det irske regeringsparti har lige måttet skille sig af med en statsminister på grund af korruptionsanklager. Afstemningerne kom først og fremmest til at handle om, hvorvidt man ville bakke den siddende regering op, og det glippede i ’92, det glippede i 2000, og det glippede i Irland i 2008 af den grund.
Det giver selvfølgelig en meget eksistentiel diskussion om folkeafstemningers placering i demokratiet. Er det specielt demokratisk at sende den slags indviklede ting til folkeafstemninger? Jeg plejer jo at spørge, når jeg virkelig skal være elitær, om der er nogen, der tror, vi nogen sinde havde fået en jernbane til Esbjerg eller en bro over Storebælt, hvis det skulle have været til folkeafstemning?
marianne: Vi havde ikke fået en bro over Storebælt.
mogens: Ja, det med jernbanen til Esbjerg ligger nok for langt tilbage til, at man kan afgøre det med sikkerhed – men det var noget, Estrup besluttede suverænt i 1869, at vi skulle have sådan én. Men Storebælt – det ved vi! – den var blevet stemt ned. Danskerne var imod, indtil den stod der, og de var lige ved at få færgen til at tippe af beundring, når de stod der og kiggede på den næsten færdige storebæltsbro. Da skiftede stemningen, det ved vi! Og vi ved også, at hvis der skulle have været folkeafstemning om kvinders valgret, så havde det varet 50 år længere, end det gjorde i Danmark, fordi schweizerne var lige nøjagtig 50 år længere om at give kvinderne valgret. Er det meget elitært at minde om det her? Det ved jeg sgu’ ikke, men det er ikke desto mindre sådan, at der i en lang, lang række spørgsmål skal være nogen, der viser lederskab og får lov til at vise folk resultaterne af det – så må de få accept og tilgivelse efterfølgende.
marianne: Accept og anerkendelse!
mogens: Ja, anerkendelse. Folkeafstemninger kan i virkeligheden blive sådan noget mærkeligt, afsporende noget, og det rejser spørgsmålet: Hvad er det sande demokrati?
marianne: Ja. Altså, hvorfor har vi valgt et repræsentativt demokrati? Det har vi jo – som vi talte om tidligere – fordi vi anerkender, at du får en større viden og en større sammenhængende viden ved at sidde med sagerne, nøjagtig som du gør det, hvis du bliver tandlæge. Så får du jo en viden om tænder, som ingen andre end tandlæger har. Så det er sådan set meget banalt. Og det, at det repræsentative demokrati må forvente – det gør vælgerne da – at politikerne laver noget, der gavner Danmark som helhed, gør, at vi er i stand til at klare os. Jeg holder meget af det repræsentative demokrati, jeg mener, at det er den rigtige form, og jeg er stærkt forbeholden over for folkeafstemninger, og det har jeg været altid!

Men nu siger grundloven altså, at vi skal have folkeafstemninger om de store EU-spørgsmål – hvad skal den stakkels forvirrede vælger så gøre, som ikke har været på kursus i emnet?


marianne: Så burde man kunne gøre det, som efterlønsmodtageren hos mine forældre sagde – han passede deres have. Han sagde: “Hvis jeg ikke kan finde ud af det, så stemmer jeg på dem, jeg har tillid til – dem, jeg tror på.” Det kunne man jo egentlig også tage og bygge lidt på. For det er også meget at forlange, at fire millioner vælgere i Danmark skal kunne vide alting – det kan de jo ikke. Så bør man sige til dem: “Kære venner, grundloven foreskriver, at I skal stemme om det her, beklager. I er nødt til at sætte jer ind i det, og hvis I ikke orker det, så stem på dem, I har tillid til, eller som gør det, de siger.”
mogens: Eller som slangen Kaa siger i Junglebogen: “Sssstol på mig!”
Mogens Lykketoft hvisler grinende og ligner en karikatur af rænkesmeden og politikeren, der har flere dagsordener i ærmet.

Men når man så på trods af det stemmer nej, så går den næste øvelse fra politikerne ud på at undersøge: Hvordan kan man få lavet det nej om til et ja? Tror I ikke, at det er det, der provokerer folk?


marianne: Det kan godt være, men det er da underligt, at vi har V, K, R, S og SF her til sidst, som siger: “Venner, det er en fordel for os alle, hvis Danmark er med!” At det er så stor en provokation, at halvdelen af vælgerne siger: “Vel vil vi ej!”
mogens: Ja, det er 80 procent af vælgerkorpset, der stemmer på de partier. Det er jo mærkeligt!
Billetsælger
Mogens Lykketoft er en af sin generations mest respekterede politikere. Kan venner og fjender ikke enes om andet, kan de fleste blive enige om, at han er ekstraordinært godt begavet og en af de mest vidende finansministre nogen sinde. Han har til gengæld aldrig haft den helt store folkelige gennemslagskraft – måske undtaget den korte periode fra december 2000 til november 2001, hvor han efter knap otte år som finansminister blev udnævnt til udenrigsminister og dermed fik lov til at prøve kræfter med det stofområde, som oprindelig trak ham ind i politik: udenrigspolitikken – et stofområde og en ministerpost, som næsten automatisk giver gode tal i meningsmålingerne, fordi udenrigsministeren ofte er hævet over de dagligdags politiske slagsmål på Christiansborg.
Marianne Jelved er sjældent blevet beskyldt for at lefle for det brede flertal i befolkningen. Faktisk kunne man have hende mistænkt for bevidst at identificere folkestemningen – og derefter løbe den modsatte vej. Da Det Radikale Venstre ved valget i 2005 blev næsten fordoblet og nåede op på 17 mandater – det højeste mandattal i Jelveds formandsperiode – var det da også efter en valgkamp, hvor partiet havde appelleret til netop de vælgere, som ledte efter et alternativ til den store brede masse i midten af dansk politik.

Mogens, du stillede i en e-mail for et par uger siden det hypotetiske spørgsmål, om du og Marianne er for nuancerede og ræsonnerende til at kunne sælge billetter. Hvad tror I selv – er der stadig plads til jeres type i toppolitik?


Marianne svarer uden et sekunds tøven.
marianne: Mit svar er ja! Jeg tror på, at det er argumenterne, der tæller; at du kan overbevise andre om din idé.
Mogens tænker sig lidt længere om, før han svarer.
mogens: Det håber og tror jeg også, men det er klart, at man hele tiden gør sig nogle erfaringer – gode og dårlige – om, hvad der virker i kommunikationen. Ind imellem har vi nok begået den fejl, at vi er blevet for indviklede og har prøvet at løse for mange problemer i én ligning – på den måde har det været svært at overskue, hvad det var, vi havde gang i. Det er sikkert også rigtigt, at man som leder af en regering nogle gange er nødt til at tage beslutninger, som kun kan forklares i kraft af de resultater, de producerer. Du kan ikke forvente, at almindelige mennesker har tid til at sætte sig ind i alle argumenter og sammenhænge, men omvendt er man jo nødt til hele tiden at beskæftige sig med, hvilken kommunikation der virker – apropos det med folkeligheden. Der er brug for nuancerede og ræsonnerende politikere, men det kan godt være, at de ikke kan leve på egen hånd – de er også nødt til at have nogle af de andre med.

Marianne, du ryster på hovedet?


marianne: Ja, det gør jeg. Prøv lige at høre her: Hvis man nu ser på folkeskolen, som faktisk har nogle problemer, hvordan bliver de problemer løst nu? Det gør de ved, at der først kom flere timer på skemaet, så fik de nogle fastsatte, obligatoriske mål for de forskellige klassetrin og de forskellige fag. Nu får de så obligatoriske nationale tests, så de kan se, om de når de mål. Intet af det kan man finde en hvilken som helst professor eller forsker, nationalt eller internationalt, der anbefaler – for det hjælper ikke! Men det virker kommunikationsmæssigt, og det virker på forældrenes forestilling om, hvad en skole skal være. Nu har vi spildt temmelig mange år på det her, og der går formentlig lige så mange år, før de obligatoriske tests kommer til at virke, og man så konstaterer, at der ikke er sket en disse!
Andre politikere vil muligvis hæve stemmen eller svinge med armene, hvis de bliver lige så indignerede og frustrerede, som Marianne Jelved er. Det gør den tidligere radikale leder ikke – hendes blik bliver blot lidt mere intenst, end det allerede var, og munden en tand strammere.
marianne: Hvem er det til glæde for? Det er til glæde for folk som Bertel Haarder, Anders Fogh og Bendt Bendtsen, som ser bestemte ud – de har gjort noget og været handlekraftige, så alle kan forstå det. Det her er et overgreb på børnene og på vores fremtid. Det er imod bedre vidende, og det er næsten det værste, når politikere gør noget imod deres bedre vidende.

Marianne har været leder af et parti, som traditionelt har set skævt til sådan en symbolpolitik. Da du blev leder af Socialdemokratiet, skulle du jo sælge billetter til en meget bredere skare, Mogens?


mogens: Altså, hvis et politisk projekt skal blive en succes, så skal man også have nogen, som kan sælge det, og som er folkelige. Måske i en anden forstand, end jeg i hvert fald er. Når jeg nu kigger tilbage på det, kan jeg konstatere, at mine talenter har været bedst anvendt, når jeg har været en af dem, der udtænkte og udviklede politikken, planlagde og udførte den – snarere end når jeg har skullet være den, der kunne engagere folk. Uanset at jeg har stræbt efter ikke at være det, så er jeg blevet opfattet som lidt for nørdet og lidt for intellektuel, og lidt for lidt folkelig.
marianne: I virkeligheden er det også den rolle, du har fået. Spørgsmålet er, hvordan verden havde set ud, hvis nogen havde tænkt anderledes for 20 år siden. Det er ikke, fordi vi skal gå ned i det, men du får den rolle i partiet, og alle bruger dig! Alle går rundt og siger til hinanden: “Det er også ham der Lykketoft! Han sidder derinde på sit kontor og udtænker alle de der ligninger.” Så går de rundt og vasker hænder, og på den måde giver man jo hinanden nogle roller. Vores landformand har sagt om mig: “Marianne er ligesom Bodil Udsen – hun er umulig at instruere.” Deri ligger, at når jeg så var på skærmen, sagde jeg, hvad der passede mig. Jeg har aldrig haft den rolle, som nogle har villet give mig. Så jeg har dyrket det, fordi det har gjort det værd for mig at være med – ellers kunne jeg lige så godt lade være med at være med.

Men du blev jo også nærmest kult ved at gå rundt med din håndtaske og være antipopulist.


marianne: Lige siden jeg gik ind i politik i begyndelsen af 1980’erne, har det været en ambition for mig at gøre politik troværdigt. Jeg ville ikke have, at folk skulle sige: “De radikale ved man ikke, hvor man har.” Det gjorde man engang, men da jeg havde været leder i nogle år, sagde man ikke det længere. Jeg mener, at der er nogle grundæggende principper, som man skal gøre sig klart, og som man skal styre efter. Så kommer der sådan en kølig type som Anders Fogh, som vinder ved at sige – og det synes jeg er genialt gjort af ham – at nu vil han være statsminister, og så skal han have en bredere profil, og derfor tager han over til Tony Blair og lærer det. Så fulgte hele den danske medieverden med og så, hvordan han kom ud som forvandlet. Det er sgu’ da ikke engang løgn! Så kom han tilbage og fandt tre ting: udlændinge, vold/kriminalitet og skattestop, for at sige det brutalt. Han fandt også ud af, at der var masser af mennesker, der ikke syntes, at det var vigtigt, at der var mange penge til ulandsbistand, så der kunne vi lige tage halvanden milliard og give dem til sygehusene – til flere hofter, som Claus Hjorth Frederiksen sagde. Sådan får den mand magten – og det virker. Han griber fat i de ting, der ulmer i folkehavet – spørgsmål som udlændinge og kriminalitet. Han mener, at der er noget, der optager folk, som han skal ændre. Da vi kom til, mente vi også, at der var noget, der optog folk, som vi skulle ændre, nemlig at alle kurverne skulle knække den rigtige vej. Jeg synes bare, at måden, han gør det på, ikke er til gavn for Danmark og for ligeværdigheden for de mennesker, der bor i Danmark. Vi har fået A- og B-mennesker.

Men i forlængelse af vores snak før om at være leder eller tjener, så handler det vel om, hvorvidt man vil forsøge at komme folks bekymring i møde, selv om man inderst inde ikke synes, at den er velbegrundet?


marianne: Jo, men der er kæmpe stor forskel på fra den ene dag til den anden at befinde sig i en position, hvor man skal overtage en valgkamp, og så at have bedre tid til at bygge tingene op. Som regel er der ved et valg i vælgernes erindring en række år og begivenheder forud, og de har også nogle forestillinger om, hvad der skal ske efter et valg. Jeg tror, at jeg var bedre stillet, end Mogens var, for jeg havde været leder i en række år. Jeg havde skabt min egen profil, og der var ikke noget nyt omkring mig. Folk kendte mig, og de kendte mig i den rolle. Mogens var i deres opfattelse ny i rollen som leder af Socialdemokratiet. Derfor var det en meget mere kompleks opgave. Hvis nu Mogens havde været leder i en række år, og det ikke var første valg, han skulle igennem, havde situationen muligvis været en anden. Anders Fogh havde jo fra april 1998, hvor han overtog formandskabet i Venstre, arbejdet fuldstændig bevidst på sin profil – på den rolle, som han ville gøre til sin. Han samlede tropperne og lavede 50 beslutningsforslag sammen med de konservative og Dansk Folkeparti, som de gik til valg på, og som de gennemførte de første 100 dage. Det er jo en helt, helt anden situation end den, Mogens blev bragt i.

Mogens, du nævnte selv før, at når du kigger tilbage, så synes du måske, at dine evner var bedre brugt til at være ham, der var med til at formulere politikken, og ikke ham, der skulle overbevise vælgerne. Var det en erkendelse eller en bekymring, du også havde, da du tiltrådte som formand?


mogens: Ja. Når man går ind i politik, så gør man det selvfølgelig, fordi man mener, at man har noget på hjerte, og at man har en evne til at føre noget af det ud i livet. Folk, der går ind i politik, har ambitioner og skal også have det, men verden ser anderledes ud, når man har været med i mange år, er blevet bokset ind i og har defineret sig selv ind i nogle bestemte roller. Det er jo rigtigt, hvad Marianne siger, at billedet af mig selvfølgelig først og fremmest blev formet af de mange år som finansminister – måske også af nogle kampe. Det er billeder, der vokser sig fast og definerer personen i folks bevidsthed i meget højere grad, end man nogle gange gør sig klart. Derfor var det – uanset hvad folk tror – på det tidspunkt, hvor det var aktuelt, at jeg skulle være formand, ikke noget, som jeg syntes var indlysende rigtigt. Og det var nok så meget en accept af, rigtig eller forkert, at alle stort set kom og sagde, at det var jeg jo nødt til, for der var ikke andre, der var parat til det – det var mig, der havde den lange erfaring. Det var i en vis forstand rigtigt, men det var ikke, som det måske kunne have været 20 år tidligere, et brændende ønske for mig. Det var mere en forpligtelse til at prøve at holde sammen på det projekt, som jeg nu havde arbejdet med i så mange år. At det forholder sig sådan, tror jeg sådan set også, at jeg har bevist både for mig selv og for omverdenen ved, at det midt i elendigheden ved valgresultatet i 2005 var en stor lettelse at kunne sige, at nu må andre prøve det her.

Men hvad var det, der gjorde, at du trods din egen analyse alligevel forsøgte dig?


mogens: Jeg har måske nok ladet mig vildlede en lille smule af, at min korte periode som udenrigsminister gav nogle andre billeder og andre facetter, og at jeg muligvis i en ny rolle som partileder kunne rykke mig yderligere. Jeg tror sådan set også stadigvæk, at jeg ville være en fortræffelig statsminister, hvis jeg først kom i embedet, men det er jo uinteressant, hvis man ikke kan bringe sig i den situation.

Hvor meget forsøgte du at lave om på dig selv i din nye rolle? Var det et tilfælde, at det berømte skæg røg lige da?


mogens: Det nærmeste, man kan komme en sandhed om den sag, er, at det var blevet barberet ned til noget, som næsten var uvæsentligt – og i øvrigt mente min daværende kæreste, som jeg i dag er gift med, ikke, at det var særlig pænt. Og det var mere udslaggivende end noget som helst andet. Jeg er meget lidt egnet til at omdefinere mig selv og virke som en anden end den, jeg er, og det synes jeg egentlig heller ikke, at jeg gjorde mig særlig meget umage for.

Synes du, at Mogens prøvede?


marianne: Nej, det synes jeg faktisk ikke. Jeg synes, at han gjorde, hvad man kunne forvente. Jeg synes, at det der med skægget blev til en happening, men folk jo var ligeglade med det. Jeg tror ikke, at det havde ændret hverken det ene eller det andet.

Fogh viste jo, at man godt kan sådan noget, så set tilbage, skulle Mogens så have gjort det? Lidt firkantet sagt: Hvis du havde gjort vold på dig selv og hugget en hæl og klippet en tå, så kunne det være, at I havde fået Statsministeriet og dermed kunne have ført den politik, som I mener er vigtig.


marianne: Det skal jeg ikke gøre mig klog på, men så skulle Mogens jo fra dag 1, fra Nytår 2003, have haft en strategi for, hvilket image han ville have, og jeg synes virkelig, det er svært at skulle lave sig selv fuldstændig om på en troværdig måde. Det kræver altså, at du har den der type events, som Anders Fogh brugte. At tage den skinbarlige flyver fra Kastrup til Heathrow og blive set gående ind til alle de der spindoktorer, komme ud og sige: “Nu har jeg lært noget.” Altså, det er jo en happening, som vil noget.

Det var vel bare professionel image-opbygning?


marianne: Ja ja, men hvad skulle Mogens næsten finde på i den situation? Han skulle først overdøve sin egen rolle igennem årtier. Hvis jeg skal karakterisere din situation, Mogens, så havde du jo ikke haft tid til at bygge forestillingen op om, at du var formanden. Du var stadig i folks bevidsthed mere eller mindre finansminister og delvis udenrigsminister. Det tager jo tid at få den autoritet, som skal følge med en lederposition og skabe respekt om en. Det koster, at man skal finde ud af, hvad det egentlig er, man selv indeholder, og så få det frem, så det bliver en naturlig del af en og dermed også troværdigt.
mogens: Du har selvfølgelig ret i analysen af, hvad jeg også var oppe imod, men den mest slagkraftige leder er formentlig en, der både er velfunderet og også noget mere ekshibitionistisk, end jeg er, i forhold til at gå ud til folk og ligesom omklamre deres hænder og skuldre – jeg siger det ikke i en dårlig forstand.

En Bill Clinton-type?


mogens: Ja, Clinton er jo en af dem. Hvor jeg har en form for generthed eller tilbageholdenhed, jeg kan ikke lide at omklamre folk på den måde, det byder mig lidt imod. Men i et eller andet omfang er der jo nok brug for at kunne det også – på en troværdig måde, ikke?
marianne: Jeg tror snarere, der er brug for, at folk oplever en nærhed, når man er der. Ikke nødvendigvis den der fysiske omklamring, men du beskriver også i forbindelse med Clinton, at folk havde oplevelsen af, at det var dem, han var der for. Det er jo ikke nødvendigvis noget, der har med fysisk kontakt at gøre, men det er den der insisterende nærhed. Når man er politiker, skal man også være god til at lytte, det er jo sådan set en meget vigtig del: lytte til, hvad folk ikke siger, eller hvad de i virkeligheden mener bag det, de siger.
mogens: Men du og jeg har jo det til fælles, at vi gennemgående får gode anmeldelser på diskussionsmøder, hvor vi har folk lige foran os og svarer dem ordentligt. Ligesådan hvis vi har handlingsmættede og indholdsmættede indslag i radio og fjernsyn, så kommer der som regel også gode anmeldelser, mens jeg i hvert fald har oplevet, at der er meget få reaktioner efter de korte tv-indslag, fordi folk knapt når at finde ud af, hvad det egentlig går ud på. Men efter et Deadlineindslag og noget P1 om morgenen kommer der uforholdsmæssigt mange reaktioner i forhold til, hvor få der har set det.
marianne: Til gengæld får jeg da reaktioner fra folk, der spørger, om jeg ikke kan lukke munden på ham Anders Fogh, for han siger jo ikke andet end: “Der er ikke noget at komme efter!” Så siger folk: “Hvorfor tager du dig ikke sammen og siger, at der er noget at komme efter?”

Og alt det, bare fordi Anders Fogh Rasmussen tog en tur til London?


marianne: Man skal også være lidt opmærksom på, at når jeg sidder her og siger, at Anders Fogh lavede en forvandling, så hører det med, at han i virkeligheden altid har været opportunist. Jeg minder om, at da han var skatteminister, var det ham, der sagde: “Vi er både i regering og i opposition”, og han var jo mægtig illoyal over for det arbejde, der faktisk foregik i VKR-regeringen, hvor jeg var tæt på ham. Han var en pestilens, og Schlüter var pas på ham. Man skal ikke tage fejl af, at Anders Fogh på den måde ikke har ændret sin natur, men han har iscenesat sig selv på en anden måde – han har skabt en dimension mere, den runde og vidtfavnende, for nu ville han være statsminister.
mogens: Og så er det altså lykkedes at lave nogle propagandahistorier, hvor jeg synes, at medierne har været næsten lallende medløbende. Kan du huske hans landsmøde i efteråret 2004, hvor han gik rundt på scenen uden manuskript, og hvordan en samlet presse skrev begejstrede og imponerede artikler om, at manden kunne tale uden at stå på en talerstol? Jeg tror, vi andre har gået rundt i 30 år, på scener og i forsamlinger og talt om det, der optog os på samme måde, men det der blev betragtet som noget unikt, der var udtryk for mandens store lederevner – at han kunne løsrive sig fra et manuskript og tale om globalisering!
Mogens Lykketoft ryster nærmest vantro på hovedet og griner med den afstand, som nogle år og et bristet formandskab giver til begivenhederne.
mogens: Men da det lykkedes, da kan jeg huske, at jeg sagde til mig selv; “Det der, det kan du aldrig vinde over.” Når de kan gøre det der til en nyhed, som viser, hvor dygtig den statsminister er, så er der ikke noget at gøre.
Mere opgivende latter, mere rysten på hovedet og et appellerende kig på Marianne, som nikker bekræftende.
marianne: Det, der har været hans scoop – og når jeg siger har været, så er det, fordi jeg ikke tror, at det holder – det er jo, at han har kunnet imponere det meste af medieverdenen. Det giver et enormt medløb, at de er lidt bange for ham og synes, han klarer det godt, uanset om de kan lide ham eller ej. Og han er sgu’ også dygtig! Han er en dygtig kommunikator, han er dygtig til at have styr over scenen.

Men kan det lade sig gøre i dag at have folkelig gennemslagskraft som politiker uden på en eller anden måde at forfladige problemerne?


mogens: Hvis vi ser på kampen mellem Hillary Clinton og Barack Obama om nomineringen til at blive demokraternes præsidentkandidat i USA, er der nogle interessante pointer, som kan give os alle sammen stof til eftertanke. Hillary var – som vi også i alt for høj grad var det i Nyrups og min tid – næsten hypnotiseret af de der vælgervandringsanalyser. Hun har kigget på vælgersegmenter: “Hvad mener nu de fem procent, der skal flyttes, for at vi kan flytte flertallet, hvordan henvender vi os til de blå mulige?” og alt det der sniksnak. Her lavede hun alt for mange kompromisser med sig selv for at prøve at ramme marginalvælgerne. Så kom Obama ind og sprængte en masse rammer. Han skubbede vælgervandringsanalyserne til side og begyndte i stedet at mobilisere nogle folk, som ikke plejer at være til stede. Han viste en evne til at bringe ungdommen ind og bruge ny kommunikationsformer. Det er vanvittig interessant, at Obama har omkring 1,3 mio. venner på Facebook, mens Hillary aldrig nåede over 200.000, og det er udtryk for, at han når ud til en ny generation, i en stil og grad som ingen anden politiker i verden har præsteret indtil nu.

Men kan man bruge Obama og hans prædikantagtige tilgang i en dansk politisk sammenhæng?


marianne: Jo da, jeg synes, han virker som en seriøs politiker. Han har en forestilling om, hvad han vil. Han har en forestilling om, at han vil gøre tingene på en anden måde end det, USA har oplevet i de sidste otte år. Der synes jeg, at Hilary har været meget mere usikker på, hvordan hun egentlig skulle forholde sig til det ene og det andet. De der vælgeranalyser har præget hende.

Men tror du, at Obama går ud og siger noget uden at have haft det i en fokusgruppe?


marianne: Ja, det tror jeg faktisk, for han har lagt en strategi, og han har holdt den hele vejen igennem.
mogens: Der er faktisk meget god sammenhæng mellem det, han har skrevet, det, han har stemt, og det, han har sagt i sin præsidentkampagne.

Så I har ikke noget imod politikere, der kan ’forføre’ folket, bare de vil noget ordentligt med det?


marianne: Jeg synes ikke, man kan sige, at han forfører – han begejstrer dem, han overbeviser dem. Det er da en politisk opgave at overbevise folk, så de følger dig. Jeg har fra dag 1 sagt, at det er min opgave at få folk til at sige: “Den dame følger vi!”

Er der nogen herhjemme, der på den måde kan begejstre folk og sprænge rammerne for, hvad der på den ene side er populistisk og på den anden side er seriøs politik?


marianne: Det er der jo i det omfang, at Villy Søvndal har fået så mange mandater, som han har. Han har så heller ikke skullet stå nogen prøve endnu, men han kan jo få lov at komme i regering.
Marianne Jelved smiler grumt.
mogens: Han er jo den blandt toppolitikerne, der er bedst til at bruge humoren…
marianne: Han har altid kunnet tale, så folk hørte efter, samtidig med at han, inden han blev formand for partiet, var kendt for at være insisterende, for eksempel omkring socialpolitikken og bestemte sociale sager eller Irak-krigen – et eller andet tema, som han bare blev ved i. Jeg tror, det er med til at give ham en profil, så folk mener, at han vil noget. Det kan godt være, at han ikke er på hele banen, men der, hvor han er, virker han troværdig og som en, der vil gøre noget.
mogens: Det er rigtigt, at SF så er begyndt at bruge fokusgrupper og meningsmålinger i langt højere grad, og det kan vi jo direkte se præger nogle af de opgaver, han har lavet. Men det ændrer jo ikke ved, at jeg betragter Villy som et grundlæggende seriøst engageret menneske, som jeg har oplevet på nær hold i en måned i en parlamentariker-delegation i New York. Vi har gået hver dag og talt om internationale spørgsmål og helt grundlæggende været meget enige om det meste. Jeg har ingen som helst grund til at anfægte, at den mand mente det, han sagde, og sagde det, han mente.
marianne: Helle Thorning og Margrethe Vestager har jo også hver deres forestillinger. Hvis jeg skal være selvkritisk på mit partis vegne, så mener jeg, at partiledere som for eksempel Margrethe skal arbejde med at synliggøre, hvad det er, hun vil – hvad det er, hun brænder for. Jeg tror, at det engagerede menneske, som vil noget, og som har lederevner, også har mulighed i dansk politik. Pia Kjærsgaard har jo også lederevner, og hun vil jo også noget. Jeg er dybt uenig i det, hun vil, men hun gør det jo konsistent og på sin måde dygtigt.
mogens: Men man er også nødt til at anskue alle de opgaver, der skal løses i et politisk lederskab, som holdarbejde. Det er meget, meget sjældent, at alle egenskaberne findes optimalt koncentreret hos en enkelt person. Hvis man ser på Dansk Folkeparti, så er det jo et udpræget teamwork mellem Pia Kjærsgaards evne til instinktivt at gribe nogle folkestemninger og svare præcist i forhold til sin målgruppe på tv og så Thulesen Dahls meget talentfulde operationelle evner. Thulesen Dahl er jo, uanset hvor lidt man kan lide hans holdninger til mange ting, en af sin generations dygtigste parlamentarikere. Det er der ingen tvivl om. Men for at tage mit eget parti, så mener jeg, at Helle Thorning i sin valgkamp sidst og i øvrigt med det enorme personlige stemmetal, hun fik, viser, at hun har meget store talenter som campaigner. Men det er også klart – og det er noget, jeg har sagt på mange leder og kanter, og altid vil blive ved med at sige – at hvis Socialdemokratiet skal have tilstrækkelig bredde med Helle som leder, så skal der også være en type som Mette Frederiksen ved siden af og sammen med, fordi den ene kan noget, som den anden ikke så godt kan, men sammen vil de faktisk være formidable som et team. Mette kan noget i forhold til engagement. Hun kan appellere til indignationen, om du vil, som også kan være en drivkraft.
Rampelys
Når man taler om at ’sælge’ politikken, er det ikke til at komme uden om medierne. Forsamlingshuset og valgmøderne er blevet afløst af partilederrunder, krydsild og korte tv-indslag. I det sidste tilfælde skal politikerne ofte kunne forklare problemstillingen i korte, forsimplede sætninger på fem-syv sekunders varighed.
Hvis der er to ord, soundbite i særdeleshed ikke rimer på, må det være Lykketoft og Jelved. At sætte politikere af deres støbning til at forklare de politiske problemstillinger i et kort nyhedsindslag må nærmest svare til at lade maratonløberen forsøge sig på en 100 meter.
Derfor er det en nærliggende antagelse, at netop Mogens Lykketoft og Marianne Jelved har et anstrengt forhold til medierne, som de fremstår i dag, fordi de fremelsker en bestemt type politiker med simple svar. Men også her nægter Marianne at ligge under for lavt selvværd.
marianne: Jeg synes ikke, at det er så enkelt. For det er jo ikke bare politikerne, der kæmper om at få lov til at komme i medierne – man kan også sige, at der er kommet så mange medier nu, at de jo i virkeligheden har behov for at konkurrere om at få politikere i. Vi har set en tendens til, at der er flere i en folketingsgruppe, der får chancen, især i tv-mediet, som er et eftertragtet medie. TV 2 NEWS kan jo ikke regne med, at Anders Fog stiller op hver gang, de har brug for det, eller Helle Thorning. De skal endda ofte bag Mette Frederiksen, de skal ned til tredje, fjerde eller femte geled. Det synes jeg er en god ting, for det giver altså ordførerne på alle mulige områder bedre muligheder. Men når det er sagt, så tror jeg da, at medierne kan være med til at fremelske det, som er fængslende og medieegnet her og nu – at det er den type meldinger, der giver adgang. Men hvis der ikke er noget hold i det på længere sigt, så hjælper det ikke i politik, for politik er ikke det samme som underholdningsindustrien. Så jeg tror dybest set på, at der skal være noget indhold, hvis det skal holde.
Marianne er igen først ude af startblokken med den optimistiske vurdering – Mogens igen lidt mere forsigtig.
mogens: Din tese er måske rigtig – problemet er bare, at vi nogle gange taler på meget langt sigt.
marianne: Jamen, hvad er meget langt sigt? Er der politikere, der er sluppet af sted med ikke at have noget indhold og så stadigvæk kunne være i front?
mogens: Tja – hvis man nu tager sådan en type som Peter Brixtofte, så må man sige, at han havde faktisk held til i en snes år at putte blår i øjnene på en samlet medieverden, ikke? Han blev betragtet som noget af det mest geniale, han fik oven i købet præmie for verdens mest veldrevne kommune, og jeg ved ikke hvad. Og der var ikke en medieverden – der var i øvrigt heller ikke nogen særlig politisk verden – der konfronterede ham med bluffnumrene!
marianne: Nej, men er det mediernes skyld? Er det mediernes struktur?
mogens:
marianne:
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Han var vel blevet rådet til at fjerne det skæg…
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