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Indledning:

Hvorfor denne bog?

Lad os forestille os en helt almindelig medarbejder. Han er måske omkring de 40, veluddannet og sidder i en mellemlederstilling. Vi kan kalde ham Peter. Peter har gennem det meste af sit arbejdsliv sat pris på at have en chef, der udviste faglig dygtighed. Det er et ønske, der ikke altid har kunnet opfyldes. Peter har haft gode chefer, og Peter har haft dårlige chefer. Nogle har været gode til deres fag, men mindre gode til at træffe beslutninger. Andre af hans chefer har været gode til personaleledelse, men har så til gengæld ikke været så fagligt velfunderet, som den ideelle chef efter Peters mening ville være. Kort sagt ligner Peters erfaringer de fleste andres. Indtil nu. For nu har Peter fået en ny chef, og alt er pludseligt helt anderledes. På den dårlige måde.

Peter er den type medarbejder, der sætter pris på at få klar og utvetydig besked om, hvilke opgaver der skal laves, og hvad der forventes af ham og hans afdeling. Men det er ikke til at forstå, hvad chefen mener om noget som helst. Den ene dag får de underordnede én besked, den næste dag den modsatte. Når chefens samvittighedsfulde mellemledere påpeger, at der er modstrid mellem besked A og besked B, får de rent ud sagt et møgfald. Det er ikke en tone, man hidtil har været vant til fra den øverste ledelses side. Mellemlederne, herunder Peter, bliver forvirrede. Meget forvirrede. Alting er pludselig deres skyld. Selv vejret. De er voksne mennesker med sammenlagt stor erfaring inden for deres område, men de bliver behandlet, som om de er små børn. Og så uforudsigeligheden! Det er aldrig til at vide, hvad chefen mener eller vil. Hvad der var godt i går, kan være skidt i dag. Allerværst går det ud over chefens sekretær, men ingen kan vide sig sikker. Sekretæren var ellers tidligere almindeligt anerkendt for at være en meget dygtig sekretær, men chefen kan kun finde fejl hos hende, og hun, en ellers selvsikker, kompetent, midaldrende kvinde, bliver pludselig usikker og rystende nervøs over at skulle udføre selv de mindste opgaver. Utrygheden breder sig. Ingen forstår rigtigt, hvad der sker. Men ingen kan lide det.

En dag ved et middagsselskab beklager Peter sig over chefen og beskriver nogle af hans reaktionsmønstre. Blandt de andre deltagere ved middagsselskabet er tilfældigvis en psykiater. Da Peter er færdig med sin historie, siger psykiateren: “Det er ikke så mærkeligt, du ikke kan forstå, hvad der foregår. Han er jo psykopat.”

“Psykopat?” spørger Peter. “Er det ikke seriemordere og den slags, der er psykopater?”

“De fleste psykopater er skam ikke kriminelle,” forklarer psykiateren. “De går i stedet rundt og gør livet surt for folk som dig. Nå ja, og så kalder vi dem ikke psykopater mere i professionel sammenhæng. Vi kalder dem personer med dyssocial personlighedsforstyrrelse. Tidligere har vi også kaldt dem karakterafvigere.”

For Peter var dette en øjenåbner. Selv om chefens handlinger ikke blev mere rationelle eller forudsigelige af, at Peter vidste, hvad der var galt, så hjalp bevidstheden om, hvad der var galt med chefen, ham med at forstå, at det ikke var ham selv eller hans kolleger, det var galt med. Og det var trods alt både en trøst og en hjælp til at håndtere situationen.

I Peters tilfælde fældede chefen sig selv. Han endte med at begå en brøler, som det ikke var muligt for ham at tørre af på andre, der var så stor, at han måtte forlade firmaet med øjeblikkelig varsel. Senere skulle det vise sig, at han faktisk ikke var i besiddelse af de eksamenspapirer, han havde påberåbt sig ved ansættelsen, samt at han var blevet bortvist fra en tidligere arbejdsplads.

Men inden da havde han fået gjort livet mere end almindeligt surt for sine underordnede, og han havde kostet firmaet en hel del penge. Imidlertid havde han en bemærkelsesværdig evne til at få drejet kendsgerningerne, så det altid var nogle andres skyld. Ligegyldigt hvad det drejede sig om, og hvordan det var gået til, så var det aldrig chefens skyld.

Hvis Peter ikke var blevet gjort opmærksom på, at det var chefen og ikke ham selv, der var noget galt med, kunne han nemt være endt med at tvivle på sine egne evner og på sin egen forstand. For der var ingen rationel måde at forklare chefens handlinger og reaktionsmønstre på. Og Peter foretrækker, som de fleste gør det, at kunne forstå og forklare andres handlinger ud fra en rationel betragtning.

Peters historie har inspireret mig til at skrive denne bog. Jeg har ønsket at skrive den for at hjælpe andre i en lignende situation som Peters: For at de ikke skal bryde sammen og tro, det er dem, der er tossede, men derimod kunne genkende et mønster hos den type person, som ellers ville kunne drive dem til vanvid med deres mangel på forudsigelighed og deres evne til at bortforklare hvad som helst. Det er nemlig aldrig deres skyld. Bortset fra her i denne bog. I denne bog vil vi forsøge at placere skylden, hvor den hører hjemme: Hos den praktiserende psykopat, der sidder i en stilling, hvor han eller hun kan udøve magt over andre.

Hvorfor lige psykopat?

Ordet psykopat er et ord, der kan få det til at gyse i folk. Vage billeder om seriemordere og nådesløse diktatorer danner sig på nethinden. Men det er faktisk ikke det typiske billede på en psykopat. Lidelsen, hvis man kalde den det, er langt mere udbredt, end de fleste måske tror. Ordet psykopati er i sig selv ikke længere gængs brug i dagens psykiatri. I stedet bruger man benævnelsen dyssocial personlighedsforstyrrelse1.

Men en lidelse forsvinder ikke bare, fordi man giver den et mere diffust eller floromvundent navn. Og flere fagfolk argumenterer for, at psykopat og psykopati er de mest dækkende ord til at dække begrebet2, og at betegnelsen psykopati derfor bør genindføres i psykiatrien. Så dette vil være den terminologi, der bliver brugt her. Ordet psykopat vil blive brugt som den gennemgående betegnelse, og psykopat vil blive brugt som værende synonymt med andre betegnelser for stort set samme begreb såsom “sociopat”, “karakterafviger”, “person med dyssocial personlighedsforstyrrelse” og til en vis grad “ASPD (antisocial personality disorder)”.

Som allerede nævnt er de fleste psykopater ikke kriminelle. Tværtimod går de rundt blandt resten af befolkningen og kan gøre livet surt for os. Nogle af dem er charmerende, andre er mindre charmerende, nogle er intelligente, andre er på grænsen til sinkestadiet. Nogle har en succesfuld karriere, andre hutler sig mere eller mindre tilfældigt gennem livet. Fælles for dem er en række karaktertræk3, som for nogles vedkommende snarere er et fravær af ellers almindeligt forekommende evner:


	Manglende samvittighed

	Manglende empati eller indfølingsevne

	Manglende tilbøjelighed til at påtage sig skyld

	Manglende evne til at indgå i dybere følelsesmæssige forhold med andre mennesker

	Manglende respekt for sociale normer, regler og forpligtelser

	Manglende selvbeherskelse

	Manglende evne til at lære af uheldige erfaringer



Samt flere andre karaktertræk, som vil blive beskrevet nærmere nedenfor. Og fælles for psykopaterne er også, at psykopatien ikke er noget, de kan vokse sig ud af eller blive behandlet ud af. De er, som de er. Og det gør vi andre klogt i at forstå og erkende.

Hvorfor lige nu?

En psykopat bliver født med den psykopatiske tilbøjelighed. Men noget tyder på, at visse miljøer og kulturer i højere grad understøtter psykopatiske tilbøjeligheder end andre. Psykologen Martha Stout4 påpeger således, at der er flere klinisk diagnosticerede psykopater i den vestlige verden end i f.eks. Asien, hvis kultur ikke i samme grad lægger op til at belønne eller værdsætte særlige psykopatiske karaktertræk. Forskellige måder i anvendelse af den kliniske definition og usikkerhed om opgørelsesmetoder kan selvfølgelig spille ind her, men det virker som et overbevisende argument, at der er friere spillerum i nogle kulturer end i andre for psykopater.

Ligeledes argumenterer psykologen Paul Babiak5 for, at nogle organisationskulturer i højere grad end andre giver psykopaten gode udfoldelsesmuligheder. Et gammeldags, tungt bureaukratisk system, hvor alle regler skal følges, alle procedurer og politikker er nedskrevne, og det hele skal laves i tre kopier, er ikke tiltrækkende for en psykopat. Derimod er organisationer, der gennemgår fusioner, nedlæggelser, fyringer, opkøb – kort sagt organisatorisk kaos – et nærmest ideelt miljø for psykopaten. Her er der fart på, her er der mange muligheder, her kan den velfungerende psykopat i jakkesæt eller spadseredragt rigtigt folde sig ud.

Med andre ord tyder meget på, at den moderne virksomhedskultur i den vestlige verden skaber miljøer, hvor psykopatiske træk hos medarbejderne ikke undertrykkes og holdes nede, men tværtimod understøttes og fremelskes – mere eller mindre ubevidst. Og psykopaten behøver på ingen måde nødvendigvis være i jakkesæt eller spadseredragt. Han eller hun kan lige så godt være i fløjlsbukser, overalls eller en praktisk, ternet nederdel. De kan i princippet findes alle vegne.

Det betyder dermed også, at den enkelte har langt større risiko for at ende med at have en psykopat som chef, som kollega eller som underordnet, end det tidligere var tilfældet. Og dermed har man også brug for at vide, hvad man skal stille op for at kunne beskytte sig selv. For mødet med en psykopat bliver meget ofte skæbnesvangert for den uheldige, der ikke ved, hvad han eller hun er oppe mod. Det er nemlig langtfra alle psykopater, der fælder sig selv.

Hvor er der risiko for at møde en psykopat?

Blandt fagfolk er det en almindelig antagelse, som dog næppe lader sig helt præcist verificere, at omkring 2-4 % af alle mænd er psykopater, mens kun 1% af kvinderne6 er det, svarende til ca. 2 % af befolkningen som helhed. Men der er endvidere en hypotese om, at blandt chefer er andelen større. Risikoen for at møde en psykopatisk chef er derfor forholdsvis større end den relative risiko for at møde en psykopat.

Blandt indsatte i fængsler er der selvfølgelig også en væsentligt større risiko for at møde en psykopat end blandt befolkningen i øvrigt. Risikoen for at blive kriminel er nemlig større for en psykopat end for en normal person, eftersom psykopaten netop er karakteriseret ved at mangle nogle af de indre stopklodser, der forhindrer den gennemsnitlige borger i at begå alvorlig kriminalitet. Men derfor er det bestemt ikke sådan, at alle psykopater er kriminelle. Tværtimod. De fleste er ikke kriminelle. I denne bog vil fokus derfor være på den ikkekriminelle psykopat.

Personaledirektøren

En større dansk virksomhed ønskede at besætte en ledig stilling som personalechef. Stillingen blev slået op, og ansøgningerne blev behandlet. Til sidst var der to kandidater tilbage: En kvinde, der sad som personalechef i en statslig styrelse, og en mand, der kom fra en stor, privat virksomhed. Begge var i midten af 40’erne. Begge var jurister. Begge havde relevant erfaring. Personalet hældede mest til den kvindelige kandidat, men den administrerende direktør skar igennem og valgte den mandlige kandidat, som han følte, havde den største, personlige gennemslagskraft.

Inden hans ansættelse forsøgte den administrerende direktør for god ordens skyld at tage en reference på den mandlige kandidat ved at kontakte chefen på hans tidligere arbejdsplads. Imidlertid var den tidligere chef en travl herre, så det lykkedes ikke den administrerende direktør at få fat på ham. Men det gjorde heller ikke noget, for den administrerende direktør var overbevist om, at han havde fundet den rette. Karismatisk, overbevisende, troværdig. Tydeligvis dygtig og fuld af energi. Personalechefen, som vi kan kalde Allan, startede derefter i virksomheden.

Allan var vældig charmerende, fungerede godt og medrivende foran en forsamling, og han var fuld af gode ideer. Den administrerende direktør var så imponeret over hans fremtræden, at Allan blev forfremmet, og hans titel ændret fra personalechef til personaledirektør. Den første sommer, hvor han var ansat i virksomheden, gennemførte han nogle yderst vanskelige overenskomstforhandlinger med et par personalegrupper, som ellers ikke var sådan at bide skeer med, med et, set fra ledelsens side, uventet godt resultat. Hans chef og hans chefkolleger var imponerede.

Hen ad efteråret begyndte der imidlertid at opstå forskellig mumlen rundt omkring i virksomheden. Ofte var Allan ikke, hvor han havde sagt, han ville være, og det kunne være særdeles vanskeligt for selv den administrerende direktør at få fat i ham, når han gerne ville tale med ham. For hans medarbejdere var det endnu vanskeligere.

Så var der hans faglige tilgang. Den kunne indimellem vække undren. En af hans underordnede, som selv var uddannet jurist, udtalte flere gange med forundring i stemmen: “Man skulle altså ikke tro, den mand var jurist!” Hustruen til en af Allans chefkolleger, der selv havde egen advokatpraksis, kom efter en middag med Allan med følgende kommentar til sin mand: “Det er sjovt, men han lyder slet ikke som en jurist.” Allan blev selv ved flere lejligheder hørt sige: “Jeg tænker ikke på mig selv som jurist!” Siden hen skulle det vise sig, at det var der en god grund til.

Der var også flere af de påbegyndte projekter, som ikke rigtigt kom nogen vegne. Der var megen snak, men ingen handling fra Allans side. Men han var vældig overbevisende, når han fortalte om alle sine ideer. Det blev imidlertid bare ved ideerne.

Der skete så desværre det triste, at hans mor blev dødeligt syg. Det betød, at Allan ikke kunne lægge helt så megen energi i sit arbejde, som han ellers gerne ville have gjort, hvilket han med stor patos forklarede sin chef og sine chefkolleger. Det forklarede også, at han ofte måtte forlade arbejdspladsen med kort varsel. Nogle gange i længere perioder. Det forklarede dog ikke helt, at han meget sjældent var de steder, som han havde fortalt medarbejderne i sin afdeling, at han ville være, når de i en krisesituation forsøgte at kontakte ham.

Så en dag blev den administrerende direktør ringet op af Allans tidligere chef. Den tidligere chef ville fortælle lidt om Allan. Den tidligere chef havde hørt ad omveje, at Allan var i gang med sine gamle numre igen, som han udtrykte det. Og nu syntes han ikke længere, han kunne holde sin mund. Den tidligere chef fortalte bl.a., at Allan var blevet bortvist fra sin tidligere arbejdsplads. Han var ikke jurist, selv om han påstod, han var det. På den tidligere arbejdsplads havde han fortalt, at hans mor var syg, derefter døde hun, og endnu senere skulle urnen nedlægges. Alt dette forklarede meget fravær fra arbejdet. Da han var blevet væk flere dage i forbindelse med nedlæggelsen af urnen, havde han forklaret på arbejdspladsen, at der var gået druk i den, og der var mange traumer i familien, som skulle bearbejdes. Han blev mødt med passende sympati fra kollegerne. Sympatien blegnede dog noget, da hans mor ugen efter ringede ind på arbejdspladsen for at tale med ham. I forbindelse med hans manglende opfyldelse af en arbejdsopgave forklarede han, at hans kone var alvorligt syg, og derfor var han noget ude af den. Det var man forstående over for. Man var faktisk så forstående, at man fra arbejdspladsen gerne ville støtte ham med at sende en buket til den dødssyge kone. De ringede derfor til det hospital, hvor hun angiveligt skulle være indlagt, for at høre, hvilken afdeling blomsterne skulle sendes til. Men der kendte man ikke til en patient ved det navn. Og så fremdeles.

Det viste sig nu, at på den nye arbejdsplads havde Allan også været lidt vel kreativ ved brug af sin repræsentationskonto. Der var meget forbrug, der ikke kunne direkte forklares. På visse restaurationsregninger havde han anført kolleger, som ikke erindrede at have været med ham ude at spise, osv. Der dukkede mystiske regninger op for konsulentbistand, som ingen mente at have brugt, ligesom der dukkede andet mærkeligt op. Og var han jurist, eller var han ikke jurist? Selv om Allan svor på, at han skam var jurist, endte den administrerende direktør med at bortvise Allan.

Allan gik direkte til sin faglige organisation. Han ville ikke finde sig i at være bortvist og dermed uden de gunstige rettigheder, som hans kontrakt ellers gav ham ret til ved en fyring. Hans organisation indstævnede virksomheden, som var medlem af Dansk Industri, for uretmæssig bortvisning. Parterne mødtes i Industriens Hus. Dansk Industri mente, de havde krav på at se et eksamensbevis. Repræsentanten fra Allans organisation gav Dansk Industri ret i, at dette var et rimeligt krav. Allan indvilgede i at hente sit eksamensbevis. Han ville være tilbage i løbet af en time. To timer senere var der stadig ingen Allan. Til sidst måtte repræsentanten fra hans organisation forlade Industriens Hus. Dog først efter at have trukket sagen om uretmæssig bortvisning tilbage.

Efter Allans afgang viste det sig, at de fine resultater, han havde opnået ved overenskomstforhandlingerne, kun var en del af sandheden. Som et led i aftalen var nemlig en del, som han ikke havde oplyst hverken den administrerende direktør eller resten af virksomheden om: Efter overenskomstperiodens udløb ville de ansatte få en ekstraordinær stor lønstigning. Som tak for deres tilbageholdenhed i den forudgående periode.

Efter bortvisningen kunne Allan selvfølgelig ikke beholde sin firmabil. Af gode grunde havde han ikke lyst til selv at aflevere bilen tilbage. Så han sendte sin bror af sted med bilen. Broderen afleverede nøglerne til den administrerende direktør. Den administrerende direktør befandt sig dermed i den noget akavede, sociale situation, at han pludselig stod der sammen med en bror til en netop bortvist medarbejder. Det kunne ikke have været nemt for Allan at skulle forklare sin familie, hvorfor han så pludseligt og ufrivilligt havde måttet forlade sit ellers gode job. Hvad siger man i den situation? Den administrerende direktør forsøgte sig med: “Det er noget værre noget med Allan ...” Broderen nikkede: “Ja, men sådan er Allan. Når han først har besluttet sig, så har han besluttet sig!” Det var ikke lige det svar, den administrerende direktør havde ventet, så han blev lidt overrasket, men han valgte ikke at forfølge dette.

Men heri lå nøglen til, hvordan Allans forklaring på sin bratte afgang lød. For Allan havde selvfølgelig ikke fortalt sin familie eller nogen andre sandheden. Derimod havde han fortalt en ganske anden historie: Nemlig at han havde grebet sin chef i uregelmæssigheder med brug af bilordningen, som han, Allan, i sin egenskab af personaledirektør havde nægtet at sanktionere. Hellere end at støtte den slags uetisk praksis, havde Allan taget sit gode tøj og var gået. Ikke mærkeligt, at Allans bror også syntes, det var en akavet situation at skulle stå der sammen med sådan en svindler som Allans nu forhenværende chef!

Allan var en flink fyr. Så vidt vides var han hverken morder eller hustrumishandler. Han havde en temmelig lemfældig omgang med midler, der ikke var hans. Han havde en tro på egne evner, der var ude af sammenhæng med hans faktiske indsats og kompetence. Han var fuld af løgn, men vældig overbevisende. Måske troede han selv på sine historier. I hvert fald i den forstand, at det, han fortalte, kunne være en version af sandheden. Det var bare tilfældigvis ikke det, man traditionelt forstår ved sandheden.

Allan fik derefter igen et job som personalechef. Denne gang i en mindre virksomhed. Hans tidligere arbejdspladser står på hans CV. I dag sidder han i en chefstilling i en kommune.

Hvad kan vi lære af Allans historie?

Den ansættende virksomhed bør tjekke kandidaterne til stillingen. Det er nødvendigt med en telefonsamtale med den tidligere chef eller en tidligere kollega. Det er ikke tilstrækkeligt at tjekke, at vedkommende faktisk har været ansat det pågældende sted. Det er også interessant at få at vide, hvordan vedkommende forlod arbejdspladsen!

Den tidligere arbejdsplads skal på sin side være ærlig over for en potentiel ny arbejdsgiver. Det er ikke moralsk tilstrækkeligt at være lettet over at være sluppet af med psykopatiske ansatte. Og der er ingen grund til at tie stille ud fra et fejlagtigt velment ønske om at give vedkommende en ny chance. Psykopater ændrer sig ikke.

Kapitel 1:
Psykopatens væsentligste karaktertræk
Nedenfor beskrives nogle af de karaktertræk, der kendetegner en psykopat. De her udvalgte karaktertræk har fokus på ikke-kriminelle psykopater. Udvælgelsen af karaktertræk er baseret på specielt Robert Hare og Martha Stouts bøger1.
Ser man på kriminelle psykopater, vil der for denne gruppe være nogle ekstra karakteristika, såsom tidlige adfærdsproblemer og antisocial adfærd som voksen. Men i denne sammenhæng interesserer vi os netop for den type psykopat, der på mange måder forekommer succesfuld set med samfundets øjne, men som alligevel kan være en stor belastning for deres omgivelser. Mennesker, som tilsyneladende er velfungerende, men som alligevel mangler et eller andet væsentligt for at kunne regnes for “normale”. “Normal” er sat i gåseøjne, for det er et ord, man skal være varsom med at anvende. Hvad er, når alt kommer til alt, egentligt “normalt”? I denne sammenhæng vil det blive forstået som ikke-psykopatisk.
Ikke to mennesker er ens, og det er psykopater heller ikke. Den enkelte psykopat vil derfor have sin helt egen, unikke blanding af nedenstående karakteristika. Nogle af dem vil måske slet ikke være til stede. Ikke alle kan have alle karakteristika lige fremherskende. Og endelig er det vigtigt at huske på, at det, der adskiller psykopaten fra den normale person, i højere grad kan siges at være et spørgsmål om kvantitet snarere end et om kvalitet2. Hermed skal forstås, at hvis vi ser bort fra den manglende samvittighed, som det kan være svært for andre at observere, så er de psykopatiske træk nogle karaktertræk, som også normale mennesker har – blot i langt mindre målestok. At en person bliver grebet i en løgn eller har et hidsigt temperament, er ikke det samme, som at vedkommende er psykopat. Det skal være et vedvarende personlighedstræk over flere år hos den pågældende – og det skal være i stort omfang.
Hensigten med oversigten er ikke, at den skal bruges til at stille diagnoser på andre. Det må vi lade de professionelle om. Derimod er det hensigten, at man gennem forståelsen af disse egenskaber kan blive klogere på nogle af de folk, der omgiver en.
De ti særlige karakteristika, der vil blive nærmere beskrevet, er følgende:

	Mangel på samvittighed

	Overførsel af skyld

	Grandios selvforståelse

	Impulsivitet

	Glat charme

	Mangel på empati

	Let ved løgn

	Overfladiske følelser

	Dårlig selvbeherskelse

	Evnen til at manipulere


Mangel på samvittighed
Den pokkers samvittighed. Den er temmelig ofte til besvær. Ja, der er mange tilfælde, hvor man ville ønske, man simpelt hen ikke havde nogen samvittighed. Der er de nætter, hvor man pludselig vågner op badet i sved og ikke kan falde i søvn igen, fordi man bare ikke kan glemme dengang, man drillede hende den stakkels, lidt for tykke pige i skolegården. Billedet af hendes forsøgsvist tapre ansigt har brændt sig ind på nethinden, og det umuliggør videre søvn. Hvordan kunne man gøre det? Det strammer om ens indre organer, og det er næsten ikke til at bære at have været så ond.
Lykkes det en at glemme den gamle skolekammerat, så dukker pludselig den gang op, hvor man var ualmindelig grov over for en håbløs ekspedient, som hverken vidste det ene eller det andet. Ja, man havde selv haft en rigtig dårlig dag, men derfor havde man jo ikke behøvet spørge, om manden var i skånejob. Den stakkels ekspedients dag blev fuldkommen ødelagt. Og nu vi er ved det, havde man så behøvet at råbe så højt ad de stakkels unger? Nej, det havde man ikke. Selvfølgelig skal de lære at opføre sig ordentligt, men måske havde det været bedre ikke ligefrem at skrige dem ind i hovedet. Nu er de sikkert traumatiseret for livstid.
Og videre og videre rumler det. Alle de frygtelige ting, man har gjort, som man ikke burde have gjort, og alle de ting, man burde have gjort, men ikke fik gjort, piner og plager en. På en måde er det formålsløst. Man kan ikke gøre gjort ugjort. Den stakkels pige i skolegården kunne man jo egentligt godt give en undskyldning, men man kan ikke huske hendes navn, og hvis man alligevel kan, er hun i mellemtiden blevet professor i levnedsmiddeløkonomi og har egentlig ikke lyst til at blive mindet om dengang i skolegården. Ekspedientens dag er og bliver ødelagt, men man kunne selvfølgelig gå tilbage og sige undskyld. Eller i hvert fald kan man love sig selv at beherske sit temperament en anden gang, når man bliver mødt med underbetalt inkompetence. Og så er der ungerne – ja, dem kan man godt undskylde over for. Og i hvert fald vil de blive glade for ikke at blive råbt ind i hovedet, bare fordi de har opført sig lidt uartigt. Eller måske meget uartigt. Men hvorfor skal det holde en vågen om natten? Gid man ikke havde dårlig samvittighed! Hvad skal den dårlige samvittighed overhovedet bruges til?
Ja, hvad skal samvittigheden bruges til? Indimellem er den ualmindelig besværlig at rende rundt med. Men måske skal man alligevel være glad for den. For det er den, mere end noget andet karaktertræk, der adskiller den normale person fra psykopaten – også kaldet karakterafvigeren eller personen med dyssocial personlighedsforstyrrelse. Mangelen på samvittighed er det mest bemærkelsesværdige kendetegn hos en psykopat.
Hvordan ved man så, om man har en samvittighed? Det kan være svært at afgøre, men det er temmeligt sikkert, at det indebærer, at man også har haft samvittighedsnag. For eftersom ingen af os opfører os helgenagtigt hele tiden, har vi nødvendigvis indimellem grund til at have dårlig samvittighed. Og dårlig samvittighed er et tegn på, at man faktisk har en samvittighed. Er det så virkelig noget at være glad for? Livet ville på mange måder være nemmere for den enkelte, hvis man ikke havde sin samvittighed til at holde sig tilbage. Men et samfund udelukkende bestående af individer uden samvittighed er en helt forfærdelig tanke. Det er vores samvittighed, der i sidste ende sikrer, at vi det meste af tiden opfører os nogenlunde anstændigt. For hvis vi ikke gjorde det, ville vi ganske enkelt ikke kunne holde os selv ud.
Evnen til at kunne holde sig selv ud lige meget hvad er et kendetegn for psykopaten. Det er ikke så meget evnen til at opføre sig ordentligt eller moralsk forsvarligt, der adskiller et “normalt” menneske fra psykopaten. Det er heller ikke evnen til at begå forbrydelser, der adskiller psykopaten fra den normale person. Det er evnen til at begå en forbrydelse eller på anden vis opføre sig uetisk uden at føle den mindste anger eller skyldfølelse, der er det karakteristiske for psykopaten. Det er evnen til udelukkende at tænke på sig selv og sin egen behagelighed og ikke have den mindste smule dårlig samvittighed, når man konfronteres med andres ulykke og nød, der adskiller psykopaten fra det almindelige menneske.
Det er denne mangel på samvittighed og de med samvittigheden følgende mulige samvittighedskvaler, der gør, at psykopaten uden at blinke kan lyve frit fra leveren og lige op i ens åbne ansigt. Det er denne mangel på samvittighed, der kan få psykopaten til påstå, at dit blændende arbejde faktisk er hans. Det er denne mangel på samvittighed, som kan få psykopaten til at misbruge sit firmakreditkort, og som gør, at psykopaten altid kan finde på en undskyldning for ikke at have gjort, hvad han skulle. Det er denne mangel på samvittighed, som sikrer, at psykopaten altid kan udpege en syndebuk for sine misgerninger. Det er denne mangel på samvittighed, der gør det umuligt for psykopaten at påtage sig skylden for noget som helst, der kan indebære den mindste smule ubehag for ham eller hende selv.
Når man ikke føler skam over sine handlinger, uanset hvilke handlinger der er tale om, så står man meget frit i forhold til at kunne opføre sig, som det passer en. Man føler ingen forpligtelse over for det samfund, der omgiver en, man føler sig ikke forpligtet over for ens arbejdsgiver, eller for de menneskelige relationer, man indgår i. Det er altid udelukkende ens egne interesser og ens egne, måske kortsigtede, behov, der har betydning og værdi for psykopaten. Derfor vil psykopaten heller ikke føle sig underlagt de samme regler, som gælder for andre mennesker. Regler, der handler om at udvise almindelig anstændighed, lige fra at man ikke springer over i køen, over at man ikke tager æren for andres arbejde, eller slår på dem, der er mindre end en selv, til at man ikke stjæler fra de syge og fattige. Kort sagt regler, der handler om at bekymre sig for andres velfærd og samfundet som sådan. De regler mener psykopaten ikke, er relevante for ham eller hende.
Tværtimod ser den typiske psykopat ned på andre for at være så dumme og blødsødne, at de vælger at overholde nogle regler, som ikke er i den pågældendes interesse i den givne situation, og som ingen alligevel kan håndhæve. Hvorfor ikke springe over i køen, hvis man kan komme til det? Hvorfor ikke pynte sig med lånte fjer? Hvorfor ikke lyve, hvis det bedst kan betale sig? Ja, hvorfor ikke? Fordi man ville få dårlig samvittighed, hvis man gjorde det. Hvis man vel at mærke er i besiddelse af en samvittighed.
Kun frygten for at blive opdaget og straffet holder psykopaten tilbage. Der er ingen indre drift i form af samvittighed, der kan fungere som en bremse.
Overførsel af skyld
Det var ikke min skyld! Allerede som børn lærer vi at lægge skylden langt væk fra os selv. Uanset om vi så bliver grebet med fingrene direkte i kagedåsen. Om ikke andet kan vi prøve med et: “Det var ham, der fik mig til det!” Men på et tidspunkt holder man op med det. De fleste af os lærer, at det at tage ansvar og at påtage sig skylden for noget, man faktisk har gjort, hører med til at være voksen. Medmindre man er en psykopat. I så fald begynder man aldrig at tage skylden for konsekvenserne af egne handlinger.
Hvorvidt man føler dårlig samvittighed, skyldfølelse eller anger, er svært for andre end en selv at afgøre. Andre mennesker kan ikke vide, hvordan vi har det efter en konkret hændelse, hvor vi måske burde føle anger. Vi kan sige, vi har dårlig samvittighed, vi kan sige, vi har skyldfølelse, og andre kan tage os på vores ord. Men de kan ikke vide, om det passer.
Derimod er det nemmere at observere, hvorvidt en person er villig til at påtage sig skyld. For et af de mest karakteristiske træk hos en psykopat er, at vedkommende nægter at tage skylden for noget som helst. Det er altid nogle andres skyld. Selv hvis en mand slår sin kone, så er det hendes skyld, fordi hun får ham til det. Hun kunne jo bare opføre sig på en måde, så han ikke var nødt til at slå hende. Gerningsmanden til et knivstikkeri vil efter egen opfattelse ofte også være uden skyld, for offeret kunne jo bare have afleveret sin tegnebog noget hurtigere.
Men denne såkaldte overførsel af skyld kommer også til udtryk i langt mere jordnære og mindre dramatiske forhold. Blev en opgave ikke afleveret til tiden? Det var de andres fejl. Nogen eller nogets fejl. Måske var kopimaskinen gået i stykker, printeren brudt ned, vigtige, nødvendige oplysninger var ikke nået frem i tide. Det var i hvert ikke min skyld. Kom man for sent til et møde med en vigtig klient? Det var trafikken, der var forfærdelig, taxaen der ikke kom, eller nogen havde oplyst en om et forkert tidspunkt eller en forkert adresse. Kom man op at skændes med nogen? Det var i hvert fald den andens skyld. Små og store ting i skøn sammenblanding, lige fra den bog, man har forlagt, til ens ægteskabs forlis – skylden er nogle andres. Altid nogle andres.
Og denne egenskab er det faktisk ikke så svært at observere for en anden person: Er din chef eller kollega altid klar med en bortforklaring? Nogle gange er denne bortforklaring måske ligefrem temmelig fantasifuld. Nogle gange ligner den måske en form for paranoia, hvis man virkelig troede på den. Andre gange kan den være troværdig nok, men pointen ligger i, om det konsekvent og altid er nogle andres skyld. Selv når der bliver sagt undskyld, kommer der et “men” bagefter: “Det må du virkelig undskylde, men jeg havde fået at vide, at det først var i morgen, du havde brug for ...”
Grandios selvforståelse
Mange af os har fra barnsben følt os overbevist om, at netop vi var noget ganske særligt, måske ligefrem forudbestemt af skæbnen til at udrette særlige ting, store ting. Vores tanker er ganske specielt interessante og, føler vi selv, helt fantastisk unikke og kloge. Måske skriver vi som teenagere dagbog og noterer den ene mere banale tanke efter den anden ned, mens vi selv er overbevist om, at eftertiden vil ønske at publicere de tanker, som geniet nedskrev som ung. For de fleste af os – selv for dem med meget stort selvværd – sker det en dag, at virkeligheden melder sig. Vist er vi da kloge og interessante. Men der findes faktisk mennesker, der er endnu klogere. Og selv de vil ofte have en overmand. Kort sagt, selv med stor selvtillid bliver de fleste af os pillet ned på et mere realistisk stade hen ad vejen. Og nogle af os har aldrig haft den selvtillid. Tværtimod er livet for dem en evig kamp for at opnå bare en smule selvtillid.
Typiske psykopater har derimod ikke problemer med selvværdet – tværtimod. Uanset om de har noget at have det i eller ej, vil de ofte selv mene, at de er ualmindeligt skrappe til både det ene og det andet. Og de vil ofte også mene, at de af den grund fortjener en ganske særlig behandling af livet og resten af verden. Netop de har krav på særlig respekt og er ikke som andre forpligtet til at lade sig holde tilbage af regler eller andre snærende begrænsninger.
Den store selvtillid og overbevisning om eget værd vil meget ofte være medvirkende til, at en psykopat kan virke fantastisk overbevisende i en ansættelsessamtale til en lederstilling. Der vil ikke være grænser for, hvad vedkommende uden blusel mener at kunne levere. Psykopaten vil ikke være bange for at love at opfylde den ansættende myndigheds vildeste ønsker. Uanset at en mere realistisk vurdering ville sige, at det var højst usandsynligt, at det ville kunne lade sig gøre.
På den måde skiller psykopaten sig hurtigt positivt ud i et udskilningsløb mellem flere kandidater til en lederstilling. Hvor andre kandidater måske tøver med at love for meget, vil det ikke genere psykopaten. Da den ansættende myndighed kan have en måske uheldig tendens til at høre det, den gerne vil, vil psykopaten meget ofte vinde over de andre konkurrenter ved besættelsen af stillingen. Det så vi i tilfældet med Allan (se side 16). Selv om hans modkandidat i det endelige opløb til stillingen var såvel mere realistisk som troværdig, så forblændede Allan ganske enkelt den administrerende direktør, som i sidste ende skulle afgøre, hvem af de to kandidater der skulle have stillingen. Allan sagde det, den administrerende direktør gerne ville høre.
Og nu skal man ikke tro, at det bliver et problem for psykopatens nattesøvn, at han måske har lovet for meget. For psykopatens noget overvurderede selvforståelse vil sikre troen på, at det skal da nok gå. Ellers finder han jo bare på noget andet! De andre er da alligevel for dumme til at opdage det.
Denne grandiose selvforståelse vil også kunne give sig udtryk i at være uansvarlig og ringeagtende over for sociale normer, regler og forpligtelser. Psykopaten mener jo selv, at netop han fortjener noget særligt, fordi han er noget særligt, og derfor kan almindelige regler og sociale normer ikke gælde for ham. Denne ringeagt for sociale normer og regler gælder kun ham selv -– det er ikke sådan, at andre ikke bør overholde de fastsatte regler, om det så drejer sig om skattebetaling, kødannelse, mødetidspunkter eller færdselsloven. Nej, andre mennesker skal selvfølgelig overholde reglerne, ellers ville det jo ende i det rene anarki. Det er bare psykopaten, der ikke behøver følge dem. Herregud, regler er jo kun til for små mennesker!
Impulsivitet
En af de ting, der kan drive en medarbejder til vanvid, er, hvis hans eller hendes overordnede træffer kortsigtede beslutninger, der enten skal laves om inden for en kort tidshorisont, eller som ganske enkelt ikke virker rationelle. Her er det vigtigt at forstå, at psykopatens måde at se verden på og hans egen rolle i den ikke nødvendigvis lever op til kravet om rationalitet i ens handlinger, sådan som vi normalt forstår rationalitet.
Egentligt ville det være mest rationelt, hvis vi altid tænkte langsigtet i vores mål. Hvis vi ikke fokuserede på det kortsigtede mål, og hvad der lige her og nu var en fordel, men derimod på, hvad der ville være bedst for os selv, for vores arbejdsområde, for vores arbejdsgiver og for omverdenen på langt sigt. Det er imidlertid ikke alle, der kan det. Og det er heller ikke alle, der ønsker det.
Interessant nok er det faktisk et karakteristikum hos psykopater, at de har vanskeligt ved at være strategiske. De tænker typisk taktisk snarere end strategisk. Det betyder indimellem, at de heller ikke tager hensyn til deres egne langsigtede interesser. Og det betyder også, at det kan gøre deres handlinger og reaktioner fuldkommen uforståelige og uforudsigelige for andre.

Men det kan man ikke gå ud fra, når den person er psykopat. For så kan det være de meget, meget kortsigtede interesser, der får størst vægt. Måske ønsker psykopaten at imponere en anden person. Til det formål kan psykopaten finde på at lyve, selv om det i løbet af ingen tid vil være muligt for den anden at finde ud af, at det var en løgn. Men det betyder ikke, at psykopaten vil afholde sig fra at lyve, selv om der kun er tale om en meget kort frist, før han eller hun vil blive afsløret. Da det for de fleste ikke-psykopater er forbundet med en meget stor grad af ubehag at blive afsløret i at lyve, vil det normalt afholde de fleste mennesker fra at lyve, hvis de ved, at de vil blive opdaget i løbet af kort tid.
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