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	Skabelsen af stof og energi. Fysikkens begyndelse. Skabelsen af atomer og molekyler. Kemiens begyndelse.



	4,5 milliarder
	Planeten Jorden dannes.



	3,8 milliarder
	De første organismer. Biologiens begyndelse.



	6 millioner
	Den sidste fælles urmoder til mennesker og chimpanser.



	2,5 millioner
	Arten Homo udvikler sig i Afrika. De første stenredskaber.



	2 millioner
	Mennesket spreder sig fra Afrika til Eurasien. Forskellige menneskearter udvikler sig.



	500.000
	Neandertalerne udvikler sig i Europa og Mellemøsten.



	300.000
	Daglig brug af ild.
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	Homo sapiens udvikler sig i Østafrika.
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	Den Kognitive Revolution. Udviklingen af fiktivt sprog.
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	Neandertalerne udslettes.
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	Sapiens bosætter sig i Amerika. Udslettelse af den amerikanske megafauna.
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	Homo floresiensis udslettes. Homo sapiens er den eneste overlevende menneskeart.
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	200
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	Mennesket overskrider planeten Jordens grænser. Atomvåben truer menneskehedens overlevelse. Organismer bliver i stigende grad formet af intelligent design frem for af naturlig udvælgelse.
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1. Et ca. 30.000 år gammelt aftryk af en menneskehånd på væggen i Chauvet-grotten i Sydfrankrig. Nogen forsøgte at sige: »Jeg var her!«








1

Et ubetydeligt dyr

For omkring 13,5 milliarder år siden førte det såkaldte Big Bang til dannelsen af stof, energi, tid og rum. Historien om disse fundamentale træk ved vores univers kaldes fysik.

Omkring 300.000 år efter deres opståen begyndte stof og energi at samle sig til komplekse strukturer, atomer, som igen forenede sig til molekyler. Historien om atomer, molekyler og deres indbyrdes reaktioner kaldes kemi.

For omkring 3,8 milliarder år siden begyndte visse molekyler på en planet ved navn Jorden at forene sig, så de dannede større, mere komplicerede strukturer ved navn organismer. Historien om organismer kaldes biologi.

For cirka 70.000 år siden begyndte organismer, der tilhørte arten Homo sapiens, at danne endnu mere sindrige strukturer i form af kulturer. Den efterfølgende udvikling af disse menneskelige kulturer kaldes historie.

Tre vigtige revolutioner har formet historiens forløb: Den Kognitive Revolution satte skub i historien for cirka 70.000 år siden. Agerbrugsrevolutionen fik den til at accelerere for omkring 12.000 år siden. Den Videnskabelige Revolution, som for alvor kom i gang for kun 500 år siden, kan udmærket gøre en ende på historien og indlede noget helt nyt. Denne bog handler om, hvordan disse tre revolutioner har påvirket mennesket og dets medorganismer.



Der var mennesker på Jorden, længe før der var historie. Dyr, der mindede meget om moderne mennesker, dukkede op for første gang for cirka 2,5 millioner år siden. Men gennem utallige generationer skilte de sig ikke ud fra myriaderne af andre organismer, som de delte bosteder med.

Hvis du tog på udflugt i Østafrika for to millioner år siden, ville du formentlig kunne støde på en velkendt forsamling af mennesker: ængstelige mødre med spædbørn i favnen og flokke af sorgløse børn, der legede i mudderet; temperamentsfulde unge, der gjorde oprør mod samfundets normer, og trætte ældre, som bare ønskede at få fred; machoer, der bankede sig på brystet og forsøgte at gøre indtryk på den lokale skønhed, og kloge, gamle koner, som allerede havde oplevet det alt sammen. Disse fortidsmennesker elskede, legede, knyttede tætte venskaber og konkurrerede om status og magt – men det samme gjorde chimpanser, bavianer og elefanter. Der var ikke noget særligt ved dem. Ingen, og mindst af alle disse mennesker, havde nogen anelse om, at deres efterkommere en dag ville komme til at gå på månen, spalte atomet, kortlægge generne og skrive historiebøger. Det vigtigste faktum om de forhistoriske mennesker er, at de var ubetydelige dyr, som ikke påvirkede deres miljø i højere grad end gorillaer, ildfluer eller gopler.

Biologer opdeler organismer i arter. Dyr siges at tilhøre samme art, hvis de parrer sig med hinanden og føder frugtbart afkom. Heste og æsler har nyere fælles forfædre og mange fælles fysiske træk. Men de viser kun ringe seksuel interesse for hinanden. De parrer sig, hvis de bliver tilskyndet til det – men deres afkom, mulddyr, er sterile. Mutationer i æslernes dna kan derfor ikke videreføres til heste eller det modsatte. De to typer dyr bliver derfor betragtet som to adskilte arter, der udvikler sig i hver deres retning. I modsætning hertil ser en bulldog og en cockerspaniel meget forskellige ud, men de tilhører den samme art med en fælles dna. De parrer sig med glæde, og deres hvalpe vokser op og parrer sig med andre hunde for at avle endnu flere hvalpe.

Arter, der har en fælles stamfader, samles under betegnelsen ‘slægt’. Løver, tigre, leoparder og jaguarer er forskellige arter inden for slægten Panthera. Biologer giver organismer latinske navne, der består af to dele: slægt efterfulgt af art. En løve er for eksempel en Panthera leo, arten leo fra slægten Panthera. Og vi må gå ud fra, at alle, som læser denne bog, tilhører Homo sapiens – arten sapiens (den tænkende) fra slægten Homo (menneske).

Slægter grupperes i familier som for eksempel katte (løver, pantere, tamkatte), hunde (ulve, ræve, sjakaler) og elefanter (elefanter, mammutter, mastodonter). Alle medlemmer af en familie kan spore deres afstamning tilbage til en oprindelig matriark eller patriark. Alle katte, lige fra den mindste kattekilling til den vildeste løve, har for eksempel en fælles kattestamfader, der levede for omkring 25 millioner år siden.

Homo sapiens hører også til en familie. Dette banale faktum var tidligere en af historiens bedst bevogtede hemmeligheder. Gennem lang tid foretrak Homo sapiens at se sig selv som adskilt fra dyrene, et hittebarn uden familie, uden søskende, fætre eller kusiner og – vigtigst af alt – uden forældre. Men sådan forholder det sig ikke. Uanset om vi bryder os om det eller ej, er vi medlemmer af en stor og meget støjende familie, der kaldes menneskeaber. Vores nærmeste levende slægtninge omfatter chimpanser, gorillaer og orangutanger. Chimpanserne er vores allernærmeste slægtninge. For bare seks millioner år siden fik en enkelt hunabe to døtre. Den ene blev stammoder til alle chimpanserne, den anden er vores egen stammoder.


Skeletter i skabet

Homo sapiens har skjult en endnu mere foruroligende hemmelighed. Vi har ikke bare utallige uciviliserede fætre og kusiner, men engang havde vi også en hel del brødre og søstre. Vi har vænnet os til at betragte os selv som de eneste mennesker, for gennem de seneste 10.000 år har vores art været den eneste menneskeart på kloden. Men den egentlige betydning af ordet menneske er »et dyr, som tilhører arten Homo«, og engang var der mange andre repræsentanter for denne art ud over Homo sapiens. Og som det vil fremgå af det sidste kapitel i denne bog, risikerer vi i den ikke alt for fjerne fremtid igen at skulle strides med ikke-sapiens mennesker. For at skelne klart bruger jeg ofte ‘sapiens’ om medlemmer af arten Homo sapiens, mens jeg bruger ordet ‘menneske’ om alle eksisterende medlemmer af slægten Homo.

Mennesker udviklede sig i Østafrika for cirka 2,5 millioner år siden af en tidligere abeslægt ved navn Australopithecus – den »sydlige abe«. For cirka to millioner år siden forlod nogle af disse arkaiske mænd og kvinder deres hjemland for at rejse rundt og slå sig ned i store dele af Nordafrika, Europa og Asien. Eftersom der krævedes andre egenskaber for at overleve i de snedækkede skove i det nordlige Europa end for at holde sig i live i Indonesiens fugtige jungler, udviklede de menneskelige befolkningsgrupper sig i forskellige retninger. Resultatet var flere adskilte arter, som af forskerne har fået tildelt forskellige latinske navne.
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2. Forslag til, hvordan vores søskende kan have set ud (fra venstre til højre): Homo rudolfensis (Østafrika); Homo erectus (Østasien); Homo neanderthalensis (Europa og Vestasien). Alle er mennesker.



Mennesker i Europa og det vestlige Asien udviklede sig til Homo neanderthalensis (»mennesket fra Neander-dalen«), normalt kaldet neandertalere. De var kraftigere bygget og mere muskuløse end os, sapiens, og tilpasset det kolde klima i Istidens vestlige Eurasien. De mere østlige områder af Asien var befolkede af Homo erectus, »det oprejste menneske«, som overlevede i det område i tæt ved to millioner år, hvilket gør det til den mest levedygtige menneskeart nogen sinde. Denne rekord bliver næppe slået af vores egen art. Det er tvivlsomt, om Homo sapiens stadig eksisterer om tusind år, så to millioner år er nok uden for vores rækkevidde.

På øen Java i Indonesien boede Homo soloensis, »mennesket fra Solodalen«, som var tilpasset et liv i troperne. På en anden indonesisk ø – den lille ø Flores – blev de arkaiske mennesker til dværge. Mennesker nåede oprindelig frem til Flores, da vandstanden var usædvanligt lav, og der var nem adgang til øen fra hovedlandet. Da havene steg igen, blev nogle mennesker fanget på øen, der havde få ressourcer. De største mennesker, som havde brug for masser af føde, døde først. De mindre havde langt større held med at overleve. I løbet af generationer blev menneskene på Flores til dværge. Denne unikke art, som videnskabsfolk kalder Homo floresiensis, have en maksimal højde på en meter og vejede under 25 kilo. Ikke desto mindre var de i stand til at lave stenredskaber, og indimellem lykkedes det dem endda at nedlægge en af øens elefanter – selv om det må indrømmes, at elefanterne også tilhørte en dværgrace.



I 2010 blev endnu en forsvunden bror eller søster reddet fra glemslen, da forskerne opdagede en fossil fingerknogle i Denisova-hulen i Sibirien. Genetiske analyser viste, at fingeren tilhørte en hidtil ukendt menneskeart, som blev kaldt Homo denisova. Hvem ved, hvor mange af vores forsvundne slægtninge der venter på at blive opdaget i andre huler, på andre øer og i andre klimaer?

Mens disse mennesker udviklede sig i Europa og Asien, gik udviklingen i Østafrika ikke i stå. Menneskehedens vugge nærede fortsat adskillige nye arter såsom Homo rudolfensis, »mennesket fra Rudolfsøen«, Homo ergaster, »det arbejdende menneske«, og med tiden vores egen art, som vi så ubeskedent har døbt Homo sapiens, »det tænkende menneske«.

Medlemmerne af nogle af disse arter var kæmpestore, og andre var dværge. Nogle var frygtindgydende jægere, og andre var fredsommelige plantesamlere. Nogle boede på en enkelt ø, mens mange gennemstrejfede kontinenter. Men de tilhørte alle sammen slægten Homo. De var alle sammen mennesker.

Det er en udbredt vildfarelse at forestille sig disse arter i en lige, nedstigende linje, således at ergaster avlede erectus, erectus avlede neandertalerne, og neandertalerne udviklede sig til os. Denne lineære model giver det fejlagtige indtryk, at kun én type mennesker befolkede Jorden på et givet tidspunkt, og at alle tidligere arter blot var ældre udgaver af os selv. Sandheden er, at Jorden fra omkring to millioner år siden til cirka 10.000 år siden på én og samme tid var hjemsted for adskillige menneskearter. Og hvorfor ikke? I dag findes der mange ræve, bjørne- og svineracer. For 100.000 år siden gik der mindst seks forskellige menneskearter rundt på Jorden. Det er vores nutidige eksklusive situation, ikke vores fortid med mange arter, der er speciel – og måske belastende. Som vi snart skal få at se, har vi sapiens gode grunde til at undertrykke mindet om vores søskende.



Prisen for at tænke

Trods de mange indbyrdes forskelle deler alle menneskearter adskillige afgørende træk. Det mest iøjnefaldende er, at mennesker har usædvanligt store hjerner sammenlignet med andre dyr. Pattedyr, der vejer 60 kilo, har i gennemsnit en hjernestørrelse på 200 kubikcentimeter. For 2,5 millioner år siden havde de tidligste mænd og kvinder en hjerne på cirka 600 kubikcentimeter. Og moderne sapiens kan prale med en gennemsnitlig hjerne på 1200 til 1400 kubikcentimeter. Neandertalernes hjerner var endnu større.

At evolutionen skulle favorisere store hjerner, forekommer måske os at være indlysende. Vi er så begejstrede for vores høje intelligens, at vi går ud fra, at mere er bedre, når det gælder hjernekraft. Men hvis det var tilfældet, ville kattefamilien også have frembragt katte, der kunne løse matematiske opgaver, og frøer ville have lanceret deres eget rumprogram. Hvorfor er kæmpehjerner så sjældne i dyreriget?

Faktum er, at en kæmpe hjerne stiller kæmpe krav til kroppen. Den er ikke nem at slæbe rundt på, især ikke når den er omgivet af et tungt kranie. Og det er endnu sværere at levere næring til den. Hos Homo sapiens udgør hjernen omkring to-tre procent af den samlede kropsvægt, men den forbruger 25 procent af kroppens energi, når kroppen er i hviletilstand. Til sammenligning bruger hjernen hos andre aber kun otte procent af energien, når kroppen hviler. Urmennesker måtte betale for deres store hjerner på to måder. For det første brugte de mere tid på at lede efter mad. For det andet blev deres muskler mindre. Ligesom en regering, der omdirigerer penge fra forsvar til uddannelse, omdirigerede mennesker energi fra muskler til neuroner. Det er ikke givet, at det er en god strategi for overlevelse på savannen. En chimpanse kan ikke vinde en diskussion med en Homo sapiens, men aben kan flå mennesket i småstykker som en kludedukke.

I dag har vi god nytte af vores store hjerner, fordi vi kan producere biler og våben, som gør os i stand til at bevæge os hurtigere end chimpanser og skyde dem på sikker afstand i stedet for at slås korporligt med dem. Men biler og våben er et nyt fænomen. Gennem mere end to millioner år blev det menneskelige nervesystem ved med at vokse, men bortset fra nogle flinteknive og spidse pinde havde mennesker ikke meget andet at prale med til gengæld. Hvad var det, som fremmede udviklingen af den store menneskehjerne gennem disse to millioner år? Det ved vi ærlig talt ikke.

Et andet iøjnefaldende menneskeligt karakteristikum er, at vi går oprejst på to ben. Når man står op, er det nemmere at spejde ud over savannen efter vildt eller fjender, og armene, der ikke bruges til at bevæge kroppen fremad, bliver frigjort til andre formål såsom at kaste med sten eller signalere. Jo mere disse hænder kunne udrette, desto større succes havde deres ejermænd, så evolutionen førte til en øget koncentration af nerver og forfinede muskler i håndflader og fingre. Af samme grund kan mennesker udføre meget komplicerede opgaver med hænderne. Og frem for alt kan de producere og bruge avancerede redskaber. De første tegn på menneskelige redskaber er omkring to millioner år gamle, og fremstilling og brug af redskaber er de kriterier, som arkæologer bruger til at identificere forhistoriske mennesker.

Men der er også ulemper ved at gå oprejst. Skelettet hos vores forfædre, primaterne, blev udviklet for millioner af år siden for at understøtte et dyr, der gik på alle fire og havde et relativt lille hoved. Det var lidt af en udfordring at tilpasse sig en oprejst stilling, især når knoglestrukturen skulle understøtte et særlig stort kranie. Mennesket betalte for det forbedrede udsyn og de ferme hænder med hold i ryggen og nakken.

Kvinder betalte en ekstra høj pris. Den oprejste gang førte til smallere hofter og en indsnævret fødekanal – samtidig med at spædbarnets hoved blev større og større. Dødsfald under fødsler blev en væsentlig risiko for kvinder. De, der fødte tidligt, når barnets hjerne og hoved stadig var relativt lille og blødt, klarede sig bedst og levede længe nok til at få flere børn. Den naturlige udvælgelse favoriserede således de tidlige fødsler. Og hvis man sammenligner med andre dyr, bliver mennesker faktisk født for tidligt, mens mange af deres livsvigtige systemer stadig er underudviklede. Et føl kan gå rundt kort efter fødslen; en killing forlader sin mor for selv at søge føde, når den er nogle få uger gammel. Menneskebørn er hjælpeløse og afhængige af, at ældre sørger for at føde, beskytte og uddanne dem gennem mange år.

Dette faktum var en væsentlig årsag til menneskets usædvanlige sociale evner, men også dets unikke sociale problemer. Enlige mødre havde svært ved at finde tilstrækkeligt med føde til deres afkom og sig selv, mens de samtidig skulle bære rundt på børnene. Det krævede konstant hjælp fra andre familiemedlemmer og naboer at opfostre børnene. Opfostringen af et menneske kræver en stamme. Af samme grund favoriserede evolutionen dem, der var i stand til at knytte stærke sociale bånd. Eftersom mennesker fødes som underudviklede, kan de uddannes og socialiseres i langt større omfang end noget andet dyr. De fleste pattedyr kommer ud af livmoderen som glaseret lertøj fra en ovn – ethvert forsøg på at omforme dem vil skade eller knuse dem. Mennesker kommer ud af livmoderen som smeltet glas fra en ovn. De kan snos, strækkes og formes med en overraskende grad af frihed. Det er derfor, vi i dag kan oplære vores børn til at blive kristne eller buddhister, kapitalister eller socialister, krigere eller pacifister.

*



Vi går ud fra, at en stor hjerne, brugen af redskaber, enestående indlæringsevner og komplekse sociale strukturer er kolossale fordele. Det virker indlysende, at disse ting har gjort mennesket til det mægtigste dyr på Jorden. Men mennesker besad alle disse fordele gennem to millioner år, hvor de forblev svage, ubetydelige væsner. Trods deres store hjerner og skarpe stenredskaber levede mennesker for en million år siden således i konstant frygt for rovdyr, de jagede sjældent storvildt og levede hovedsagelig af at samle planter og insekter, jage mindre dyr og spise af de ådsler, som mere magtfulde kødædere havde efterladt.

De tidlige stenredskaber blev som oftest anvendt til at flække knogler, så man kunne spise marven. Nogle forskere mener, at det var vores oprindelige specialitet. Ligesom spætter specialiserer sig i at hakke insekter ud af træstammer, specialiserede de første mennesker sig i at pille marv ud af knogler. Hvorfor marv? Jo, lad os nu antage, at du iagttager en løveflok, som nedlægger og æder en giraf. Du venter tålmodigt, indtil de er væk. Men det er stadig ikke din tur, for først kommer hyænerne og sjakalerne – og dem tør du ikke slås med – for at fråse i resterne. Først derefter drister du og din flok jer til at nærme jer ådslet, mens I spejder agtpågivent til alle sider – og gå i gang med det spiselige væv, der er tilbage.

Dette er en vigtig nøgle til at forstå vores historie og psykologi. Indtil for ganske nylig befandt slægten Homo sig midt i fødekæden. Gennem millioner af år jagede mennesker mindre dyr og indsamlede den føde, de kunne finde, samtidig med at de blev jagtet af større rovdyr. Det var først for 400.000 år siden, at flere af menneskearterne begyndte at jage større vildt med jævne mellemrum, og det er kun inden for de seneste 100.000 år – hvor Homo sapiens har spredt sig – at mennesket er sprunget op i toppen af fødekæden.

Det spektakulære spring fra midten til toppen har haft kolossale følger. Andre dyr i toppen af kæden, såsom løver og hajer, har udviklet sig til at nå den position uendelig langsomt, gennem millioner af år. Det satte økosystemet i stand til at udvikle bremser og modvægte, som forhindrede løver og hajer i at forårsage alt for store ødelæggelser. Mens løver blev mere dødbringende, blev gazeller i stand til at løbe hurtigere, hyæner blev bedre til at samarbejde, og næsehorn blev hidsigere. I modsætning hertil steg mennesket så hurtigt op til toppen, at økosystemet ikke fik tid til at tilpasse sig. Dertil kommer, at mennesket selv ikke lærte at tilpasse sig. De fleste af planetens mest fremtrædende rovdyr er majestætiske skabninger. Millioner af års dominans har fyldt dem med selvtillid. Men sapiens minder mere om en diktator fra en bananrepublik. Eftersom vi indtil for ganske nylig har været en af savannens tabere, er vi stadig opfyldt af angst og nervøsitet over vores position, og det gør os ekstra grusomme og farlige. Mange af historiens ulykker, fra dødbringende krige til økologiske katastrofer, er et resultat af dette forhastede spring.



En race af kokke

Et betydningsfuldt skridt på vejen til toppen var beherskelsen af ild. Nogle menneskearter har muligvis brugt ild en gang imellem helt tilbage til for 800.000 år siden. For omkring 300.000 år siden brugte Homo erectus, neandertalerne og Homo sapiens’ forfædre ild til daglig. Nu havde mennesker en pålidelig kilde til lys og varme og et dødbringende våben mod omstrejfende løver. Kort tid senere begyndte mennesker måske ligefrem bevidst at sætte ild til deres omgivelser. En omhyggeligt kontrolleret brand kunne forvandle ufremkommelige, ufrugtbare krat til førsteklasses græsland, som myldrede med byttedyr. Og når ilden var døet hen, kunne initiativrige stenaldermennesker vandre rundt i de rygende rester og høste grillede dyr, nødder og rodknolde.

Men det bedste, ilden gjorde, var at varme maden op. Mad, som mennesker ikke kan fordøje råt – for eksempel hvede, ris og kartofler – blev grundbestanddele i vores kost takket være ilden. Og ilden ændrede ikke bare madens kemi, men også dens biologi. Opvarmningen dræbte bakterier og parasitter, som maden var inficeret med. Det var også langt nemmere for mennesker at tygge og fordøje gamle livretter såsom frugt, nødder, insekter og ådsler, hvis de var tilberedt over et bål. Mens chimpanser bruger fem timer om dagen på at tygge rå føde, er en enkelt time tilstrækkeligt for mennesker, som spiser kogt eller stegt mad.

Brugen af ild til madlavning gjorde mennesker i stand til at spise mere varieret kost, bruge mindre tid på at spise den og klare sig med mindre tænder og kortere tarme. Nogle forskere mener, at der er en direkte sammenhæng mellem brugen af ild til madlavning, formindskelsen af tarmsystemet og den voksende menneskehjerne. Eftersom lange tarme og store hjerner forbruger masser af energi, er det en hæmsko at have begge dele. Ved at forkorte tarmene og formindske deres energiforbrug åbnede madlavningen vejen for, at neandertalerne og sapiens fik kæmpehjerner.1

Ilden åbnede også det første betydningsfulde svælg mellem mennesket og andre dyr. Næsten alle dyrs styrke er afhængig af deres kroppe: muskelstyrken, tandstørrelsen, vingebredden. Selv om de kan udnytte vinde og havstrømme, er de ude af stand til at tøjle naturkræfterne og altid begrænsede af deres fysiske udformning. For eksempel kan ørne finde frem til luftsøjler, der stiger op fra jorden, hvorefter de breder deres store vinger ud og lader den varme luft løfte dem opad. Men ørne kan ikke kontrollere, hvor luftsøjlerne er, og deres maksimale bæreevne er afhængig af vingernes bredde.

Da mennesker tæmmede ilden, opnåede de kontrollen over en lydig og potentielt set grænseløs kraft. I modsætning til ørne kunne mennesker vælge, hvor og hvornår de ville antænde en flamme, og de kunne udnytte ilden til alle mulige formål. Det vigtigste var, at ildens kraft ikke var afhængig af menneskekroppens form, struktur eller styrke. En enkelt kvinde med en flintesten eller en glødende pind kunne brænde en hel skov ned til grunden i løbet af få timer. Tæmningen af ilden var et varsel om, hvad der ville komme til at ske.



Vores brødres vogtere

Trods fordelene ved ilden var mennesker stadig ubetydelige væsner igennem 150.000 år. De kunne skræmme løver væk, varme sig ved bålet i kolde nætter og brænde en skov ned. Men hvis man lagde alle arterne sammen, levede der stadig ikke mere end måske en million mennesker i området mellem Indonesien og Den Iberiske Halvø. De var bare et lille bip på den økologiske radarskærm.

Vores egen art, Homo sapiens, var allerede trådt ind på verdensscenen, men indtil videre passede den bare sig selv i et hjørne af Afrika. Vi ved ikke præcis, hvor og hvornår dyr, der kan klassificeres som Homo sapiens, først udviklede sig fra et tidligere menneske, men de fleste forskere er enige om, at Østafrika for 150.000 år siden var befolket af sapiens, der så ud præcis som os. Hvis en af dem skulle dukke op i et moderne lighus, ville den lokale patolog ikke bemærke noget særligt. Takket være ilden havde de mindre tænder og kæber end deres forfædre, men store hjerner på størrelse med vores.

Forskerne er også enige om, at sapiens for omkring 70.000 år siden spredte sig fra Østafrika til Den Arabiske Halvø, og derfra befolkede de hurtigt hele den eurasiske landmasse.

Da Homo sapiens nåede frem til Arabien, var det meste af Eurasien allerede befolket af andre mennesker. Hvad skete der med dem? Der er to modstridende teorier. »Krydsningsteorien« handler om tiltrækning, sex og blanding af arter. Efterhånden som de afrikanske immigranter bredte sig ud over kloden, parrede de sig med andre menneskegrupper, og nutidens mennesker er et resultat af denne krydsning.

Da sapiens for eksempel nåede frem til Mellemøsten og Europa, mødte de neandertalerne. Disse mennesker var mere muskuløse end sapiens, havde større hjerner og var bedre tilpasset et køligere klima. De brugte redskaber og ild, var gode jægere og tog sig tilsyneladende af de syge og svagelige. (Arkæologer har fundet knogler fra neandertalere, der har levet i mange år med alvorlige fysiske handikaps, hvilket er et tegn på, at deres slægtninge passede dem). På karikaturtegninger bliver neandertalere ofte skildret som arketypiske dyriske og dumme ‘hulemennesker’, men nyere forskning har ændret på dette billede.

Ifølge krydsningsteorien parrede sapiens sig med neandertalere, da de trængte ind på deres områder, indtil de to befolkningsgrupper blev blandet sammen. Hvis det er tilfældet, er nutidens eurasiere ikke ren sapiens. De er en blanding af sapiens og neandertalere. På samme måde parrede sapiens sig med lokale erectus, da de nåede frem til Østasien, så nutidens kinesere og koreanere er en blanding af sapiens og erectus.

Det modsatte synspunkt, den såkaldte ‘fortrængningsteori’, fortæller en helt anden historie – om uforenelighed, aversion og måske endda folkemord. Ifølge denne teori havde sapiens og andre mennesker forskellige kropsbygninger, sandsynligvis forskellige parringsvaner og kropslugte. De ville kun udvise ringe seksuel interesse for hinanden. Og selv hvis en neandertal-Romeo og en sapiens-Julie forelskede sig, kunne de ikke avle frugtbart afkom, fordi det genetiske svælg mellem de to befolkningsgrupper allerede var uoverstigeligt. De to grupper forblev klart adskilt, og da neandertalerne uddøde, eller blev udryddet, døde deres gener med dem. Ifølge denne teori erstattede sapiens alle tidligere menneskearter uden at blande sig med dem. Hvis det er tilfældet, kan alle nutidens mennesker udelukkende spores tilbage til Østafrika for 70.000 år siden. Vi er alle sammen ren ‘sapiens’.
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Kort 1. Homo sapiens erobrer kloden.



Meget afhænger af denne debat. Fra et udviklingsmæssigt synspunkt er 70.000 år relativt kort tid. Hvis fortrængningsteorien er korrekt, har alle nulevende mennesker groft set de samme gener, og raceforskellene er ubetydelige. Men hvis krydsningsteorien er korrekt, kan der være genetiske forskelle mellem afrikanere, europæere og asiater, som går hundredtusinder af år tilbage. Det er politisk dynamit, som kunne levere ammunition til eksplosive raceteorier.

Inden for de seneste årtier har fortrængningsteorien været den mest udbredte. Den blev understøttet af mere solide arkæologiske fund og var mere politisk korrekt (forskerne ønskede ikke at åbne Pandoras æske ved at hævde, at der var signifikante genetiske variationer blandt moderne befolkningsgrupper). Men det fik en brat ende i 2010, da resultaterne af fire års arbejde med at kortlægge neandertal-genomet blev offentliggjort. Genetikerne havde været i stand til at indsamle tilstrækkeligt med intakt neandertal-dna fra fossiler til at lave en generel sammenligning mellem dette og moderne menneskers dna. Resultaterne forbløffede forskerne.

Det viste sig, at 1 til 4 procent af det unikke menneskelige dna hos moderne befolkningsgrupper i Mellemøsten og Europa er neandertaldna. Det er ikke et højt tal, men det er betydningsfuldt. Et nyt chok fulgte adskillige måneder senere, da dna’et fra den fossile denisovafinger blev kortlagt. Resultaterne viste, at op mod 6 procent af det unikke menneskelige dna hos moderne melanesiere og australske aboriginere er denisova-dna.

Hvis disse resultater er gyldige – og det er vigtigt at huske, at der vil komme flere forskningsresultater, som enten kan underbygge eller rejse tvivl om disse konklusioner – har tilhængerne af krydsningsteorien i det mindste ret på visse punkter. Men det betyder ikke, at fortrængningsteorien tager fuldkommen fejl. Eftersom neandertalerne og denisovaerne kun har bidraget med en lille mængde dna til det moderne genom, kan man ikke tale om en ‘sammensmeltning’ af sapiens og andre menneskearter. Selv om forskellene mellem dem ikke var store nok til helt at forhindre frugtbar parring, var de tilstrækkelige til, at den form for kontakt var meget sjælden.

Hvordan skal vi så forstå det biologiske slægtskab mellem sapiens, neandertalere og denisovaer? De var tydeligvis ikke helt forskellige arter som heste og æsler. På den anden side var de heller ikke bare forskellige varianter af den samme art som buldogger og cockerspaniels. Den biologiske virkelighed er ikke sort-hvid. Der er også vigtige gråzoner. Hver gang to arter udviklede sig fra en fælles forfader, som for eksempel heste og æsler, var de på et tidspunkt bare to varianter af den samme art, ligesom buldogger og cockerspaniels. Der må have været et tidspunkt, hvor de to varianter allerede var meget forskellige, men stadig i stand til ved sjældne lejligheder at parre sig og avle frugtbart afkom. På et tidspunkt fik endnu en mutation dette sidste bånd til at briste, og de gik i hver sin udviklingsmæssige retning.

Det ser ud til, at sapiens, neandertalerne og denisovaerne nåede denne skillelinje for omkring 50.000 år siden. De var næsten, men ikke helt, forskellige arter. Som vi skal se i det næste kapitel, adskilte sapiens sig allerede tydeligt fra neandertalerne og denisovaerne, ikke bare med hensyn til genetik og fysiske træk, men også på grund af deres erkendelsesmæssige og sociale færdigheder, men det ser ud til, at en sapiens og en neandertaler stadig, ved sjældne lejligheder, var i stand til at avle frugtbare børn. Så befolkningsgrupperne smeltede ikke sammen, men et par heldige neandertalere fik listet sig om bord på sapiens-ekspressen. Det er foruroligende – og måske spændende – at tænke på, at vi sapiens på et tidspunkt har været i stand til at have sex med et dyr fra en anden art og avle børn sammen.
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3. Spekulativ rekonstruktion af neandertal-barn. Genetiske fund antyder, at i hvert fald nogle af neandertalerne kan have haft lyst hår og lys hud.



Men hvis neandertalerne, denisovaerne og andre menneskearter ikke smeltede sammen med sapiens, hvorfor forsvandt de så? En mulighed er, at Homo sapiens medvirkede til, at de uddøde. Man kan forestille sig, at en sapiens-gruppe nåede frem til en dal i Balkan-området, hvor neandertalere havde boet i hundredtusinder af år. De nyankomne begyndte at jage hjorte og indsamle de nødder og bær, der var en del af neandertalernes traditionelle kost. Sapiens var dygtigere til at jage og indsamle føde – takket være bedre teknologi og overlegne sociale færdigheder – så de ynglede og spredte sig i stor stil. De mindre ressourcestærke neandertalere havde stadig vanskeligere ved at skaffe sig føde. Befolkningsgruppen svandt ind, og de uddøde langsomt, måske bortset fra et par stykker, som sluttede sig til deres sapiens-naboer.

En anden mulighed er, at konkurrencen om ressourcerne førte til vold og folkedrab. Sapiens er ikke kendt for at være tolerant. I moderne tid har små forskelle i hudfarve, dialekt eller religion været tilstrækkeligt til at tilskynde en sapiens-gruppe til at gå i gang med at udrydde en anden gruppe. Ville den arkaiske sapiens-befolkning have været mere tolerant over for en helt anden menneskeart? Det er højst tænkeligt, at mødet mellem sapiens og neandertalerne førte til historiens første og mest betydningsfulde etniske udrensning.

Uanset hvad der skete, repræsenterer neandertalerne (og de andre menneskearter) en af historiens største ‘hvad nu hvis’er’. Tænk på, hvordan alting ville have set ud, hvis neandertalerne eller denisovaerne havde overlevet side om side med Homo sapiens. Hvilke kulturer, samfund og politiske strukturer ville have udviklet sig i en verden, hvor flere mennearter levede sammen? Hvordan ville religionerne for eksempel have tolket verden? Ville skabelsesberetningen have forklaret, at neandertalerne nedstammede fra Adam og Eva, ville Jesus være død for denisovaernes synder, og ville Koranen have reserveret en plads i himlen til alle retskafne mennesker, uanset deres afstamning? Ville neandertalerne have gjort tjeneste i de romerske legioner eller det omfattende bureaukrati i kejsertidens Kina? Ville Den Amerikanske Uafhængighedserklæring have anset det for at være en selvindlysende sandhed, at alle medlemmer af slægten Homo er skabt lige? Ville Karl Marx have opfordret arbejdere fra alle arter til at forene sig?

Igennem de seneste 10.000 år har Homo sapiens i den grad vænnet sig til, at vi er den eneste menneskeart, så det er vanskeligt for os at forestille os nogen anden mulighed. Vores mangel på brødre og søstre gør det nemmere at forestille sig, at vi er skabelsens ypperste produkt, og at der er en afgrund mellem os og resten af dyreriget. Da Charles Darwin antydede, at Homo sapiens bare var et dyr, skabte det vild forargelse. Selv i dag nægter mange at tro det. Hvis neandertalerne havde overlevet, ville vi så stadig betragte os selv som helt andre skabninger? Måske var det netop derfor, vores forfædre udryddede neandertalerne. De var for velkendte til, at man kunne ignorere dem, men for anderledes til, at man kunne tolerere dem.



Uanset om man vil bebrejde sapiens det eller ej, så blev den oprindelige befolkning udryddet, så snart sapiens ankom til et nyt sted. De sidste rester af Homo soloensis daterer sig til cirka 50.000 år før vor tid. Homo denisova forsvandt kort tid senere. Neandertalerne takkede af for omkring 30.000 år siden. De sidste dværg-mennesker forsvandt fra Flores-øen for cirka 12.000 år siden. De efterlod nogle knogler, stenredskaber, nogle få gener i vores dna og en masse ubesvarede spørgsmål. De efterlod også os, Homo sapiens, den sidste menneskeart.

Hvad var hemmeligheden bag sapiens’ succes? Hvordan lykkedes det os at bosætte os så hurtigt på så mange fjerne, økologisk forskellige bosteder? Hvordan tvang vi alle andre menneskearter ud i glemslen? Hvorfor kunne selv ikke de stærke, kuldestærke neandertalere med de store hjerner overleve vores angreb? Debatten raser fortsat. Det mest sandsynlige svar er netop det, som muliggør denne debat: Homo sapiens erobrede først og fremmest verden på grund af sit unikke sprog.







2

Kundskabens træ

I sidste kapitel så vi, at selv om sapiens allerede havde befolket Østafrika for 150.000 år siden, begyndte de først at erobre resten af Jorden og fordrive de øvrige menneskearter for omkring 70.000 år siden. Selv om disse forhistoriske sapiens lignede os og havde en hjerne på størrelse med vores, udviste de ikke nogen markante fremskridt i forhold til andre menneskearter i de mellemliggende årtusinder. De fremstillede ikke særligt avancerede redskaber, og de udmærkede sig ikke ved andre enestående bedrifter.

Faktisk gik neandertalerne af med sejren i det første registrerede møde mellem sapiens og neandertalere. For omkring 100.000 år siden vandrede nogle sapiens-grupper nordpå til Levanten, der var neandertalsk territorium, men det lykkedes dem ikke at få et solidt fodfæste. Det kan skyldes fjendtlige indfødte, et barsk klima eller ukendte, lokale parasitter. Uanset årsagen endte sapiens med at trække sig tilbage, så neandertalerne fortsat beherskede Mellemøsten.

Denne mangel på succes har fået forskere til at mene, at den indre hjernestruktur hos disse sapiens formentlig var anderledes end vores. De lignede os, men deres erkendelsesmæssige færdigheder – evnen til at lære, huske og kommunikere – var langt mere begrænsede. At lære en forhistorisk sapiens engelsk, overbevise ham om sandheden i kristendommens lære eller at få ham til at forstå evolutionsteorien ville formentlig have været en håbløs opgave. Og omvendt ville vi have haft meget svært ved at lære hans sprog og forstå hans tankegang.

Men for omkring 70.000 år siden begyndte Homo sapiens at gøre noget helt specielt. Omkring det tidspunkt forlod sapiens-grupper Afrika for anden gang. Denne gang fortrængte de neandertalerne og alle andre menneskearter, ikke bare fra Mellemøsten, men fra Jordens overflade. I løbet af bemærkelsesværdigt kort tid nåede sapiens frem til Europa og Østasien. For cirka 45.000 siden krydsede de på en eller anden måde det åbne hav og gik i land i Australien – et kontinent, som hidtil var uberørt af mennesker. I perioden fra cirka 70.000 til 30.000 opfandt de både, olielamper, buer, pile og nåle (vigtige til fremstilling af varmt tøj). De første genstande, som med nogenlunde sikkerhed kan betegnes som kunst, daterer sig fra denne periode (se løvemanden fra Stadel side 33), og det samme gør de første klare tegn på religion, handel og social klassedeling.

De fleste forskere mener, at disse hidtil usete bedrifter var resultatet af en revolutionerende udvikling af sapiens’ kognitive evner. De hævder, at de mennesker, som fordrev og udryddede neandertalerne og skabte Stadel-manden, var lige så intelligente, kreative og følsomme som os. Hvis vi havde mødt kunstnerne fra Stadel-grotten, ville vi kunne lære deres sprog og vice versa. Vi ville have kunnet fortælle dem om al vores viden – fra Alices eventyr til kvantefysikkens paradokser – og de kunne fortælle os om deres verdenssyn.

Fremkomsten af nye måder at tænke og kommunikere på, for mellem 70.000 og 30.000 år siden, repræsenterer Den Kognitive Revolution. Hvad var årsagen til den? Vi ved det ikke med sikkerhed. Ifølge den mest udbredte teori forandrede tilfældige genetiske mutationer den indre struktur i sapiens-hjernen, så de blev i stand til at tænke på nye måder og kommunikere ved hjælp af et helt nyt sprog. Man kunne kalde det Kundskabens træ-mutationen. Men hvorfor påvirkede det sapiens’ dna i stedet for neandertalernes? Så vidt vi ved, skyldtes det et rent tilfælde. Men det er vigtigere at forstå følgerne af denne Kundskabens træ-mutation end dens årsager. Hvorfor var det nye sapienssprog så specielt, at det satte os i stand til at erobre verden?a

Det var ikke det første sprog på Jorden. Ethvert dyr har en form for sprog. Selv insekter såsom bier og myrer kan kommunikere på avancerede måder og fortælle hinanden, hvor der er føde. Det var heller ikke det første talesprog. Mange dyr, blandt andre alle abearter, har et talesprog. For eksempel kommunikerer grønne marekatte ved hjælp af forskellige råb. Zoologer har identificeret et råb, som betyder: »Pas på! En ørn!« Et lidt anderledes råb betyder: »Pas på! En løve!« Da forskere afspillede en optagelse af det første råb for en flok aber, standsede aberne op og kiggede ængsteligt mod himlen. Da den samme flok hørte en optagelse af det andet råb, som advarede om en løve, flygtede de op i et træ. Sapiens kan frembringe mange flere forskellige lyde end grønne marekatte, men hvaler og elefanter har lige så imponerende evner. En papegøje kan sige alt, hvad Albert Einstein kunne sige, og imitere lyden af en kimende telefon, en smækkende dør eller en sirene. Uanset hvilke fortrin Einstein havde i forhold til en papegøje, var det ikke stemmen. Hvad er det da, der gør vores sprog til noget særligt?

Det mest almindelige svar er, at vores sprog er forbløffende nuanceret. Vi kan forbinde et begrænset antal lyde og signaler, så vi danner et uendeligt antal sætninger med hver sin betydning. På den måde kan vi opfatte, lagre og videreformidle en overvældende mængde oplysninger om den omgivende verden. En abe råber til sin flok: »Pas på! En løve!« Men et moderne menneske kan fortælle sine venner, at hun til morgen, tæt ved krumningen i floden, så en løve jage en bøffelhjord. Derefter kan hun beskrive, præcis hvor det skete, og fortælle om alle de stier, der fører hen til stedet. Rustet med disse oplysninger kan hendes gruppe stikke hovederne sammen og drøfte, om de skal gå ned til floden for at skræmme løven væk og jage bøfler.

En anden teori hævder, at vores unikke sprog udviklede sig som et redskab til at dele oplysninger om verden. Men de vigtigste oplysninger, som skulle videreformidles, handlede ofte om mennesker, ikke om løver og bøfler. Vores sprog udviklede sig som en form for sladder. Ifølge denne teori er Homo sapiens først og fremmest et socialt dyr. Socialt samarbejde er vores nøgle til at overleve og formere os. Det er ikke tilstrækkeligt, at den enkelte ved, hvor løverne og bøflerne befinder sig. Det er meget vigtigere at vide, hvem i gruppen som hader hvem, hvem der har sovet med hvem, hvem der er ærlig, og hvem der er en snydepels.



Den mængde oplysninger, som man må indsamle og lagre for at holde styr på de evigt skiftende forhold mellem nogle få snese individer, er overvældende. (I en gruppe med 50 individer er der 1225 én-til-énforhold og utallige andre komplekse, sociale kombinationer). Alle aber udviser en ivrig interesse for den slags sociale oplysninger, men de har problemer med at sladre effektivt. Neandertalere og den forhistoriske Homo sapiens havde formentlig også svært ved at bagtale hinanden – en udskældt evne, der faktisk er afgørende for samarbejde i større grupper. De nye sprogfærdigheder, som moderne sapiens tilegnede sig for cirka 70 årtusinder siden, gjorde dem i stand til at sladre i timevis. Pålidelige oplysninger om, hvem man kunne stole på, betød, at mindre grupper kunne vokse sig større, og at sapiens kunne udvikle tættere og mere avancerede former for samarbejde.1
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4. En elfenbensfigur af en ‘løvemand’ (eller ‘løvekvinde’) fra Stadel-hulen i Tyskland (ca. 32.000 år gammel). Den forestiller en menneskekrop med et løvehoved. Det er et af de første ubestridelige eksempel på kunst, sandsynligvis på religion og på menneskets evne til at forestille sig ting, der ikke eksisterer.



Teorien om sladder kan lyde som en vits, men talløse undersøgelser underbygger den. Selv i dag består størstedelen af menneskelig kommunikation – uanset om det er i form af e-mails, telefonsamtaler eller avisklummer – af sladder. Det er så naturligt for os, at det virker, som om vores sprog er udviklet til netop dette formål. Tror du, at historieprofessorer taler om årsagerne til, at Første Verdenskrig brød ud, når de mødes til frokost, eller at kernefysikere bruger deres kaffepauser under videnskabskonferencer på at drøfte kvarker? Somme tider. Men det sker oftere, at de sladrer om den professor, som greb sin mand i at være utro, eller striden mellem afdelingslederen og rektor, eller rygterne om, at en kollega har brugt sine forskningsmidler til at købe en Lexus. Sladder fokuserer som regel på folks forseelser. Rygtesmede er en slags pressefolk eller journalister, som informerer samfundet om og således beskytter det mod snyltere og bedragere.



Det er mest sandsynligt, at både teorien om sladder og »der er en løve ved floden«-teorien er gyldige. Men det helt unikke ved vores sprog er ikke dets evne til at formidle oplysninger om mennesker og løver. Det er snarere dets evne til at formidle oplysninger om ting, der ikke eksisterer. Så vidt vi ved, er det kun sapiens, som kan tale om fiktive fænomener, som de aldrig har set, rørt ved eller lugtet.

Legender, myter, guder og religioner dukkede op for første gang i forbindelse med Den Kognitive Revolution. Tidligere kunne mange dyr og menneskearter sige: »Pas på! En løve!« Takket være Den Kognitive Revolution erhvervede mennesket evnen til at sige: »Løven er vores stammes skytsånd.« Evnen til at tale om fiktive begreber er det mest unikke træk ved sapiens’ sprog.

Det er relativt nemt at blive enige om, at det udelukkende er Homo sapiens, som kan tale om ting, der ikke eksisterer, og tro på seks umulige ting før morgenmaden. Man ville aldrig kunne overtale en abe til at udlevere en banan ved at love den en grænseløs mængde bananer i abehimlen. Men hvorfor er det vigtigt? Fiktion kan trods alt være farlig, fordi den kan vildlede eller distrahere. Mennesker, der vandrer rundt i skoven for at lede efter alfer og enhjørninger, har formentlig en mindre chance for at overleve end mennesker, som går på jagt efter svampe og hjorte. Og hvis man tilbringer timer med at bede til ikkeeksisterende skytsånder, spilder man så ikke dyrebar tid, som man hellere skulle have brugt på at søge føde, kæmpe og dyrke sex?

Men fiktion har ikke bare sat os i stand til at forestille os ting, den har gjort det muligt for os at gøre det i samlet flok. Vi kan udvikle fælles myter som Bibelens skabelsesberetning, de australske aborigineres beretning om Drømmetiden og moderne staters nationalistiske visioner. Myter af denne art giver sapiens en enestående mulighed for at samarbejde fleksibelt i kolossale grupper. Myrer og bier samarbejder også i store grupper, men de følger faste mønstre og samarbejder kun med nære slægtninge. Ulve og chimpanser samarbejder mere fleksibelt end myrer, men kun med et mindre antal individer, som de kender godt. Sapiens kan samarbejde på de mest fleksible måder med utallige fremmede. Det er grunden til, at sapiens er verdens herskere, mens myrer spiser vores levninger, og chimpanser bliver spærret inde i zoologiske haver og forsøgslaboratorier.


Legenden om Peugeot

Vores chimpanse-fætre lever som regel sammen i små flokke på nogle få snese individer. De danner tætte venskaber, jager sammen og kæmper skulder ved skulder mod bavianer, pantere og fjendtlige chimpanser. Deres sociale struktur er overvejende hierarkisk. Det dominerende medlem af flokken er næsten altid en han og kaldes ‘alfahannen’. Andre hanner og hunner viser, at de underkaster sig alfahannen, ved at udstøde gryntelyde, der kan minde om mennesker, som hilser ærbødigt på en konge. Alfahannen bestræber sig på at bevare den sociale harmoni i sin flok. Hvis to individer kommer op at slås, blander han sig og sætter en stopper for volden. Men i mindre godgørende øjeblikke gør han krav på særlig eftertragtet føde og forhindrer lavtrangerende hanner i at parre sig med hunnerne.

Når to hanner kæmper om alfarollen, gør de det som regel ved at samle en større gruppe tilhængere, som består af både hanner og hunner, inden for flokken. Båndene mellem koalitionens medlemmer bygger på intim, daglig kontakt – knus, berøringer, kys, soignering og gensidige tjenester. Ligesom politikere på valgturné går rundt blandt folk og giver dem hånden eller kysser spædbørn, tilbringer kandidaterne til en topstilling i chimpanseflokken lang tid med at omfavne, klappe vennerne på ryggen og kysse babychimpanser. Som regel erobrer alfahannen ikke lederstillingen, fordi han er fysisk stærkere, men fordi han er anfører for en større, mere stabil koalition. Disse koalitioner spiller en central rolle, ikke bare under de åbenlyse kampe om alfarollen, men også i de fleste daglige aktiviteter. Medlemmerne af en koalition tilbringer mere tid sammen, deler mad og hjælper hinanden, når der opstår problemer.

Der er klare grænser for, hvor store grupper man kan danne og bevare på denne måde. Hvis gruppen skal fungere, skal alle medlemmerne kende hinanden godt. To chimpanser, som aldrig har mødt hinanden, aldrig har kæmpet og aldrig har soigneret hinanden, ved ikke, om de kan stole på hinanden, om det er umagen værd at hjælpe hinanden, og hvem af dem som står øverst i hierarkiet. I naturen består en typisk chimpanseflok af mellem 20 og 50 individer. Efterhånden som antallet af chimpanser øges, bliver den sociale struktur mere ustabil, og til sidst fører det til, at gruppen splittes, og nogle af dyrene danner en ny flok. Zoologer har kun observeret en håndfuld flokke på mere end hundrede chimpanser. Adskilte flokke samarbejder sjældent og konkurrerer ofte om territorier og føde. Forskere har afdækket længerevarende stridigheder mellem flokke og endda et enkelt tilfælde af ‘folkedrab’, hvorunder en flok systematisk nedslagtede de fleste medlemmer af en naboflok.2

Lignende mønstre har formentlig domineret det sociale liv hos tidlige mennesker, herunder den forhistoriske Homo sapiens. Ligesom chimpanser har mennesker sociale instinkter, der satte vores forfædre i stand til at danne venskaber og hierarkier og til at jage eller kæmpe side om side. Men ligesom hos chimpanserne var menneskets sociale instinkter tilpasset små, intime grupper. Hvis gruppen blev for stor, blev den sociale orden ustabil, og gruppen delte sig. Selv hvis en særlig frugtbar dal kunne brødføde 500 forhistoriske sapiens, var det utænkeligt, at så mange fremmede skulle leve sammen. Hvordan skulle de kunne enes om, hvem der skulle være anfører, hvem der skulle jage hvor, og hvem der skulle parre sig med hvem?

I kølvandet på Den Kognitive Revolution hjalp sladderen Homo sapiens til at danne større, mere stabile grupper. Men selv sladder har sine grænser. Sociologiske undersøgelser har vist, at den maksimale ‘naturlige’ størrelse på en gruppe, som knyttes sammen af sladder, er på cirka 150 individer. De fleste mennesker kan ikke have et intimt kendskab til eller sladre effektivt om mere end 150 mennesker.

Selv i dag findes der en kritisk tærskel i menneskers organisationer et sted omkring dette magiske tal. Neden for denne tærskel har små samfund, firmaer, sociale netværk og militære enheder et sammenhold, der hovedsagelig bygger på nært kendskab og rygtedannelser. Der er ikke behov for formelle rangklasser, titler og love for at holde styr på gruppen.3 En deling på 30 soldater eller endda et kompagni på hundrede mand kan fungere godt på basis af tætknyttede indbyrdes forhold med et minimum af formel disciplin. En højt respekteret sergent kan blive ‘kompagniets konge’ og ligefrem udøve autoritet over officerer. Et lille familiefirma kan overleve og blomstre uden en bestyrelse, en administrerende direktør eller en regnskabsafdeling.

Men så snart man overskrider grænsen på 150 individer, fungerer det ikke længere på den måde. Man kan ikke lede en division på tusinder af soldater på samme måde, som man leder en deling. Succesfulde familievirksomheder kommer ofte i krise, når de vokser og ansætter mere personale. Hvis de ikke formår at forny sig, bukker de under.

Hvordan lykkedes det så Homo sapiens at krydse denne kritiske tærskel og med tiden grundlægge byer med titusinder af indbyggere og imperier med hundreder af millioner undersåtter? Hemmeligheden var formentlig fremkomsten af det fiktive verdensbillede. Et stort antal fremmede kan samarbejde med succes, hvis de tror på fælles myter.

Enhver form for menneskeligt samarbejde i stor målestok – uanset om det er en moderne stat, en middelalderlig kirke, en oldtidsby eller en stamme af forhistoriske mennesker – bunder i fælles myter, der kun eksisterer i folks kollektive bevidsthed. Kirker bygger på fælles religiøse myter. To katolikker, som aldrig har mødt hinanden, kan drage på korstog sammen eller bidrage til en fælles fond for at bygge et hospital, fordi de begge mener, at Gud antog et menneskes skikkelse og lod sig korsfæste for at forløse os for vores synder. Stater bygger på fælles, nationale myter. To serbere, som aldrig har mødt hinanden, kan sætte livet på spil for at redde hinanden, fordi de begge tror på eksistensen af den serbiske nation, det serbiske hjemland og det serbiske flag. Retssystemer bygger på fælles myter om lov og ret. To advokater, som aldrig har mødt hinanden, kan gå sammen om at forsvare en vildfremmed person, fordi de begge tror på lovgivning, retfærdighed, menneskerettigheder – og de penge, de får udbetalt i salær.

Men ingen af disse begreber eksisterer uden for de historier, som mennesker skaber og fortæller hinanden. Der er ingen guder i universet, ingen nationer, ingen penge, ingen menneskerettigheder, ingen love og ingen retfærdighed uden for menneskers fælles forestillinger.

Folk forstår uden videre, at ‘primitive’ folkeslag styrker deres sociale orden ved at tro på spøgelser og ånder og ved at samles, hver gang det er fuldmåne, for at danse sammen rundt om et bål. Men vi erkender ikke, at vores moderne institutioner fungerer efter præcis det samme princip. Tænk for eksempel på store erhvervsvirksomheder. Moderne forretningsfolk og advokater er dybest set mægtige troldmænd. Den principielle forskel mellem dem og en stammes shaman er, at moderne advokater fortæller langt mærkeligere historier. Legenden om Peugeot er et godt eksempel.



Et ikon, der kan minde lidt om løvemanden fra Stadel, ses i dag på biler, lastvogne og motorcykler fra Paris til Sydney. Det udsmykker kølerhjelmen på køretøjer, der er fremstillet af Peugeot, en af Europas ældste og største bilfabrikanter. Peugeot begyndte som en lille familievirksomhed i landsbyen Valentigney, kun 300 kilometer fra Stadel-hulen. I dag har virksomheden cirka 200.000 medarbejdere over hele verden, og de fleste af dem kender overhovedet ikke hinanden. Disse fremmede samarbejder så effektivt, at Peugeot i 2008 producerede mere end 1,5 millioner biler og indtjente cirka 55 milliarder euro.

I hvilken forstand kan vi sige, at Peugeot SA (det officielle navn) eksisterer? Der findes mange biler af mærket Peugeot, men de er tydeligvis ikke identiske med virksomheden. Selv hvis hver eneste Peugeot i verden blev skrottet og solgt som metalaffald på samme tid, ville Peugeot SA ikke forsvinde. Den ville fortsætte med at fremstille nye biler og udsende årsrapporter. Virksomheden ejer fabrikker, maskineri og salgslokaler, og den har ansat mekanikere, regnskabsfolk og sekretærer, men alt dette tilsammen er heller ikke Peugeot. En katastrofe kunne udslette hver eneste af Peugeots ansatte og ødelægge alle dens samlebånd og direktørkontorer. Men selv da kunne virksomheden låne penge, ansætte nye medarbejdere og opføre nye fabrikker med nyt maskineri. Peugeot har ledere og aktionærer, men de udgør heller ikke virksomheden. Alle lederne kunne blive fyret, og alle aktierne blive solgt, men virksomheden selv ville forblive intakt.

Det betyder ikke, at Peugeot SA er usårlig eller udødelig. Hvis en dommer afsagde kendelse om, at virksomheden skulle opløses, ville fabrikkerne fortsat stå der, og arbejderne, regnskabsfolkene, lederne og aktionærerne ville leve videre – men Peugeot SA ville forsvinde øjeblikkelig. Kort sagt synes Peugeot SA ikke at have nogen afgørende forbindelse med den fysiske verden. Eksisterer den overhovedet?




[image: Beskrivelse i billedtekst]

5. Peugeots løve.



Peugeot er et kollektivt fantasifoster. Advokater kalder det en ‘retslig fiktion’. Man kan ikke udpege den; den er ikke en fysisk genstand. Men den eksisterer som en retslig enhed. Ligesom du og jeg er den bundet af lovene i det land, hvor den opererer. Den kan åbne en bankkonto og eje fast ejendom. Den betaler skat, og man kan lægge sag an og retsforfølge den, adskilt fra alle de mennesker, som ejer eller arbejder for den.

Peugeot tilhører en særlig afdeling af retslig fiktion, der hedder ‘aktieselskaber med begrænset ansvar’. Tanken bag sådanne virksomheder er en af menneskehedens mest geniale opfindelser. Homo sapiens levede i utallige årtusinder uden. Igennem det meste af den historiske tid kunne ejendom kun ejes af mennesker af kød og blod, dem med to ben og store hjerner. Hvis France Jean åbnede et værksted i det 13. århundrede, hvor han byggede hestevogne, var han identisk med virksomheden. Hvis en vogn, han havde bygget, brød sammen en uge efter, at den var solgt, ville den utilfredse ejer sagsøge Jean personligt. Hvis Jean havde lånt 1000 guldmønter for at starte sit værksted, og det gik nedenom og hjem, ville han være tvunget til at tilbagebetale lånet ved at sælge sin private ejendom – sit hus, sin ko, sin jord. Måske ville han endda blive tvunget til at sælge sine børn som tjenestefolk. Hvis han ikke kunne betale gælden, ville staten smide ham i fængsel, eller hans kreditorer ville slavebinde ham. Han havde det fulde, ubegrænsede ansvar for alle forpligtelser i forbindelse med værkstedet.

Hvis du levede i det 13. århundrede, ville du formentlig tænke dig grundigt om, før du åbnede din egen virksomhed. De retslige forhold tog modet fra mange entreprenører. Folk var bange for at åbne nye virksomheder og løbe en økonomisk risiko. Det virkede ikke, som om det var risikoen værd, når hele familien kunne ende på fattiggården.

Det var grunden til, at der opstod en kollektiv forestilling om aktieselskaber med begrænset ansvar. Disse selskaber var juridisk uafhængige af de mennesker, som oprettede dem eller investerede penge i dem eller ledede dem. I løbet af de seneste århundreder er disse selskaber blevet hovedaktørerne i vores økonomi, og vi har vænnet os så meget til dem, at vi glemmer, at de kun eksisterer i vores fantasi. I USA er den tekniske betegnelse for et aktieselskab med begrænset ansvar en ‘corporation’, hvilket er ironisk, idet ordet stammer fra latinsk ‘corpus’ (krop) – det eneste, som disse aktieselskaber mangler. Men selv om de ikke har en reel eksistens, behandler det amerikanske retssystem dem som legale eksistenser, som om de var mennesker af kød og blod.

Det samme gjorde det franske retssystem i 1896, da Armand Peugeot, som havde arvet sine forældres forretning, der fremstillede fjedre, save og cykler, bestemte sig for at gå ind i bilbranchen. Med det formål for øje stiftede han et selskab med begrænset ansvar. Han opkaldte virksomheden efter sig selv, men den var uafhængig af ham. Hvis en af bilerne brød sammen, kunne køberen retsforfølge Peugeot, men ikke Armand Peugeot. Hvis selskabet lånte millioner af franc og derefter gik fallit, skyldte Armand Peugeot ikke kreditorerne en eneste franc. Lånet var jo udstedt til selskabet Peugeot, ikke til manden, Homo sapiens. Armand Peugeot døde i 1915. Virksomheden Peugeot lever stadig i bedste velgående.

Men præcis hvordan skabte manden, Armand Peugeot, så selskabet Peugeot? På nogenlunde samme måde, som præster og troldmænd har skabt guder og dæmoner i historiens løb, og sådan som tusinder af franske curés genskabte Kristi legeme hver søndag i franske kirker. Det handlede alt sammen om at fortælle historier og overtale folk til at tro på dem. I eksemplet med de franske curés handlede fortællingen om Jesu liv og død, tolket af den katolske kirke. Hvis en katolsk præst, iført sin hellige klædedragt, højtideligt sagde de rette ord i rette øjeblik, ville det verdslige brød og vinen forvandle sig til Guds kød og blod. Præsten udbrød: »Hoc est corpus meum!« (»Dette er mit legeme!«) og hokuspokus – så blev brødet forvandlet til Jesu legeme. Hvis præsten fulgte alle procedurerne korrekt og samvittighedsfuldt, opførte millioner af fromme franske katolikker sig, som om Gud rent faktisk var legemliggjort i nadverbrødet og vinen.

I tilfældet Peugeot SA var omdrejningspunktet den franske lovgivning, som var vedtaget af det franske parlament. Hvis en advokat fulgte den korrekte liturgi og ritualerne, nedfældede alle fornødne trylleformularer og besværgelser i et elegant dekoreret dokument og satte sin smukt svungne signatur nederst på dokumentet, så hokuspokus – var et nyt selskab kommet til verden. Da Armand Peugeot i 1896 ville oprette sit eget selskab, betalte han en advokat for at gennemgå alle disse hellige procedurer. Og da advokaten havde udført de korrekte ritualer med alle nødvendige trylleformularer og besværgelser, opførte millioner af retskafne franske borgere sig, som om virksomheden Peugeot rent faktisk eksisterede.

Det er ikke nemt at fortælle effektive historier. Vanskeligheden ligger ikke i selve fortællingen, men i at overtale alle andre til at tro på den. En stor del af menneskehedens historie er centreret omkring dette spørgsmål: Hvordan overtaler man millioner af mennesker til at tro på bestemte fortællinger om guder eller nationer eller selskaber med begrænset ansvar? Når det lykkes, giver det sapiens en umådelig magt, fordi det sætter millioner af fremmede i stand til at samarbejde og arbejde mod fælles mål. Prøv at forestille dig, hvor vanskeligt det ville have været at skabe stater eller kirker eller retssystemer, hvis vi kun kunne tale om ting, som rent faktisk eksisterer, såsom floder, træer og løver.



I tidens løb har mennesker udviklet det mest utroligt komplicerede netværk af fortællinger. Inden for dette netværk er det ikke bare sådan, at fiktive størrelser som Peugeot eksisterer, men de opnår også umådelig magt. De ting, som mennesker skaber gennem dette netværk af historier, omtales i akademiske kredse som ‘fiktioner’, ‘sociale konstruktioner’ eller ‘fiktiv virkelighed’. Fiktiv virkelighed er ikke det samme som en løgn. Jeg lyver, hvis jeg siger, at der er en løve ved floden, når jeg udmærket ved, at der ikke er nogen løve. Der er ikke noget specielt ved løgne. Grønne marekatte og chimpanser kan lyve. For eksempel har man observeret en grøn marekat, som råbte »Pas på! Løve!«, da der ikke var nogen løve i nærheden. Denne advarsel skræmte belejligt nok en anden abe, som netop havde fundet en banan, så løgneren kunne erobre den eftertragtede frugt.

I modsætning til løgne er fiktiv virkelighed noget, alle tror på, og så længe denne kollektive tro varer ved, er den fiktive virkelighed en magtfaktor i verden. Billedhuggeren fra Stadel-hulen har måske haft en oprigtig tro på, at løvemanden var en skytsånd. Nogle troldmænd er charlataner, men de fleste tror oprigtigt på eksistensen af guder og dæmoner. De fleste millionærer tror oprigtigt på eksistensen af penge og aktieselskaber med begrænset ansvar. De fleste menneskerettighedsaktivister tror oprigtigt på eksistensen af menneskerettigheder. Ingen løj, da FN i 2011 krævede, at den libyske regering skulle respektere menneskerettighederne, selv om FN, Libyen og menneskerettigheder alle er produkter af vores frodige fantasi.

Lige siden Den Kognitive Revolution har sapiens levet i en dobbelt virkelighed. På den ene side den objektive virkelighed med floder, træer og løver; på den anden side den fiktive virkelighed med guder, nationer og aktieselskaber. Med tiden har den fiktive virkelighed fået mere og mere magt, således at selve overlevelsen hos floder, træer og løver er blevet afhængig af velviljen hos fiktive eksistenser som guder, nationer og virksomheder.



Genomet bliver overhalet

Evnen til at skabe en fiktiv virkelighed med ord satte store mængder af fremmede i stand til at samarbejde effektivt. Men den udrettede mere end det. Eftersom menneskeligt samarbejde i stor målestok bygger på myter, kan man ændre den måde, mennesker samarbejder på, hvis man ændrer på myterne – ved at fortælle nye historier. Under de rette omstændigheder kan myter forandre sig meget hurtigt. I 1789 skiftede den franske befolkning nærmest fra den ene dag til den anden fra at tro på myten om kongers guddommelige ret til at tro på myten om folkets suverænitet. På samme måde har Homo sapiens lige siden Den Kognitive Revolution været i stand til hurtigt at ændre adfærd i overensstemmelse med skiftende behov. Den kulturelle evolution fik en ny overhalingsbane, så den kunne køre uden om den genetiske evolutions trafikpropper. Homo sapiens hastede videre ad denne vej og overhalede snart alle andre menneske- og dyrearter på grund af sin evne til at samarbejde.

Andre sociale dyrs adfærd bestemmes i stort omfang af deres gener. Men dna er ikke autokratisk. Dyrs adfærd påvirkes også af miljømæssige faktorer og individuelle luner. I et bestemt miljø har dyr fra den samme art dog en tendens til at opføre sig ens. Overordnet set opstår der ikke betydningsfulde ændringer i den sociale adfærd uden genetiske mutationer. For eksempel har chimpanser en genetisk betinget tendens til at leve i hierarkiske grupper anført af en alfahan. Medlemmerne af en nært beslægtet chimpanseart, bonoboerne eller dværg-chimpanserne, lever som regel i mere egalitære grupper, domineret af forbund af hunner. Hunnerne hos den almindelige chimpanse kan ikke tage ved lære af deres slægtninge hos bonoboerne og iscenesætte en feministisk revolution. Hanchimpanser træder ikke sammen i en forfatningsmæssig forsamling for at afskaffe alfahannen og erklære, at alle chimpanser er lige. Den form for dramatiske ændringer i adfærden ville kun finde sted, hvis chimpansernes dna forandrede sig.

Af lignende årsager iværksatte de forhistoriske mennesker ikke nogen revolutionerende forandringer. Så vidt vi kan bedømme, var det genetiske mutationer og pres fra det omgivende miljø snarere end kulturelle initiativer, som førte til ændringer i sociale mønstre, opfindelsen af ny teknologi og nye bosættelser. Det er derfor, mennesker skulle bruge hundredtusinder af år på at foretage disse skridt. For to millioner år siden førte genetiske mutationer til fremkomsten af en ny menneskeart ved navn Homo erectus. Dens fremkomst blev ledsaget af udviklingen af nye stenredskaber, der i dag bruges til at karakterisere denne art. Så længe Homo erectus ikke undergik yderligere genetiske forandringer, forblev disse stenredskaber stort set de samme – gennem næsten to millioner år!

I modsætning hertil har sapiens lige siden Den Kognitive Revolution været i stand til at ændre adfærd hurtigt og videreformidle den nye adfærd til kommende generationer uden behov for genetiske eller miljømæssige forandringer. Et godt eksempel er den gentagne fremkomst af barnløse elitegrupper såsom katolske præster, buddhistiske munke og kinesiske eunuk-embedsmænd. Eksistensen af sådanne eliter strider imod de mest fundamentale principper for naturlig udvælgelse, eftersom disse dominerende medlemmer af samfundet er parat til at opgive retten til at formere sig. Mens alfahanner hos chimpanser udnytter deres magt til at få sex med så mange hunner som muligt – og som følge heraf bliver far til en stor del af flokkens unger – afstår den katolske alfahan konsekvent fra seksuelt samleje og opfostring af børn. Denne afholdenhed bunder ikke i enestående miljømæssige forhold såsom en kritisk mangel på mad eller potentielle partnere. Den er heller ikke et resultat af en besynderlig genetisk mutation. Den katolske kirke har overlevet i århundreder – ikke ved at videregive et ‘cølibatgen’ fra den ene pave til den næste, men ved at viderelevere fortællingerne fra Det Nye Testamente og den katolske kanon.

Med andre ord var adfærdsmønstrene hos de forhistoriske mennesker fastlåst i titusinder af år, mens sapiens kunne forvandle deres sociale strukturer, indbyrdes forhold, økonomiske aktiviteter og en hærskare af andre adfærdsmønstre inden for et årti eller to. Forestil dig en indbygger i Berlin, der blev født i år 1900 og nåede den modne alder af 100 år. Hun tilbragte barndommen i Det Tyske Rige under Vilhelm den 2. fra den hohenzollernske slægt; som voksen levede hun i Weimarrepublikken, nazisternes Tredje Rige og det kommunistiske Østtyskland; og hun døde som borger i det genforenede, demokratiske Tyskland. Hun formåede at indgå i fem meget forskellige sociopolitiske systemer, selv om hendes dna forblev uændret.

Dette var nøglen til sapiens’ succes. I en kamp mand-til-mand ville en neandertaler formentlig have besejret en sapiens. Men i en strid, der involverede hundredvis af kæmpende, havde neandertalerne ikke en chance. De kunne udveksle oplysninger om, hvor løverne befandt sig, men kunne formentlig ikke fortælle – og revidere – historier om stammens ånder. Uden evnen til at skabe fiktive fortællinger var neandertalerne ude af stand til at samarbejde effektivt i større antal, og de kunne ikke tilpasse deres sociale adfærd til hastigt skiftende udfordringer.

Vi kan ikke få adgang til neandertaleres hjerner, så vi kan forstå, hvordan de tænkte, men vi har indirekte beviser for deres erkendelsesmæssige begrænsninger sammenlignet med deres sapiens-rivaler. Arkæologer, der har udgravet 30.000 år gamle sapiens-fundsteder i det centrale Europa, finder af og til muslingeskaller fra kysterne ved Middelhavet og Atlanterhavet. Disse skaller er sandsynligvis nået frem til det indre Europa via langdistancehandel mellem forskellige sapiensgrupper. Neandertalernes fundsteder viser ikke spor af den form for handel. Hver gruppe fremstillede egne redskaber af lokale materialer.4

Et andet eksempel stammer fra det sydlige Stillehav. Sapiens-flokke, der boede på øen New Ireland, nord for Ny Guinea, brugte en vulkansk glasart ved navn obsidian til at fremstille særlig stærke og skarpe redskaber. Men der findes ikke naturlige aflejringer af obsidian på New Ireland. Laboratorieanalyser har vist, at den obsidian, de brugte, stammede fra aflejringer på New Britain, en ø, der lå 400 kilometer væk. Nogle af beboerne fra disse øer må have været dygtige navigatører, der sejlede fra ø til ø over lange afstande for at handle.5




[image: Beskrivelse i billedtekst]

6. Den katolske alfahan afstår fra sex og opfostring af børn, selv om der ikke er nogen genetisk eller økologisk årsag til, at han skulle gøre det.



Handel virker måske som en meget praktisk aktivitet, der ikke har brug for en fiktiv basis. Men faktum er, at der ikke er noget andet dyr end sapiens, som driver handel, og at alle sapiens’ handelsnetværk, som vi har detaljeret kendskab til, byggede på fiktion. Handel kan ikke eksistere uden tillid, og det er meget vanskeligt at have tillid til fremmede. Nutidens globale handelsnetværk bygger på, at vi har tillid til fiktive størrelser såsom dollaren, Federal Reserve Bank og store virksomheders rituelle varemærker. Hvis to fremmede i et stammesamfund vil handle med hinanden, etablerer de ofte gensidig tillid ved at henvise til en fælles gud, mytisk forfader eller et totemdyr.

Hvis forhistoriske sapiens, som troede på den slags fiktive begreber, handlede med muslingeskaller og obsidian, virker det indlysende, at de også kunne have udvekslet oplysninger og dermed have skabt et mere tætknyttet, bredere vidensnetværk end det, som neandertalerne og andre forhistoriske mennesker besad.

Jagtteknik er endnu et eksempel på disse forskelle. Neandertalerne jagede som regel alene eller i små grupper. Men sapiens udviklede teknikker, der var afhængige af, at mange snese individer eller måske endda forskellige grupper arbejdede sammen. En særlig effektiv metode var at omringe en større dyreflok såsom vilde heste, for så at drive dem ind i en snæver kløft, hvor det var nemmere at slagte hele flokken. Hvis alt gik, som det skulle, skaffede grupperne sig tonsvis af kød, fedt og dyreskind i løbet af en enkelt eftermiddag med en kollektiv indsats, og de kunne enten fortære det rige bytte til en gigantisk fest eller tørre, ryge eller (i arktiske områder) fryse det ned til senere brug. Arkæologer har fundet steder, hvor hele hjorde blev slagtet årligt på denne måde. Der er endda fundsteder, hvor der blev sat hegn og andre forhindringer op for at skabe kunstige fælder og slagtepladser.

Vi må gå ud fra, at neandertalerne ikke var glade for at se deres traditionelle jagtrevirer blive forvandlet til slagtepladser kontrolleret af sapiens. Men hvis der opstod kampe mellem de to arter, ville neandertalerne ikke være meget bedre stillet end de vilde heste. 50 neandertalere, der samarbejdede i traditionelle, fastlåste mønstre, ville ikke kunne måle sig med 500 alsidige, innovative sapiens. Og selv hvis sapiens tabte første omgang, kunne de hurtigt udvikle nye strategier, som ville sætte dem i stand til at vinde næste gang.



Historie og biologi

Den umådelige mangfoldighed af fiktive virkeligheder, som sapiens opfandt, og den deraf følgende mangfoldighed i adfærdsmønstrene, er de vigtigste komponenter i det, vi kalder ‘kulturer’. Da kulturerne dukkede op, forandrede og udviklede de sig uophørligt, og disse uafvendelige forandringer er det, vi kalder ‘historie’.

Den Kognitive Revolution er dermed det punkt, hvor historien bliver uafhængig i forhold til biologien. Indtil Den Kognitive Revolution hørte alt det, menneskearterne foretog sig, til inden for biologien eller – hvis man foretrækker det – forhistorien (jeg undgår ofte ordet ‘forhistorie’, fordi det fejlagtigt implicerer, at mennesker selv før Den Kognitive Revolution var en særskilt kategori). Fra og med Den Kognitive Revolution erstatter historiske fortællinger biologiske teorier som vores primære metode til at forklare Homo sapiens’ udvikling. Hvis man skal forstå kristendommen eller Den Franske Revolution, er det ikke tilstrækkeligt at forstå samspillet mellem gener, hormoner og organismer. Det er nødvendigt også at inddrage samspillet mellem idéer, forestillinger og fantasier.




Hvad skete der under Den Kognitive Revolution?





	Nye færdigheder
	 
	Vidtrækkende følger





	Evnen til at formidle omfattende oplysninger om den verden, der omgav Homo sapiens
	 
	Planlægning og udførelse af komplekse aktioner som f.eks. at undgå løver og jage bøfler



	Evnen til at formidle omfattende oplysninger om sapiens’ sociale forhold
	 
	Større og mere fasttømrede grupper på op til 150 individer



	Evnen til at formidle oplysninger om ting, der ikke eksisterer, såsom stammeånder, nationer, virksomheder med begrænset ansvar og menneskerettigheder
	 
	

	Samarbejde mellem stort antal fremmede

	Hurtig fornyelse af social adfærd













Det betyder ikke, at Homo sapiens og menneskelig kultur løsrev sig fra de biologiske love. Vi er stadig dyr, og vores fysiske, følelsesmæssige og kognitive evner formes stadig af vores dna. Vores samfund har de samme byggesten som neandertalernes eller chimpansernes samfund, og jo mere vi undersøger disse byggesten – sanseindtryk, følelser, familiebånd – jo mindre er forskellen på os og andre aber.

Men det er en fejltagelse at lede efter forskelle på det individuelle eller familiemæssige niveau. I forholdet en til en, eller måske endda ti til ti, minder vi pinagtigt om chimpanser. Der begynder først at dukke betydningsfulde forskelle op, når vi overskrider tærsklen til 150 individer, og når vi når op på 1000 til 2000 individer, er forskellene forbløffende. Hvis man forsøgte at samle tusindvis af chimpanser på Tiananmen Square, Wall Street, i Vatikanet eller FN’s hovedkvarter, ville resultatet være ragnarok. Men sapiens forsamles regelmæssigt i tusindtal sådanne steder. Tilsammen danner de velordnede mønstre – f.eks. handelsnetværk, massehyldester og politiske institutioner – som de aldrig ville have skabt alene. Den væsentlige forskel mellem os og chimpanser er det mytiske bindemiddel, som sammenknytter store antal af individer, familier og grupper. Dette bindemiddel har gjort os til skabelsens herrer.

Vi havde naturligvis også brug for andre færdigheder såsom evnen til at fremstille og bruge redskaber. Men værktøjsmageri har kun ringe betydning, hvis det ikke forbindes med evnen til at samarbejde med andre. Hvordan kan det være, at vi i dag har interkontinentale missiler med atomsprænghoveder, mens vi for 30.000 år siden kun havde spyd med flintespidser? I løbet af de seneste 30.000 år er der fysiologisk set ikke sket væsentlige forbedringer af vores evne til at fremstille redskaber. Albert Einstein var ikke nær så fingerfærdig som en forhistorisk samler og jæger. Men vores evne til at samarbejde med store antal fremmede har forbedret sig drastisk. Den gamle flintespydspids blev fremstillet i løbet af få minutter af et enkelt individ, som kun fik råd og hjælp af nogle få, nære venner. Fremstillingen af moderne atomsprænghoveder kræver, at millioner af fremmede over hele verden arbejder sammen – lige fra arbejderne, der udvinder uran af Jordens indre, til de teoretiske fysikere, som skriver lange matematiske formler for at beskrive interaktionerne mellem subatomare partikler.



Las os opsummere forholdet mellem biologi og historie efter Den Kognitive Revolution:


	Biologien opstiller de grundlæggende parametre for Homo sapiens’ adfærd og evner. Hele historien udvikler sig inden for denne biologiske arenas grænser.

	Denne arena er imidlertid usædvanligt stor og giver sapiens mulighed for at deltage i en forbløffende mængde spil. Takket være sapiens’ evne til at opfinde fiktion skaber sapiens mere og mere komplicerede spil, som hver generation udvikler og gør endnu mere komplekse.

	Som følge heraf må vi beskrive den historiske evolution af sapiens’ handlinger for at forstå deres adfærd. Hvis vi kun henviste til vores biologiske begrænsninger, ville det svare til en radiovært, som under VM i fodbold kun giver lytterne en detaljeret beskrivelse af fodboldbanen i stedet for at fortælle, hvad spillerne foretager sig.



Hvilke spil gav vores stenalderforfædre sig af med i den historiske arena? Så vidt vi ved, havde de mennesker, som udskar løvemanden fra Stadel for cirka 30.000 år siden, de samme fysiske, følelsesmæssige og intellektuelle evner som os. Hvad gjorde de, når de vågnede om morgenen? Hvad spiste de til morgenmad – og frokost? Hvordan så deres samfund ud? Levede de i monogame forhold og kernefamilier? Havde de ceremonier, en moralkodeks, sportskonkurrencer og religiøse ritualer? Udkæmpede de krige? I næste kapitel løfter vi lidt på historiens slør og undersøger den daglige tilværelse i de årtusinder, som adskiller Den Kognitive Revolution fra Agerbrugsrevolutionen.




3
En dag i Adam og Evas liv
For at forstå vores natur, historie og psykologi må vi undersøge, hvad der foregik i hovedet på vores jæger-samler-forfædre. Igennem næsten hele vores arts historie har sapiens levet som jægere og samlere. De seneste 200 år, hvor et stigende antal sapiens har tjent til dagen og vejen som arbejdere og kontorfolk i storbyer, og de foregående 10.000 år, hvor de fleste sapiens levede som bønder og hyrder, er en kort periode sammenlignet med de titusinder af år, hvor vores forfædre levede som jægere og samlere.
Den blomstrende evolutionære psykologi hævder, at mange af vores nutidige sociale og psykologiske karakteristika blev formet i løbet af denne langvarige periode før agerdyrkningen. Disse forskere hævder, at vores hjerner og sind selv i dag er tilpasset et liv som jægere og samlere. Vores spisevaner, konflikter og seksualitet er alt sammen resultatet af den måde, hvorpå vores jæger-samler-hjerne interagerer med det moderne postindustrielle miljø med megabyer, fly, telefoner og computere. Dette miljø giver os flere materielle ressourcer og længere liv end i nogen tidligere generation, men det får os ofte til at føle os fremmedgjorte, deprimerede og stressede. Hvis vi skal forstå årsagerne, hævder de evolutionære psykologer, at vi må forske i den jægersamler-verden, som formede os, den verden, som vi ubevidst stadig lever i.
Hvorfor propper mennesker sig for eksempel med kalorierig mad, der ikke er sund for deres krop? Nutidens overflodssamfund er plaget af et fedmeproblem, som hastigt breder sig til udviklingslandene. Det er en gåde, hvorfor vi svælger i den sødeste, fedeste mad, vi kan opdrive, indtil vi kigger nærmere på spisevanerne hos vores jæger- og samlerforfædre. På de savanner og i de skove, hvor de levede, var kalorierige, søde sager yderst sjældne, og der var generelt mangel på føde. En typisk jæger-samler for 30.000 år siden havde kun adgang til én form for sød mad – moden frugt. Hvis en stenalderkvinde kom forbi et træ, der bugnede af figner, var det mest fornuftige, hun kunne gøre, at æde så mange som muligt på stedet, før de lokale bavianer plyndrede træet. Den instinktive trang til at proppe sig med kalorierig mad blev en fast bestanddel af vores gener. I dag bor vi ganske vist i højhuslejligheder med overfyldte køleskabe, men vores dna tror stadig, vi bor på savannen. Det er det, der får os til at sluge en hel liter is fra fryseren og skylle den ned med halvanden liter cola.
Teorien om dette ‘proppe-gen’ er almindeligt anerkendt. Andre teorier er langt mere omstridte. For eksempel hævder nogle evolutionære psykologer, at fortidens grupper af jæger-samlere ikke var sammensat af kernefamilier med monogame par. I stedet levede jæger-samlerne i små samfund uden privat ejendomsret, monogame forhold eller faderskab. I en sådan gruppe kunne en kvinde have sex og knytte sig tæt til adskillige mænd (og kvinder) på samme tid, og alle gruppens voksne arbejdede sammen om at opfostre børnene. Eftersom ingen af mændene med sikkerhed vidste, hvilke af børnene der var deres, kunne de vise lige stor omsorg for alle børn.
En social struktur af denne art er ikke en utopi. Den er veldokumenteret blandt dyr, mest bemærkelsesværdigt blandt vores nærmeste slægtninge, chimpanserne og bonoboerne. Der findes endda et antal nutidige menneskelige kulturer, hvor man praktiserer kollektivt faderskab, for eksempel hos bari-indianerne. Ifølge trossætninger i disse samfund skabes et barn ikke af en enkelt mands sæd, men af den samlede sæd i en kvindes livmoder. En god mor sørger for at have sex med adskillige mænd, især under graviditeten, således at hendes barn kan tilegne sig egenskaberne (og pasning), ikke bare fra den bedste jæger, men også fra den bedste historiefortæller, den stærkeste kriger og den mest hensynsfulde elsker. Hvis det lyder dumt, så husk på, at man før udviklingen af moderne embryologiske undersøgelser ikke havde nogen faste beviser på, at et barn altid stammer fra en enkelt far i stedet for adskillige fædre.
Fortalerne for denne teori om det ‘arkaiske kollektivsamfund’ hævder, at den hyppige utroskab, som er typisk for moderne ægteskaber, og de mange skilsmisser, for ikke at tale om det overflødighedshorn af psykologiske komplekser, som både børn og voksne lider af, alt sammen er et resultat af, at mennesker tvinges til at leve i kernefamilier og monogame forhold, som er uforenelige med vores biologiske programmering.1
Mange forskere forkaster denne teori kategorisk og insisterer på, at både monogami og dannelsen af kernefamilier er kerneadfærd hos mennesker. Selv om de forhistoriske jæger-samler-samfund havde en tendens til at være mere kollektive og egalitære end moderne samfund, hævder disse forskere, at de ikke desto mindre var sammensat af adskilte celler, som hver især indeholdt et jaloux par og deres fælles børn. Det er derfor, nutidens monogame forhold og kernefamilier er normen i langt de fleste kulturer, derfor mænd og kvinder som oftest er meget besiddende over for deres partnere og børn, og derfor man selv i moderne stater som Nordkorea og Syrien ser det politiske lederskab blive leveret videre fra far til søn.
For at afgøre denne strid og forstå vores seksualitet, samfundsstruktur og politik må vi vide noget mere om vores forfædres livsbetingelser og undersøge, hvordan sapiens levede mellem Den Kognitive Revolution for 70.000 år siden og begyndelsen på Agerbrugsrevolutionen for omkring 12.000 år siden.

Desværre ved vi kun ganske lidt om vores jæger-samler-forfædres liv. Debatten mellem tilhængerne af ‘arkaisk kollektiv’ og ‘evig monogami’ bygger på meget flygtige beviser. Vi har naturligvis ikke nogen skrevne optegnelser fra jægernes og samlernes periode, og de arkæologiske fund består hovedsagelig af fossile knogler og stenredskaber. Kulturgenstande fremstillet af mere forgængelige materialer – såsom træ, bambus eller læder – har kun overlevet under helt specielle forhold. Den udbredte opfattelse af, at mennesker før agerdyrkningen levede i en stenalder, er en misforståelse, som bunder i disse arkæologiske fordomme. Det ville være mere præcist at kalde stenalderen for træalderen, for de fleste af de forhistoriske jægeres og samleres redskaber var lavet af træ.
Enhver rekonstruktion af de forhistoriske jægeres og samleres dagligdag, som bygger på overlevende genstande, er yderst problematisk. En af de mest iøjnefaldende forskelle mellem jægerne og samlerne og deres agerdyrkende og industrielle efterkommere er, at jægerne og samlerne havde meget få tilvirkede genstande til at begynde med, og at disse spillede en relativt beskeden rolle i deres liv. I løbet af et liv vil et typisk medlem af det moderne overflodssamfund eje flere millioner genstande – lige fra biler og huse til engangsbleer og mælkekartoner. Der findes næppe en aktivitet, en tro eller endda en følelse, som ikke er afhængig af genstande, vi selv har valgt. Vores spisevaner er forbundet med en overvældende mængde genstande, lige fra skeer og glas til genteknologiske laboratorier og gigantiske oceangående skibe. Når vi leger, bruger vi et overflødighedshorn af ting, fra plastikkort til stadioner med plads til 100.000 tilskuere. Vores romantiske og seksuelle forhold forbindes med fingerringe, senge, smart tøj, sexet undertøj, kondomer, celebre restauranter, billige moteller, afgangshaller i lufthavne, bryllupskontorer og catering-firmaer. Religioner helliggør vores liv med gotiske kirker, muslimske moskéer, hinduistiske ashramer, toraruller, tibetanske bedemøller, præstekjoler, vokslys, røgelse, juletræer, matzahboller, gravsten og ikoner.
Vi lægger knap nok mærke til, hvor mange ting vi omgiver os med, indtil vi skal flytte til et nyt hjem. Jægerne og samlerne flyttede fra sted til sted hver måned, hver uge og indimellem ligefrem hver dag, og de bar deres få ejendele på ryggen. Der var ingen flyttefirmaer, godsvogne eller pakæsler, som kunne lette byrden. Af samme grund måtte de begrænse sig til de mest livsnødvendige ejendele. Det er derfor rimeligt at gå ud fra, at størstedelen af deres mentale, religiøse og følelsesmæssige liv ikke var afhængigt af genstande. En arkæolog, der arbejdede 100.000 år ude i fremtiden, ville kunne danne sig et fornuftigt billede af muslimsk tro og praksis ud fra de myriader af genstande, han fandt i en sammenstyrtet moské. Men vi står stort set på bar bund, når vi skal forsøge at forstå troen og ritualerne hos de arkaiske jægere og samlere. Det er nogenlunde samme dilemma, som en fremtidig historiker ville stå over for, hvis han skulle skildre den sociale virkelighed hos teenagere i det 21. århundrede udelukkende baseret på deres sneglepost – eftersom der ikke ville eksistere rester af deres telefonsamtaler, e-mails, blogge og sms’er.
En beskrivelse af de forhistoriske jægeres og samleres liv, der udelukkende bygger på kulturgenstande, vil derfor give et skævt billede. Det kan man blandt andet rette op på ved at se på moderne grupper af jægere og samlere. Man kan studere dem direkte gennem antropologiske observationer. Men der er gode grunde til, at man skal være meget forsigtig med at sætte lighedstegn mellem moderne og forhistoriske jæger- og samler-samfund.
For det første er alle grupper af jægere og samlere, som har overlevet indtil i dag, påvirket af omgivende landbrugs- og industrisamfund. Derfor er det risikabelt at gå ud fra, at det, man kan sige om dem, også gjaldt for titusinder af år siden.
For det andet har de moderne samfund af jægere og samlere hovedsagelig overlevet i områder med vanskelige klimatiske forhold og ugæstfrit terræn, som ikke er egnet til landbrug. Samfund, der har tilpasset sig de ekstreme forhold på steder som Kalahariørkenen i det sydlige Afrika, kan vise sig at være en yderst vildledende model, hvis man vil forstå arkaiske samfund på frugtbare steder som for eksempel Yangtze-dalen. Befolkningstætheden i et område som Kalahariørkenen er først og fremmest meget lavere, end den var i fortidens Yangtze-dal, og det har vidtrækkende betydning for nøglespørgsmål om størrelsen og strukturen på menneskegrupperne og forholdet mellem dem.
For det tredje er det mest iøjnefaldende træk ved jæger-samlersamfund, hvor forskellige de er fra hinanden. De adskiller sig ikke bare fra en verdensdel til en anden, men også inden for det samme område. Et godt eksempel er den kolossale mangfoldighed, de første europæiske bosættere fandt blandt Australiens aboriginere. I tiden før den britiske erobring boede der et sted mellem 300.000 og 700.000 jægere og samlere i 200 til 600 stammer på kontinentet, og hver af disse var yderligere opdelt i adskillige grupper.2 Hver stamme havde sit eget sprog, sin egen religion, egne normer og skikke. Omkring det, der i dag er Adelaide i det sydlige Australien, boede der adskillige patrilineære klaner, der lagde vægt på nedarving gennem mandslinjen. Disse klaner sluttede sig sammen i stammer, som udelukkende byggede på territorier. I modsætning hertil var der stammer i det nordlige Australien, som vægtede en persons kvindelige afstamning højest, og en persons stammetilhørsforhold afhang af vedkommendes totem frem for territoriale hensyn.
3
For eksempel er der al mulig grund til at tro, at en gruppe af jægere og samlere, som levede for 30.000 år siden på det sted, hvor Oxford Universitet står i dag, ville tale et andet sprog end en gruppe, der boede i Cambridge.
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