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Rejseholdet

Rigspolitichefens rejseafdeling – i daglig tale Rejseholdet – blev oprettet den 23. august 1927. Der var fra starten i bogstaveligste forstand tale om et „brandkorps“, idet der mellem 1. og 2. verdenskrig var lige lovlig mange uopklarede brande på landet. Det gik hårdt ud over forsikringsselskaberne, som pressede på for at få sat mere politi ind for at afsløre mulig forsikringssvindel. De mange brande betød så store udgifter for selskaberne, at de tilbød justitsministeriet, at de hellere end gerne ville betale, hvis bare politiet ville sætte nogle flere folk på opklaringsarbejdet.

Så vidt kom det dog ikke. Endnu her i år 2001 er politiarbejde ikke blevet privatiseret – og heldigvis for det. Enhver form for politiarbejde må være fri af private interesser, og det forhold, at Rejseholdet gennem alle årene desuden helt og aldeles har været upåvirket af eksempelvis lokale forhold, har gjort afdelingen til en særdeles effektiv enhed.

Det første spæde tiltag til oprettelse af en rejseafdeling fandt sted allerede i 1911. Før den tid blev politiarbejde i Danmark i al væsentlighed varetaget af kommuner og sogne. I 1911 blev der etableret en vis form for national struktur ved oprettelsen af Statspolitiet. Dengang var der en voldsom tilstrømning fra land til by, og Statspolitiet fandt det nødvendigt at oprette en speciel undersøgelsesafdeling, som skulle tage sig af provinsens eftersøgningssager i København. I dag er det omvendt. Rejseholdet bliver alene impliceret i sager, som finder sted ... uden for København.



Der kom aldrig rigtig gang i Statspolitiets undersøgelsesafdeling. Først i 1926 begyndte der at ske noget – alle var klar over, at det var nødvendigt at stable en effektiv enhed på benene, og i løbet af sommeren 1927 var Rejseholdet klar til at gå i aktion. Afdelingen bestod i første omgang ganske vist kun af otte mand – med to erfarne kriminalfolk fra henholdsvis Kruså og Nordre Birks politikredse i spidsen. De var også begge med ved Statspolitiets oprettelse i 1911. Det var chefen Otto Himmelstrup og souschefen, Jens Nielsen-Skov. I dag består Rejseholdet af knap hundrede kriminalfolk.

Rejseholdets officielle fødselsdag blev den 23. august 1927. Den dag udsendte justitsministeriet nemlig til alle landets politimestre et cirkulære, som i første række handlede om opklaring af de mange brande. Politimestrene fik besked på at indberette alle brande, der ikke var opklaret inden for 48 timer til den nye specialafdeling. Gennem cirkulæret fik de også orientering om, at den nye afdeling af specialuddannede kriminalfolk ville stå til rådighed i specielt vanskelige sager.



Selvfølgelig har der gennem årene været eksempler på, at politifolk i provinsen har følt sig tilsidesat af kollegerne fra Rejseholdet, når disse er dukket op for at overtage en sag. I langt de fleste tilfælde har reaktionen dog været omvendt. Oftest har en professionel holdning til samarbejdet ført til resultater – og det er resultaterne, der tæller.

Til gengæld har der indimellem været eksempler på, at lokalbefolkningen mildt sagt har set skævt til „de dér københavnere“, som troede de kunne det hele. Det fik afdelingen at føle allerede i 1929, da den blev sat ind i sin første mordsag. Den endte så afgjort med en fiasko for Himmelstrup og hans folk. Den slags eksempler har der heldigvis kun været få af siden.

Sagen var – kort fortalt – at afdelingen havde fået sigtet en yngre kvinde fra en lille jysk landsby for drab på hendes egen syvårige datter. Datteren forsvandt sporløst den 9. december 1929 og blev fundet død i en nærliggende havn fem uger senere – den 18. januar 1930. Der var masser af indicier, som pegede på moderen som gerningsmand – bl.a. havde hun stor økonomisk fordel af datterens forsvinden – men efter et halvt års tid måtte statsadvokaten opgive at rejse tiltale.

Dengang rejste der sig en sand folkestorm mod afdelingen. Der blev talt om „politimetoder“, magtmisbrug og meget andet. Kvinden fik tilkendt en erstatning på 2000 kroner – hvilket var en pæn sum i 1930 – og det betød selvfølgelig ikke noget, at Himmelstrup og de andre implicerede folk fra afdelingen til deres død mente, hun selv havde dræbt sin datter. Rejseholdets første drabssag var på den måde en fiasko. Sådan har det kun været i ganske få tilfælde siden. Medarbejderne på Rejseholdet er blevet dygtigere, og teknikken er blevet mere avanceret. Hvis politifolkene eksempelvis før i tiden havde haft DNA-test til rådighed, var der med garanti sager, som havde fået et noget anderledes udfald.



Karakteren af de sager, Rejseholdet har været sat på, har også ændret sig gennem årene. Det er heldigvis ikke mere så almindeligt, at økonomisk betrængte landmænd brænder deres gårde af. Skulle det ske, er der som regel gode muligheder for at tingene kan klares i den enkelte politikreds. Alle og enhver kender i dag et begreb som økonomisk kriminalitet. Den kriminelle forurening af mere eller mindre udspekuleret karakter, som vi gennem de senere år er stødt på, er Rejseholdet klædt på til at klare, og der vil helt sikkert også være drabssager fremover, hvor Rejseholdet bliver den politienhed, som skal samle trådene.

Selv om Rejseholdet til næste år kan markerer 75-året for sin oprettelse, vil vi stadig komme til at opleve gerningsmænd, som tror, at de har været i stand til at udføre den fuldendte forbrydelse. De får det ikke nemt!

Per Kanding

Kriminalinspektør








Forord

En af Rejseholdets berømte chefer sagde engang: „Man jager et bæst ... og anholder et menneske!“ Det er der i langt de fleste tilfælde en sandhed i – men, det gælder beklageligvis ikke altid! Igennem de 28 år, jeg var en del af Rigspolitichefens Rejseafdeling, har især to sager overbevist mig om, at det menneskelige sind kan udvise en ondskab, hvor et udtryk som „bæst“ næppe er dækkende. Jeg har udførligt beskrevet begge disse sager. Jeg er sikker på, at læserne vil stå lige så uforstående over for denne ondskab som jeg. Der er billeder, som aldrig forsvinder fra mit indre, selv om der stort set følger tragedier med i kølvandet på enhver forbrydelse.

Politiarbejde – og måske navnlig det politiarbejde, som udføres af en specialenhed som Rejseholdet – har ofte været forbundet med en eller anden form for „romantik“ i offentlighedens øjne. Det passer ikke. Der er ikke noget som helst romantisk på samfundets bagside, tværtimod. Ganske almindelige, lovlydige danskere har også ofte i den bedste mening spurgt mig, om det ikke var spændende at arbejde for Rejseholdet. Det har nogle gange været utroligt „spændende“ – men samtidig deprimerende og håbløst. Fornemmelsen af, med sikkerhed at vide, hvem en gerningsmand er, uden at kunne finde det sidste nødvendige bevis, er frustrerende og nedslående. Jeg er sikker på, at der i hvert fald går én drabsmand rundt og hygger sig med, at han snød mig og kollegerne på målstregen. I den forbindelse skal jeg nok holde mig fra noget, der bare ligner en antydning af, hvem det kan være. Han ved det selv, og det gør i hvert fald nogle af mine tidligere kolleger også ...

Jeg skal ikke lægge skjul på, at jeg har haft svære overvejelser omkring udgivelsen af denne bog. Der er ingen tvivl om, at der i brede dele af befolkningen er en seriøs, men også kritisk interesse for politiets arbejde. Til gengæld har der også udviklet sig en tendens i retning af at betragte forbrydelser som almindelig underholdning. Tv-serier fra hele verden – Danmark inklusive – har en betydelig del af æren herfor. Jeg har ikke tænkt mig at bidrage til den almindelige underholdning. Mine overvejelser gik på et tidspunkt så vidt, at planen om at udgive bogen var meget tæt på at ryge på gulvet.

Mine spekulationer gik overvejende på, om detaljer i de sager, jeg har beskæftiget mig med, i det hele taget var noget, der kom andre ved. Den samme tanke strejfede mig, da jeg her i min pensionisttilværelse startede som guide på Politihistorisk Museum. Hvorfor skulle offentligheden vide noget om forbrydelser, menneskelig fornedrelse, død og tragedier? Jeg valgte – lidt firkantet sagt, måske – at lade tvivlen komme sagen til gode ... Til gengæld har jeg så også taget konsekvensen.

Der er ingen tvivl om, at der blandt læserne af denne bog vil være nogle, som vil finde det svært at forstå, at det skulle være nødvendigt med en så detaljeret gennemgang af sagerne. Det kan jeg sådan set godt forstå. Det er nemlig heller ikke rar læsning. Det er de uhyggelige og tragiske kendsgerninger. Disse kendsgerninger kan man så vælge at forholde sig til eller ej. Men uanset hvordan man vender og drejer det, er det kendsgerninger, som fortæller noget om mennesker og samfundet, de lever i.

Forbrydelser, og politiets arbejde med at opklare dem, er en afspejling af nu’et. I morgen er det historie, og det vil efter min opfattelse næsten være et veltilrettelagt forsøg på historieforfalskning, hvis en bog som denne ikke fortalte om begivenhederne, som de har fundet sted. I kriminalsager overgår virkeligheden ofte fantasien. Når man beskæftiger sig med virkeligheden, som jeg har valgt at gøre det i denne bog, vil der være ting, som vil falde enkelte læsere for brystet. Til det er bare at sige, at bortset fra mine personlige kommentarer og oplysninger, har de enkelte sager – ord til andet – været detaljeret beskrevet i dagspressen, enten i forbindelse med opklaringsarbejdet eller når gerningsmændene er blevet dømt ved landets domstole. Samtlige sager er også blevet fremlagt i åbne, offentlige retsmøder. Den interesserede læser vil derfor ikke blive præsenteret for „afsløringer“. De „nye“ vinkler i denne bog er et lille indblik i, hvordan Rejseholdet arbejder.

Læserne vil blive præsenteret for ofrenes rigtige navne, de rigtige stednavne og datoer. Til gengæld er der jo tradition for i dette land at beskytte gerningsmændene – specielt, hvis de for længst har udstået deres straf. Hvis disse navne er vigtige for læsernes forståelse for sammenhængen, vil jeg foreslå dem at kigge en stak gamle aviser igennem.

Ingen regel uden undtagelse. I en enkelt af sagerne nævner jeg for fuldstændighedens skyld gerningsmanden med navn og nationalitet. Læserne vil sikkert forstå hvorfor.

Frederiksberg, januar 2001

Eigil V. Knudsen





Connie og Conny
I forbindelse med tilblivelsen af denne bog har jeg meget ofte siddet alene på min altan om aftenen, længe efter min kone havde lagt sig til at sove. Tankerne har ført mig tilbage til drabssteder, afhøringer af mistænkte, samtaler med pårørende og oplevelsen af at være i samme rum som et menneske, der har slået et andet menneske ihjel. En af de sager, som er dukket op igen og igen er to forfærdelige drab, hvor gerningsmanden var den samme. Det ene offer var en lille pige på otte år, det andet offer var en ganske ung pige på seksten. Der var fem år imellem drabene, og begge de to piger blev dræbt af utallige knivstik.
Drabene i sig selv var alvorlige nok, men det er den dag i dag grimt at tænke på, at det sidste drab på den unge pige måske kunne have været undgået. Da det første var begået mod den otteårige pige, havde kolleger fra Københavns Politi drabsmanden til afhøring uden at vide, det var ham. Han klarede altså frisag og gentog sin forfærdelige ugerning fem år efter. Han var på det tidspunkt flyttet til Randers.

Den 20. april 1976 kom den knap 16-årige Connie hjem fra skole sammen med sin søster. Connie gik i 2. real og boede til daglig hos deres mor, og søsteren hos deres far efter en skilsmisse. De to søstre var hjemme hos deres mor lidt over klokken to om eftermiddagen. Deres mormor var kommet på besøg, så de hyggede sig alle fire med en kop kaffe.
Da kaffen var drukket gik de to søstre ned i ejendommens vaskekælder for at vaske noget babytøj i vaskemaskinen. I tørrerummet ved siden af stod en mand fra samme opgang og lagde noget rent vasketøj sammen. Han og Connies søster blev enige om, at pigerne kunne overtage tørrerummet, når han engang var færdig. Det tog pigerne små ti minutter at sætte tøjet over i vaskemaskinen, hvorefter de igen gik op til moderen. Connie havde lovet at vaske trapper, og det gik hun i gang med, inden søsteren gik hjem. Da søsteren sagde farvel klokken lidt i fire, var Connie i gang med at feje trappen. Det var sidste gang, søsteren så hende i live.
Klokken tyve minutter over fire var Connie færdig med trappevasken og gik derfor alene ned i vaskekælderen for at tage tøjet ud af maskinen og bagefter hænge det til tørre i tørrekælderen. Hun nåede at hænge tøj op på syv snore, inden hun blev overfaldet og dræbt.
Tyve minutter efter kom en mekanikerlærling ned i kælderen for at hente en knallert, og der mødte ham et forfærdeligt syn: Den unge pige lå på gulvet i kældergangen, hun blødte fra halsen og lå sammenvredet på venstre side. Da han forsigtigt forsøgte at røre ved hende, vred hun sig i smerte. Den dybt chokerede lærling løb op i stuelejligheden ovenpå for at ringe efter hjælp, og både ambulance og politi var til stede få minutter efter. Beboeren i stuelejligheden var en ung kvindelig sygehjælper, som omgående løb ned i kælderen for om muligt at yde førstehjælp. Bagefter fortalte hun om sin oplevelse til BT: Hun var endnu i live, da jeg fandt hende, og hun bevægede munden for at sige noget. Men, der var ingen stemme. Struben var skåret over.
På vej i ambulancen gav redderne hende både kunstigt åndedræt, hjertemassage og blodtransfusion. Ambulancen ankom til sygehuset klokken ti minutter i fem, men kun tyve minutter senere måtte lægerne gi’ op! Connie døde efter 33 gange at være blevet stukket med en kniv i hovedet og på kroppen – treogtredive gange.

Allerede i timerne efter var kriminalpolitiet i Randers i fuld gang med at afhøre alle beboerne i de tre sammenhængende boligblokke, som udgjorde det ejendomskompleks, hvor drabet havde fundet sted. En for en redegjorde beboerne for deres færden i timerne omkring drabet, og drabsmanden blev også afhørt. Man vidste på det tidspunkt selvfølgelig ikke, det var ham. Han sad og spiste grill-kylling, da kriminalpolitiet ringede på døren ved halv ottetiden samme aften. Han forklarede, at han først var kommet til Randers samme dag ved 13-tiden efter en tur i København, hvor han bl.a. havde været sammen med sin højgravide kone, hendes datter og forældre. Han fortalte også, at han havde opholdt sig i lejligheden hele dagen – undtagen et lille kvarters tid, hvor han havde været i tørrekælderen for at hente noget tørt tøj. Han havde godt nok bemærket to piger i vaskerummet ved siden af, men han kendte dem ikke og talte ikke med dem, sagde han.
Det var en af de andre beboere, der fik kollegerne til at opsøge manden én gang til. Rutinemæssigt blev han spurgt, om han syntes nogle af de andre beboere havde opført sig anderledes på drabstidspunktet, end de plejede. Han tøvede lidt, men forklarede herefter, at „ham den mærkelige københavner“ i den og den opgang i hvert fald ikke havde været, som han plejede at være. „Københavneren“ var normalt altid den første på pletten, hvis der var udrykning til blokken, men han havde reageret helt anderledes, da ambulancen kom for at hente den døende Connie. Normalt ville han – ifølge denne beboer – være standset op og kigget sammen med de andre nysgerrige. Denne gang var han bare gået forbi opløbet uden at standse op. Det var i hvert fald usædvanligt!
Dagen efter blev han opsøgt igen. Man hentede ham ganske enkelt til afhøring, mens han var i gang med at blive undervist på Specialarbejderskolen. Han var i gang med et kloakeringskursus. Han blev ikke anholdt, men gik frivilligt med til at køre ind på Politigården i Randers for at blive afhørt om, hvad han helt præcis havde lavet dagen før. Han forklarede, at han var kørt fra København klokken halv otte om morgenen og som tidligere nævnt ankommet til Randers ved 13-tiden. På færgen Grenå/Hundested havde han drukket seks eller otte bajere, og da han kom til Randers gik han ind på Slotskroen og drak én til. Derefter gik han hos en frisør for at blive klippet, og herefter tog han en taxa hjem.
Inden han gik ned i kælderen for at hente tørt vasketøj, nåede han at drikke endnu en bajer, og huskede også, at han havde mødt de to piger i kælderen. Da han kom op fra kælderen, drak han igen en bajer og tog sig et bad. Ved halv firetiden var han gået hen til den lokale købmand og havde købt et franskbrød og ti bajere. Da han kom tilbage, drak han én til. Hans forklaring gik videre ud på, at han ved 17-tiden var gået hen til en grillbar og havde købt en kylling og en pose pommes frites. Det havde han taget med hjem. Hjemme i opgangen havde han mødt en dame, som havde fortalt ham, at en ung pige havde fået skåret halsen over. Ved 19-tiden havde han forladt lejligheden igen og var gået hen til en telefonboks for at ringe til sin kone i København. Sådan lød hans forklaring.
Under afhøringen opdagede man, at han havde hudafskrabninger i ansigtet og på den ene håndflade. På den ene tommelfinger havde han et friskt sår. Han gik med til, at man fik fat i en læge, som kunne kigge nærmere på sårene og gav også sin tilladelse til, at man ransagede hans lejlighed uden, at hverken han selv eller de lovmæssige vidner var til stede.

På det tidspunkt var kollegerne rimelig sikre på, at de havde fat i den rigtige mand. De havde til gengæld ikke skyggen af beviser, og selv om journalisterne hev og sled i os, var vi nødt til at holde kortene tæt ind til kroppen.
Efter besøget i mandens lejlighed fik vi mulighed for at lette en lille smule på låget i forhold til pressen. Lejligheden var fyldt med en masse underlige ting, som vi meget hurtigt fandt ud af var tyvekoster. Der var æsker med brodergarn, sytråd og stramajbroderier. Der var transistorbatterier, en halv snes armbåndsure, en større samling nye puslespil og meget andet godt. Vi sigtede ham for tyveri og hæleri, og fortalte pressen det. Til gengæld fandt vi ikke noget, som umiddelbart pegede på ham som gerningsmand til det uhyggelige drab. Vi lukkede derfor døren efter os, og plomberede lejligheden. Det var jo noget nemmere for os at afhøre manden, nu hvor han var anholdt, og det benyttede vi os af. Han ville ikke tilstå tyverierne, men fortalte at han havde fået det meste af det af sine forældre i København. Det var sådan set også rigtigt nok, men der var bare den hage ved det, at der var tale om ting, som forældrene havde stjålet fra deres arbejdspladser. Han ville heller ikke indrømme, at han selv havde stjålet noget syltetøj, selv om der forelå rigelig dokumentation for, at det stammede fra et indbrud i et af ejendommens kælderrum.
Vi satte de kommende dage af til en effektiv ransagning af lejligheden, og sammen med en kollega startede vi fra en ende. Der var ikke umiddelbart noget, som eventuelt kunne kædes sammen med drabet, men jeg husker, at jeg stillede mig i døren til badeværelset, kiggede mig omkring og spurgte mig selv, hvad jeg ville gøre, hvis jeg skulle ha’ vasket blod af hænderne uden at efterlade spor. Jeg afprøvede forskellige muligheder, og en af dem gav resultat. Jeg fandt nogle mikroskopiske blodpletter på et sted, hvor man afgjort ikke kunne forvente at finde dem.
Manden havde også et stort og temmelig tungt reolsystem i stuen. Det splittede vi ad og fandt forskellige blodplettede effekter gemt i soklen. Det var bl.a. et par cowboybukser og en skjorte. I en papkasse fandt vi et par træsko, som ligeledes var indsmurt i blod.
Den 28. april 1976 sigtede vi den mistænkte for manddrab. Han nægtede sig skyldig!

I forbindelse med undersøgelserne i lejligheden henvendte vi os til mandens kone, som opholdt sig hos sine forældre i København sammen med datteren. Hun led meget alvorligt af sukkersyge og gik og ventede på at blive indlagt på Rigshospitalet.
To lokale kolleger rejste til København efter hende, og på turen til Randers fik de – uden at vide det – den første, svage indikation af, at manden måske havde mere end ét drab på samvittigheden. Konen var meget samarbejdsvillig, og hun antydede, at det ikke ville komme helt bag på hende, hvis det skulle vise sig, at hendes mand havde dræbt den unge pige.
Vi gennemgik lejligheden sammen med hende, og hun konstaterede bl.a., at der manglede noget, hun kaldte en agurkekniv i køkkenskuffen. Hun var helt sikker på, at den havde været der, inden hun tog til København. Vi tog hende derefter med hen til en isenkræmmer, hvor hun fandt én magen til, og den købte vi. Det viste sig efterfølgende, at den var identisk med drabsvåbenet! Da manden blev sigtet og fremstillet i retten, nægtede han som sagt ethvert kendskab til drabet på Connie.
Under retsmødet ændrede han sin forklaring dramatisk. Han fortalte nu, at han faktisk havde været nede i kælderen hele to gange. Han var gået derned anden gang for at reparere sin knallert, og mens han var dernede, skulle han på toilettet. Der var et toilet i kælderen, og da han gik derind, gled han i en pøl på gulvet i noget, som lignende blod.
Han forklarede herefter, at der var gået panik i ham af frygt for at blive sigtet for noget, han ikke havde gjort. Han var helt sikker på, at politiet ville mistænke ham, fordi han tidligere havde været straffet for knivstikkeri. Da han var kommet op fra kælderen havde han vasket sig og gemt det tøj, der var blevet oversmurt med blod, væk. Jeg erindrer, at alle i retssalen – inklusive hans forsvarer – sendte hinanden øjekast. Der var ikke én, der troede på hans forklaring!
To dage efter, den 30.april 1976 mødtes vi i retten igen. Vi havde brugt tiden godt i mellemtiden. Ved endnu en ransagning i lejligheden, splittede vi denne gang et reolsystem ad, som stod i entreen. I en lukket sokkel fandt vi drabsvåbenet! Det var den såkaldte agurke-kniv – den, der manglede i køkkenskuffen.

Der skete i øvrigt det mærkelige under retsmødet, at forsvareren bad om dommerens tilladelse til at lade mig stille spørgsmålene til den sigtede på anklagerens vegne. Forsvareren var af den opfattelse, at anklageren og sigtede talte hver sit sprog, og at det derfor kunne komme til at knibe med forståelsen fra begge sider. Han mente også, at mit sprog var mere på bølgelængde med den sigtedes. Jeg vidste ikke, om jeg skulle føle mig smigret eller hva’ – i hvert fald indvilgede jeg i at stille spørgsmålene på anklagerens vegne.
Den nye forklaring gik ud på, at han – anden gang han var nede i kælderen – havde antastet Connie og grebet fat i hende uden for toilettet. Det var lykkedes hende at gøre sig fri og flygte hen ad kældergangen. Her var hun faldet ... og mere huskede han sådan set ikke! Han forklarede retten, at alt stod for ham som i en tåge, og at han ikke kunne huske, hverken at ha’ brugt kniven eller gemt den. Seks dage efter blev han igen fremstillet i retten, og jeg synes vi selv skal lade ham fortælle, hvordan han dræbte Connie:

... jeg gik ned i kælderen anden gang for at reparere min knallert, og jeg så pigen stå og hænge tøj op inde i tørrerummet. Jeg gik derefter op i lejligheden og tog kniven fra køkkenskuffen. Bagefter gik jeg ned i kælderen igen, tog fat i pigen og truede hende til at gå med hen til toilettet. Jeg låste døren op og skubbede hende ind. Hun gjorde modstand, og jeg stak hende med kniven i maven, men trak den ud igen. På en eller anden måde fik hun kniven ud af min hånd, men jeg fik den tilbage igen ved at brække hendes tommelfinger om. Derefter stak jeg hende i brystet og nogle andre steder. Pigen faldt, men kom op igen og løb frem og tilbage i kældergangen et par gange, indtil hun faldt sammen ved cykelkælderen. Jeg tog hendes puls, og det kan godt være, jeg stak hende flere gange. Bagefter gik jeg op i lejligheden!


Jeg har gennem årene mødt adskillige drabsmænd, og jeg har i de fleste tilfælde formået at forholde mig professionelt til dem. Ham her var undtagelsen, der bekræfter reglen. Den dag i dag – 25 år efter – synes jeg stadig, han var et ualmindeligt utiltalende og afstumpet menneske ... Der var helt åbenbart ikke skyggen af motiv til drabet på Connie. Det var der heller ikke, da han fem år tidligere dræbte den otteårige Conny i Fensmarksgade på Nørrebro i København.
Det var en kollega, som på et morgenmøde nærmest som en strøtanke nævnede, at drabsmanden havde boet i samme kvarter på Nørrebro i København, som en lille pige, der på bestialsk måde var blevet dræbt med en kniv. Han mente, at der godt kunne være visse lighedspunkter mellem drabet i Randers og drabet på Nørrebro fem år før. Dette drab var aldrig blevet opklaret.
Under en afhøring af Connies drabsmand, bragte vi nærmest tilfældigt sagen om den lille pige på bane. Uden overhovedet at blinke, sagde han lige pludselig: Jeg kommer aldrig ud, hvis jeg begynder at fortælle jer noget som helst! Det lod faktisk til, at han mente, hvad han sagde. Han klappede i hvert fald i som en østers, hver gang vi efterfølgende forsøgte at bringe dette drab på bane. Vi blev derfor enige om at forsøge at stikke en føler ud hos hans kone. I forbindelse med drabet på sekstenårige Connie havde vi unægtelig fået en temmelig klar fornemmelse af, at hans kone ikke ret godt ku’ li’ ham, og at hun i øvrigt var hundeangst for, hvad han kunne finde på. Konen var meget tæt på at skulle føde sit andet barn, men hun indvilligede alligevel i at samarbejde.

To mand fra kriminalpolitiet i København blev sendt til Randers med den fem år gamle sag fra Fensmarksgade og afleverede den til Rejseholdet. Jeg og en kollega blev udpeget til at overtage den, men valgte at lade den ligge i skuffen. Det var min opfattelse, at vi ville opnå et bedre resultat, hvis vi ikke havde noget som helst kendskab til sagen i forvejen.
Men her er det vel alligevel på sin plads at starte med at berette om, hvad det var, der skete i Fensmarksgade fem år tidligere:
Den 18. august 1971 var en lun og klar sensommerdag. Otteårige Conny gik i 2. klasse på Stevnsgade skole. Hun var en kvik og flink pige, som havde let ved at komme i kontakt med andre og netop derfor var det blevet indprentet hende, at hun under ingen omstændigheder måtte gå med fremmede. Efter skoletid gik hun som sædvanlig hen i fritidshjemmet i Sjællandsgade. Ved halv femtiden om eftermiddagen gik hun hjem og gik i gang med at lege med en veninde. Da klokken var lidt over halv otte løb hun op til sin mor og plagede om lov til at komme ned og lege igen. Det fik hun lov til, bl.a. fordi det på den tid af året først bliver mørkt efter klokken otte om aftenen. Sammen med nogle andre børn – blandt andet sine egne små søskende – legede hun i gården og en port, som vender ud mod Fensmarksgade. Fem minutter efter, hun var kommet ned i gården igen, gik hun op for at tisse hos en jævnaldrende legekammerats forældre, og ti minutter efter blev hun fundet dødeligt såret.
Det var en dame fra Fensmarksgade, der gik ud af sin opgang, som fandt den lille pige. Hun lå helt inde i en krog i opgangen og klynkede svagt. Der flød en masse blod ud under hende, og hun var i øvrigt fuldt påklædt. Den stærkt chokerede kvinde løb op til en anden dame i opgangen og ringede efter ambulance og politi, hvorefter de to kvinder sammen løb ned igen til den døende lille pige og forsøgte at hjælpe hende. Mens de gjorde det, kom nogle af Connys legekammerater, og grædende fortalte de, hvem hun var.
Ambulancen var på stedet fire minutter efter alarmen var indgået, og selv om Rigshospitalet kun ligger et stenkast fra Fensmarksgade, var det ikke muligt at redde den lille piges liv. Hun var død ved ankomsten til hospitalet. I obduktionserklæringen stod der:

... den dræbte har en stor snitlæsion på halsens forside med delvis overskæring af strubehovedet samt fire snitlæsioner med indstik fra legemets forflade. De tre øverste i brystkassen og det fjerde i bugvæggen. De påviste læsioner er påført afdøde med skarp vold i live med en enægget kniv, og med større sandsynlighed påført afdøde i stående end i liggende stilling. Længste stikkanal er højst 13 cm, og stikkanalen gennem brystbenet måler i bredde 23 mm i en afstand af seks cm fra bunden af stikkanalen. Ingen læsioner af dræbtes kønsdele. Dødsårsag: de påviste snit- og stiklæsioner.


Undersøgelsen på gerningsstedet viste en stor blodpøl på 50 x 50 cm bag døren. Der var sprøjtet blod op på væggen, og ved en dørstopper blev der fundet maveindhold bestående af kartoffel og kødrester.
Sådan var virkeligheden – uanset, hvor modbydeligt, det lyder! Kolleger fra kriminalpolitiet i København gik omgående i gang med afhøring af mulige vidner, og opgangen i Fensmarksgade blev støvsuget for fingeraftryk.

Et af de bedste vidner var en af Connys jævnaldrende legekammerater – en dreng. Han kunne fortælle, at en mand havde stillet sin cykel op ad muren mellem opgangen og porten. Han havde spurgt Conny, hvad hun hed, og derefter spurgt hende, om hun ville gå med hen til en dame i opgangen. Lidt efter var manden kommet ud alene, var sprunget på cyklen og forsvundet i retning mod Guldbergs Plads. Den lille dreng var derefter gået ind i opgangen for at lede efter Conny, og havde fundet hende døende. Forskrækket løb han tilbage til de andre børn i porten. Gennem de øvrige afhøringer nåede man frem til noget, der kunne være et brugbart signalement. På det grundlag lavede TV-Avisen en rekonstruktion, men drabet forblev som nævnt uopklaret. Det viste sig senere, at drabsmanden på det tidspunkt boede i kvarteret hos sine forældre.
Det havde været meningen at foretage afhøring af ham i lighed med de afhøringer, der blev foretaget af beboerne i øvrigt. Uheldigvis var han ikke hjemme, da afhøringen skulle ha’ fundet sted, og først tolv dage senere lykkedes det at komme i kontakt med manden. Ved den afhøring, der fandt sted den 1. september 1971, forklarede han kort, at han den pågældende aften havde været på besøg hos sin forlovede – i øvrigt den pige, han senere blev gift med.
22. november samme år blev manden anholdt og sigtet i en sag om knivstikkeri, og kollegerne benyttede chancen til endnu en gang at spørge ham ud om hans kendskab til drabet på Conny. For en god ordens skyld blev hans oplysninger krydstjekket både hos hans forældre og hos hans forlovede og dennes mor. Dengang forklarede han følgende:


Jeg havde været på arbejdet på De forenede Papirfabrikker til klokken 16:30. Efter arbejdstid tog jeg sammen med nogle arbejdskammerater på Cafe Mimer, hvor vi var til omkring klokken 18:30. Bagefter cyklede jeg hjem til mine forældre i Refnæsgade, hvor jeg klædte mig om og spiste aftensmad. Jeg forlod „de gamle“ klokken kvart over syv og cyklede ud af porten i Fensmarksgade. Jeg mødte ikke Conny, som jeg godt kendte, men kun nogle af de andre børn, der legede i gården. Jeg tog derefter på værtshus igen – denne gang på Cafe Heimdal i Heimdalsgade, hvor jeg drak en enkelt bajer. Der var en gæst, som væltede et glas „Bloody Mary“ ud over mine bukser, og jeg gik ud på lokummet for at få pletten af. Da jeg havde været på værtshuset en times tid, cyklede jeg ud til min forlovede. Her blev jeg ca. til klokken 12.


Da vi fem år senere minutiøst gennemgik hans eget tidsskema, faldt vi over en interessant detalje. De arbejdskammerater, han havde været på værtshus med, havde i sin tid fortalt vores kolleger fra Københavns Politi, at de havde hørt en ambulance for fuld udrykning, mens de – uden at vide det – sad og drak bajere med drabsmanden.

Den oplysning glemte kollegerne at tjekke. Fem år senere kunne Københavns Brandvæsen, der står for ambulancekørslen i Københavns kommune, fortælle os, at de ikke havde haft nogen udrykninger på det pågældende tidspunkt.
Både hans forlovede, hendes mor og hans forældre bekræftede dengang hans forklaring. Den forlovede og hendes mor kunne dog ikke oplyse nogen præcise tidspunkter for, hvornår han kom og gik. Pletten på bukserne havde han forklaret med, at han havde været oppe at slås med en fremmedarbejder. Det samme havde han fortalt sin mor, og hun havde i øvrigt nået at vaske bukserne tre-fire gange, inden politiet nåede at tjekke sønnens oplysninger.
Da vi efter fem år snakkede med pigen, der nu var hans kone, sagde hun, at hun allerede dengang havde haft en mistanke om, at han vidste mere om mordet på Conny, end han havde fortalt. Hendes mor havde også haft en mistanke om, at svigersønnen muligvis var Connys drabsmand. Hun fortalte, hvordan hendes forlovede den aften var kommet for sent – noget, han normalt aldrig gjorde. Da han endelig kom, virkede han forvirret, og ville først ikke indenfor. Han havde blod på bukserne og hænderne, og ude på trappen fortalte han hende, at han havde været i slagsmål med „en spaghetti“ på Cafe Hvepsereden. Han fortalte også, at han havde stukket manden med sin springkniv, som han derefter havde smidt i en kloakrist nær værtshuset.
På det tidspunkt stolede pigen så meget på sin tilkomne, at hun overhovedet ikke satte ham i forbindelse med drabet på den lille pige i Fensmarksgade. Først efter det knivstikkeri, som han blev anholdt for nogle måneder senere, begyndte hun at blive usikker. Her fem år efter gav hun sin mand følgende skudsmål med på vejen: Han kunne blive forfærdelig voldsom, når han havde drukket. Det er sket flere gange, at han har trukket kniv, når han følte sig truet eller forurettet. Han gik hele tiden rundt med en kniv, som han gemte i sine støvler.

Den 6. maj 1976 begyndte vi at få fat i ham. Lidt naivt måske spurgte vi ham, om han ikke havde lyst til at tilstå mere end det drab, han havde begået i Randers. Han tøvede et øjeblik, og bad så om at måtte tale med sin forsvarer. Imens holdt vi vejret!
Da vi fortsatte afhøringen et par timer senere, fik vi endelig noget, der lignede en tilståelse. Der var til gengæld broderet noget på virkeligheden, men alligevel. Selve drabet kunne han ikke huske noget om. Alt var blevet sort for ham, forklarede han. Det var i virkeligheden først gået op for ham, at der var et eller andet galt, da han kom ind på Cafe Heimdal og opdagede, at han manglede sin kniv.
Samme dag fremstillede vi ham igen i retten. Han ville ikke erkende sigtelsen for drab, fordi han ikke kunne huske noget. Senere fik han hukommelsen tilbage. Det var under nye retsmøder den 10. og 11. maj 1976, hvor han erkendte sig skyldig i drabet på den lille pige i Fensmarksgade. Han tegnede bl.a. en tegning af gerningsstedet og fortalte, hvordan han først havde stukket den lille pige, og at han havde holdt hendes hoved med venstre hånd, mens han havde skåret hendes hals over med højre. Han kunne også huske, at han havde forladt gerningsstedet i panik, da han havde hørt en dør smække længere oppe i opgangen.
Efter drabet havde han brækket sig!

Andet sted i denne bog har jeg nævnt, at politiets arbejde ikke slutter, selv om der foreligger en tilståelse i f.eks. drabssager. Når sagen bringes for en dommer eller nævninge, skal der ikke være overladt noget til tilfældigheder eller eventuel dårlig hukommelse. Derfor er det nødvendigt med rekonstruktioner, hvor den sigtede „optræder“ i rollen som sig selv. Forløbet bliver fotograferet af Teknisk Afdeling, og billederne bliver lagt frem i retten.
I denne sag var det nødvendigt med to rekonstruktioner. Det drejede sig i første række om drabet i Randers. Her fik vi en ung pige til at medvirke i offerets rolle. Hun var jurastuderende og netop startet i praktik på Politigården. Hun fortrød bitterligt, at hun havde sagt ja – det var en barsk oplevelse at blive konfronteret med drabsmanden så direkte – men hun gennemførte.
Rekonstruktioner er ikke en offentlig forlystelse, så politiet forsøger altid at sløre tidspunktet så meget som muligt. Det lykkes langtfra altid. Ofte er der både journalister og pressefotografer til stede, og jeg har for længe siden måttet accepterer, at de passer deres arbejde – ligesom vi passer vores.
Da vi skulle gennemføre rekonstruktionen af drabet i Randers, var det nær gået galt. Der havde samlet sig en rasende flok beboere ved boligblokken, og jeg er ikke et sekund i tvivl om, at drabsmanden var blevet lynchet, hvis vi ikke havde tilkaldt forstærkning fra ordenspolitiet.
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