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Og de 30 spørgsmål


	Ja, det kan godt være, at kvinderne var undertrykte for hundrede år siden, men nu har vi indført ligestilling, ikke?

	Hvorfor skal vi overhovedet have ligestilling mellem kønnene, hvis alle – bortset fra en lille flok feminister – er godt tilfredse med forholdene, som de nu engang er?

	Skal kvinderne nu til at være som mænd? (Underforstået: Det er vel ikke noget at stræbe efter, eller: Det vil da være kedeligt, hvis mænd og kvinder bliver ens).

	Ligestilling – det er bare så kedeligt! Vi har hørt om det, og kan vi ikke se at komme videre og snakke om noget andet?

	Det er nu engang kvinderne, som føder børnene – det kan I vel ikke lave om på?

	Handler ligestilling ikke bare om, at kvinderne skal tage sig sammen?

	Det kan godt være, at kvinder er undertrykte på nogle områder, men så er mænd til gengæld undertrykte på andre. Kan det ikke gå lige op?

	Mænd har altså også ligestillingsproblemer!

	Hvorfor dominerer mænd i elendighedsstatistikkerne?

	At kvinder prioriterer anderledes end mænd er vel bare udtryk for deres klogskab. Kvinder forstår sig på de sande menneskelige værdier, ikke?

	Er det ikke børnene, som bliver ofre i kvindernes ligestillingskamp?

	Det handler vel om kvalifikationerne/mennesket og ikke om kønnet?

	Kønskvotering må være ydmygende for kvinder, som bliver valgt, bare fordi de er kvinder!

	Vi vil vældig gerne ansætte kvinder – bare de er lige så kvalificerede som mænd!

	Det er rigtigt, at kvinder er undertrykte og har svært ved at blive chefer, men de fleste mænd er også undertrykte og bliver heller ikke chefer. Mange mænd har det også svært. Så skulle vi ikke hellere tale om mennesker end om køn?

	Det kan godt være, at mænd undertrykker kvinder, men kvinder undertrykker også sig selv og hinanden. Siger man ikke, at kvinde er kvinde værst?

	Hos os har vi ligestilling, for vi har en kvindelig leder!

	Jamen, kvinderne vil jo ikke selv!

	Nu skal vi også passe på, at det ikke går for vidt med ligestillingen, så vi havner i den anden grøft!

	Altså, manglende ligestilling i Danmark er jo et rent luksusproblem. I skulle hellere tænke på kvinderne i Afghanistan/Afrika/Iran og ...!

	Tror I virkelig, at verden ville blive et bedre sted, hvis kvinder havde magten?

	Hvorfor er I så aggressive?

	Hvorfor hader feminister mænd?

	Jeg har aldrig undertrykt nogen kvinder og går fuldstændig ind for ligestilling. Hvorfor skal jeg hele tiden angribes?

	Nu skal vi også passe på, at det hele ikke ender med millimeterdemokrati!

	Hvorfor er feminister så snerpede/puritanske/moralske?

	Er det ikke bedst, hvis vi får ligestilling ad frivillighedens vej?

	Skal familierne/kvinderne ikke frit kunne vælge, hvordan de vil leve?

	Ligestilling – handler det ikke mest om holdningsændringer?

	Det er vel bare et spørgsmål om tid, så vil ligestillingen komme helt af sig selv?








Forord





I begyndelsen af 2015 levede der i Danmark 1.022 mennesker, som var over 100 år gamle. De blev født, før danske kvinder blev borgere med samme politiske rettigheder som mænd. Historisk set er det således kun et langt menneskeliv siden, at danske kvinder fik valgret til Folketing og Landsting.

Forud gik 30 års kamp og heftig debat om, hvorvidt kvinder kunne betragtes som fuldgyldige borgere. Det første store gennembrud indtraf, da kvinder fik stemmeret til kommunalrådene i 1908.

Kvinderne har fået lov til at være med. Efter at gifte danske kvinder fik personlig myndighed i 1899, og alle kvinder fik politiske borgerrettigheder i 1900-tallet, har kvinder indtaget en lang række positioner i bunden og i midten af samfundspyramiden, men hvad angår de ledende stillinger, de høje lønninger, magten, indflydelsen og æren, er den halve befolkning stadig stærkt underrepræsenteret.

Når kvinder i dag forlanger en ligelig fordeling af indflydelsen og magten (samt de penge, som følger med), mødes de ofte med fuldstændig samme type argumenter, som da de krævede ligelig fordeling af stemmesedlerne:

Det strider mod naturen, traditionen, grundloven og demokratiet samt samfundets, familiernes og kvindernes egen interesse.

Mange af argumenterne for at tilsidesætte kvinder repræsenterer årtusindgamle indgroede forestillinger om køn, som ofte er ubevidste (hos både mænd og kvinder), og som den enkelte kvinde i frontlinjen kan have svært ved at gennemskue og tilbagevise.

Derfor har jeg prøvet at samle nogle af de typiske argumenter og postulater om køn – samt modargumenterne. Meningen er at lægge op til den fortsatte debat om køn og ligestilling, som er nødvendig, hvis man ønsker en udvikling mod mere demokrati og velfærd.

100-års jubilæet er brugt som udgangspunkt, og kampen for stemmeretten som det mentalhistoriske eksempel, der kan kaste lys over nutiden, men ligestillingsproblemerne er generelle, så derfor kan bogen bruges overalt, hvor køn er til debat.

Gretelise Holm, 2015



Det berygtede køn

”Når man fordyber sig i historien, kan man frigøre sig fra det nedarvede snæversyn, fordi man opdager, hvor meget der har måttet passere forargelsens ildovn, før det er blevet accepteret som simpel fornuft og retfærdighed.„

Forfatteren Thit Jensen




Den 29. november 1883 begik en 21-årig kvinde selvmord på et pensionatsværelse i ejendommen Gammel Kongevej 49 i København. Først drak hun gift, så skar hun venstre hånds pulsåre over, og til sidst skød hun sig gennem højre tinding.
Adda Ravnkilde, borgmesterdatter fra Sæby, efterlod sig ikke noget afskedsbrev. Men hun efterlod manuskripter til tre romaner – cirka 800 sider – som alle handlede om kvinders fortvivlende stilling i samfundet. Romanerne udkom efter hendes død.
Historien om danske kvinders kamp for menneske- og borgerrettigheder tog for alvor fart, omtrent samtidig med at Adda Ravnkildes personlige historie sluttede.
Tre år før hendes død havde politikeren Viggo Hørup i Folketinget sammenlignet vilkårene for gifte danske kvinder med vilkårene for oldtidens slaver. Kvinderne var nemlig uden politiske borgerrettigheder og uden personlig myndighed eller ejendomsret – længe efter, at de sorte amerikanske slaver havde opnået disse rettigheder.

Kampen begynder

Tre år efter Adda Ravnkildes effektive selvmord stillede den progressive folketingsmand fra Venstre, Fredrik Bajer, det første forslag om en begrænset politisk borgerret til kvinder.

Det skete i forbindelse med en revision af Loven om valg til Borgerrepræsentationen.

Fredrik Bajer (1837-1922), der også var medstifter af Dansk Kvindesamfund og senere modtog Nobels fredspris, fandt, ”at det ville være til gavn for Borgerrepræsentationen, om der var kvinder til stede dér”.

Forslaget blev mødt med så høj latter og så mange udråb, at der måtte kaldes til orden i Folketinget, og det led derefter en krank skæbne med hånlig afvisning i Landstinget.

Den engelske forfatter Virginia Woolf har skrevet, at historien om mændenes modstand mod kvindernes frigørelse måske er mere interessant end frigørelsens egen historie, og ganske betagende er det i hvert fald at studere mænds indædte modstand mod kvinders borgerrettigheder.

Enkelte steder – for eksempel i England – reagerede mænd med direkte vold og brutalitet. Andre steder nøjedes de med at vise alle mulige andre tegn på forargelse, vrede, skræk og rædsel – ofte pakket ind i omsorg for kvinderne.

I Danmark måtte man gennem 22 års hidsig politisk debat (fra 1886 til 1908) og ti kæntrede lovforslag, før danske kvinder fik lov at sætte deres kryds ved kommunalvalgene.

Debatten om, hvorvidt kvinder kunne betragtes som borgere med demokratiske rettigheder, udfoldede sig helt overvejende under kampen for den kommunale stemmeret.

Kvindernes landspolitiske stemmeret fulgte derefter mere gnidningsfrit syv år senere.


En glidebane

Da Fredrik Bajer i 1887 for anden gang foreslog kommunal valgret til kvinderne, fik forslaget disse ord med på vejen fra greve og kammerherre Christian Rosenkrantz Scheel (1833-1912):

”Det at give kvinden kommunalvalgret vil kun være det første skridt til at føre hende ind på en glidebane. Det vil ende med, at hun kommer ind i den landspolitiske valgkamp og bliver valgbar til Folketinget, og det tror jeg dog ikke, nogen af os mænd, som har virkelig respekt for kvinden, kunne ønske, at hun kommer med til!”

Trods Højregrevens indtrængende advarsler vedtog Venstremændene i Folketinget Bajers forslag, men derefter fik det en hård afvisning i Landstinget. Samme skæbne overgik de mange følgende forslag om kommunal valgret og/eller valgbarhed for kvinder.

Det progressive bondeparti, Venstre, havde flertallet i Folketinget, mens det konservative godsejerparti, Højre, havde magten i Landstinget.

Venstre kæmpede i disse år for et ændret politisk system, som skulle flytte magten fra Landstinget over i det mere demokratisk valgte Folketing, og for, at kongen skulle tage sin regering fra det ting, som repræsenterede folket (forstået som de privilegerede mænd, der havde valgret).

Det politiske systemskifte indtrådte i 1901.




Det politiske livs sved, støv og snavs

I Landstinget sad blandt andre journalisten og forfatteren Carl Ploug (1813-1894), som i 1887 svingede sig op til den helt store herretale. Han havde nemlig gennemskuet de kvinder, som krævede kommunal valgret – og deres mandlige medløbere:

”Dette forslag er et led i en kæde, hvis endemål er kvindens politiske ligestilling med manden ... Man har ment, at det var for stærk en medicin at byde Landstinget på én gang, og har så bestemt at give os den dråbevis ... Jeg tror, at det er klogest at standse ved det første trin. Er vi først på vej nedad, så er det vanskeligere at standse siden ...”

Til alt held følte Ploug sig overbevist om, ”at den bedste og mest følelsesfulde del af kvinderne, den del af kvinderne, som går op i deres kald som kvinder, slet ikke vil være glad for denne reform eller vil ønske at tage del i det liv, som da ville komme til at udfolde sig ...”

Og han fortsatte:

”I det store samfund tror jeg, at det tilkommer kvinden at besørge det, som jeg med et kønt ord vel gerne kan kalde hjerteanliggender. .. Samfundet kan slet ikke være tjent med, at kvinderne drages bort fra disse kærlighedsgerninger for at skændes med os i en valgforsamling eller i et ting. For den parlamentariske kamp ønsker jeg vore kvinder fritagne. Den giver både sved og støv – jeg vil gerne sige snavs – og ingen af delene vil klæde kvinderne. De vil gøre megen mere nytte for samfundet og bedre bevare den plads i livet, de har haft siden verdens første dage, dersom de forbliver udelukkede fra det politiske liv ...”

Og så kom den ædle ridder op i digteren Carl Ploug:

”Ligesom jeg altid har været rede til at forsvare både kvinden og landet, så forsvarer jeg nu også begge ved at modsætte mig dette forslag ... Jeg tillader mig at foreslå det høje ting at vedtage en ganske kort og tør dagsorden og dermed henlægge sagen. Dagsordenen lyder:

”Da Landstinget mener, at det hverken vil være i kvindernes eller samfundets interesse, at der tildeles dem valgret, går det over til dagsordenen.”

Landstinget vedtog denne dagsorden.

Samme år startede Kvindelig Fremskridtsforening sit blad: Hvad-vi-vil, og i dette blad svarede redaktøren Johanne Meyer (1838-1915) på Carl Plougs tale om, at kvinderne skulle holde sig til ”hjerteanliggender”:

”Carl Ploug burde have sagt: Netop derfor bør kvinderne komme ind, for ordningen af vort samfund er et hjerteanliggende.”


Den almindelige tænkemåde

Et af de tilbagevendende argumenter mod kvinders valgret var ”den almindelige tænkemåde”, som højesteretsassessor E.F. Larsen (1838-1916) i 1887 forklarede det i Folketinget:

”Det har hidtil ikke været den almindelige tænkemåde, hverken her i Danmark eller vistnok i de fleste lande, at kvinden på denne måde skulle deltage i det offentlige liv.”

Det havde Larsen ret i. Allerede Cato den Ældre (234-149 f. Kr.) fastslog den almindelige tænkemåde.

Cato var senator i Rom, hvor nogle kvinder på et tidspunkt havde ytret sig om en lov, som vedrørte dem. Kvindernes frækhed fik disse senator-ord med på vejen:

”Havde mændene hævdet deres rettighed og værdighed, ville kvinderne aldrig have vovet offentlig indgriben. Havde kvinderne selv haft naturlig skamfølelse, ville de have vidst, at det ikke passer sig for dem at interessere sig for vedtagelser og love. Hvem ved, hvor langt de vil drive det, hvis de får held med dette. Så snart de begynder at blive vore lige, vil de snart være vore overmænd.”

Et par tusinde år senere fortsatte E.F. Larsen i det danske Folketing:

”Jeg tror, at den gifte kvinde på dette område – som på så mange andre – er fuldkommen tilstrækkeligt repræsenteret ved sin mand. Det ville være et ganske mærkværdigt indgreb, hvis vi ville lade hustruen træde op ved siden af manden ... Hvor forholdene er, som de skal være mellem mand og kone, er man fuldstændig tilfreds med den afstemning, han giver.”


Den himmelske og jordiske ret

I 1890 var det folketingsmand Chresten Berg (1829-91), som fremlagde det tredje forslag om kvinders valgret i kommunerne.

To år forinden var Venstremandens datter, Nanna Berg, ved en højesteretsafgørelse blevet udelukket fra den levevej, som hendes eksamen skulle have givet adgang til.

Nanna Berg var Danmarks første kvindelige jurist. Hun tog sin juridiske embedseksamen med førstekarakter og fik også stilling som advokatfuldmægtig.

Da Østre Landsrets formand nægtede hende møderet som fuldmægtig, anlagde hun sag ved Højesteret, men tabte. Højesteret bestemte, at kvindelige jurister ikke kunne møde som sagførerfuldmægtige i retterne. Først i 1906 ændredes dette forhold, og først ti år senere kunne kvinder blive nævninge. I 1934 fik Danmark sin første kvindelige dommer. Det var Ragnhild Fabricius Gjellerup (1896-1958), som også var blandt de første kvinder, der blev riddere af Dannebrogsordenen i 1951.

Man skal bemærke sig, at retssystemet og kirken langt op i vor tid forblev rene mandebastioner. Først i 1948 fik kvinder adgang til prædikestolene, og der er stadig kirkelige kredse med udtrykt modstand mod kvindelige præster. Efter årtusindskiftet var der stadig mandlige præster, som nægtede at trykke de kvindelige i hånden, og en række kvindelige præster kunne berette om, hvordan de blev mobbet af nogle mandlige kollegaer.

Kirken og retssystemet fortolker henholdsvis den himmelske og jordiske ret, og begge institutioner har haft stor betydning for den almindelige opfattelse af kønnenes placering i samfundet.


Mændenes svaghed

Man har lov at forestille sig, at skolemanden og redaktøren Chresten Berg var inspireret af sin datters kamp for at få lov til at arbejde som jurist, da han i 1890 fremsatte det tredje forslag om kvinders kommunale valgret.

Denne gang var det Højremanden, storentreprenøren Niels Andersen, senere højt dekoreret etatsråd og den første formand for Dansk Arbejdsgiverforening, som tegnede mændenes modstand:

”Jeg tror, det vil blive værst for kvinderne selv, hvis de skulle komme i den ulykkelige situation at blive sat ind i amts- eller sogneråd. De ville være ilde farne ... Jeg anser nu ganske vist ikke, at de ville komme der i så stort tal, at der kunne ske nogen skade ved det, men de ville selv være mest ilde farne ...”

Ved Niels Andersens død i 1911 fremhævede en nekrolog ”hans begavede ånd, hans faste vilje og hans stærke, mandige personlighed”.

Den progressive Venstremand Chresten Berg svarede Niels Andersen:

”Det er mændenes svaghed, de ærede medlemmer frygter for, mere end kvindernes styrke, når de vil nægte kvinden valgbarhed.”


Vælgerkorps af misfornøjede

Tre folketingsmænd: Herman Trier, Herman Bing og Christoffer Hage forsøgte i 1891 med et nyt forslag om kommunal valgret til kvinderne. Dette fjerde forslag omfattede – forsigtigt nok – kun valgret (ikke valgbarhed) og kun til de ugifte kvinder, som ikke havde nogen mand til at stemme for sig.

Ingeniøren og højrepolitikeren Holger Hammerich pegede på en hidtil upåagtet fare: Det ville i givet fald udelukkende blive de frustrerede og misfornøjede kvinder, som fik stemmeret til Borgerrepræsentationen.

Han forklarede:

”Det vil ikke være naturligt at give gifte kvinder valgret, for de udøver denne ret gennem deres ægtemænd. Altså er de kvinder, som er kommet på deres rette hylde, nemlig ægteskabet, udelukket fra valgretten. Til gengæld giver vi stemmeret til de kvinder, som ikke har nogen mand, og som derfor ganske naturligt må være misfornøjede med verden og forholdene. Dermed vil vi få et nyt vælgerkorps, som gennemgående er på de misfornøjedes side. Det kan aldrig være heldigt, og der er tilmed ingen mulighed for at rette op på disse kvinders misfornøjelse. Vi kan jo ikke give enkerne deres mænd tilbage eller skaffe de ugifte kvinder ægtemænd ...”


De trænger til en mand

Påstanden om, at oprørske kvinder er frustrerede og misfornøjede, fordi de trænger til en mand, er lige så gammel som Hippokrates, som var filosof og levede i Grækenland cirka 460-370 f.Kr.

Hippokrates havde en fin biologisk forklaring på, hvordan det hang sammen med kvindernes misfornøjelse, hysteri eller frustrationer, som man kalder det i dag.

Ifølge Hippokrates holdes den menneskelige organisme i gang af to væsker, blod og slim, der kommer fra henholdsvis hjertet og hjernen, og som står i et vist balanceforhold.

Den kvindelige livmoder er et blodfyldt organ, som til stadighed kræver en vis fugtighed. Denne fugtighed skabes naturligt af manden ved samleje.

Tilføjes livmoderen ikke denne form for fugtighed, må den søge op mod kvindens hjerne, hvor slimet dannes.

Herved trækkes der imidlertid mere blod op til hjernen, end godt er, og alt det blod i hovedet medfører hysteri – efter det græske ord for livmoder: hystera.

Til forebyggelse af denne særlige kvindelige lidelse anbefales regelmæssigt seksuelt samkvem.

Voila: Kvinders sociale og politiske oprør er bare udtryk for mangel på en mand.

Den forestilling er bevaret langt op i vor tid: Oprørske kvinder trænger bare til et godt knald!


Kampen om pladserne

I Folketinget blev det mere og mere klart, at en del af modviljen mod kvinder i kommunalpolitik skyldtes, at mændene var bange for at miste deres pladser i de kommunale råd. Derfor indgik det i Trier, Bing og Hages forslag, det fjerde i rækken, at antallet af pladser skulle udvides, så ingen kvinde skulle komme ind på en mands bekostning.

Christoffer Hage forklarede:

”Nu hører man ganske vist ofte, at de mænd, som sidder i Borgerrepræsentationen og lignende forsamlinger, kun sidder der i kraft af et offer, et meget stort offer, som de bringer deres medborgere, men alligevel viser det sig, at enhver af dem skal have sig meget frabedt at være den, som bliver hældt ud.”

Hage havde fundet frem til kernen af den frygtelige sandhed: Medmindre antallet af pladser blev udvidet, betød det, at en mand måtte ud, hver gang en kvinde skulle ind.




En retfærdighedssag

I 1893 fremsatte folketingsmændene Herman Trier og Fredrik Bajer endnu et forslag om at give kvinder valgret og valgbarhed til de kommunale råd. Det var femte forsøg.

Herman Trier forelagde forslaget:

”Det, som ligger dybest i dette spørgsmål, er jo, at det er en retfærdighedssag ...”

Men folketingskollegaen Hans William Scharling malede fanden på væggen:

”Det har vist sig, at giver man dem (kvinderne) først en lillefinger, så vil de have hele hånden ...” sagde han.

Scharling kunne heller ikke godtage formuleringen om, at ”valgret og valgbarhed til rigets kommunale forsamlinger tilkommer kvinder, for så vidt som de – bortset fra deres køn – opfylder betingelserne for kommunal valgret og valgbarhed.”

”Undskyld, men det falder ærlig talt lidt vanskeligt at se bort fra kvinders køn,” sagde han i et sarkastisk indlæg.

Forslaget blev dog som sædvanligt vedtaget af Venstremændene i Folketinget.

Derefter gik det videre til Landstinget, hvor det blev fremlagt af højesteretssagfører Peter Gregers Christian Jensen (1840-1911). Han var en af sin tids store jurister og fandt, at ”forslaget om kvinders valgret savner enhver som helst forklaring”.

Han anbefalede, at det blev afvist med den sædvanlige dagsorden:

”Da Landstinget fastholder den mening, at det hverken vil være i samfundets eller kvindernes interesse, at der tilstedes disse valgret – så lidt som valgbarhed – går tinget over til næste sag på dagsordenen.”

Dagsordenen blev vedtaget med 25 stemmer mod 12.


Modløshed

Efter femte forgæves forsøg på at få en lov om kommunal valgret for kvinder vedtaget, bredte der sig en vis modløshed både blandt kvinderne og de progressive Venstremænd, som støttede dem.

Dansk Kvindesamfunds formand, Jutta Boisen-Møller (1837-1927), lagde i 1895 en ny strategi frem: De modvillige rigsdagsmænd skulle bearbejdes personligt.

Som god borgerlig kristenkvinde tog Jutta Boisen over for rigsdagsmændene udgangspunkt i præstens prædiken ved Rigsdagens åbning det år. Præsten havde talt om, at ingen måtte leve i uværdige stillinger: ”Det er jo netop, hvad halvdelen af landets befolkning gør, når den er uden demokratiske borgerrettigheder,” fremførte Jutta Boisen-Møller, når hun henvendte sig til rigsdagsmændene.

Det lykkedes for hende at få to Venstremænd, Harald Holm og Kristian Højmark, til at indbringe et nyt lovforslag om kvinders kommunale valgret samme år. Det sjette forslag.

Belært af erfaringerne om modviljen lod folketingsmændene kun deres forslag omfatte ugifte og enkers stemmeret (ikke valgbarhed).


Det berygtede køn

Højre-politikeren Hugo Egmont Hørring (1842-1909) var statsminister (konseilspræsident) i Danmark i årene 1897-1900. Han var jurist og ifølge Dansk Biografisk Leksikon ”et klart og hurtigt hoved”. Han var også i perioder både finans- og justitsminister.

Som indenrigsminister gik han den 25. november 1895 på Folketingets talerstol og afviste det sjette forslag om at give kvinder valgret til de kommunale råd med en helt ny begrundelse: Kvindevalgretten var grundlæggende i konflikt med grundlovens betingelser for valgbarhed og valgret, forklarede den fremragende jurist.

Problemet var grundlovens bestemmelse om, at vælgerne skulle være ”uberygtede”. For mænd var det entydigt, hvad dette krav indebar. De måtte ikke være dømt og straffet for en vanærende handling.

”Men,” fortsatte indenrigsministeren, ”forholdet er jo det, at når det gælder kvinder, kender vi meget vel en berygtethed, som stammer fra et helt andet forhold, nemlig kvindens forhold i sædelig henseende ...”

Indenrigsministeren så til sin gru, at ikke alene kvinder, som havde fået børn uden for ægteskab, men også ”offentligt fruentimmer og den, som lever sammen med en mand uden at være gift med ham, vil kunne opnå valgret”.

Efter denne skarpe juridiske analyse afviste Landstinget for sjette gang et forslag om, at danske kvinder skulle have stemmeret til de kommunale råd.




Sædelighedsfejden

Hugo Hørring brugte en af de klassiske begrundelser for at holde kvinder uden sociale, kulturelle og politiske rettigheder: Deres syndige seksualitet.

Men bevidstheden om dobbeltmoralen var begyndt at dæmre. Netop ti år forinden havde en stor del af det intellektuelle København været involveret i sædelighedsfejden, hvor udgangspunktet var, at der blev krævet ”lighed mellem mand og kvinde i sædelig henseende”.

En fløj i fejden om sædeligheden og dobbeltmoralen ønskede lighed ved, at kvinderne fik samme seksuelle frihed som mændene.

Den anden fløj ønskede mændenes frihed indskrænket, så der blev stillet samme kyskhedskrav til mænd som til kvinder.

Så Venstremanden Harald Holm svarede indenrigsminister Hugo Hørring, at han godt vidste, at der i samfundet var forskellig opfattelse af, hvornår mænd og kvinder var berygtede for deres seksualitet:

”Sådan er det. Det er desværre sandt. Man går ud fra, at en kvinde, som har gjort sig skyldig i usædelighed, er uværdig til en tillidspost. Det samme gælder slet ikke for mænd,” sagde Harald Holm beklagende.


Køber og sælger

Efter at indenrigsminister Hugo Hørring havde peget på kvinders seksualitet som begrundelse for deres udelukkelse fra valgretten, blev der fremsat et ændringsforslag, som indeholdt en tilføjelse om, at kvinder ikke kunne få kommunal valgret, hvis de inden for de seneste ti år havde søgt erhverv ved utugt.

Det blev forelagt af folketingsmand og jurist Svend Høgsbro, der dog samtidig beklagede, at ændringsforslaget var nødvendigt. Han mente, at det var svært at definere, hvornår en kvinde var berygtet for sin seksuelle adfærd:

”Som berygtet kvinde anses – ifølge visse bestemmelser i straffeloven – enhver kvinde, der, om det end er nok så længe siden, har overtrådt det sjette bud,” sagde han.

Forslagsstillerne havde dog valgt at sætte grænsen ved kvinder, som havde prostitueret sig, men selv dette var ubehageligt for Svend Høgsbro:

”Der er noget stødende i at gøre denne forskel på mænd og kvinder. Når man har den anskuelse, at den, som køber sex, ikke er bedre end den, der sælger, og når man samtidig ved, at det at købe sex ikke er nogen hindring for, at en mand kan indtage de højeste stillinger i samfundet, så er det betænkeligt at undtage de kvinder, der ikke har gjort sig skyldig i andet end de mænd ...” forklarede Høgsbro.


Valgkamp på utugt

Under Folketingets 3. behandling af lovforslaget (det sjette i rækken) i december 1895 begrundede folketingsmand Harald Holm, hvorfor han og 15 progressive meningsfæller ikke kunne stemme for forslaget med ændringen om, at kvinder, som havde bedrevet utugt, var undtaget fra valgretten.

De ville ikke være med til yderligere at mistænkeliggøre kvinder seksuelt.

Holm sagde, at der i forvejen var megen seksuel mistænkeliggørelse af kvinder, som politiet administrerede nidkært ved at jagte, undersøge og krydsforhøre kvinder, som var mistænkt for usædelighed. Han sagde:

”Tænker man sig de politiske og kommunale partier kæmpende med hinanden om at blive repræsenterede i Borgerrepræsentationen, hvorledes vil da ikke kvinder fra det ene parti kunne mistænkeliggøre kvinder fra det andet parti? Vi har set så grimme udslag af hele dette sædelighedskrav til kvinder, at vi ikke vil være med til at udvide dette system i en ny lov ...”

Forslaget om kvinders kommunale valgret – med en undtagelse for så vidt angik de utugtige kvinder – blev i Folketinget vedtaget med 56 stemmer for, to imod, 30 undlod at stemme, og 24 var fraværende.

Da lovforslaget kom i Landstinget 30. december 1895, foreslog højesteretssagfører P.G.C. Jensen kort, at man gav forslaget den sædvanlige dagsordenafvisning:

”Da Landstinget fremdeles fastholder den mening, at det hverken vil være i samfundets eller kvindernes interesse, at der tildeles disse valgret, går det over til næste sag på dagsordenen.”

Dagsordenen blev vedtaget med 31 stemmer. Imod stemte 19, fem undlod at stemme, og ni var fraværende.




Utugtige kvinder – endnu en gang

Da progressive Venstremænd i 1899 for syvende gang forsøgte at få et forslag om kommunal valgret til kvinder gennem Rigsdagen, var Hugo Hørring selv avanceret til statsminister, men på indenrigsministerposten sad en ny fremtrædende juridisk begavelse, Vilhelm Bardenfleth, som også var tidligere kultusminister Han genbrugte argumentet om kvindernes særlige seksuelle omdømme som hindring for deres demokratiske rettigheder:

”Når der i grundloven fordres som betingelse for valgret og valgbarhed, at manden skal være uberygtet, passer dette begreb om uberygtethed ikke på samme måde på kvinder. Det får en mere udvidet betydning, når det overføres på kvinder,” forklarede han. Valgret til kvinder var derfor grundlovsstridigt.


Kvinden og synden

Det mest interessante ved sjette og syvende forsøg på at skaffe danske kvinder kommunal valgret var, at kvindernes seksualitet blev trukket ind i debatten.

Vel at mærke på den måde, at kvindernes ”utugt” var en belastning på områder, hvor mænds ikke var noget problem.

Kvinders såkaldte utugt blev brugt som direkte begrundelse for, at de ikke kunne nyde samme politiske rettigheder som mænd.

Den kvindelige seksualitet er i tidens løb ofte blevet brugt til at retfærdiggøre kvindernes manglende sociale, økonomiske eller kulturelle/religiøse rettigheder. Samtidig har opfattelsen af den kvindelige seksualitet været indsvøbt i uigennemtrængelige lag af dobbeltmoral, for det absurde er jo, at kvinders seksualitet helt overvejende udfolder sig i samspil med mænds, som ikke på tilsvarende måde fordømmes.

Hvis man vil prøve at forstå baggrunden for dette mærkelige ræsonnement omkring kvinders syndige natur, må man tilbage til oldtidsfilosofferne og deres forståelse af, at mennesket var opdelt i ånd og legeme. Ud fra deres mandesynsvinkel fik filosofferne tidligt identificeret kvinden som kroppen, mens manden fik den finere placering som repræsentant for det åndelige.

Mænd er hoveder, mens kvinder er kroppe. Det afslører sig stadig i de moderne mediers billedvalg.




Kvindehad og seksualangst

Med kristendommen og beslægtede religioner som islam blev denne opdeling i krop og sjæl skæbnesvanger for kvinderne.

Med disse store religioner blev kroppen/kødet nemlig stemplet som det syndige, mens sjælen/ånden var det guddommelige. For den, som ville være tæt på Gud eller Allah, gjaldt det (og gælder det) om at bekæmpe kødets lyst, pælen i kødet og så videre.

Og mændene vidste jo med sig selv, at det var kvinderne, der fristede dem til det syndige og kropslige. Fristede dem væk fra Gud og det åndelige, som allerede Eva fristede Adam i paradisets have.

Den tiltrækningskraft, som kvinderne udøvede i forhold til mænd, blev gjort til kvindernes fejl, skam, skyld og synd.

Kvinderne kom (for mændene) til at symbolisere synden og det urene, og der opstod i mange samfund regler om, hvordan kvinder skulle være skjulte og tildækkede for ikke at friste mændene til synd. Reglerne eksisterer stadig mange steder i verden.

Hos teologer, præster, kirkefædre og munke udviklede der sig et sandt kvindehad og en voldsom seksualangst.


Kvinders umættelige lyst

I Heksehammeren, et teologisk skrift fra 1446, som blev heksejagtens grundbog i den kristne kultur, forklarer de to mandlige forfattere, hvorfor det i særlig grad er kvinder, som går i pagt med djævelen:

”Den helt indlysende grund til, at kvinder går i pagt med djævelen, er den, at kvinder er mere kødelige, hvilket også kommer til udtryk i deres forføreriske holdning over for mænd.

I virkeligheden kommer alt hekseri af den kødelige lyst, som er umættelig hos kvinden. Kvinden er jo også blot skabt af et bøjet ribben, og da hun som følge af denne mangel er et ufuldkomment dyr, er hun altid bedragerisk,” mente de to forfattere, der sluttede deres værk:

”Uden kvindens ondskabsfuldhed – for slet ikke at tale om hekseri – ville verden stadig forblive uimodtagelig for utallige farer.”

Indlysende nok, at kvinderne måtte straffes med bål og brand – fordi mændene var tiltrukket af dem og derved risikerede at fjerne sig fra Gud.

Kirkens fordømmelse af kvinder som generelt syndige og urene – alene fordi de er kvinder – har holdt sig helt op i nyere tid.

En af de første kvindesagskvinder i Danmark, forfatteren Thit Jensen (1876-1957), mindedes:

”Bag al min forargelse lå min lidenskabelige hengivenhed for min mor. Det var, ligesom jeg så min mor fornærmet i alle de ydmygelser, som blev budt hendes køn. Endnu i min barndom var det kirkeskik, at en kvinde, første gang hun søgte kirken efter en barnefødsel, skulle blive stående ved døren, indtil præsten gik ned til hende og bad en indgangsbøn, hvorved hun igen blev ’ren’ og kunne komme ind i Guds hus.”


Gifte kvinder som oldtidens slaver

Endnu i år 1900 var det vanskeligt at forestille sig, at gifte kvinder skulle have valgret. Landstinget afviste med århundreders patriarkalske logik: Det ville være det samme som at give den gifte mand to stemmer.

Gifte kvinders rettigheder var på en række områder særdeles ringe, fordi kvinder mistede myndighed, formue og rådighed – også over egne midler – når de giftede sig.

Da forslaget om personlig myndighed til gifte kvinder var til andenbehandling i Landstinget den 8. marts 1899, var højesteretssagfører P.G.C. Jensen overordentlig betænkelig:

”Det er en meget liberal bestemmelse over for hustruen, en overmåde liberal bestemmelse, og det turde være et spørgsmål, om det egentlig er nødvendigt at gå så vidt,” sagde han.

Politikeren Viggo Hørup (dagbladet Politikens grundlægger) beskrev i 1880 den gifte kvindes stilling således:

”I virkeligheden er der ingen anden analogi for kvindens stilling under vor lovgivning, der ligger nærmere end det forhold, som bestod mellem oldtidens slaver og deres herrer. Det var nemlig det forhold, at slaven ikke havde nogen som helst myndighed til at optræde i retsforhold og ingen som helst adgang til at erhverve og eje. Hvad han erhvervede, erhvervede han for herren, og det blev herrens i samme øjeblik, det erhvervedes. På samme måde er den gifte kvinde stillet efter dansk ret.”




Hellere harem end kvindesag

Efter det politiske systemskifte i 1901, hvor Venstre første gang dannede regering, vejrede kvinderne morgenluft. De havde gennem årene haft stor støtte i Venstre og henvendte sig straks til såvel regering som Rigsdag og anmodede om, at kvinderne fik kommunal valgret på lige fod med mænd.

Men ak. Tilbagemeldingerne fra det politiske mandeliv var nu, at kvindernes kommunale valgret skulle ind i ”en samlet revision af den kommunale valglov”.

Man kunne i de følgende år ikke blive enige, fordi kvindevalgretten blev kædet sammen med udvidelse af valgretten til alle skattebetalende mænd – altså også de mindre privilegerede.

Højre ville ikke være med til at udvide valgretten til tjenestefolk, og så kunne ingen kvinder få valgret.

I 1903 fremsatte indenrigsminister Enevold Sørensen et lovforslag – det ottende – om almindelig kommunal valgret, som også omfattede selvstændige, skattebetalende kvinder. Men ikke de gifte kvinder.

Forslaget blev vedtaget og sendt til Landstinget, hvor lensgreve Chr. Ahlefeldt-Laurvig rullede sig ud som den sidste arge modstander:

”Kvindernes emancipation (frigørelse, red.) er noget, som slet ikke hører hjemme i Danmark, og som vi heldigvis også har været forskånet for. Her i landet har det været gammel skik og brug, at kvindfolkene har holdt sig hjemme og ladet mandfolkene passe de offentlige anliggender. Det har været og vil vedblive at være det rigtige. Jeg har hørt, at i Amerika skulle kvindeemancipationen være særlig fremme, men jeg har også hørt, at mandfolkene derovre skulle have ytret, at de med en vis misundelse ser hen til de lande, hvor man putter kvinderne ind i et harem ...”

Det ottende forslag om en bid demokrati til kvinderne faldt ikke på grund af kvinderne, men på grund af sammenkædningen med valgrettens udvidelse til mindre privilegerede mænd.


Kvinder får valgret til menighedsråd

I rigsdagssamlingen 1905-06 blev der fremlagt et nyt lovforslag om almindelig kommunal valgret – identisk med 1903-forslaget. Dette niende forslag indebar kommunal valgret til selvstændige, skattebetalende kvinder, som ikke var gift. Landstinget begravede forslaget i udvalg.

I mellemtiden havde kvinderne dog fået små demokratiske rettigheder at øve sig på:


	1903 fik kvinder valgret til menighedsrådene.

    	1904 fik enker med skolesøgende børn valgret til skolekommissioner i landkommuner. Gifte kvinder havde fortsat ikke valgret.

	1905 blev der ved lov oprettet værgeråd for forbryderiske og forsømte børn og unge, hvortil kvinder kunne udpeges på lige fod med mænd.



Kommunal valgret i 11. forsøg
I oktober 1906 fremsatte regeringen J.C. Christensen igen et forslag om almindelig kommunal valgret og valgbarhed, som også omfattede kvinderne. Det tiende forsøg på at få kvinderne med. Landstinget kunne nu gå med til kvindevalgret svarende til mændenes (privilegerede) valgret, men tinget kunne ikke gå med til en udvidelse af valgretten, så den også omfattede mindre privilegerede mænd og kvinder, og nedstemte derfor forslaget som helhed i foråret 1907.
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