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Indledning


Gennem de senere år har jeg arbejdet med at beskrive gamle danske kriminalsager både på tv og i et antal bøger. Dette arbejde er foregået i snævert samarbejde med tidligere og nuværende politichefer og ikke mindst i samarbejde med Politihistorisk Museum. Drivkraften bag dette arbejde har været et forsøg på at bidrage med et billede af Danmarkshistorien, som almindeligvis ikke findes i historiebøgerne.

Hvad enten vi bryder os om det eller ej, er forbrydelser en faktor, der fylder meget i samfundets velfærd. Medierne tager dag efter dag pulsen på dette område, ofte i detaljerede beskrivelser af både forbrydelserne, forbryderne og ikke mindst deres ofre.

Den overvældende mængde forbrydelser, der finder sted hver eneste dag, har gjort de fleste af os immune i et eller andet omfang. Vi læser, vi hører eller vi ser, men vi glemmer ofte allerede dagen efter.



Sådan er det ikke gået med Lundin-sagen. Ingen danskere, der var fyldt ti år i årene 2000 og 2001 vil nogensinde glemme den forfærdelige forbrydelse, der fandt sted i en villa i Rødovre natten mellem den 16. og 17. juni år 2000. Her blev en mor og hendes to drenge på ti og tolv år dræbt. Efterfølgende blev deres lig efter alt at dømme parteret og smidt væk som affald.

Denne forbrydelse har lagt sig et eller andet sted på nethinden hos de fleste, og det er der adskillige årsager til, ikke mindst drabsmandens helt specielle menneskelige egenskaber. Det er få, der ikke på et eller andet tidspunkt, har forholdt sig til personen Peter Lundin.

Kort efter den tredobbelte drabsmand havde tilstået og fået sin dom, ville Ekstra Bladets Forlag udsende en bog, som angiveligt skulle være drabsmandens egen fortælling om sit liv. Planen var på denne måde at lade den dømte selv komme til orde i forhold til offentligheden. Et i og for sig almindeligvis rimeligt udgangspunkt.

Det vakte et ramaskrig i samtlige andre medier, og for at gøre en lang historie kort, valgte Ekstra Bladets Forlag at droppe ideen. Det var på dette tidspunkt en umulig opgave at forsvare, at lige præcis denne drabsmands egen historie havde nogen som helst interesse for offentligheden.



Gennem den research, jeg gennemførte, inden jeg gik i gang med denne bog, kom jeg meget hurtigt til den konklusion, at Peter Lundin, efter min opfattelse, aldrig fortæller sandheden, hvis han kan fornemme selv den mindste fordel i at fortælle en løgnehistorie.

I forbindelse med de talrige samtaler jeg har haft med mennesker, der har været tæt på Lundin, siden han blev anholdt atten dage efter sin ugerning, og gennem de sagsakter og avisartikler som jeg har gennempløjet, dannede der sig et klart billede af løgn på løgn fra Lundins side. Han indpassede helt enkelt sine mange, forskellige forklaringer på de spørgsmål, han blev stillet overfor. Selv politiet er i dag eksempelvis af den opfattelse, at Lundin aldrig har fortalt sandheden om, hvordan han dræbte den ene af de to drenge, og slet ikke om, hvordan han bagefter behandlede de tre lig, eller for den sags skyld, hvor han placerede dem.



Netop karakteren af denne forbryder og hans forbrydelser satte en masse overvejelser i gang, om der i det hele taget skulle skrives en bog om sagen.

Der var tale om så makabre og uforståelige handlinger, at det i sig selv var en skræmmende oplevelse at dykke ned i sagsakterne.

Egentlig havde jeg det vel sådan, som de fleste danskere at jeg ville ønske, at jeg aldrig havde hverken set, hørt eller læst om Peter Lundin og hans grusomme forbrydelser.

Det er imidlertid en kendsgerning, at forbrydelserne har fundet sted, og formålet med bogen er at berette så detaljeret som muligt, hvad der skete. Det har danske og udenlandske medier allerede gjort, men ikke i en samlet oversigt.



Det var faktisk en politichef, der overbeviste mig om, at bogen skulle skrives. Han mente ligefrem, at offentligheden havde krav på en samlet oversigt over Lundin-sagen, bl.a. for at forhindre, at den tredobbelte drabsmand skulle ende med at blive en myte i en eller anden mærkværdig sammenhæng.

Faktisk fortalte den pågældende mig, at han havde overværet, hvordan unge teenagere (drenge) legede Lundin, at drabsmanden åbenbart, hos nogle helt unge, havde indtaget en slags helte/monster-rolle. Hvis der virkelig finder en sådan glorificering sted, vil jeg gerne være med til at sætte tingene i et større perspektiv.



Den dag i dag er der politifolk, der har været tæt på Lundin-sagen, som mener, at han har adskillige flere menneskeliv på samvittigheden. Det er til dato ikke bevist og kan meget vel være ren spekulation.

På et tidspunkt rejste Peter Lundin rundt i staterne og besøgte et stort antal bordeller undervejs. I kølvandet på denne turne fandt der en række hidtil uopklarede drab sted på prostituerede, men om gerningsmanden skulle hedde Lundin, forlyder der ikke noget konkret om.

De amerikanske myndigheder har ikke mindre end to gange modtaget blodprøver af Lundin fra dansk politi med henblik på at sammenligne de DNA-spor, som er fundet på de dræbte prostituerede. Det er en forholdsvis simpel proces, men alligevel har man fra amerikansk side end ikke kvitteret for modtagelsen af de to blodprøver.

Den ene af efterforskningslederne i Lundin-sagen, vice-kriminalinspektør Niels Kjøller, sætter i denne bog og i Nordisk Kriminalreportage 2003 (udkommer i februar 2003) direkte spørgsmålstegn ved, om de amerikanske myndigheder bevidst sylter sagen, angiveligt fordi man tog grueligt fejl, da man løslod Lundin efter kun knap syv års fængsel. Det står stadig hen i det uvisse.



Læserne vil naturligt nok forsøge at danne sig et billede af mennesket Peter Kenneth Bostrøm Lundin gennem læsningen af denne bog. Jeg tror, de fleste allerede har forsøgt at finde en forklaring på de grusomme handlinger. Det mest nærliggende svar vil være, at manden må være sindssyg. Det siger lægerne, han ikke er.

I et enkelt afsnit har jeg valgt at bringe de væsentligste uddrag af den erklæring, der kom ud af den mentalundersøgelse, Peter Lundin blev genstand for, inden han blev idømt livsvarigt fængsel. Lægerne konkluderer bl.a., at Lundin ikke var sindssyg i gerningsøjeblikket, og at han derfor ville være egnet til straf.



Normalt vil en forfatter i et forord eller en indledning til sin bog ønske læserne god fornøjelse med værket. Det vil jeg ikke. I stedet vil jeg opfordre læserne til at bruge denne bog til, en gang for alle, at gøre op med Lundin-sagen, til at slette den fra det sted i sjælen, hvor den på en eller anden måde har lejret sig hos os alle.

Palle Bruus Jensen

Langø Mølle

Januar 2003







Anholdelsen


En af Danmarkshistoriens mest spektakulære drabssager fandt sted på en stille villavej, Nørregårdsvej 26 i Rødovre natten mellem den 16. og 17. juni 2000. 18 dage senere, den 4. juli, anholdte politiet i hemmelighed den 28-årige Peter Kenneth Bostrøm Lundin, og sigtede ham for drabet på indehaveren af en massageklinik på Frederiksberg, den 36-årige invalidepensionist Marianne Pedersen og på hendes to sønner, Brian på 12 år og Dennis på 10.



Først på aftenen den 4. juli 2000 ringede civilklædte kriminalbetjente på døren til en lejlighed i det sociale boligbyggeri, Eskebjerggård i Måløv nord for København. Her boede den 28-årige sammen med sin kone, den 36-årige Tina Lundin og parrets nyfødte søn.

Gennem døren kunne man høre musik og stemmer, men ingen lukkede op, selvom der tydeligvis var nogen hjemme. Kriminalbetjentene fortsatte med at ringe og banke kraftigt på døren. På et tidspunkt blev der slukket for musikken, og der blev stille i lejligheden. Kriminalbetjentene kunne se, at der blev kigget ud af hoveddørens dørspion, uden at døren af den grund blev åbnet. På et tidspunkt mistede de tålmodigheden og tilkaldte en låsesmed.

I samme øjeblik låsesmeden skulle til at sætte sit værktøj i låsen, blev døren åbnet. Peter Kenneth Bostrøm Lundin lukkede op og blev erklæret for anholdt – sigtet for drab på Marianne Pedersen og hendes to drenge. Klokken var da 20:57, og der var gået 17 minutter efter kriminalbetjentenes ankomst til døren udenfor lejlighede.



Anholdelsen af Peter Lundin fandt sted godt 24 timer efter kriminalpolitiet i Hvidovre havde overtaget noget, der kunne være en tredobbelt drabssag fra ordenspolitiet i Rødovre.



Tina Lundin blev anholdt sammen med sin mand og sigtet for trusler på livet. Politiet mente, at hun muligvis på et tidspunkt havde sendt et brev til den forsvundne Marianne Pedersen med budskabet: „Hold dig fra Peter. Ellers slår jeg dig ihjel … ”.

Allerede dagen efter blev Tina Lundin løsladt, og sigtelsen senere frafaldet. Politiet havde oplysningen om trusselsbrevet fra en veninde til Marianne Pedersen, men kunne rent faktisk ikke bevise, at det nogensinde havde eksisteret.



Overfor de kriminalbetjente der foretog anholdelsen, afviste Peter Kenneth Bostrøm Lundin at kende noget som helst til drabene på Marianne Pedersen og hendes to drenge. Han havde ikke det mindste imod at indrømme, at han kendte både hende, Dennis og Brian, og han tilføjede, at det faktisk var hendes skyld, at han ikke havde lukket op for politiet med det samme. Han var nemlig sikker på, at de civile politifolk var et tæskehold, som var mødt op hos ham for at kradse nogle penge ind, som Marianne Pedersen skyldte til anden side.



Allerede mens de anholdte blev ført ned ad trapperne til de ventende civile politibiler, gik andre kriminalfolk i gang med en ransagning af lejligheden. Her fandt man bl.a. Marianne Pedersens pas, som var revet i stykker og et indkøbskort til engros-kæden Metro, som var udstedt til Marianne Pedersens afdøde mand, Allan Pedersen. Der blev også fundet en videomaskine, som politiet med sikkerhed vidste havde tilhørt Marianne Pedersen.





Det mest interessante var imidlertid Marianne Pedersens intakte pasbillede og et stykke af passet, der var revet ud, med hendes underskrift og personnummer. Der blev også fundet en kuvert med et større beløb i kontanter.


Frygten

Den 3. juli 2000, dagen før anholdelserne i Måløv, havde en mand henvendt sig i ekspeditionen hos ordenspolitiet i Rødovre. Manden, der var 24 år, hed Martin Pedersen, og han henvendte sig til politiet for at melde Marianne Pedersen og hendes to drenge forsvundet. Han var tydeligvis meget bekymret, og han var ret sikker på, at der måtte være tilstødt dem noget alvorligt.



Martin Pedersen var søn af Marianne Pedersens afdøde mand, og Dennis og Brian var hans to små halvbrødre. Marianne Pedersen var, trods sine kun 36 år, Martins stedmoder.

Der var i første omgang ikke noget der indikerede, over for den politibetjent, der modtog anmeldelsen, at der skulle ligge en forbrydelse bag den kendsgerning, at Marianne Pedersen og hendes drenge tilsyneladende havde forladt villaen på Nørregårdsvej i huj og hast, og uden at de havde fortalt noget til nogen.



Martin Pedersen fortalte til eftersøgningsrapporten, at han sidst havde set stedmoderen og halvbrødrene den 16. juni om eftermiddagen. Han havde været på besøg på Nørregårdsvej, og af en eller anden grund havde stedmoderen været lidt småsur og gnaven.



Hun havde ikke sagt noget om, at hun havde planer om at rejse noget sted hen. Hun havde derimod været lidt stresset, fordi hun senere på dagen skulle til afslutningsfest på drengenes skole, og det passede vist ikke rigtig ind i hendes øvrige planer. Et par dage senere havde han igen besøgt huset på Nørregårdsvej. Til sin overraskelse havde han fundet en seddel på hoveddøren med følgende tekst:


„Vi er tilbage på 28/6 00. We are back on 28/6.”





Det undrede ikke Martin Pedersen, at noget af teksten på sedlen var på engelsk. Som resten af familien vidste han, at stedmoderen gennem nogen tid havde kendt en mand, der ganske vist var dansker, men som havde problemer med det danske sprog, fordi han var opvokset og havde gået i skole i USA. Martin Pedersen havde ikke bemærket den sproglige krølle med „ … tilbage på 28/6 00”. Én der havde været fortrolig med det danske sprog ville efter alt at dømme have skrevet den 28/6 00.





Da Martin Pedersen nogle dage efter igen var på Nørregårdsvej, opdagede han til sin store overraskelse, at sedlen var blevet skiftet ud med en anden, og datoen med den forventede tilbagekomst var rettet til 28/7 00.

Den lille detalje med sproget overså politiet ikke. Beskeden på den lille seddel pegede efterfølgende direkte på Peter Kenneth Bostrøm Lundin.

Martin Pedersen fortalte også den politimand, der modtog anmeldelsen, at han også havde været inde i villaen på Nørregårdsvej. Han havde fået en nøgle til villaen af sin søster Rikke, og da han nogle gange var gået forgæves, havde han til sidst valgt at lukke sig ind. Det syn der mødte ham, fik ham overbevist om, at der var et eller andet helt galt.

Inde i huset lignede det, efter hans opfattelse, en byggeplads. Møblerne var trukket ud fra væggene og dækket med plastik, og med det kendskab han havde til sin stedmoder, var han helt sikker på, at hun aldrig ville have forladt sit hjem i sådan et rod.



Det var også med til at gøre Martin Pedersen nervøs, at han vidste, at Dennis og Brian sammen skulle have været på feriekoloni lige i starten af skoleferien. Han havde fundet ud af, at de ikke var mødt op, og at der heller ikke var blevet meldt afbud.

Til gengæld var Martin Pedersen blevet glædeligt overrasket, da han dagen efter igen mødte op på Nørregårdsvej. Allerede på afstand kunne han se Marianne Pedersens bil, en Ford Mondeo, holde parkeret i indkørslen. Inde i huset var der til gengæld overhovedet ingen spor af stedmoderen og de to halvbrødre.

Bilen holdt der også dagen efter, og Martin Pedersen besluttede sig derefter for at henvende sig til politiet.





Den politibetjent der modtog anmeldelsen hos ordenspolitiet i Rødovre konfererede de oplysninger, han modtog fra Martin Pedersen, med stationens vagthavende vicepolitikommissær. Denne traf en hurtig beslutning og sendte to kvindelige betjente i en patruljevogn af sted sammen med Martin Pedersen til huset på Nørregårdsvej 26.

Da de ankom til adressen, åbnede Martin Pedersen hoveddøren med den nøgle, han havde fået af sin søster, og de to politifolk foretog en foreløbig gennemgang af huset.

De kunne i første omgang ikke konstatere noget usædvanligt. Selvfølgelig var der rodet, og møblerne var som nævnt dækket til med plastik, men det var der, i sig selv, ikke noget usædvanligt i set med politifolkenes øjne. Det er nemlig ikke ualmindeligt, at folk rejser på ferie, og lader bopælen sætte i stand, mens de selv er væk.



Alligevel var der noget i Martin Pedersens oplysninger, der pirrede de to politifolks professionelle nysgerrighed, og de besluttede derfor at forhøre sig hos naboer og andre i kvarteret, om der blandt disse skulle være nogle, der havde set noget til Marianne Pedersen og drengene efter den 16. juni.

Det var der ikke umiddelbart. De sidste der havde set dem, var deltagerne i den årlige afslutningsfest på Nyager skole. Det var den 16. juni.

Efter besøget i villaen på Nørregårdsvej den 3. juli besluttede ordenspolitiet i Rødovre allerede samme aften at overdrage sagen til kriminalpolitiet i Hvidovre, som arbejdsmæssigt dækker både Rødovre og Hvidovre.



Her valgte man fra starten af at betragte Marianne Pedersen og drengenes forsvinden som en drabssag.

Det meddelte man til gengæld ikke offentligheden noget om. Ret beset eksisterede der jo stadig på dette tidspunkt efter politiets opfattelse en teoretisk mulighed for, at Marianne Pedersen og drengene helt spontant kunne være taget et eller andet sted hen på ferie.



Den 4. juli om morgenen, dagen efter Martin Pedersen havde henvendt sig til ordenspolitiet og samme dag, som Peter Kenneth Bostrøm Lundin blev anholdt om aftenen, samledes en gruppe kriminalfolk under ledelse af kriminalinspektør Niels Larsen og vicekriminalinspektør Niels Kjøller på politistationen i Hvidovre.

Niels Kjøller er ved adskillige lejligheder blevet betegnet som en af Danmarks absolut dygtigste kriminalfolk, og han var tilsyneladende ikke i tvivl: Efter hans opfattelse stod man formentlig her foran en tredobbelt drabssag.

Dem har der været nogle stykker af gennem dansk kriminalhistorie, men der har som regel været tale om familietragedier med efterfølgende selvmord. Denne sag adskilte sig ved de kendsgerninger, at der, indtil videre, ikke var nogle lig og foreløbig ingen gerningsmand.



Efterforskningen

Larsen og Kjøller startede med at sende deres folk i marken. En gruppe kriminalfolk blev sat i gang med en yderligere afhøring af beboerne omkring Nørregårdsvej, en anden med afhøring af Marianne Pedersens familie og omgangskreds. En tredje gruppe gik i gang med at afhøre de mange mennesker, der havde deltaget i Nyager skolens afslutningsfest.



Efterforskningsledelsen havde en ekstra mulighed, som man valgte at benytte sig af. Blandt medarbejderne hos kriminalpolitiet i Hvidovre havde man en person, som tidligere havde været ansat i Rigspolitichefens Kriminaltekniske Afdeling. Denne medarbejder blev sendt af sted til villaen på Nørregårdsvej for at lede efter eventuelle spor efter en forbrydelse.



Normalt ville man have benyttet sig af kommandovejen og tilkaldt teknikerne med det samme, men et muligt tredobbelt drab hører, som nævnt, ikke til hverdagskost her i landet, og efterforskningsledelsen valgte derfor at taget utraditionelle metoder i anvendelse fra starten.

Efter et ganske kort ophold i Marianne Pedersens villa kunne den tidligere kriminaltekniker melde tilbage, at han havde fundet blodspor, som kunne tyde på, at der var sket noget usædvanligt i huset. Først herefter blev Kriminalteknisk Afdeling officielt tilkaldt.



Huset på Nørregårdsvej blev fra starten af undersøgelserne betragtet som et drabssted. Der blev derfor rutinemæssigt udpeget en såkaldt gerningsstedskoordinator, som dels havde det overordnede ansvar for undersøgelsesarbejdet, dels var ansvarlig for at uddelegere arbejdet til de kriminalfolk, der arbejdede på stedet.

Huset blev inddelt i tre sektorer, nemlig stueetagen, kælderetagen samt garage og udhus. Derudover blev der udpeget en ansvarlig for hver af de tre sektorer, som hver fik udpeget to eller tre kriminalteknikere.

I den sammenhæng er den normale procedure, at der udpeges tre mand; én til at sikre eventuelle spor, én til at fotografere og én til at foretage en egentlig beskrivelse af gerningsstedet. Disse kriminalteknikere bliver udstyret med beskyttelsesdragter bestående af en engangskedeldragt, engangshandsker, hårbeskyttelse, skobeskyttere og åndedragtsværn. Hver eneste gang en kriminaltekniker har sikret et spor, skiftes der handsker, og det øvrige udstyr skiftes mindst en gang om dagen. Teknikernes omfattende beskyttelsesforanstaltninger skyldes primært forsøg på at forhindre, at eventuelle DNA-spor går tabt.

Der føres naturligvis også skarp kontrol med, hvem der kommer og går, og det almindelige er, at kun teknikerne har adgang til gerningsstedet. I den omfattende tekniske undersøgelse af huset på Nørregårdsvej gik der flere uger, før selv efterforskningslederne var inde i huset.



Skolefesten

Hundredvis af børn og forældre var mødt op til festen på Nyager skolen den 16. juni 2000. Det var den årlige afslutningsfest før skolernes sommerferie, og der var lagt op til et hyggeligt samvær mellem børn, forældre og lærere.

Det blev ret hurtigt klart for de kriminalfolk, der foretog afhøringen af de mange mennesker, der havde deltaget i skolefesten, at Marianne Pedersen under festen havde været involveret i noget nær en skandale.

Hun havde været i selskab med en engelsktalende mand, og parret havde optrådt temmelig pinligt. Marianne Pedersen havde været godt beruset og havde på et tidspunkt startet et voldsomt skænderi med manden. Det resulterede i, at den engelsktalende slog ud efter hende, hvorefter det udviklede sig til korporligt slagsmål.

Marianne Pedersen blev smidt ned på gulvet adskillige gange og havde til sidst valgt at flygte ind på et af skolens toiletter. Her havde en af de andre kvindelige festdeltagere på et tidspunkt hørt hende tale oprevet i mobiltelefon.



Den engelsktalende mand var lidt af en bodybuilder-type, og ingen af skolens lærere eller mandlige gæster havde speciel lyst til at stoppe ham, selv om der var almindelig enighed om, at han var et nummer for grov overfor Dennis’ og Brians mor.

Ved 20-tiden var der kommet lidt ro over gemytterne, og Marianne Pedersen og den engelsktalende blev enige om at forlade festen sammen.



Drengene, der havde overværet slagsmålet mellem deres mor og den engelsktalende, ville helst ikke med hjem, og de plagede deres mor om at få lov til at blive lidt længere på skolen.

Et forældrepar, der alligevel skulle samme vej hjem lidt senere, lovede at følge dem hjem, hvorefter Marianne Pedersen og den engelsktalende forlod skolen i hendes Ford Mondeo med ham bag rattet.

Da Dennis og Brian senere blev fulgt hjem, var de ikke meget for at gå ind i huset. Det kunne det pågældende forældrepar godt forstå, men mente ikke, at de kunne tillade sig at tage drengene med sig hjem, og de havde heller ikke speciel lyst til at gå med ind og spørge. Episoden på skolen havde være for skræmmende.





Identifikationen

I løbet af eftermiddagen den 4. juli samledes kriminalpolitiets interesse sig om den engelsktalende mand. To kriminalfolk blev sendt af sted for at afhøre Martin Pedersen for eventuelt ad den vej at finde ud af, hvem denne mand kunne være.

Martin Pedersen forklarede beredvilligt, at han godt vidste, at stedmoderen gennem nogen tid havde været kæreste med en „amerikaner”, der hed Peter. Han kendte ikke hans efternavn og vidste kun, at Peter boede i Måløv, og at denne Peter havde siddet i fængsel i USA, fordi han havde slået sin egen mor ihjel.

Ved et tilfælde kom Martin Pedersen i tanke om, at han et eller andet sted havde amerikaneren Peters telefonnummer liggende.

Mindre end en time efter afhøringen af Martin Pedersen havde kriminalpolitiet i Hvidovre bekræftet den engelsktalende Peters identitet. Dels havde man allerede en mindre voldsag mod ham her i landet, hvor han var blevet idømt 30 dages fængsel for trusler mod sin kone og dennes 15-årige datter, kun to dage før Marianne Pedersen og hendes sønner sidst var set i live, dels kunne Interpol og statspolitiet i North Carolina, USA, supplere med, at manden, Peter Kenneth Bostrøm Lundin, der teknisk set var dansk statsborger, var dømt for „manslaughter” på sin mor i 1993, samt at han var løsladt og udvist til Danmark i 1999.








En dårlig sag?


Kriminalpolitiet valgte i første omgang at holde anholdelserne den 4. juli 2000 tæt ind til kroppen. Man ønskede frem for alt ikke, at der skulle slippe noget ud til pressen inden grundlovsforhøret den næste dag.

Det var der mindst to årsager til. For det første havde man anholdt og sigtet Lundin for tredobbelt drab på et noget tyndt grundlag. Marianne Pedersen og drengene kunne jo fortsat teoretisk set befinde sig i bedste velgående et eller andet sted på kloden. For det andet, fordi mindst 1,2 mio. danske tv-seere nemlig kendte Peter Lundin i forvejen fra et tv-program på TV2 tilbage i 1994.



Reelt stod politiet indledningsvis med en dårlig sag. Den anholdte afviste enhver snak om, at han skulle have dræbt de tre, og det var langtfra sikkert, at de spinkle tekniske beviser man stod med i starten af efterforskningen, ville være tilstrækkelige til at overbevise en dommer om det rimelige i en varetægtsfængsling.

De kriminalfolk der stod bag beslutningen om at anholde Peter Kenneth Bostrøm Lundin, holdt vejret, da dommeren ved Retten i Rødovre afsagde sin kendelse om varetægtsfængsling, kort før udløbet af de obligatoriske 24 timer efter anholdelsen i Måløv.



Grundlovsforhøret var berammet til at finde sted den 5. juli 2000 klokken 16, men på dette tidspunkt manglede kriminalpolitiet endnu nogle væsentlige resultater fra Rigspolitichefens Kriminaltekniske Afdeling af de undersøgelser, der havde stået på gennem det seneste døgn i huset på Nørregårdsvej.

Kriminalteknikerne arbejdede intenst mod uret. Endnu i de minutter, der gik mens retten blev sat, foregik der en hektisk aktivitet for at fremskaffe tilstrækkeligt materiale, som kunne begrunde en varetægtsfængsling af Peter Lundin.



Politiets håb om at fremstillingen af den anholdte kunne holdes hemmelig, lykkedes ikke. Pressen var på pletten og vejrede sensation. Journalisterne kendte nemlig også Peter Lundin fra tv-programmet i ’94, og det, kombineret med et muligt tredobbelt drab, havde ikke kunnet holdes hemmeligt.

Det er aldrig bevist, hvem der lækkede oplysningerne til pressen, men kilden kunne med sikkerhed kun findes blandt de kriminalfolk, der havde deltaget i det seneste døgns efterforskning.



Kriminalpolitiet og anklagemyndigheden fik en uventet tidsmæssig håndsrækning af de journalister, der var mødt op for at dække grundlovsforhøret. Anklageren, Susanne Jensen, forsøgte nemlig fra starten af retsmødet at overbevise dommeren om, at det skulle holdes for lukkede døre af hensyn til den videre efterforskning. Journalisterne mente til gengæld, at de havde krav på at overvære retshandlingen.

Pressens argumentation over for dommeren var, at politiet inden retsmødet havde involveret dem, altså pressen, i den efterlysning, der havde fundet sted det seneste døgn af Marianne Pedersen og hendes to sønner.

Anklagerens og journalisternes forskellige argumentation over for dommeren betød, at der gik yderlige en times tid, inden grundlovsforhøret reelt kunne komme i gang.



Dommeren ved retten i Rødovre kendte formentlig også Lundins fortid, måske fra den nævnte tv-udsendelse, som løb over skærmen den 14. december 1994. Han valgte at følge politiets krav om, at dørene blev lukkede: „… i hvert fald på dette helt indledende stadium af efterforskningen”, som det hed i den kendelse, der blev afsagt om dørlukningen.



På grund af journalisternes interesse i at få gjort retsmødet åbent havde kriminalpolitiet fået den tid de manglede, til at indsamle tilstrækkeligt med tekniske beviser.

Blandt andet havde kriminalteknikerne fundet spor efter blod på den øverste kant af en måtte i bagagerummet i Marianne Pedersens bil. Samme sted fandt teknikerne også enkelte 20-25 cm lange, lyse hår. I husets kælder havde man flere steder fundet plamager og blodstænk, som tydeligvis var blevet forsøgt vasket af.


Bag lukkede døre

Under grundlovsforhøret bag de lukkede døre var Lundin forholdsvis afklaret, navnlig i betragtning af, at han umiddelbart efter ankomsten til politistationen i Hvidovre et døgn tidligere ikke havde fået mange timers søvn.



Praktisk talt fra det øjeblik han var kommet ind ad døren iført håndjern, havde han været genstand for en intensiv afhøring af trænede kriminalfolk.

Over for dommeren gentog han i store træk, hvad han havde fortalt politiet om sit kendskab til Marianne Pedersen, om hvordan han havde mødt hende, og om hvordan forholdet havde været. Han forklarede også om det dårlige forhold til sin kones 15-årige datter, som havde resulteret i dommen på 30 dages fængsel for trusler på livet.



Grundlovsforhøret var ikke mange timer gammelt, før de tilstedeværende i retssalen fik en klar fornemmelse af, at det eneste menneske i verden, der interesserede Peter Lundin, var Peter Lundin selv. Retten fik den klare opfattelse, at forholdet til både konen og kæresten, helt åbenlyst alene havde været et spørgsmål om penge og sex.

Han forklarede også om sin oplevelse af, hvad der var sket under og efter afslutningsfesten på drengenes skole. Han bekræftede, at der havde været visse uoverensstemmelser mellem ham og Marianne Pedersen, men at de var blevet gode venner, hvorefter de var kørt hjem til hende. Han havde kun opholdt sig kort tid i villaen på Nørregårdsvej, hvorefter han var kørt hjem til sin kone i Måløv.



På gentagne opfordringer fra anklageren om at tilstå, at han var drabsmand, nægtede Peter Lundin kategorisk at have dræbt Marianne Pedersen og hendes drenge. I stedet forklarede han, at han havde set hende og hendes sønner sidste gang den 18.juni om formiddagen, to dage efter skolefesten.

Dennis og Brian havde også været hjemme, og desuden havde Marianne Pedersen haft besøg af en ca. 60-årig mand ved navn Jørgen.

Marianne Pedersen havde tidligere fortalt ham om Jørgen, som skulle være en af hendes gode venner med masser af penge.



Denne formiddag havde Marianne Pedersen fortalt Peter Lundin, at hun stod med det ene ben på vej ud ad døren for at rejse på ferie med Jørgen og drengene. Hun havde travlt med at pakke og fór forvirret rundt i huset. De skulle køre i Jørgens bil, som stod ude på vejen, men i forvirringen glemte hun at fortælle Lundin, hvor de skulle hen. Det havde Lundin ikke studset over. Efter hans opfattelse var det måske med vilje, hun ikke havde ville sige noget, fordi hun netop på dette tidspunkt var uvenner med sin mor.





Inden Lundin havde forladt huset på Nørregårdsvej havde Marianne Pedersen bedt ham om at sætte huset i stand indvendigt og udvendigt. Terrassen skulle bl.a. males lyserød. Væggene inde i huset skulle males, gulvtæpperne skulle fjernes og smides ud, og der skulle desuden ordnes forskellige andre småting.



Lundin ville naturligvis gerne hjælpe sin kæreste med at få huset gjort i orden til hun kom hjem. Hun var oven i købet så sød, at hun havde tilbudt ham, at han kunne låne hendes bil, mens hun var væk.

Lundin forklarede herefter bag de lukkede døre i grundlovsforhøret, at han var gået i gang med arbejdet allerede dagen efter de fire var rejst på ferie, men at det havde været nødvendigt at rekvirere hjælp, bl.a. til malerarbejdet og til at rykke rundt på møblementet. Den havde han fået fra en rumænsk pige ved navn Gabrielle, som han tilfældigt havde mødt på et værtshus inde i København aftenen i forvejen. Han havde ikke set Gabrielle siden, og vidste ikke noget om, hvor hun boede.

Peter Lundin forklarede også, at han dagen efter Marianne Pedersen og drengene var rejst, havde sat en seddel uden på døren med datoen på, hvornår de ville komme tilbage. Nogle dage efter var det gået op for ham, at han havde skrevet en forkert dato, og han erstattede den derfor med en ny seddel, som ligeledes blev sat op på hoveddøren.



Som grundlovsforhøret skred frem og i takt med, at Lundin fremkom med det billede af begivenhederne, han havde haft næsten tre uger til at udtænke, følte han sig mere og mere på sikker grund. På et tidspunkt virkede det næsten som om, at han følte sig overbevist om, at dommeren ville tro på hans forklaringer.

Det kom derfor tilsyneladende som et chok for ham, da anklageren gerne ville have at vide, hvordan det kunne være, at man havde fundet Marianne Pedersens pasbillede og den afrevne stump af hendes pas med underskrift og personnummer under ransagningen af hans lejlighed i Måløv. Han valgte at undlade at svare på spørgsmålet.



Varetægtsfængsling

Dommeren i Rødovre besluttede sig for at følge anklagemyndighedens krav om varetægtsfængsling af Peter Lundin i fire uger til den 2. august 2000. Kendelsen lød således:


„Af de grunde anklageren har anført, må det antages, at Marianne Pedersen og hendes drenge er forsvundet mod deres vilje. Når dette sammenholdes med de blodspor, der er fundet og med, at anholdte efter bevisets stilling og sin egen forklaring vanskelig kan være uvidende om en forbrydelse, finder Retten, at der er begrundet mistanke om, at anholdte er skyldig i drab i overensstemmelse med sigtelsen.

Efter sigtelsens karakter, anholdtes stilling til sigtelsen og til, at der skal afhøres vidner, der til daglig er i tæt forbindelse med anholdte, herunder hans far og hans hustru, finder Retten, at betingelserne i Retsplejelovens § 762 stk. 1 nr. 3 er opfyldt.”



Da dommeren havde afsagt sin kendelse, bad anklageren, Susanne Jensen, om, at Peter Lundin måtte blive isolationsfængslet de to uger. Det afviste dommeren, hvilket fik anklageren til at meddele, at afslaget omgående ville blive kæret til Østre Landsret.

Lundin og hans forsvarer, advokat Bjørn Lund Hansen erklærede umiddelbart efter, at de også ville kære kendelsen om varetægtsfængslingen til landsretten med krav om løsladelse.



Østre Landsret behandlede spørgsmålene om kæringen allerede dagen efter, den 7. juli 2000. Til overraskelse for alle, valgte landsretten at halvere kravet om varetægtsfængsling således, at den kun skulle vare 14 dage. Desuden valgte landsretten at fastholde kendelsen fra grundlovsforhøret om, at Lundin ikke skulle være isolationsfængslet.



I betragtning af sagens alvor, og navnlig i betragtning af, at man rent faktisk var sikker på, at man stod med en tredobbelt drabssag uden spor af ofrene, havde kriminalpolitiet i Hvidovre betragtet det som givet, at man ville have mindst fire uger til den fortsatte efterforskning. Efter beslutningen om at der måtte flere beviser på bordet allerede inden to uger, havde kriminalfolkene kun én mulighed: Efterforskningen og de tekniske undersøgelser måtte forceres.



Tvivl om juraen

Politiet følte derudover et yderligere pres, fordi statsadvokaten allerede dagen efter grundlovsforhøret på et internt møde gjorde det klart, at det ville være uhyre tvivlsomt, om der kunne rejses tiltale mod Lundin på det foreliggende grundlag, medmindre han altså selv ville tilstå.

Endvidere ville det, efter statsadvokatens opfattelse, formentlig end ikke være helt tilstrækkeligt med en tilståelse. Hvis der kom en sådan, måtte den kunne underbygges i detaljer af politiets egen efterforskning.



Statsadvokaten gjorde det desuden klart for politifolkene, at der aldrig tidligere i nyere dansk kriminalhistorie var rejst tiltale for drab i en sag, hvor der ikke enten havde foreligget en klar tilståelse, eller hvor der i det mindste enten var fundet lig eller ligdele. Rent faktisk var det modsatte tilfældet, da Peter Lundin blev anholdt den 4. juli om aftenen: Han havde nægtet at være drabsmand, og ofrene var ikke fundet.



Statsadvokatens klare udmelding fik ikke efterforskningslederne til at ryste på hånden. Deres teknikere havde arbejdet hurtigt, og efter grundlovsforhøret var der indsamlet så meget teknisk materiale, at Niels Larsen og Niels Kjøller som målsætning planlagde at anmode en dommer om at udstede en dødsformodningsdom over Marianne, Dennis og Brian Pedersen.



Det var de biologiske spor teknikerne havde samlet sammen, der på et senere tidspunkt overbeviste dommeren om det rimelige i en dødsformodningsdom.

Der var blevet fundet utallige blodspor i kælderen og et meget stort antal spor af menneskeligt væv i garagen. Internt betegnede politiets teknikere både kælderen og garagen i huset på Nørregårdsvej som rene slagtehuse.

Sporene viste bl.a., at der var brugt en vinkelsliber i garagen. Der var vævrester fra et menneske på den indvendige side af garageporten, og i loftet sad der ligeledes vævrester i striber.

Teknikerne havde også fundet spor, som dokumenterede, at der var sket noget meget voldsomt i garagen. På knap én kvadratmeter af garagens gulv havde man fundet mere end hundrede mærker fra en vinkelsliber og en håndøkse. Endvidere havde man fundet små, splintrede knoglerester og dele af en mennesketand.

De to efterforskningsledere fik efter måneders intensive tekniske undersøgelser den dødsformodningsdom, de havde bedt om. Den blev afsagt den 17. januar 2001.





Enken

Marianne Pedersen havde været enke et års tid, da hun forsvandt med sine drenge. Officielt var hun førtidspensionist, reelt tjente hun sine penge som prostitueret og bordelmutter.

Hendes afdøde mand havde oprindelig været malermester, men for at supplere indtægterne fra det skrantende malerfirma, efter at hendes mand havde fået konstateret kræft, var parret på et tidspunkt blevet enige om at starte en massageklinik på Ndr. Fasanvej på Frederiksberg. Marianne Pedersen passede både forretning og kunder, og politiets efterforskning viste, at hun selv havde været særdeles aktiv for at betjene de kunder, der havde så avancerede sexønsker, at de andre piger ikke ønskede at medvirke.



Da hendes mand Allan Pedersen døde af sin kræftsygdom, drev hun selv massageklinikken videre for at kunne opretholde en tilfredsstillende levestandard for sig selv og sine to drenge.

Marianne Pedersen lagde på intet tidspunkt skjul på over for familie og venner, hvad hun beskæftigede sig med. Til gengæld var det hende magtpåliggende, at drengene ikke fik noget at vide. Dem fortalte hun, at hun i perioder havde noget rengøringsarbejde, og at det var derfor, hun ind imellem ikke var hjemme om aftenen.



Noget kan imidlertid tyde på, at Marianne Pedersen betalte en høj pris for arbejdet på massageklinikken. Temperamentet kogte tit over, hun kunne være opfarende og irriteret, og hun havde på eget initiativ søgt psykiatrisk behandling. Desuden led hun af voldsom bulimi, hvilket hun også var gået i behandling for.

Politiets efterforskning dokumenterede ikke desto mindre, at Marianne Pedersen var en særdeles god og omsorgsfuld mor over for sine drenge, og at de forgudede hende.





Den lyse – og den mørke

I 1994 havde TV2 interviewet Peter Lundin i Brown Creekfængslet i North Carolina, USA, til et program med titlen Drømmen om Amerika. Indslaget med Lundin, der kun udgjorde en del af udsendelsen, varede godt 15 minutter. Derudover handlede udsendelsen om, hvordan det var gået unge danskere på den anden side af Atlanten.
Udsendelsen blev produceret af Nordisk Film & TV for TV2, og den var tilrettelagt af Jesper Klit. Jesper Klit anede ikke noget som helst om Peter Lundin, da han og de øvrige danske tv-folk tog til USA. Faktisk var det et tilfælde, han stødte på navnet.
På et tidspunkt sad han i en amerikansk lufthavn og kedede sig og bladrede derfor i en avis. Det var her, han i en notits stødte på historien om, at en dansk statsborger ved navn Peter Lundin var blevet dømt for drab på sin mor i North Carolina.
Jesper Klit skrev derefter et brev til Lundin og spurgte, om han ville medvirke i et interview til dansk tv. Lundin svarede tilbage, at det ville han gerne, og formalia med hensyn til tv-optagelserne blev herefter ordnet med de amerikanske fængselsmyndigheder, hvor man har en meget liberal holdning til det med at interviewe indsatte.

Efterfølgende har Jesper Klit modtaget et hav af henvendelser fra de danske medier om, hvordan han oplevede mødet med Lundin, og han har bl.a. også fået en opfordring til at skrive en bog om begivenheden.

Jesper Klit siger i dag, at han hele vejen igennem har sagt nej tak og i stedet henvist journalisterne til at se tv-programmet én gang til. Til denne bogs forfatter sagde Jesper Klit, at han næsten havde fortrængt detaljerne fra mødet med Lundin, og at det hele nu også efterhånden var så mange år siden.
I Jesper Klits tv-interview med Lundin kunne seerne bl.a. opleve, hvordan den dengang 21-årige dansk-amerikanske fange malede halvdelen af sit ansigt sort, mens han på en blanding af dårlig dansk og amerikansk forklarede, at det skulle illustrere, at han både havde en mørk og en lys side. Han forklarede det med at fremsige et vers:
„If there is – there is not. If there is one – there is the other. One will not be without the other … ”Han fortsatte: „Der er himmel, der er helvede – der er fred.
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