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Forord


Fanatisme i forskellige afskygninger har altid eksisteret. I de seneste årtier er offentligheden i højere grad blevet opmærksom på, at fanatiske personer er i stand til at udføre forfærdelige gerninger og dermed skade uskyldige mennesker. Især de seneste års terrorangreb, har sat sig dybe spor hos os i den vestlige verden og ført til en opfattelse af, at fanatisme er noget, der først og fremmest stammer fra Mellemøsten.

Hvorfor overhovedet skrive en bog om fanatikere? Min første bog udgivet på Documentas handlede om psykopater og vakte ikke uventet en hel del interesse og debat. Den var elsket af mange og hadet af nogle. Den bedste tilkendegivelse har været de for mig mange ukendte personer, som har ringet til mig eller sendt e-mails og breve med tilkendegivelser af, at fokus på det kontroversielle emne var på sin plads. Psykopater er på mange måder også fanatiske i deres tankegang og findes alle steder i samfundet. Allerede heri er en del af forklaringen på, hvorfor jeg har valgt at skrive om fanatikere: Fordi de findes alle steder og ikke kun er indhyllet i et palæstinensisk tørklæde og råbende ’død over USA’. Denne del af fanatismen er vigtig at beskæftige sig med, men udgør kun et stykke af hele den fanatiske lagkage. En lagkage med en særdeles bitter og ubehagelig smag.

Som tilfældet var med Psykopater – når mennesker bliver hensynsløse og farlige, kan det ikke undgås, at en bog om fanatikere vil gå tæt på. Måske så tæt på, at nogle vil finde det ubehageligt. Virkeligheden er nu en gang imellem ubehagelig. Fanatiske personer kan være besværlige eller ligefrem umulige at være sammen med. De kan udgøre en ekstrem belastning og skade os alle på både krop og sjæl.



Blandingen af fiktion og virkelighed i denne bog er et meget bevidst valg fra min side. Eksempler fremmer forståelsen for, hvilke psykologiske mekanismer der kan ligge til grund for, at en person vælger at vie sit liv til en sag. Eksemplets magt kan anskueliggøre endog meget komplicerede sammenhænge, som ellers ville kræve mange bogsider at forklare. Ulempen ved eksempler er naturligvis, at de kan komme til at fremstå karikerede og uvirkelige.

Jeg har i mine 11 år som læge mødt personer, som besidder alle de karakteristika, som mine cases beskriver. Som tilfældet var med min forrige bog overgår virkeligheden for det meste fantasien. I flere af eksemplerne har jeg endda dæmpet grovheden af personernes karakter, da jeg ellers kunne frygte, at læseren ville anse mig for at være en utroværdig fantast.



Fanatikere er ikke nogen smuk bog. Man kan ikke skrive smukt om noget, der i bund og grund er voldsomt frastødende. Fanatikere er ikke nogen fagbog eller lærebog. Dem er der nok af, og de læses kun af særligt interesserede på området. Fanatikere er skrevet til personer, der med et andet udtryk kan betegnes som “almindelige mennesker”. Den er skrevet på baggrund af mine egne oplevelser som psykiatrisk uddannet læge og som privatperson. Studerer man mennesket nærmere, finder man nemlig ud af, at ingen af os er almindelige. Vi har alle et særligt kendetegn eller særhed, som gør os til unikke individer.

Nogle få af os er så heldige, at vi foruden en naturlig nysgerrighed for menneskets psyke også har haft det privilegium at gennemgå en lang uddannelse, hvor vi har lært af de erfaringer, som læger, psykologer, sociologer og andre har indhøstet. Det er min bestræbelse at videregive bare lidt af denne fascinerende indsigt til læseren.

Psykiatri er verdens mest spændende lægedisciplin. Tag en lille bid af det store psykiatriske æble og lad dig fascinere. Nogle gange vil du blive målløs over, hvor snørklet og kantet det menneskelige sind er. Hjernen er vores største gave. Enkelte af os misbruger den i fanatismens navn.

Henrik Day Poulsen

oktober 2004, København




Fanatikere – hvem og hvorfor?

Ordet fanatiker stammer fra det latinske ord “fanaticus”, der betyder en person, der på rasende vis er grebet af guddommen. Ordet kan bedst oversættes til dansk med en person, der på lidenskabelig vis intolerant og ensidigt kæmper for en sag.
Ord som fanatiker og fundamentalist er de seneste år for de fleste mennesker i den vestlige verden blevet koblet sammen med terrorangreb udført af muslimer mod mål i den vestlige verden. Alle tænker naturligvis straks på 11. september 2001, hvor World Trade Center i New York blev jævnet med jorden, da to fly fløj ind i hver deres tårn. Der er skrevet talrige bøger, avisartikler og produceret flere hundreder tv-programmer om denne grusomme tragedie, der dræbte flere tusinder uskyldige mennesker. Efter 2001 har der været flere større terrorhandlinger både i den tredje verden og i Europa. For de fleste europæere var attentatet i Madrid den 11. marts 2004 en påmindelse om, at muslimsk, fundamentalistisk terror stadig er en risiko for vores samfund.
Tragedien i World Trade Center var det første større terrorangreb mod amerikanske interesser i USA, og det medførte, at der blev sat ekstra fokus på bekæmpelse af terror. De danskere, der efter den 11. september 2001 har rejst til USA, har fået at mærke, hvor alvorligt amerikanerne tager sikkerheden i lufthavne og på fly. Før 11. september ville ingen dansker drømme om, at en ferierejse til Miami vil betyde, at man skal tage skoene af, lade sig kropsvisitere og nøjes med at spise med plastikbestik i flyet.

Terror drevet ud fra ekstreme synspunkter, er imidlertid ikke så nyt et begreb, som nogle måske tror. Selv en overfladisk gennemgang af historien vil afsløre, at vi ikke skal længere tilbage end til 1970’erne, før man kan finde lige så grusomme handlinger begået i “troens navn” som Osama bin Laden og hans medsammensvorne er hovedansvarlige for i dag. I det daværende Vesttyskland og i Italien huserede flere terrororganisationer, som stod for kidnapninger og flykapringer; ofte med dødelig udgang for de uskyldige ofre. Eksempler på dette er Baader-Meinhof-gruppen og Rote Armée Fraktion, der ud fra ekstreme, venstreorienterede synspunkter retfærdiggjorde drab på uskyldige forretningsmænd og andre personer, der blev anset for det kapitalistiske samfunds støtter.
Lignende grupper findes i den tredje verden, hvor et eksempel er Sendero Luminoso eller Den Lysende Sti i Peru, der som Rote Armée Fraktion udøver sin terror ud fra en maoistisk/socialistisk ideologi. Lederne for disse bevægelser er typisk veluddannede personer fra et universitet med et ønske om at skabe en verdensrevolution, om nødvendigt ved brug af vold. Den Lysende Sti blev således grundlagt af en tidligere universitetsprofessor Abimael Guzman, og hans organisation mistænkes for at stå bag mere end 30.000 drab i Latinamerika.

En af de mest kendte terrorister, som flere har forsøgt at tegne et portræt af, er Ilich Ramirez Sanchez bedre kendt som Carlos eller “Sjakalen”. Carlos blev født i Venezuela og blev allerede i en tidlig alder interesseret i at arbejde for verdensrevolutionen. Carlos deltog som teenager i guerilla-træning på Cuba og studerede senere i det gamle Sovjetunionen.
Forfatteren John Follain udgav i slutningen af 1990’erne en bog om Carlos, hvori han beskriver Carlos som en inkarneret terrorist, der havde dræbt 83 mennesker og taget flere gidsler, blandt andre flere arabiske olieministre under et møde i OPEC. Carlos arbejdede som “freelance terrorist” for blandt andre Moammar Gaddafi i Libyen, Saddam Hussein i Irak og Fidel Castro på Cuba. Carlos opholdt sig en del i Libyen, det gamle Østtyskland og til sidst i Yemen og Sudan.
Carlos blev fanget i 1994 og ført til et fransk fængsel, hvor han blev sigtet for terror og drab. Flere har beskrevet Carlos som en kynisk person med talent for at forføre kvinder og med hang til et liv i luksus, hvilket stod noget i modsætning til hans kommunistiske overbevisning.
Carlos lever på mange måder op til det vel noget stereotype billede af en terrorist, som mange mennesker har. Det er en dræbermaskine, der nærmest på James Bond-agtig vis rejser rundt i hele verden og spreder skræk og rædsel. John Follains viden om Carlos stammer fra hans virke som journalist for nyhedsbureauet Reuters i Paris i midten af 1990’erne, men meget få mennesker har i virkeligheden talt med Carlos og været tæt på ham, hvorfor man ikke kan udelukke, at der kan være flere andre aspekter ved denne person, som vi slet ikke kender til. I den forbindelse foreligger der kun ganske få fotos af ham, hvilket er årsagen til, at det mest kendte billede er et relativt anonymt foto af en person med store solbriller. Carlos er beskrevet som en person, der sjældent tror på nogen og altid er på vagt, hvilket jo også kan være en særdeles fornuftig overlevelsesstrategi i hans verden af terror, kidnapninger og bomber.
Carlos har efterhånden fået en kultagtig status for mange. Man kan i dag således købe malerier af Carlos, og i 1990’erne valgte en engelsk rockgruppe noget provokerende det førnævnte mest kendte billede af manden med de store karakteristiske solbriller som cover til deres CD samt eksponerede Carlos i den tilhørende musikvideo. Videoen blev sågar vist på MTV, der som regel ikke viser stødende indslag. Disse eksempler tydeliggør, hvordan en myte inden for noget så destruktivt som terror, i vores vestlige samfund kan udnyttes til at tjene penge. Carlos blev ironisk nok et salgsobjekt i det kapitalistiske samfund, som han hele livet kæmpede imod.
Psykologisk set er det sandsynligt, at Carlos er en velbegavet, psykopatisk person, der i høj grad levede af den spænding, som hans ekstreme liv medførte for ham. For visse personer er det ikke en eventuel økonomisk gevinst eller et liv i luksus, som er den primære drivkraft. Det er ofte spændingen ved at leve farligt. Men om det er sandt, ved kun de færreste, da som tidligere nævnt kun få personer har haft lejlighed til at tale med Carlos.

Går vi længere tilbage i forrige århundrede, er anden verdenskrig et strålende eksempel på, hvordan fundamentalistiske synspunkter kan medføre død for millioner af mennesker. Adolf Hitlers had til jøder, homoseksuelle og andre såkaldte “afvigere” resulterede i et af historiens største folkedrab. Hitlers demagogiske og forførende evne til at få mange tyskere, østrigere og for den sags skyld også danskere til at tro på hans vision om Det Tredje Rige vidner om, at veltalende, psykopatiske personer kan manipulere andre til at tro på deres selvdefinerede forestillinger. Andre personer af samme kaliber er Mao Tse-Tung og Josef Stalin, der hver især dræbte millioner af mennesker og retfærdiggjorde dette med basis i en fundamentalistisk ideologi.

Der er skrevet flere bøger om de nævnte personers historie, gerninger og mentale tilstand. Det er også både lærerigt og interessant at forsøge at forstå, hvorfor folk som Osama bin Laden, Saddam Hussein og Adolf Hitler systematiserer drab på personer, som er imod deres fanatiske overbevisninger. Flere har peget på, at sådanne personer huser svære psykopatiske træk med en udtalt tendens til følelseskulde, mangel på empati og tanker om egen storhed og uovertræffelighed. Nogle har peget på, at en person som Hitler kan have haft en grundlæggende sindssygdom med overvejende vrangforestillinger af paranoid karakter, hvor han har følt sig forfulgt af visse personer, der derfor måtte udryddes.

Færre har interesseret sig for Husseins, bin Ladens, Guzmans og Hitlers samarbejdspartnere. For at bruge en i denne sammenhæng måske upassende sammenligning kan man sige, at de fleste kun har interesseret sig for stjernerne og ikke så meget for vandbærerne. Man kan med rette stille sig selv det spørgsmål, hvad det er, der får unge mennesker til at sætte sig ind i en bil fyldt med bomber i Madrid og udløse den, vel vidende at de selv bliver dræbt. Bin Laden kunne nok næppe selv tænke sig at sætte sig bag rattet, men er afhængig af, at der er personer, der i sagens navn “trykker på knappen”. Det har været fremme, at selvmordsterrorister i Mellemøsten hverves tidligt i flygtningelejre, hvor de sociale forhold er meget dårlige. De opdrages til Hellig krig og spreder ære over familien, når de dør som martyrer i Allahs navn. Men selv om denne simple forklaringsmodel er rigtig, passer den ikke på de mange veluddannede personer, der vælger at dedikere deres liv til terror og selv risikerer at dø i en ung alder.

Hvem er de fanatiske vandbærere?

Når man leder efter videnskabelige undersøgelser af personer, som har deltaget i terror, bliver man ikke meget klogere. I de internationale databaser over artikler, offentliggjort i såkaldt videnskabelige tidsskrifter, er det svært at finde solide og gode undersøgelser, der giver et kvalificeret bud på, hvordan disse fanatikere psykisk er skruet sammen. Årsagen til mangelen på gode undersøgelser kendes ikke, men en del af forklaringen kan være, at nogle terrorister dør i forbindelse med deres terrorangreb, og derfor i sagens natur ikke kan undersøges. Andre vælger måske at tie og nægter at udtale sig, hvorfor man af indlysende grunde ikke kan danne sig et kvalificeret billede af deres personlighed. Et af de bedste bud på, hvem der bliver terrorist og hvorfor, finder vi i en rapport udgivet af Den Føderale Forskningsenhed (Federal Research Division) under Library of Congress i Washington DC, USA. Enheden har udgivet rapporten The Sociology and Psychology of Terrorism: who becomes a terrorist and why? Rapporten indeholder en del referencer, således at man uden større besvær kan kontrollere, hvor forfatterne til rapporten har deres oplysninger fra.

Et af de mest overraskende fund for mange er nok, at terroristers personlighed ofte er lige så forskellig som alle andres. Det er således umuligt at pege på en bestemt type af personlighed, der i særlig grad fremmer sandsynligheden for, at en person bliver aktiv i en ekstremistisk bevægelse. I den forbindelse pointeres det, at det er relativt sjældent, at en terrorist har svære psykopatiske træk eller for den sags skyld er sindssyg. Set fra et lægeligt synspunkt forekommer denne påstand meget rimelig, idet en person med psykopatiske træk vil have svært ved at indgå i en sammentømret gruppe, hvis eksistens og “succes” afhænger af loyalitet, præcision og gruppearbejde. Personer med psykopatiske træk har ofte problemer med at styre deres impulser og bliver let provokeret. Dette kan føre til, at de handler uoverlagt, og det vil netop være særdeles uhensigtsmæssigt, hvis man planlægger et attentat. Betingelsen for, at et angreb som for eksempel den 11. september 2001 i New York kan lykkes, er jo, at alle udfører deres opgave til punkt og prikke og ikke improviserer for at blive “stjerne”. Mange psykopater har også problemer med social omgang med andre mennesker, hvilket kan medføre, at man har svært ved at indordne sig i en gruppe. De vil ofte have tendens til at mene, at de er særlig vigtige eller skal tages specielt hensyn til (også kaldet narcissistiske eller selvoptagne personlighedstræk), og dette personlighedstræk kan også vise sig at være en ulempe for den leder, som ønsker, at hans gruppe skal udføre et præcist og succesfuldt terrorangreb.



Når man skal tage stilling til, om en personlighed er så afvigende, at den må betegnes som syg, er det nødvendigt med et grundlæggende kendskab til personen og dennes baggrund. Vi har alle forskellige personlighedstræk. Nogle er mere udadvendte og eventyrlystne, mens andre er mere indelukkede og generte. Nogle tåler dårligt kritik og kan forekomme rethaveriske, mens andre bider kritik i sig og kan have tendens til at vende det mod dem selv. Nogle kan være let påvirkelige grænsende til det hysteriske, mens andre er mere sindige og skeptiske over for nye ting. De nævnte personlighedstræk er ikke nødvendigvis udtryk for noget sygeligt, men nærmere et udtryk for naturens evne til at skabe forskellige typer mennesker. Men der er grænser for, hvor meget vores personlighedstræk må dominere. Hvis en person altid er på vagt, føler sig uretfærdigt behandlet, kritiserer andre og oplever, at alle mennesker kritiserer en, vil man sige, at en sådan person har en grundliggende paranoid personlighedsstruktur. Personligheden er så gennemsyret af de beskrevne træk og så unuanceret, at det skaber problemer for personen i hans omgang med andre mennesker både privat og på arbejdspladsen. På samme måde vil en person med en psykopatisk, eller mere korrekt dyssocial, personlighedsstruktur have en så udpræget tendens til at bortforklare, lyve, være styret af sine impulser og mangle forståelse for andre menneskers følelser og behov, at hans omgang med andre vil være særdeles besværliggjort og resultere i, at personen ofte kommer i konflikter med både familie, venner og samfundet, for eksempel via kriminalitet.

Vi skal senere se, at visse af de nævnte personlighedstræk kan tænkes at være nøglen til en bedre forståelse af den terroristiske vandbærer.




Den sindssyge terrorist. Findes han?

Personer, der lider af en sindssygdom som for eksempel skizofreni, paranoia eller klassisk maniodepressiv sindslidelse (også kaldet bipolar affektiv sindslidelse), vil passe dårligt ind i en terrorgruppe. Når man er sindssyg, har man en fejlagtig opfattelse af virkeligheden og oplever for eksempel, at man hører stemmer i hovedet, som ikke er virkelige. Man kan også opleve sig forfulgt og efterstræbt af politi og efterretningstjeneste, og selv om denne oplevelse som terrorist jo ikke behøver at være uvirkelig, snarere et faktum, vil en sindssyg person alligevel være så optaget af disse forestillinger, at han ikke vil kunne abstrahere herfra, og derfor være et særdeles uproduktivt og upålideligt medlem af en terrorgruppe. Nogle sindssyge, især skizofrene, kan give udtryk for meget forrykte tanker om forfølgelse, for eksempel at PET ved det sidste besøg hos tandlægen har bestukket tandlægen til at indoperere en chip i personens ene tand eller i hjernen, og at chippen udsender signaler om personens gøren og laden. Den sindssyge kan også mene, at en tilfældig speaker i tv kommer med krypterede meddelelser til personen eller udsender stråler, der påvirker personens hjerne. Sådanne tanker er naturligvis ikke i overensstemmelse med virkeligheden og betegnes som psykotiske, der er synonymt med det danske ord sindssyg.

En psykotisk eller sindssyg person har altså en fejlagtig opfattelse af virkeligheden, som normale mennesker ikke deler. Så selv om tanker om telefonaflytning, hemmelige mikrofoner bag billeder og overvågning på gader og stræder hos terrorister ikke nødvendigvis behøver at være ren fantasi og dermed ikke sindssygeligt, vil en sindssyg person elaborere eller udvide disse “naturlige” forholdsregler til det absurde. Det er derfor meget lidt sandsynligt, at en terrorgruppe vil have gavn af at have sindssyge personer som medlemmer. Risikoen for, at den sindssyge vil gå amok eller på anden vis kompromittere sig selv og gruppen, vil være meget stor. Man kan derfor uden alt for store forbehold konkludere, at personer, som begår terrorhandlinger, for de flestes vedkommende næppe er sindssyge.



Nogen vil måske påstå, at eksempelvis stærkt fundamentalistiske personer med yderligtgående holdninger om, at alle jøder og andre ikke-muslimer skal slås ihjel, har en så ekstrem og sygelig opfattelse, at det må medføre, at sådanne personer er sindssyge. Men set fra et lægeligt synspunkt skal man altid vurdere folks opfattelse og udtalelser i forhold til den kultur og det samfund, de er opvokset i. Dette fænomen betegnes med et professionelt udtryk, at man skal se en persons udtalelser i en sociokulturel sammenhæng. I det psykiatriske klassifikationssystem for psykiske sygdomme (International Classification of Diseases ICD 10) er dette sociokulturelle aspekt netop pointeret.

Det er ikke utænkeligt, at man i visse dele af det mellemøstlige samfund har den opfattelse, at jøder, USA og hele den vestlige verden er onde og skal straffes. Man kan derfor ikke sætte en diagnose på en hel befolkningsgruppe eller et helt samfund og kalde det sindssygt. Et andet eksempel kan være en uudannet og analfabetisk kvinde fra et landsamfund i Afrika, der som udtryk for at hun har ondt, hævder, at hun er besat af en ond ånd. Hvis en dansker eller en amerikaner fastholdt, at man var besat af en ond ånd, ville man som læge opfatte personen som havende en uvirkelig opfattelse af virkeligheden og derfor sindssyg. Men det giver ingen mening at betegne den afrikanske kvinde som sindssyg, da det kan være alment accepteret i hendes samfund, at sygdom skyldes onde ånder. Man kan forhåbentlig se parallellen til de muslimske, fundamentalistiske bevægelser. Selv om de fleste mennesker i vores del af verden ikke forstår og tager afstand fra deres synspunkter, er det ikke det samme som, at de er sindssyge. Man kan altså ikke bare stemple terrorister som sindssyge. Det giver ingen mening og fører os ikke nærmere til et svar på, hvordan personer, der begår frygtelige hændelser i en “sags” navn psykisk, er sammensat.




Profil af en terrorist

Den tidligere nævnte rapport fra Library of Congress i USA prøver at tegne en profil af en terrorist ud fra forskellige oplysninger om terrorister fra så forskellige grupper som Den Lysende Sti i Peru, PKK i Tyrkiet, Baader-Meinhof i Vesttyskland og Osama bin Laden i Mellemøsten. Først og fremmest fremhæves det, at terrorister ofte er handlingsorienterede, aggressivt anlagte og optaget af at søge spænding og blive stimuleret. Disse træk kan også ses ved visse personlighedsforstyrrelser for eksempel psykopati, men i denne sammenhæng skal trækkene blot ses som særlige kendetegn ved en ellers ikke psykiatrisk syg person.

Psykologen Jerrold M. Post beskriver, at mange terrorister har selvoptagne (narcissistiske) personlighedstræk, hvor de dybest set har et lavt selvværd, som de forsøger at dække over ved at være aktive i en gruppe med et destruktivt formål. Narcissister har ofte svært ved at tåle modstand og føler sig ofte krænket, hvis nogen siger dem imod. De kan mene, at de er særligt udvalgte, hvilket en “sag” med et klart formål kan understøtte. Det er således ikke utænkeligt, at en leder, der forstår at udnytte narcissistiske personers trang til at blive bekræftet som noget særligt, kan opnå særdeles lydige og trofaste krigere hos personer med disse træk. Hvis man har en klar sag og hele tiden er opsat på at kæmpe for den, vil man i mindre grad end ellers blive konfronteret med det, som narcissister altid prøver at flygte fra; nemlig deres lave selvværdsfølelse. Post bygger sine betragtninger på gennemgange af sagsakter og enkelte interviews med terrorister. I det videnskabelige tidsskrift Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law beskriver Post retssagen mod en terrorist tilhørende terrorgruppen Abu Nidal. Abu Nidal brød ud fra PLO i 1974 og blev ledet af Sabri Al-Banna, der sammen med andre stod for over 20 terrorangreb i store dele af verden. Al-Banna og hans gruppe har mere en 900 drab på samvittigheden. Den pågældende terrorist blev i USA dømt for medvirken ved kapringen af et egyptisk fly og blev beskrevet af Post som opvokset i en flygtningelejr, hvor han var blevet indoktrineret med et had til vesten.

Post mener, at personer med en sådan baggrund opbygger et så stærkt had til andre, med et ønske om hævn på det palæstinensiske folks vegne, at nationalistisk, separatistisk terrorisme stort set er umuligt at komme til livs. Posts analyse lever altså i dette tilfælde op til det billede, som mange i vesten har af, at palæstinensiske flygtningelejre er ideelle til udklækning af terrorister. Psykologisk set vil en tidlig indoktrinering med etablering af sort-hvide fjendebilleder være let at forstå, og kampen mod dem kan gøre smerten ved at vokse op under rædselsfulde forhold med sult og krig på nærmeste hold lidt mindre uudholdelig end ellers. Fundamentalisme bliver herved den fattige mands opium.

Det er måske derfor, at man i visse steder i Pakistan og andre muslimske lande kan se personer køre rundt med billeder af Osama bin Laden i deres bilruder og hylde islamiske terrorister som helte. Terroristerne kommer til at passe ind i et sort-hvidt billede af verden med vesten som den onde, der skal bekæmpes med alle midler.



Ved nærmere studier af terrorister med fanatiske opfattelser af verden, forklarer teorien om “den fattige mands opium” langt fra andre terrorgrupper end for eksempel Abu Nidal.

Flere forfattere har beskrevet, at mange terrorister og personer med fanatisk overbevisning er særdeles veluddannede. Det bedste eksempel herpå, er den tyske Baader-Meinhof-gruppe. Her var der tale om universitetsuddannede unge, som i protest mod det kapitalistiske samfund begik talrige terrorangreb i 1970’erne mod mål over det meste af verden. Der er fremkommet flere forklaringer på, hvordan unge fra “almindelige” hjem kan udvikle sig til følelseskolde terrorister. Et af dem er, at netop Tyskland i nazismens skygge havde en generation af unge, der var uden skyld i de rædsler, som deres forældres generation havde haft ansvaret for. En måde at kæmpe mod det daværende vesttyske samfund og herigennem vise sin afsky ved efterkrigstidens Vesttyskland var netop at kæmpe mod alt kapitalistisk. Flere har betegnet Baader-Meinhof-gruppen som det ultimative teenage-oprør mod forældregenerationen, men gruppen endte med at anvende præcis de samme rædselsmetoder som deres forældregenerations nazister.


Den neurotiske fanatiker

Fanatisme har ikke nødvendigvis noget at gøre med terrorisme. Der findes flere ekstreme grupper, som har synspunkter, som de fleste vil tage afstand fra, men som en lille inderkreds af støtter værner om. Et af de bedste eksempler er nyreligiøse grupper, der især har vundet fodfæste i USA. Disse grupper pakker ofte deres budskab ind i et på overfladen uskyldigt udsagn om at tro på Gud, men når man undersøger deres måde at rekruttere folk på, deres finansielle anliggender og ikke mindst den manglende tolerance over for personer, som vælger at forlade sekten, får man et noget andet bilede.

Det er også en fejlagtig opfattelse, hvis man tror, at fanatikere kun er muslimer og kun er imod Vesten. Hvis man ser på gruppen af jødiske bosættere i Israel, tegner der sig også her et billede af ultrareligiøse og militante personer, der på ensidig vis kæmper for, hvad de mener, er sandheden og deres ret. Som alle fanatikere er de monotont optaget af deres egen situation og ude af stand til at indgå i en fornuftig og nuanceret diskussion af, at modparten til dels kan have ret.

Fanatikere er kendetegnet ved at fungere dårligt i et demokrati. Et af demokratiets kvaliteter er, at alt kan debatteres og diskuteres, og at man for eksempel i forhandlinger er nødt til at give køb på nogle af sine egne holdninger. Ser vi på det danske politiske liv, er selv de mest yderligtgående partier som Dansk Folkeparti og Enhedslisten i stand til at lytte til andre og overholde fundamentale, demokratiske principper. Her finder vi en vigtig forskel mellem at have et ekstremt synspunkt og være fanatiker. En fanatiker kan ikke rokkes, og ofte vil modpartens argumentation kun bekræfte fanatikeren i, at han har ret. Alt hvad der hedder refleksion, eftertanke og erkendelse af grænserne for ens egne evner eksisterer ikke. Man har en færdigkøbt pakke af fasttømrede meninger, som ingen kan ændre ved.

Pakken med de færdigkøbte meninger er for nogle mennesker også det nemmeste at forholde sig til. Det er ofte, hvad de nyreligiøse bevægelser tilbyder deres medlemmer. De får et liv med svar på alt, så enhver tvivl kan forklares med en remse, som en “klog” leder har udtænkt. Personer, der grundlæggende er meget usikre og søgende, er derfor lette ofre. De bliver nu fritaget for at tænke over livets svære beslutninger og problemer og kan opleve det som en befrielse, at nogen har udtænkt svar for dem i forhold til alle livets facetter og spørgsmål. Ofte vil sådanne svage og usikre personer ikke være bevidste om denne psykologiske mekanisme, der kan betegnes som en åndelig virkelighedsflugt eller med et finere ord spirituel eskapisme. Set med psykiatriske øjne vil såkaldte neurotiske personligheder, med en tendens til at være afhængige af andre og som har besvær med at tage beslutninger på egen hånd, være lette ofre for bevægelser, der har svar på alt. Nogle mennesker kan føle sig ilde til mode, hvis man taler om ubehagelige ting som krig og død, og de kan opleve verden som så ond og uudholdelig, at de vælger at undgå at se nyheder eller i alle tilfælde sortere kraftigt i dem. Disse personer lever ofte i deres egen beskyttede verden, hvor forudsigelighed og regelmæssighed bliver en dyd, men også en nødvendighed for at overleve. Her kan en nyreligiøs bevægelse tilføre dem den tryghed, som de oplever giver livet mening. Deres letvakte angst og indre usikkerhed træder nu i baggrunden, og sådanne personer kan udvikle sig til at blive særdeles trofaste og loyale disciple for en sekt. Loyaliteten bliver således den garanti, som disse personer ønsker, for at virkeligheden og livet med alle dets facetter på godt og især ondt ikke skal trænge sig på og skabe kaos.



Denne type fanatikere kan kaldes for neurotiske fanatikere og udgør en helt anden gruppe end terrorister og andre kriminelle. Men dybest set er der ikke den store forskel i deres loyalitet over for “sagen” eller sekten, idet både den farlige terrorist og den ganske ufarlige neurotiske fanatiker opnår det, som de ønsker; nemlig et liv med mening og med svar på alt.

Spørgsmålet er så, om den neurotiske fanatiker, der ikke selv vil være i stand til at gøre andre fortræd, kan være så loyal, at han kan se igennem fingre med, at andre knap så neurotiske, gør det i “sagens” tjeneste. Svaret på dette spørgsmål er nok ja. Der er flere eksempler på bevægelser, som har begået økonomisk kriminalitet eller på grund af deres ekstreme opfattelse fysisk har skadet andre. Afhoppere fra den religiøse sekt Jehovas Vidner har anklaget sekten for at se gennem fingre med blandt andet seksuelt misbrug af børn for at undgå dårlig omtale. I disse tilfælde kan den neurotiske fanatiker vælge at overse eller ignorere fakta med den begrundelse, at det sker i en god sags tjeneste. Målet helliger midlet, som et gammelt ordsprog siger. Det stiller naturligvis spørgsmålet, om den “uvidende” neurotiske person ikke har en vis grad af medansvar, selv om det, personen mest af alt ønsker, er at slippe for enhver form for ansvar.


Sportsfanatikeren

I sportens verden er der flere eksempler på personer, som i udtalt grad er optaget af, om en bestemt person eller hold vinder eller taber. Et af de mest groteske eksempler på rendyrket fanatisme finder vi inden for fodboldens verden. Fodbold er måske verdens mest populære sportsgren og bringer spænding, underholdning og motion til millioner af tilskuere og idrætsmænd og -kvinder verden over. Boldspillet er med til at skabe sammenhold og glæde for rigtig mange mennesker, ja en gang imellem hele nationer. Bagsiden af medaljen, for nu at anvende et udtryk fra sportens verden, er naturligvis, at enkelte tilhængere bliver så optaget af deres holds præstationer, at det bliver livsindholdet for dem. Hos sådanne personer udvikler det sig nogle gange til en særdeles problematisk opførsel, herunder også voldelig. De mest skræmmende eksempler finder vi i England, hvor de såkaldte hooligans har ødelagt talrige kampe og udøvet hærværk i både England og resten af Europa. Det er endda kommet så vidt, at flere personer har fået inddraget deres tilladelse til at rejse ud af England, idet myndighederne frygter, at navngivne personer vil begå vold i udlandet i forbindelse med fodboldkampe.

Andre lande har også haft store problemer med fodboldvold, herunder Tyskland, Østrig og også Danmark dog i et mindre målestoksforhold.

Hvis man undersøger den videnskabelige litteratur om emnet, er der kun skrevet meget lidt. Det er dog bemærkelsesværdigt, at det ansete engelske lægevidenskabelige tidsskrift The Lancet allerede i 1968 beskæftigede sig med emnet, hvilket afspejler at det er et fænomen, der har eksisteret i mange år. I 1960’erne bad den engelske sportsminister psykiateren John Harrington om at forske i emnet, og Harrington udgav en rapport om fænomenet hooliganisme.

Der er flere nyere rapporter, der dokumenterer, at ekstreme højreorienterede grupper er involveret i fodbold-hooligans. I England er man uenig om, i hvor høj grad nazistiske holdninger blandt hooligans er noget større problem, men man refererer til en enkelt tysk undersøgelse, hvor 20 % af de adspurgte foldboldtilhængere tilkendegav, at de havde en vis sympati for nynazistiske synspunkter.

Flere bøger har beskrevet hooligan-kulturen i detaljer og beretter om undergrupper, som klart har meget racistiske holdninger til omverdenen. For disse grupper bliver grænsen mellem sport, politik og kriminalitet udviskede. Det er sandsynligt, at det er forstyrrede personer med en lav frustrationstærskel, der i fodbolden har fundet en plads for at begå vold, som de sikkert ville have begået alligevel, hvis der ikke havde været en fodboldkamp til at “legitimere” det.



Fodboldvold hænger også uløseligt sammen med indtagelse af alkohol i stor stil. Det er i flere engelske medier påpeget, at indtagelse af især store mængder øl får visse fodboldfans til fuldstændig at miste hæmningerne, begå meningsløs vold og komme med racistiske og provokatoriske tilråb til modstanderens fans. Flere steder i den engelske litteratur nævner man de danske roligans og bemærker, at trods indtagelse af store mængder øl før og under foldboldkampene, har man i Danmark ikke haft nær så store problemer med fodboldvold som i England. Årsagen hertil er der ikke nogen, der har givet en overbevisende forklaring på. Men set med danske øjne kan vi da være stolte af, at danske fodboldfans indtil videre har et godt omdømme i resten af verden.

Hooliganisme er et godt eksempel på en lille gruppe fanatikere, som udgør en promille af alle de personer, der elsker at se og spille fodbold. Det er et eksempel på, at en meget lille ekstrem gruppe kan være med til at stemple en hel sportsgren som voldelig og problematisk, hvilket naturligvis er yderst urimeligt.

Det er dog ikke kun fodbold, som kan rapportere om vold før, under og efter deres kampe. Også cricket og rugby har haft problemer, og i Canada er der ofte rapporter om vold i forbindelse med ishockeykampe.


Den autonome fanatiker

I 1980’erne og 1990’erne er begrebet det autonome miljø dukket op herhjemme. Såkaldte autonome beskrives oftest som ekstremt venstreorienterede unge, der traditionelt har haft deres base i Ungdomshuset på Jagtvej i København. Begrebet “autonom” er dårligt defineret, og det er svært at komme med en definition på, hvad gruppens holdninger dækker over, og hvem der egentlig er medlem. Hvis man søger på internettet, får man en lang række links med overvejende ekstremt venstreorienterede synspunkter, men en samlet definition af begrebet er svær at finde. Autonome har ofte begået hærværk mod offentlig og privat ejendom og bærer som oftest hætter eller andet, der skjuler deres ansigter. Man må derfor gå ud fra, at de ikke ønsker at stå ved deres handlinger. Gruppen er fanatisk optaget af at udbrede ekstremt venstreorienteret propaganda, hvor især stærkt antiamerikanske holdninger har været dominerende. Det har bevirket, at amerikansk ejede restauranter og butikker har været udsat for hærværk og vold, blot fordi de var ejet af amerikanere. Set med objektive øjne er det svært at forstå, at McDonald’s og 7eleven ikke har samme ret til at drive forretning i Danmark som den pakistanske grønthandler på hjørnet og Brugsen. Da Ungdomshuset på Jagtvej blev lovligt overtaget af den kristne frimenighed Faderhuset i 2001, reagerede 20-30 autonome med at trænge ind i menighedens lokaler og begå hærværk, overhælde menighedens medlemmer med øl og skrive graffiti på væggene.

Visse personer i det autonome miljø accepterer således ikke vores demokratiske samfunds regler og ønsker selv at definere, hvad der er ret og rimeligt. Et af de mere alvorlige eksempler på manglende respekt og accept af et demokratisk samfund var overhældningen af maling mod statsminister Anders Fogh Rasmussen i Folketinget.

Fanatiske grupper er ofte ude af stand til eller ønsker ikke at indgå i en dialog og er derfor umulige at komme overens med. Deres budskaber er ofte indpakket i politiske slagord uden reelt indhold, som af gruppen bliver brugt som et alibi for deres overtrædelse af landets love. Alibiet er ved nærmere eftersyn tomt, udemokratisk, retorisk og som al anden fanatisme samfundsskadelig.

Vi ved meget lidt om, hvilken psykologisk profil den typiske autonome unge har. Et godt gæt ville nok være en person, hvis personlighed er præget af desintegration, en let vagt mistroiskhed (paranoia) og manglende evne til at kontrollere sit indre følelsesliv (nedsat impulskontrol). En sådan sammensætning af personligheden vil give god grobund for, at man kommer til at betragte verden på en ensidig måde, let føler sig krænket og ikke formår at løse indre konflikter end ved at optræde udadreagerende, ofte med vold og hærværk til følge.

En variant af at have problemer med at takle sine egne indre frustrationer er ved at skade sig selv i stedet for andre. Hos mange unge især piger ser man, at indre frustrationer, håbløshed og oplevelse af indre tomhed fører til, at man bliver selvdestruktiv, for eksempel skærer eller brænder man sig selv eller forsøger at begå selvmord. Selvdestruktiv adfærd kan hos både kvinder og mænd ses ved misbrug af euforiserende stoffer eller marginaliseret levevis. Det er endvidere kendt, at flere unge, som har de nævnte symptomer senere udvikler alvorlige sindslidelser herunder skizofreni. Frustrationen mod alt og alle kan derfor i disse tilfælde dække over en indre skræk for selv at gå i opløsning og opleve sindssygelige symptomer som at føle sig overvåget og forfulgt eller høre ubehagelige stemmer i hovedet.


Den humanistiske fanatiker

Nogle personer kan være ekstremt optaget af at hjælpe andre, hvilket i sig selv er et særdeles positivt træk. Ønsket om at hjælpe kan være rettet mod personer, som er økonomisk underprivilegerede, har været udsat for misbrug eller tortur eller er flygtet til et andet land. Et humanistisk livssyn, hvor man ønsker at hjælpe sine medmennesker, kan alle blive enige om er et smukt træk, som bidrager til at gøre verden til et bedre sted. Hvis alle mennesker ikke kun var optaget af sig selv, men også bekymrede sig om andre mennesker.

Hos enkelte personer kan ønsket om at optræde humanistisk dog tage overhånd og resultere i handlinger, som kan være ulovlige og i enkelte tilfælde direkte til skade for andre mennesker. Et eksempel fra Danmark er personer, som i strid med dansk lovgivning skjuler personer, som er dømt til udvisning af Danmark. Den humanistiske fanatiker accepterer ikke det demokratiske samfunds regel om, at en flertalsbeslutning skal respekteres, såfremt alle klagemuligheder er udtømte. Sådanne personer sætter sig på denne måde ud over såvel den lovgivende, den dømmende som den udøvende magt og optræder således i strid med Grundloven på samme måde, som vi så hos de autonome grupper. Man har naturligvis altid ret til at være uenig og i ytringsfrihedens navn tilkendegive sine synspunkter inden for lovens rammer. Retten til at være uenig er en fundamental ret i et demokratisk samfund. Men at udøve selvtægt er netop det, der gør disse humanistiske eller måske snarere pseudohumanistiske personer til fanatikere. De er så optaget af en sag, at de ikke kan og ikke vil acceptere den del af lovgivningen, som går dem imod. De udvælger præcis den eller de paragraffer, de ikke bryder sig om og siger, at denne regel ikke gælder for dem.

Set i et større perspektiv er det ikke svært at indse, at såfremt alle fanatikere fik lov til at overtræde landets love, ville samfundet hurtigt ende i kaos. Den sportsfanatiske hooligan ville påberåbe sig retten til at begå vold og hærværk, den autonome fanatiker ville bevare retten til groft at chikanere personer, som de er uenige med, og ekstreme politiske grupper ønskede ikke at overholde loven om ikke at udtale sig racistisk eller truende over for visse minoritetsgrupper.

Andre fanatikere


Tag en dyb indånding og sejl som Odysseus rundt i Det Græske Øhav blandt sirener, der lokker. Lokker dig til at tro, at verden rummer en forbandelse. Og opdag at forbandelsen måske er af pekuniær karakter, inden du lader bolden gå videre til den opsøgende Anna og ender i cyberspace hos Lasse i hans utrolige verden af masker, der tages af og på.
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