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Drøm om en pantefoged




Pantefogeden mødte op med en politibetjent og en læge og et klodset apparat, som jeg var lidt længe om at fatte var et transportabelt operationsbord.

De bedøvede mig ikke, det var der ikke råd til, sagde de. Hver gang de skar noget ud af mig, blev der sat en streg over en af mine gældsposter på listen, de havde medbragt. Øjnene var det næstsidste. Så var der kun hjertet tilbage.

„Jeg beklager meget,“ sagde pantefogeden og jeg bilder mig ind, at jeg i hans stemme kunne spore noget der mindede om medlidenhed, „men De skylder endnu en hel del, så vi bliver nødt til at tage hjertet.“

Den smerte er den værste jeg nogensinde har oplevet en smerte man ikke skulle tro, man kunne føle i drømme.

Det gjorde lige så ondt, som når jeg tænker på dig og bliver grebet af rasende, syg, genstandsløs jalousi.




Henrik Nordbrandt
(Drømmebroer, Gyldendal 1998)











Forord



Frihed for Loke såvel som for Thor

I årene 1996 og 1997 fandt en række voldsomme begivenheder sted i Danmark og det øvrige Skandinavien. En veritabel krig udspandt sig mellem tilhængere af de to motorcykelklubber Hells Angels og Bandidos. Der blev ikke blot anvendt håndvåben, men også panserværnsraketter og sprængstoffer. I Danmark indledtes stridighederne den 10. marts 1996 med drabet på Uffe Larsen i Kastrup Lufthavn og drabsforsøgene mod tre andre tilknyttet Bandidos. Det gik så vidt, at angreb også blev rettet mod indsatte i fængslerne. Et medlem af Hells Angels, der var afsoner i Statsfængslet i Jyderup, blev i fængslet beskudt med en maskinpistol, og der blev ved samme lejlighed sprængt en håndgranat uden for celledøren for at skaffe sig adgang til ham. Et Bandidosmedlem blev under sin afsoning i Horserød Statsfængsel angrebet med en håndgranat, der blev kastet ind i hans celle. Der blev foretaget raketangreb mod både Køge og Holbæk Arresthus. En skægtrimmer fyldt med plastisk sprængstof blev sendt ind til et Bandidosmedlem, der var anbragt i Vestre Fængsel.

Den sidste episode i den meget voldelige konflikt kom i Liseleje den 7. juni 1997, hvor en blev dræbt og tre alvorligt såret. Alle var tilknyttet Bandidos.

Hvis krigen skal summeres op, så har den i Danmark iflg. politiet kostet 5 dræbte. Der har herudover været 40 drabsforsøg – igen iflg. politiet. I alt i Norden har der været 11 drab og 74 drabsforsøg. Krigens formelle afslutning blev annonceret den 25. september 1997 i TV-Avisen af Blondie fra Hells Angels og Jim Tinndahn fra Bandidos.

Det skortede ikke på dramatiske og spektakulære episoder under krigen. Naturligt nok førte begivenhederne til øget politikontrol og krav om politiske indgreb. Rockerne, eller bikerne som de selv kalder sig og derfor i det følgende vil blive kaldt, blev dem, vi alle elsker at hade. De blev identificeret med, om end ikke al dårligdom, så i hvert fald megen. De blev beskyldt for at stå bag organiseret kriminalitet. Selve krigen blev af mange set som en kamp om kriminelle markeder. Bikerne blev anset som skrupelløse og ondskabsfulde. De fleste var dem helst foruden.

Denne bog skal ikke læses som et forsvar for den kriminalitet, der bevisligt er begået af bikere, endsige nogen anden slags kriminalitet. Den skal heller ikke forstås som et forsøg på at legitimere, at samfundsborgere tager loven i egne hænder. Jeg går ikke ind for kriminalitet, end ikke cykeltyverier selv når det sidste tog er gået. Derimod håber jeg, at bogen kan kaste lys over den mæglingsproces, der førte til krigens afslutning. Mæglingen, der blev påbegyndt i august 1996, var et usædvanligt samvirke mellem myndigheder og privatpersoner med det formål at løse en alvorlig samfundsmæssig konflikt ud fra en erkendelse af, at sædvanlige løsningsmodeller var uden effekt. Hvis bogen samtidig kan give et indtryk af, at bikere også er ganske almindelige mennesker, forskellige som du og jeg, med de samme drømme og forhåbninger, så er et andet formål opnået. Jeg ser først og fremmest bikere som et socialt problem. Med det mener jeg, at de er mennesker i samme samfund som os andre. De nyder den samme beskyttelse, men de har også det samme ansvar over for loven. Eftersom de er medlemmer af samfundet, må man forholde sig til dem og til de problemer, som de repræsenterer. Der findes ingen trylleformular, der kan fjerne de problemer, som bikerne eller nogen anden gruppe repræsenterer. De forsvinder heller ikke, selv om vi måtte lade som om, at de ikke eksisterer. De kan ikke forbydes væk. Samfundet må forholde sig til dem på grundlag af indsigt.

Med krigen fulgte en temmelig omfattende lovgivning, der på en række afgørende punkter indskrænker borgernes retsstilling. Lovgivning blev gennemført med afsæt i krigen, men retter sig mod os alle. Jeg vil i bogen nøje gennemgå denne lovgivning.

Lovgivningen blev gennemført for at give politiet instrumenter til at gennemføre den intensive kontrol, som krigen nødvendiggjorde. Kontrolpolitikken efter krigen har været forskellig i de enkelte politikredse til trods for, at der under Rigspolitichefen er nedsat en styregruppe, der skulle sikre en ensartet politimæssig indsats over for bikerne. I bogen gennemgås kontrolpolitikken før, under og efter krigen.

Jeg skylder mange mennesker en stor og dybfølt tak for deres indsats, støtte og hjælp under mæglingsprocessen og skrivningen af denne bog.

Mæglingen kunne aldrig være lykkedes uden de to gruppers seriøse ønske om at stoppe vanviddet. Der blev i begge grupper arbejdet meget hårdt for at sikre freden. Selv det ville dog ikke have været tilstrækkeligt uden en effektiv og forstående indsats fra især chefkriminalinspektør Per Larsen, politidirektør Hanne Bech Hansen, departementschef Michael Lunn, afdelingschef Lars Bay Larsen, begge justitsministeriet, og mange andre ledende såvel som menige politifolk. For det skylder vi dem alle stor tak.

Bogen indeholder mange stærkt kritiske synspunkter om politiet. Debatklimaet om dansk politi er desværre sådan, at det er nødvendigt for mig at understrege, at jeg er af den opfattelse, at vi generelt har et særdeles glimrende politikorps. Det er blandt de bedste i verden, men det kan blive langt bedre. Det har det næsten alle forudsætninger for at kunne blive. Den vigtigste forhindring er det ualmindeligt dårlige debatklima, der hersker omkring politiet. Kritiske bemærkninger bliver som ren rygmarvsreaktion opfattet som politifjendske, ja, nærmest som statsfjendtlige! Mit håb er, at bogen kan være et bidrag til en mere nuanceret debat.

Min indsats kunne ikke have været gennemført uden en aldrig vaklende opbakning fra mit kontor, herunder særligt fra min sekretær Karin Knudsen, der måtte påtage sig mange besynderlige og besværlige arbejdsopgaver og desuden lide under ikke at kunne dele sine bekymringer i anledning af mæglingen med andre end mig. Også stor tak for det.

Denne bog er tilegnet Jytte, der led mest under usikkerheden og den risiko, der var forbundet med mæglingen, men som aldrig betvivlede nødvendigheden af indsatsen og uden hvem, jeg ville have følt mig meget alene.

Thorkild Høyer

Maj 1999








I

Lige for loven?


Bikerne holdt sig ikke tilbage i krigen, hvor første episode fandt sted den 10. marts 1996 og den sidste den 7. juni 1997. Samarbejdsaftalen, som bikerne kalder den, eller fredsaftalen, som jeg vil kalde den, blev indgået den 25. september 1997. Så i realiteten varede det hele kun 1½ år, selvom det virkede meget længere. Måske fordi det var en meget begivenhedsrig periode på alle planer. Der skete en lang række voldelige begivenheder – de er opregnet sidst i bogen. På den politiske front var der stor aktivitet – helt fra det populistiske med justitsministerens og statsministerens deltagelse i lokalbefolkningens demonstration i Polensgade med krav om lukning af et klubhus og en standsning af vanviddet, til mange og gentagne politiske krav om indgreb. Det lykkedes bikerne – ufrivilligt – at få pisket en politisk modvilje op mod sig, som der skal meget til for at overgå. Der var ingen reservationer i politikernes krav om kontrol og villighed til at forsyne politiet med de midler, der blev bedt om. Der gik panik i politikerne. Reservationer og retspolitiske indvendinger var der ikke plads til. Politikere og andre risikerede at blive lagt for had, hvis de dristede sig til at mane til besindighed. Der kom også kun få og spredte indvendinger og endnu færre som krigen udviklede sig mellem grupperne.

En omfattende lovgivning blev gennemført og en stor del af den af en karakter, der bør give politikerne røde ører i dag, men som næppe gør det, fordi lovgivningen er tænkt rettet mod rockerne – dem, vi alle elsker at hade. Hvad politikerne i deres populistiske iver efter at overgå hinanden glemmer i forbifarten er, at lovgivningen ikke retter sig mod rockerne alene. Det er ikke særlove. Det er en generel lovgivning, som gælder os alle. Som er rettet mod os alle. Det er alles retssikkerhed, der er blevet forringet.

Retssikkerhed er ikke populært i disse år. Eller rettere – det er ikke populært at forsvare borgernes retssikkerhed. Derimod er det voldsomt populært at gå ind for højere straf og kriminalisering af ditten og datten. Det er der mange stemmer i, og det udnyttes kynisk af politikerne. Fra alle politiske fløje forsøges der hentet alle de stemmer, der kan skrabes sammen på at udvise en fast og kompromisløs holdning over for kriminalitet, også selvom prisen er en usaglig og til tider direkte løgnagtig kampagne. Eksempelvis manes der lige fra Socialdemokratiet til Dansk Folkeparti til konsekvent kamp mod voldskriminaliteten med argumenter om, at den stigende voldskriminalitet skal bekæmpes med højere straffe. Det sker, uanset at den samlede voldskriminalitet rent faktisk er faldende over hele landet, og til trods for at der ikke kan påvises den ringeste forbindelse mellem strafniveau og omfanget af voldskriminaliteten. Tallene for 1998 blev offentliggjort i januar 1999. Den samlede kriminalitet er på landsplan faldet med 6 % i forhold til 1997. Tager man tallene for voldsrelateret kriminalitet var der i 1997 17.326, medens der i 1998 var 17.296. Tallene omfatter voldtægt, men er i øvrigt renset for seksuelle forbrydelser som blodskam og seksuelle forbrydelser mod børn, homoseksuelle forbrydelser, blufærdighedskrænkelser og advarsler. Der er ikke et fald inden for alle kategorier. Vold mod tjenestemand er eksempelvis steget fra 1.488 til 1.616. Offentlig orden (politivedtægten) er steget fra 1.322 til 1.368. Grov vold er steget med 8 fra 899 og særlig grov vold med 8 fra 20. Ikke en stigning, der burde give anledning til politisk panik. Drab er faldet til 49 fra 88 – så lavt har tallet kun været 3 gange inden for de sidste 20 år. Simpel vold er faldet fra 7.815 til 7.525.

Aldrig har politikerne været på større stemmefiskeri inden for retspolitikken end i de seneste år. Det afspejler vel den stigende utryghed og atomisering, der behersker vort samfund, men det er en betænkelig udvikling. Retspolitikken er en afspejling af vort retssamfund – værdier som vi alle uanset partifarve kan gå ind for. Værdier, der ikke bør underkastes den politiske kamps daglige stormvejr. Retssamfundet tager vi gerne som en given ting. Vi er, tror vi, rodfæstede i vort demokrati og retsstat. Det er det urokkelige fundament, vi alle står på.

Historien viser, at det ikke er så urokkeligt. Retsstaten reguleres af sarte og fine mekanismer, der skal værnes om for at kunne bestå. Rockerkrigen viste, at panikken ligger lige for. Der blev gennemført lovgivning, som aldrig burde have set dagens lys, og i hvert fald ikke burde have overlevet krigen.

Men rockerkrigen viste også det danske samfunds store og stærke ressourcer. Da det efterhånden og for stadig flere inden for politiet og justitsministeriet blev klart, at kontrolpolitikken ikke kunne strammes mere uden at bringe helt fundamentale værdier i vort samfund i fare, blev der bakket fuldt op om den mægling mellem parterne, som jeg som privatperson forestod. Der blev ydet al den støtte, der med rimelighed kunne forventes. Det gælder praktisk støtte, men også politisk støtte. Det er muligt, som bikerne mener det, at det skete, fordi krigen var løbet løbsk, var blevet ukontrollabel, og at kontrolpolitikken havde vist sig at være virknings- og perspektivløs. Men det afgørende er, at det rent faktisk skete. Jeg har været meget imponeret af den indsats, der blev ydet fra mange forskellige inden for politiet og justitsministeriet.

Den indsats og støtte skal ikke overskygge det faktum, at de positive erfaringer, som politiet som system høstede i forbindelse med krigen, er i færd med at blive sat til. Den centrale styring af politiindsatsen mod bikerne, som blev etableret under krigen, lever ikke op til sit navn – styregruppen. Der er ingen styring eller kontrol af, at politiindsatsen er ensartet. Man har end ikke evalueret Danmarkshistoriens mest kostbare politiindsats. I nogle politikredse anvendes igen metoder, der før krigen var stærkt medvirkende til, at konflikten mellem parterne blev skærpet, og som indirekte var med til at forlænge konflikten. Desuagtet er der politikredse, der i dag får lov til at anvende de samme metoder. Styregruppen er tilsyneladende ligeglad. Politikerne ligeså. Det er jo kun rockere, det drejer sig om, synes holdningen at være.

Lad mig dertil sige, hvad der for alle i retssystemet burde være banalt indlysende, men ikke er det: En retsstat garanterer lige ret for alle. Rettigheder og pligter er ens for høj som for lav, for skæve som for lige, for sorte som for hvide, for bikere som for direktører.

Bikerne er blevet brugt som undskyldning for meget. Den nationale lovgivning er gennemskuelig, hvor betænkelig den end er. Derimod er det mindre gennemskueligt, hvad rockerne er blevet brugt som undskyldning for i international sammenhæng. Hvad vi ved, er at Danmark er blevet dybt integreret i internationalt politisamarbejde om organiseret kriminalitet, selvom der ikke er meget, om overhovedet nogen, organiseret kriminalitet i Danmark. Hvad dette samarbejde medfører af lovgivning og indgreb kan ikke gennemskues. Samarbejdet er uden for parlamentarisk kontrol og temmelig uigennemsigtigt.

Et samfund har altid de forbrydere, som det fortjener, men det har så sandelig en mulighed for at gøre sig bedre fortjent. Ingen skal være i tvivl om, at jeg mener, at bikerne under krigen opførte sig som nogle idioter, men ingen skal heller ikke være i tvivl om, at jeg synes, at de gjorde en meget stor og flot indsats for igen at få stoppet vanviddet. Det fik de meget fin hjælp til at gennemføre. Men de har stadig brug for hjælp. Der findes mange gode kræfter i de to klubber, som gerne vil have klubberne retableret som helt almindelige motorcykelklubber. For at det skal kunne lykkes, skal der være en vej åben for dem. De skal tilbydes en mulighed for på alle planer at blive behandlet som alle andre. Det er ikke nogen farbar vej at behandle dem som pariaer, som udskud vi helst var foruden. De er i vort samfund, og det bliver de ved med. Det kan vi andre lige så godt først som sidst indse, og så prøve at få det bedst mulige ud af det!






II

Historien om en mægling

Striden mellem de to klubber i Danmark antages, også af politiet, at starte med nedskydningen af Bandidosmedlemmet Uffe Larsen og 3 af hans kammerater i Kastrup Lufthavn den 10. marts 1996. Larsen blev dræbt og de tre andre hårdt sårede. Nedskydningen blev foretaget af HA-medlemmer. Uffe Larsen og hans venner var ude i lufthavnen for at modtage nogle af deres kammerater, der – i øvrigt i samme fly som en gruppe HAer – kom hjem fra et besøg i Finland.
Samme dag fandt et drabsforsøg sted i Fornebu Lufthavn i Oslo mod et Bandidosmedlem, der blev såret.
I Danmark var der ro frem til den 17. april 1996, hvor der blev affyret en panserværnsraket mod Avengers klubhus i Aalborg. Samme dag var der et brandattentat mod HA’s klubhus i Roskilde. Den 26. april 1996 blev der kastet en håndgranat mod et Bandidosmedlem i et fængsel.
Politiet havde i mellemtiden skærpet overvågningen af bikerne. Der blev foretaget adskillige våbenfund. Ransagninger blev dagligdags kost for bikerne, men det standsede ikke voldelighederne. Den 7. maj 1995 blev en håndgranat kastet mod et HA-medlem, der mistede det ene ben ved angrebet.
Som det fremgår af oversigten bagerst i bogen over hændelserne i krigen, som det efterhånden havde udviklet sig til, mellem de to gruppers medlemmer og sympatisører, eskalerede volden. Der blev brugt bilbomber, bombe i taske og et drabsforsøg i endnu et fængsel.
Det var situationen i august måned 1996, hvor jeg blev involveret i krigen. Gennem årene har jeg været forsvarer for en del bikere. Førhen for Bullshit, indtil de i 1986 forsvandt. Senere har jeg adskillige gange været forsvarer for HAer i forskellige sager.
Jeg er mange gange blevet spurgt, hvorfor jeg dog påtager mig at forsvare bikere. Grunden til spørgsmålet er rimelig nok. Folk uden for bikermiljøet har som oftest meget stærke følelser mod det. Bikere opfattes som ekstremt voldelige og primitive, samtidig med at de mistænkes for at være involveret i organiseret kriminalitet. Folk tror, at de opfatter sig selv som stående over loven og gerne tager loven i egne hænder. Samtidig er der besynderligt nok en vis fascination af miljøet – det frie liv på store motorcykler, æresbegreberne og stoltheden.
Jeg har lært mange af dem at kende og ikke kun for det negative, men det er ikke af betydning ved besvarelsen af spørgsmålet om, hvorfor jeg påtager mig at være forsvarer for bikere. Grunden er, at det hører til en af retssamfundets grundlæggende rettigheder, at en sigtet eller tiltalt person har krav på det efter hans mening bedste forsvar. Hvad det bedste forsvar er, bestemmer den pågældende selv. Der er et frit forsvarervalg. Som konsekvens heraf har forsvarere den etiske og ufravigelige regel, at man påtager sig forsvaret i de sager, hvor man bliver bedt om det, forudsat at man har tid.
Denne regel er nødvendig i et retssamfund. Ellers kunne man meget vel risikere, at personer, der sigtes for forbrydelser, der af offentligheden opfattes som særligt anstødelige, ikke ville få et effektivt forsvar.
Så jeg har påtaget mig at være forsvarer for bikere og cykeltyve, voldtægtsmænd og narkohandlere – alt mellem himmel og jord, selvom jeg personligt hverken går ind for cykeltyveri, vold, narko eller drab. Eller for den sags skyld går ind for den voldsaura nogle bikere ynder at omgive sig med, og slet ikke bryder mig om den opblæsthed og selvhøjtidelighed som andre er inficeret af. Mine personlige holdninger må blot ikke gribe ind i det frie forsvarervalg. Dertil må jeg tilføje, at bikere såmænd ikke er så anderledes som personer, end folk er flest.
På sin vis kendte jeg derfor miljøet og havde med andre forsvarere, der ligesom jeg kendte miljøet, mange gange drøftet konflikten, hvis årsag var helt uforståelig for os. Vi havde også mange gange drøftet muligheden for at gøre noget for at få krigen stoppet. Vi talte alle med vore klienter indimellem, som man nu gør, når man er forsvarer, og vi havde alle forsøgt at få at vide, hvad der havde udløst stridighederne, og om de dog ikke kunne få en ende. Den almindelige holdning var, at det var umuligt at standse konflikten. Årsagen kunne ingen angive.
Det tog et år
1/
I august 1996 blev jeg ringet op af journalist Torben Benner, Morgenavisen Jyllands-Posten, der spurgte, om jeg ville være mægler i konflikten. Mit svar var, at det ønskede jeg ikke, medmindre de to grupper var enige om at bede mig om det. Der er ingen mægling, der kan lykkes, hvis de stridende parter ikke er enige om at forsøge mægling. Jeg foreslog Benner, at han forespurgte grupperne om deres holdning, og han vendte tilbage med en positiv melding. Hvorfor de netop pegede på mig, ved jeg ikke, men jeg formoder, at de kendte mig som advokat, uafhængig af stat og politi, men samtidig med gode relationer til det officielle Danmark. I hvert fald var begge grupper interesseret i at tage en samtale med mig. Det kunne da ikke skade, lød det. Jeg ringede til begge grupper og startede med at få sat et møde op med Bandidos.
På daværende tidspunkt havde jeg ikke fuldt ud forstået de sikkerhedsmæssige problemer i mit forehavende. Det stod mig nok klart, at det ikke var nogen god ide at mødes på mit kontor eller privat hjemme hos mig, men jeg overvejede ikke den sikkerhedsmæssige risiko, der bestod i, at medlemmer af den ene eller anden gruppe kunne være uenig i bestræbelserne på at stoppe konflikten, og derfor kunne have en interesse i at blokere mæglingen ved f.eks. at sætte mægleren ud af spillet. Desuden havde jeg ikke da klart nok forstået nødvendigheden af at involvere offentlige myndigheder som politiet og justitsministeriet i forløbet.
At deltage i mæglingsopgaver er ikke så usædvanlig en opgave for advokater. Inden for civilprocessen, hvor der er konflikter mellem to parter, arbejder man som advokat standardmæssigt med at forsøge at mægle parterne med at finde en løsning, som begge kan leve med. Derimod er det meget usædvanligt at fungere som mægler mellem kæmpende parter i noget, der mest af alt ligner en krig. Det afskrækkede mig nu ikke. Jeg tænkte, at det værste, der kunne ske, var, at det ikke lykkedes. Værre kunne det ikke gå. Samtidig vidste jeg med mig selv, at jeg ville bebrejde mig selv resten af livet, hvis jeg kunne have gjort en indsats, der kunne bidrage til at afslutte krigen og dermed redde menneskeliv. Det måtte simpelthen forsøges.
Advokater engageres sædvanligvis af en klient til at gøre et bestemt stykke arbejde, og honoreres efter arbejdsindsatsen. Jeg ønskede ikke at blive engageret af nogen af siderne. Det ville sætte mig i et afhængighedsforhold, som jeg ønskede at være fri af. Ingen af parterne skulle kunne bestemme, hvad jeg skulle gøre eller mene. Desuden ønskede jeg heller ikke at modtage betaling af nogen – det ville også skabe en afhængighed og desuden gøre mig sårbar over for en mulig kritik af at være klubbernes forlængede arm, eller ludderka’l. Jeg har derfor på intet tidspunkt modtaget nogen form for betaling for min indsats, endsige dækning af mine betydelige positive udgifter, hverken fra bikerne, justitsministeriet eller politiet eller nogen andre. Dette spørgsmål blev aldrig rejst forud for mæglingen, men er blevet rejst nogle gange bagefter. Senest hørte jeg refereret, at der blandt bikerne var rygter om, at jeg var blevet betalt af politiet eller Efterretningstjenesten! Det være hermed dementeret.
Første møde med Bandidos, der mødte op med Jim Tinndahn og en mand yderligere, blev afholdt en klar og flot sommerdag i august 1996 på parkeringspladsen ved Vig station i Hornsherred. Det var første gang jeg mødte Jim Tinndahn, der er talsmand for Bandidos i Danmark, og desuden er talsmand for Bandidos Europa. Han lagde ikke skjul på sit ønske om at få stoppet stridighederne, samtidig med at han fastholdt, at der ikke var krig mellem de to grupper som sådan. Situationen var imidlertid løbet løbsk efter nogle episoder og nu var det på tide, at de to grupper satte sig sammen og fik stoppet konflikten, inden den kom helt ud af kontrol.
Jeg kontaktede HA’s daværende præsident Christian Middelboe. Han formulerede HA’s holdning sådan, at han sagde, at HA som klub ikke var i strid med nogen anden klub og heller ikke Bandidos. Jeg påpegede, at der jo helt åbenbart var konflikt mellem medlemmer og tilhængere af de to klubber, og at de måtte stoppes. Jeg påpegede, at konflikterne ikke alene var ødelæggende for bikermiljøet, men også inviterede til en række stramninger af lovgivningen til skade for ikke blot de to klubber og deres medlemmer, men ville ramme alle og dermed medføre en generel forringelse af borgernes retssikkerhed.
Middelboe lovede at drøfte sagen på et medlemsmøde. Da det var afholdt, meddelte han, at der ikke var nogen interesse for dialog, idet der ikke var nogen konflikter mellem de to klubber.
Det var ikke et svar, der stillede hverken mig eller Tinndahn tilfreds. Der blev afholdt nogle få yderligere møder, men uden nogen form for fremskridt. Der var intet grundlag for mægling. Det måtte jeg så meddele offentligheden. Ved afslutningen havde jeg opfordret begge grupper til at kontakte mig, hvis de havde nogen interesse i seriøse forsøg på at få standset konflikten.
I den efterfølgende tid skete der intet, der kunne sætte den standsede proces i gang igen. Jeg havde kontakt med forskellige medlemmer af HA, som jeg opfordrede til at gøre, hvad de kunne for at få klubben til at ændre holdning. Det var åbenbart, at der ikke var enighed blandt HA’s medlemmer om spørgsmålet. En del fandt striden ødelæggende for bikermiljøet. En majoritet anså en dialog for helt udsigtsløs. Det var tidligere forsøgt uden held. Endvidere måtte Bandidos blot indordne sig under HA, syntes holdningen at være. Flertallets holdning hang sikkert sammen med HA’s status som den ældste og største bikerklub i verden.
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